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Obraz Chorvatska v ¢eskych turistickych privodcich.
Prispévek k déjinam spotrebni literatury!

Abstrakt: Prispévek se zabyva zobrazenim Chorvatska v ¢eskych turistickych
privodcich 20. stoleti. Snazi se postihnout zpdsob, jakym vytvareji a zaroven utvr-
zuji dobové predstavy o cizi zemi, jeji kultufe a obyvatelich. Zkouma, jak se v pri-
vodcich odréZely socialni, ekonomické, politické &i kulturni okolnosti, ale i vzajemné
vztahy mezi Ceskou republikou (Ceskoslovenskem) a Chorvatskem (Jugoslavii), a
jakymi prostfedky v nich byl obraz Chorvatska (Jugoslavie) konstruovéan.

Kliéova slova: turistické priivodce, Chorvatsko, Jugoslavie, cestovani

uristicky privodce pfedstavuje specificky knizni zanr, ktery svou for-

malni i obsahovou strankou zpravidla velmi rychle reaguje na dobovou
spolecenskou poptavku a pomérné presné zrcadli kulturni, politické a re-
cepcni preference. Jeho konkrétni podoba je ovlivnéna obvyklymi determi-
nanty knizni produkce, jako jsou technologické zptisoby vyroby, troven
polygrafického priimyslu nebo stylistické konvence. Kromé toho se vsak
do ni promitaji zasadni politické a historické udalosti ovliviiujici cestovni
ruch a rovnéZz geopolitické vztahy a jejich proména. V nasledujicim textu
se zaméfim pouze na jeden aspekt priivodct, a to jejich schopnost vytvaret
a fixovat dobové predstavy o cizi zemi, jeji kultufe a obyvatelstvu. Zajimat
mé budou predevsim nasledujici otazky: Jak konkrétné ceské prtivodce po
Chorvatsku v pribéhu 20. stoleti reflektovaly dobové spolecenské, ekono-
mické, politické, kulturni aj. okolnosti? Jakym zptisobem odrazely vzijem-
né vztahy Ceska (Ceskoslovenska) a Chorvatska (Jugoslavie)? Jaky , obraz”
Chorvatska (Jugoslavie) ¢i jeho obyvatel konstruovaly?

' Piispévek vznikl v ramci projektu IRP Kniha ve sluzbich doby. Nebeletristické knizni
Zdnry v obdobi socialistického Ceskoslovenska (1948-1989).
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Jako materidl mi poslouzil korpus cca 60 turistickych privodct po Chor-
vatsku, Jugoslavii, Dalmadcii, Istrii, Jadranu apod. z let 1908-2000, coz je té-
mér kompletni soubor vsech dohledatelnych relevantnich publikaci.? Turi-
sticky prtivodce byl pro tyto ucely definovan jako knizné vydany soubor
informaci o dané zemi (regionu) doprovazeny cestovnimi instrukcemi se
zjevnou ambici slouZit jako prakticka opora pro cesty do dané zemé (regio-
nu). Vylouceny byly naucné a populariza¢ni knihy o dané zemi (regionu),
cestopisy, cestovni deniky a zapisky z cest.

Obr. 1 ukazuje produkci turistickych pravodct po Chorvatsku (nebo
jeho ¢asti ¢i Jugoslavii) v pribéhu 20. stoleti.’ Lze na ném dobie vidét obdo-
bi z&jmu i proluky dané valkami a politickou situaci. K pfesnéjsi interpre-
taci dat ovSem nutno poznamenat, ze napi. v obdobi tzv. prvni republiky
(1918-1938) byly v Ceskoslovensku vydavany 2-3 ¢eskojazy¢né pritvodce
do zahranic¢i rocné, takze oblast Jadranu méla jednoznacné vysadni posta-
veni. Naopak po padu komunismu v roce 1989 zaznamendvame u nas boom
ve vydavani priivodct do celého svéta, vychazely jich desitky rocné a Ja-
dran byl tedy odsunut ponékud do pozadi.

Vydavani &eskojazyénych privodci do ChorvatskalJugoslavie

1. sv. vl 1. republika 2. sv. val, nejtvrdsi komunismus 60, léta normalizace 90. léta
- | | I I
i ; I
lee, i | | |

vznik Krilovstvi Federativni fidovi Socialisticka federativni
Kralovstvi $.ELS Jugoslavic republika Jugbslivie |

vznik Malé dohody rozirika
Tita se Stalinem  :

? Ve vzorku mohou chybét pritvodce, které se z riiznych diivodii nedostaly do eviden-

ce Narodni kmhovny CR, ptipadné byly chybné katalogizovany. Predpokladam Ze
nejde o vice nez ojedinélé piipady. Kritériem vybéru bylo zahrnuti tizemi dnesniho
Chorvatska nebo jeho ¢asti v privodci, at uz byl jakkoli Siroce &i tizce koncipovan.
V tvahu byly vzaty pouze pubhkace v esting, vydané na tizemi dne$niho Ceska,
piipadné v Jugoslavii, a to v prvnim vydani. Reedice nicméné byly u pravodct spi-
Se vzacnosti, vétsinou vychazely s pozménénym obsahem i ndzvem jako novy titul.
V takovém pripadé byly do vzorku opét zahrnuty.

Do konce 19. stoleti u nas vychazely priivodce po Jadranu pouze v némciné, jak bylo
obvyklé i u jinych destinaci.




Jadran jako lazenska zoéna Rakouska-Uherska

Prvni ucelenou skupinu priivodct tvori vydani z let 1908-1913. V této
dobé teprve zacinala organizovana turistika na evropské tirovni a v prvni
fazi byla spjata s rozvijejicim se lazenistvim. Byla proto zamétena na lazen-
ska a ,klimatickd” mista a pobyty byly chdpany primarné jako ozdravné.
Prvni privodce nesestavovali cestovatelé, ale lékari, pfipadné majitelé la-
zenskych hotelti. Obyvatelstvo se prostfednictvim pravodcii teprve ucilo
zakladnim pravidliim cestovani, mély proto znacné didakticky rdz. Musi-
me si uvédomit, Ze pro tehdejsiho Stfedoevropana byla vedle mote velkou
exotikou uz sama cesta zeleznici misto obvyklou drozkou. Oblast Jadranu
sice skytala za Rakousko-Uherska piiklad slusné Zeleznicni infrastruktury,
presto se dlouho doporucovalo cestovat po pobrezi lodi jako rychlejsim a
pohodlnéjsim zplisobem nez po sousi.

Prominentni misto v kazdém priivodci patfilo ¢esko-chorvatskym laz-
nim Baska, pfipadné dalsim hoteliim v ceském vlastnictvi.* Divod byl
hlavné ekonomicky, ale inzerce otisténa pfimo v pravodcich hrala na slo-
vanskou notu a zdtraznovala zachovani , ¢eského” pohodli v¢. ¢eské ku-
chyné atd. VSechny ceské priivodce po Jadranu z po¢. 20. stoleti jsou pfitom
psany vyslovené rakousko-uherskou optikou: mluvi se o , nasi rakouské ri-
viére”, velebi se cetné navstévy habsburskych osobnosti v 1azeriskych leto-
viscich atd. Opatije je chapana jako pfimoiské letovisko Rakouska, s nimz
se vSechny jeho narody identifikuji jako se ,svym”. Vyrazné odborny az
védecky raz vykladu souvisi s lékafskou bazi privodct a je diisledkem
dobové snahy o védecké podloZeni a obhajobu lazenstvi. V pravodcich se
napf. ¢asto exaktné dokazuje, Ze voda na Jadranu je daleko slanéjsi, a tudiz
i1éc¢ivéjsi, nez u Severniho a Vychodniho (¢ili Baltského) mofe.

V této skupiné privodcti miizeme detekovat nékolik typickych narati-
vii. Pfedné je to (politicky motivovana) chvala odklonu Cechti od italské a
némecké riviéry, doloZitelna napf. nasledujicimi ukazkami:

~Nejvétsi proud ceského obecenstva, hledajictho u mofe a v klimatickych
mistech osvéZeni a ozdravéni, obracel se do neddvna v zimé a z jara na
francouzskou a italskou Rivieru a pod Alpy do tyrolskych krajt, v 1été pak
zanasel velké penize ke brehiim severonémeckym, aby tam pii casté nepo-
hodé vlibec ne nebo jen zifidka mohli se koupati. V poslednich letech nasta-
va konecné potésitelny obrat a cesti hosté lazensti ozivuji vice a vice slovan-
ské& mista 14zeriska na Adrii, kde mnohem stélejsi a priznivéjsi je pocasi a
kde nachazeji slovanskou pohostinnost a jsou radi vidéni.” (More Adriatické
1911: 205)

* Krozvoji ceského lazenstvi na Jadranu napf. Klabjan 2012 nebo Klabjan 2014.
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,Konecné mtizeme fici s radosti, Ze nasla ceska turistika zahrani¢ni sviij
pravy cil-Slovansky Jih. Namisté hovorti o Nordenay, Mosdroyi,
Heringsdorfu a tutti quanti mluvi se konecné v ceské vefejnosti stale vice
o Bledu, Jezersku, Opatii, Dubrovniku atd. Konecné! A je potésitelno, ze
vsichni, kdoz shledali krasy slovanského jihu, jsou tak spokojeni, ze stava-
ji se nadSenymi propagatory a apostoly. Kdoz pak castéji se vraci do téch
kras, na vlastni usi slysi vzriist ceského hovoru a stale castéji potkava kra-
jany, zejména napadno je to v Dubrovnice i mimo sezonu.” (Fucik 1912: 3)

Akcentace slovanstvi byla casto propojena s diirazem na ceské ekono-
mické zajmy:

,Adriatické mofe [...] jest jediné mote, na némz Cesky turista neni pouze
zvédavym cizincem, nybrz kde ma taktka domaci pravo jako prislusnik jed-
né ze slovanskych vétvi, obyvajicich fisi rakousko-uherskou. Penize, které
nasi lidé zanesou do koncin adriatickych, nejsou ztraceny pro nase hospo-
dafstvi, nebot silny proud ceskych turistii na jih stava se pevnou oporou a
dtvodem ceského podnikani v téchto krajich.” (More Adriatické 1911: 11)

,Ceské obchodniky, vyrobce, financniky a vSecky ceské lidi viibec, ktefi
s touto knizkou pojedou dold, prosim, aby bedlivé vSimali si hospodat-
skych, obchodnich i pfirodnich pomérti na Slovanském jihu a stali se pak
pomocniky v feSeni ,problému dalmatsko-ceského’, jemuz vénoval jsem
znamou sérii tvah v ,Samostatnosti’ roku loriského.” (Fucik 1912: 5)

Téméf povinnou vybavou privodcii bylo v této dobé nabadani (casto
dokonce graficky zvyraznéné) neuzivat pfi cestach na Jadran némcinu, a
to s poukazem na sdilenou ,nenavist” Cechii i Jihoslovanti vii¢i Némctim:

,Prosime krajand, aby se za Némce nevydavali, mluvice némecky. Cin{ tak
doposud valnou mérou. Lamejme italstinu, jak mtZeme, vzdycky budeme
lépe vitani a méné natahovani, nebot vSichni svorné, Italové i Slované nena-
vidi Némce jako Némce i jako nadutého skroba. Hlasme se hrdé vsude jako
Cesi, zejména na lodi, v hotelich a hostincich. Mluvme cesky mezi sebou
hlasité! Zadejte Ceské prospekty!” (ibid.: 11-12)

Samotni Chorvaté jsou — v duchu dobové protezovanych panslavistic-
kych predstav — bedekry liceni jako cisti, nezkazeni, dobromyslni a pohos-
tinni venkované a namotnici, holdujici hudbé a zpévu. Chvalit bychom u
nich méli pfedevsim , pfisnou spravedlivost, vérnost, Setrnost a stfidmost”
(Glax 1908: 43). Cizince doslova dojimaji svym , pohostinstvi[m] a upfim-
nosti” (ibid.). Zeny jsou zobrazeny jako pracovité a houzevnaté, avsak t&éz-
kou dfinou strhané:



,Zeny obstaravaji prace domaci a zahradni a vyznamenavaji se véeli pra-
covitosti; mozno vidét je, jak s tézkym bfemenem na zadech stoupaji do
kopcti a jesté pfi tom puncochu pletou neb predou; to ma za nasledek, ze
zenské pohlavi pfedcasné jsouc oloupeno o pfirozeny sviij ptivab, nemtize
oznaceno byti krdsnym; nez vzdor tomu jsou mista, jako Lovrana a Kastva,
kde skuteéné krasky nejsou fidkosti.” (ibid.: 43)

Dovolena v bratrské naruci jihoslovanské

V letech 1923-1939 se privodce po Jadranu odklanéji od ¢istého lazen-
stvi k tzv. poznavacimu cestovani, které vybizi k prozkoumavani cizich
krajii a domorodého obyvatelstva. Diiraz je kladen na geografii, ekono-
micko-socidlni faktory a folklor. Tehdejsi Jugoslavie jako rekreacni zona
meéla v ceskoslovenském cestovnim ruchu 20. a 30. let zcela prominentni
postaveni,’ coz zjistime jiZ ndhledem do soupisu oblibenych Uhrovych ces-
tovnich priivodci. V této edici vysel nejprve Berlin, potom Hamburk a pak
hned 4 svazky zamétené na Jugoslavii (Dalmacie s ostrovy, Terst a Istrie, Bos-
na a Hercegovina a Baska). Teprve posléze nasledovala dalsi evropska a ces-
k& mésta a aZ nakonec dalsi turistické regiony.

K produkci a propagaci privodct vyrazné prispivaly osvétové spolky,
pri¢em? Jugoslavie byla jedinou zemi, ktera v Ceskoslovensku disponova-
la spolky a ¢asopisy pfimo na ni zaméfenymi, pokud nepocitame némecké
produkované mistni némeckou mensinou.® Kromé pfimofi se nyni zvedl
zdjem o horské oblasti, cozZ mélo zdliraznit jedinecnost Chorvatska oproti
riviéram jinych stata:

~Navstévnici Jadranu, ktefi omezovali se dfive nejvétsi mérou jen na vice
méneé jednotvarny zivot ve zvoleném misté lazenském, necht proniknou i
do téchto, ponékud vzdalenéjsich oblasti, pfirodnimi krasami preplnénych,
aby pak razem zménili sviij mylny pfedsudek, Ze pobyt u mofe Jaderské-
ho neposkytuje jim ni¢eho jiného, nez pouze koupani v mofi, a ktefi proto
davali se nékdy pfemlouvati k navstéve lazni u jinych moti.” (Kral 1926: 3)

® Viz napi. Karnik 2000.

6 Jmenovité: Spolecnost ku zfizeni mofskych lazni ¢s. mladezi pti Adrii (1920-1959),
Ceskoslovensko-jihoslovanska liga (1920-1948), Damicie, spolek ptatel, navtévnikt
a propagatorti jihoslovanského Jadranu z Ceskoslovenska (1931-1939), Turisticky
spolek Adrie (1912-1925), Klub pfatel Malé dohody, spole¢nost ku vzajemnému zve-
lebovani turistického ruchu (1934-1937); Spole¢nost ptatel Budvy a Jizniho Jadranu
(1935-1939), Dubrovnicka lazeriska a hotelova, akciova spolecnost (1919-1951), Ja-
dran, klub pratel slovanského mote v Praze (1933-1939); Lazeriska spolecnost pratel
mofte (1936-1937) aj.
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Diiraz na komplexitu turistického zazitku byl ostatné soucasti oficialni
jugoslavskeé strategie v cestovnim ruchu:

,Ani jedna druha zemé v Evropé nema Alpy — morte — Orient. Slovinsko —
Dalmacie — Bosna, soucasné vysoka zapadni kultura a komfort — sttedovéeké
pamatky, subtropickd vegetace — slunny Jadran a u ného bizarni neporu-
$eny Orient — neporusenéjsi neZ na Levanté nebo v Malé Asii.” (Krdlovstvi
Jugoslavie slovem i obrazem 1937: 73)

Cestovani na jih v této dobé nicméné stale zaviselo na Zeleznicni siti,
proto bedekry nejcastéji vyzdvihuji mista dostupna Zeleznici a v blizkosti
Zelezni¢nich uzl; nékdy jsou jako turistické destinace vyzdvihovéana velka
meésta s ohledem na to, Ze je zde nutné stravit cas pfi pfestupovani apod.

Kralovstvi S. H. S. bylo v politické roviné chapano jako strategicky part-
ner v ramci Malé dohody a to se v roviné ideové pfetavilo do Siroce rozvi-
jeného narativu o ,0osvobozeném bratrském narodu” jihoslovanském, jenz
sidli v krajiné , 0¢isténé”, ,plné slovanské”, ,nesouci ryze slovansky raz”,
ktera je tudiz nejvhodnéjsi pro rekreaci Cechtt a Slovaki. Ti by méli jez-
dit na Jadran ,jinak nez do ciziny”, ,sblizovat se s lidem, hledat pratele,
jako maji doma” a ,,milovat Jugoslavii, jako milujeme svou zemi”, nebot
,Mase narody maji k sobé viely pomér”. (Hajsman 1935: 8) Typické je neu-
stalé védecké (klimatické) srovnavani s francouzskou, pfipadné italskou i
némeckou riviérou, z néhoz ma slovanska vzejit jako min. stejné kvalitni,
ne-li kvalitnéjsi pro rekreaci. Nyni jiz téméf povinnou soucasti priivodct
jsou graficky zdiraznéna varovani pred uzivanim némciny, coz zcela kore-
sponduje s rostoucim ¢eskym nacionalismem dané doby:

,Nemluvte némecky a nevzbuzujte tim zdani, Ze jste prislusniky némeckeé-
ho néaroda!” (Kral 1926: 11)

,Nemluvte némecky a nevzbuzujte tim zdani, Ze jste pfislusniky tohoto na-
roda!” (Letica 1925: 10)

,Je jisto, Ze se tu a tam nebudeme moci neuchyliti ke spasitelné némciné.
Ale c¢inme tak jen, kde je nezbytné nutno. Jinak vzbuzujeme mylné zdani,
7e je v Ceskoslovensku vic Némcti nez Cechii anebo Ze jen Némci cestuii.
Beztak jesté dnes —jazykové znalosti lidu it. nejsou veliké — sotvaze domo-
rodec zaslechne jakykoliv cizi jazyk, urci jej strucné: Sono Tedeschi (Jsou to
Némci). A to neni v nasem zajmu.” (Schmitt 1926: 22)

Typicka struktura priivodce zahrnuje kapitoly o geologickém ptivodu
Jadranu, meteorologickych podminkach, analyzu dopadt pobytu na lid-
ské zdravi, historii osidleni Jadranu, pfi¢emz neni opomenuto zddrazné-
ni, ze pravé prichod Slovant pfinesl danému regionu pocatek rozkvétu.



Dalsi , netuseny rozkvét” pochopitelné znamenalo osvobozeni od Rakous-
ka-Uherska a vznik Kralovstvi S. H. S. Cesi a Slovaci mohou byt na Jadra-
nu svédky toho, jak ,Slovan nasel v sobé schopnost budovat na klasické
kultute fimské, jak se z barbara nestal ni¢itelem, nybrz zakem”. (HajSman
1935: 8)

V typickych dobovych etnickych schematizacich jsou Jihoslované lic¢eni
jako silni, zdatni, zoceleni neustalym bojem s mofskym zivlem, tmavé pleti
a s jiskrou v oku; také jako upfimni a poctivi, pokud nejsou zkaZeni kon-
taktem s neslovanskymi narody, nicméné pokud s nimi v kontaktu jsou,
tak si zaroven prikladné osvojuji svétovou kulturu.

»Vynikaji silnou, zdravou, vysokou a imérné vyvinutou postavou, tma-
vym vlasem a pleti, jiskrnym zrakem. Ve svém jednani — pokud nejsou po-
ruseni vlivy cizimi a valkou svétovou —jsou pfimi a poctivi. Jsou energicti a
vytrvali, obratni a chapavi.” (Kral 1926: 57)

»Narod udatny, bohatyrsky, neobycejné pohostinny a dobry, samostatny a
svétovou kulturu rychle si osvojujici.” (Konrad 1923: 16)

Z cestovani se stava akt reprezentace naroda, zemé, ale také manifesta-
ce slovanstvi. Svou roli hral pochopitelné fakt, Ze u Jugoslavie i Ceskoslo-
venska se jednalo o velmi mladé staty. ,Nezapominejme, Ze cestovati je
uménim a Ze my teprve tvofime cestovatelskou tradici, kterou jini narodo-
vé maji odedavna,” zdtraznuje autor Terstu a Istrie. ,,Cestovati a pobyvati
v cizin€ znamena také representovati narod, budovati mu povést. A povést
naroda tvori u vétsiny prostfedniho domorodého lidu i odév cizinctiv, jeho
jidlo, jeho zavazadla, jeho zptisoby a tolik jinych véci!” (Schmitt 1926: 20)

V této dobé bylo zcela bézné zdtraznovat v priivodcich hospodarské
vazby mezi danymi staty, proto tu najdeme obsahlé a strohé pasaze o ob-
jemu a sortimentu vyvozu a dovozu, o vyznamu jugoslavskych piistavii
pro Ceskoslovensko apod. P¥itom ale samotnym popistim krajti dominuje
vyslovené metaforicky jazyk: ,Pfipojte slunce, zafivé, zivotodarné slunce;
mofre, jez stfibfitou svou modf snoubi s hlubokym nekonecnem...” (ibid.:
16) Ve stejné knize najdeme pasaz piirovnavajici pobfezni mésta Istrie ke
$niitife perel (ibid.: 78).

Pravodce ze 30. let disponuji jesté jednou zvlastnosti: musely se vypota-
dat s ndstupem diktatury v Jugoslavii v roce 1929. Slo pfitom o diplomatic-
ky velmi oZehavé téma, vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie byly napjaté,
odehralo se nékolik politickych a medidlnich prestelek. Ceskoslovensko
fesilo dilema, jak si udrzet strategické partnerstvi s Jugoslavii a pfitom se
jako prikladné demokraticky stat neidentifikovat s diktaturou. Vysledkem
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byly obligatni pasaZe v priivodcich, které sice kriticky hodnotily nastoleni
diktatury a omezeni tstavnosti, ale jednim dechem dodavaly, ze v daném
regionu jde o nutnou cestu k nastoleni civilizovaného zivota v nejzaosta-
lejsich jiznich regionech s byvalou tureckou nadvladou, kde se do valky
zilo jako ve stfedovéku. Témito pasdZemi jako by symbolicky koncila ctvrt
stoleti trvajici apotedza Jugoslavie coby panensky cisté slovanské krajiny,
jakési rajské zahrady slovanstva oplyvajici samymi pozitivy. V turistickych
pravodcich nastava naopak ptlstoleti rozpacitych , obhajob” Jugoslavie,
ktera je sice stale chapana jako zemé bratrska, nicméné ktera se z rznych
dtivodi ,,vymkla” pracné budovanému pomyslnému idealu.

Dejme slovo Jugoslavcim

Po publikacni proluce 40. a 50. let zptisobené 2. svétovou valkou a na-
slednym Titovym konfliktem se Stalinem, kviili némuz se Jugoslavie ocitla
v ramci vychodniho bloku v nemilosti, zaznamenavame v letech 1963-1967
novou vlnu pritvodct, kterd zcela pragmaticky reaguje na bilaterdlni doho-
dy o cestovnim ruchu uzaviené poté, co byly vzdjemné vztahy Jugoslavie
a Ceskoslovenska urovnany: dohodu o cestovnim ruchu (Bélehrad 14. 3.
1964) a dohodu o zruseni vizové povinnosti (Bélehrad 8. 10. 1964). Ukolem
autort (pfipadné prekladatel a editorti) privodct nyni bylo mj. vysvétlit
¢tenafim a potencidlnim rekreantiim specifika jugoslavského socialismu
postaveného na decentralismu a délnické samospravé. A to tak, aby byl
obhajen jako legitimni, avsak nikoli nasledovanihodny. Pfi plnéni tohoto
Salamounskeého tkolu se ukazalo byt idedlni cestou psani o jugoslavském
socialismu jako o , zajimavém experimentu”, ktery je nicméné podminény
narodnostnimi, nabozenskymi, etnickymi, kulturnimi, geografickymi aj.
specifiky, a jehoz spornou efektivitu ukaze az cas. Typicka tzv. berlinska
struktura priivodce, kterd se u nds pouzivala az do 90. let a jez zahrnovala
postupné liceni geografie, klimatu, zvifectva, rostlinstva, obyvatelstva atd.,
nyni poslouzila jako idealni nastroj, jak zdtraznit fatalni diverzitu Jugosla-
vie a obhdjit jejim prostifednictvim specifika jugoslavského socialismu.

Jako urcité novum mutizeme vnimat fakt, Ze téméf vSechny priivodce po
Jadranu ze 60. let jsou preklady z chorvatstiny, casto vychazely paralelné
v hlavnich evropskych jazycich, pficemz ceské verze byly vydavany bud
piimo v Jugoslavii (v Bélehradé), nebo u nas ve Sportovnim a turistickém
nakladatelstvi. V této dobé Slo jiz o nakladatelskou politiku fizenou statem

7 Cesi a Slovaci od roku 1965 nepottebovali viza, ale museli ziskat tficetidenni turi-

stickou propustku vydavanou na hranicnich pfechodech Jugoslavie a samoziejmé
potiebovali vyjezdni dolozku.



a ta sméfovala k tomu vydat kazdy rok alespon 1 piekladovy priivodce po
Jugoslavii. Chorvatské autorstvi se projevuje jednak vybérem a zptisobem
liceni historickych udalosti na tizemi Jugoslavie (dtiraz na utlak Chorvatd,
zakaz chorvatstiny jako ufedniho jazyka atd.), jednak urcitou mirou pozi-
tivni sebeprezentace — napf. zdtraziiovanim rychle se rozvijejici dopravni
infrastruktury v Jugoslavii. To samozfejmé souviselo s dobovym rozma-
chem autoturistiky, ktera utvarela novy ramec cestovani v 60. letech.

Normalizované rekreace s Cedokem i bez

Obdobi 70. a 80. let bylo v Ceskoslovensku érou statem organizovanych
z&jezdti s Cedokem a ROH i érou centralné planované a dozorované vyro-
by knih a stat si daval velky pozor na to, jak je Jugoslavie v priivodcich vy-
licena. Pod taktovkou ROH se na pobtezi Jadranu stavélo mnozstvi hotelt
urcenych pro ceskoslovenskeé rekreanty, a tak bylo nutné podpofit nékteré
dominantni narativy z minulych obdobi. Zdtraznuje se rozmanitost Ju-
goslavie a zamlcuji se narodnostni a nabozenskeé rozpory. Jednim z oblibe-
nych kli$é se stava oznaceni ,,mozaika ndrodi” - ta je davana do souvislos-
ti s rozmanitosti krajiny a podnebi. Jugoslavie je zkratka zemi, kde mtizete
vidét a zazit vSechno. Zazitek je komplexni, ale vzdy idylicky. S tim souvisi
pokracovani v idealizaci vzajemnych bratrskych vztahti. ,Vzajemné vzta-
hy mezi socialistickou Jugoslavii a CSSR jsou vSestranné a pratelské, vy-
rustajici z historickych kofenti,” zdiiraziiuje brozurka Na rekreaci ROH do
Jugoslivie (Kvapil, Kunes 1976: 6), aby dale pfipomnéla, Ze ,nasi turisté byli
prukopniky vyuziti Jadranu jako stfediska turistického ruchu” (ibid.: 8). O
desetileti pozdéji ji ptizvukuje tiskovina S Cedokem do Jugosldvie: ,Cely svét
muze jezdit do Jugoslavie proto, Ze je vyhlasenou zemi turistiky a Ze pro to
déla, co jen umi. My mame v onom starém pratelstvi vZdycky o jeden pad-
ny divod navic!” (Tervinova 1986: 1)

K typickym dobovym rekvizitdm priivodcti nalezi i tendencni licent ju-
goslavské historie v¢. zdliraznovani dominantni tlohy komunistické strany
v protifasistickém odboji a zamlcovani povalecné distance od SSSR. K tomu
slouzi konkrétné tfi strategie: 1) redukce vykladu o 50. letech (¢asto jedina
véta); 2) iplné preskoceni tohoto obdobi; 3) nebo interpretace obdobi 1948
1953 jako malého ,zaskobrtnuti” na jinak spolecné a ideové zcela shodné
cesté obou bratrskych socialistickych statii. Specifické postaveni Jugoslavie
v ramci socialistického konceptu hospodarstvi je takiné prechazeno nebo se
omezuje na praktickd upozornéni, Ze mira centralizace narodniho hospo-
dafstvi je niZ8i nez u nds a Ze ceny stejnych produktii a sluzeb se mohou
lisit. Jednim dechem je vSak zddraznovan klicovy podil délnictva na fizeni
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podnikii, byt v rdmci samospravy. Jugoslavsky socialismus je zkratka vzdy
licen velmi stroze a vécné s diirazem na aktivni tilohu proletariatu:

,V roce 1974 byla piijata nova tstava SFR], ktera specifickym zptisobem
formulovala diktaturu proletariatu jako ,socialistickou samospravni demo-
kracii’, coz je zvlastnosti v porovnani s obecnymi zasadami uplatinovanymi
v ostatnich socialistickych zemich.” (Kvapil, Kune$ 1976: 3)

V pribéhu normalizace 1ze sledovat obrat od chdpani Jugoslavie jako
exotické panenské zemé k jeji prominentni pozici ve smyslu ,nejzdpadnéj-
§i” zemé vychodniho bloku. Priivodce se nejcastéji snazi oba obrazy sklou-
bit do jediného, v némz vedle sebe stoji panenska zemé, nedotcena piiroda,
mésta, ve kterych ,jako by se zastavil cas” — a vedle toho se rozviji obraz
uspésné budované socialistické zemé, kde ,mésta a vesnice reprezentujici
socialisticky stat, ktery preskocil desetileti a usiluje o pfedni misto mezi
kulturnimi narody Evropy”. (Hefmanova 1984: 50)

Privodce v tomto dvacetileti systematicky vydavalo turistické nakl.
Olympia®, mély pomérné Spatnou grafickou upravu a nekvalitni polygra-
fické provedenti (v této dobé u nds bézné); stale dokola se recyklovaly tytéz
texty stejnych autorti (Nina Hefmanova), pokazdé jen s jinymi fotografiemi
a aktualizovanymi pozadavky na cestujici (vyjezdni dolozka, pasy, devizo-
vy piislib atd.).” Po stylistické strance jde (stejné jako u ostatnich priivodct
do dalsich zemi) o texty velmi vécné, psané bez emotivniho jazyka, bez
metafor a snahy vzbudit nadseni ¢i zajem; ¢asto maji az tfedni ¢i alespon
odosobnény charakter, obsahuji suchoparné faktografické pasaze, které
bez grafického ¢lenéni znacné ztézuji recepci. Ubyva nicméné schemati-
zujicich charakteristik obyvatelstva na etnickém ¢i nabozenském zakladé.
Ve 2. pol. 80. let, kdy u nas roste produkce tzv. Sedé zony, tedy zajmovych
publikaci vydavanych ¢astecné mimo statni kontrolu,'® objevuji se i nad-
Seneckeé strojopisné brozurky o méné exponovanych oblastech Jugoslavie,
zejména jugoslavskych horach."

8 Nakl. Olympia se dle ptivodni gesce zaméfovalo na sportovni a turistickou literatu-

ru, ale vedle toho vydavalo i beletrii, literaturu pro déti a mladez a dalsi typy knih.

Od roku 1974 cestovalo za Géelem rekreace do SFR] kazdoroéné 200-300 tisic Cechit
a Slovék (byly to asi 3 % viech zahraniénich cest). Do Ceskoslovenska jezdilo na-
proti tomu kolem 100 tisic Jugoslavcii. Viz Kostak 1982.

10 Produkce téchto publikaci byla pojimana zpravidla jako vyroba ,kniznich prémii”
pro registrované cleny urcité organizace a jako takové nesméfovaly do bézné distri-
bucni sité.

1 Viz napt. Cepelka, M. 1983. Jugoslivské hory a feky. Souhrn informaci pro vysokohorskou
turistiku a inf. o sjizdnosti fek. Praha: Oddil vysokohorské turistiky TJ Slovan ve spo-
lupraci s mésicnikem Turista. Pozdéji rozpracovano a vydano v Olympii 1987 jako
Jugosldvské hory.



Ztrata vysadni pozice Jadranu

Pad Zelezné opony v roce 1989 uéinil z Jugoslavie pro Cechy i Slovaky
jen jednu z mnoha zemi k rekreaci. V disledku valek vedoucich k postup-
nému rozpadu Jugoslavie se podminky cestovani rychle ménily. To na jed-
nu stranu ponoukalo k reedicim, na druhou stranu se i ty stavaly rychle
neaktudlni. Na ceském kniznim trhu vedle sebe koexistovaly konvencni
pravodce , starého typu” (Olympia) reagujici na rozpadani Jugoslavie for-
mou dil¢ich textovych revizi a reformulaci vybranych pasazi a preklady
modernich zahranic¢nich bedekrii (zejména némeckych) renomovanych vy-
davatelt a edic (MarcoPolo; GeoMedia; Baedeker). Olympijské priivodce
sice pruzné upravily historické vyklady a zbavily je tendencnich pro-ko-
munistickych formulaci, polygraficky vSak vézely hluboko v 80. letech. Je-
jich zahraniéni konkurenti prichazeli s plnobarevnym provedenim a grafic-
ky ¢lenitou strukturou, které domaci tvorba nedokazala konkurovat az do
konce tisicileti. Ve vydavani se zacaly angazovat nové vznikajici soukromé
Ceské cestovni kancelafe a v jejich povétSinou prekladové produkci jiZ ne-
bylo misto pro schematizujici popisy ,,domorodcii” ani nesrozumitelna kli-
maticka ¢i geograficka pojednani. Misto toho dostaly prostor pritbézné ak-
tualizované rady, kterym oblastem se vyhnout, neb byly poskozeny v boji,
rozstfileny, je tam stale nebezpecno atd.

Nejradikalnéji se vSak proménil jazyk a celkova dikce, a to hned na po-
¢atku 90. let. Misto strohého vyctu faktti nachazime Zurnalisticky formulo-
vané titulky (Mezi Zadarem a Sibenikem: R4j pro vasnivé plavéiky; Split a
okoli: Narodil se zde Marco Polo?; Dubrovnik: Zde milovali nezavislost)
a kontakt se ¢tenarem (,Nechme ale politické, hospodaiské a narodnostni
problémy stranou a vratme se opét k motskému pobiezi”; Ganser 1991: 8)
Obnovuje se metaforicky, zaujaty jazyk, typicky u pravodcti v mezivalec-
ném obdobi: pobfezi vypada se svymi fjordy jako ,roztfepeny koberec”
(ibid.: 5) a ,,hluboko pod silnici kresli jachta do hladké, tmavé modré hla-
diny mote vinky” (ibid.: 9). Text se stava vice nez srozumitelnym pro laic-
kého ¢tenare, geograficka problematika je zjednodusena a zbavena nejslo-
zit€jsi védecké terminologie. Informace historické, geografické, socialni a
hospodarské jsou sumarizovany do jedné relativné ¢tivé kapitoly. Politicka
problematika se taktné odsouva do pozadi: ,Nediskutujte s Jugoslavci o
politickych tématech... I kdyz je vSude v zemi slyset kritika zemfelého Tita
(v r. 1980), cizinec do toho nema co mluvit.” (ibid.: 94)
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Zavérem

Na zakladé predeslych zjisténi lze konstatovat, Ze jednim z kontinual-
nich narativti, které urcovaly podobu prtivodcii po chorvatském tizemi,
bylo zdiiraziiovani diverzity. Ta poslouzila jako dobry argument kazdému
rezimu a jeji obraz lze v privodcich pozorovat po celé 20. stoleti. V raném
obdobi Slo o nahrazeni spektra turistickych zazitki dostupnych v zapadni
Evropé jednim jedinym vyjezdem do spfiznéné slovanské krajiny oplyvaji-
ci veSkerymi Zadanymi typy exotiky. V mezivalecném obdobi se jednalo o
zhmotnéni oficidlné propagované predstavy Jugoslavie jako nesourodého
celku spojeného tvrdou rukou na zdkladé posvatného slovanského idea-
lu. V 60. letech jsme vidéli obhajobu specifické formy socialismu poukazo-
vanim na jugoslavskou diverzitu. V 70. a 80. letech byla Jugoslavie licena
jako ,mozaika naroda” zijicich v pfikladné symbidze a harmonii a kone¢né
v 90. letech autofi priivodcii jiz jen konstatovali rozpad této mozaiky jako
historickou nutnost a pragmaticky se snazili nasmérovat zajemce do aktu-
alné bezpecnych rekreacnich zon.
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Representation of Croatia in Czech tourist guides.
A contribution to the history of consumer literature

The paper deals with the image of Croatia in Czech tourist guides published
in the 20th century. The aim of the study is to investigate their capacity to create
and fix up contemporary ideas about a foreign country, its culture and population.
It examines how the guidebooks analysed reflected the social, economic, political
and cultural circumstances, as well as the mutual relations between the Czech
Republic (Czechoslovakia) and Croatia (Yugoslavia), and what “image” of Croatia
(Yugoslavia) or its people they constructed.
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