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Chorvatska recepce Prokopa Chocholouska

Abstraktni: Mezi lety 1844-1867 bylo v chorvatskych literarnich periodicich
preloZzeno jedenact pomérné rozsahlych Chocholouskovych povidek, nékteré z nich
i vicekrat, coz z néj ¢ini v tomto obdobi nejprekladanéjsiho ceského literata v Chor-
vatsku. Autor tohoto &lanku se pokousi na zakladé analyzy prekladd Prokopa Cho-
cholouska a ndhledem na jeho literarni dilo v chorvatskych literarnich ¢asopisech a
novinach predstavit hlavni znaky chorvatské recepce jeho opusu v 19. stoleti a urcit
pozici pocetnych prekladd Chocholouskovych textl ve vztahu k dobovym pomérim
v chorvatské literature a vystavbé domaciho literarniho kanonu.

Kli¢ova slova: Prokop Chocholousek, chorvatsko-Ceské literarni vztahy, re-
cepce, 19. stoleti

lavnim dtivodem pro¢ vlastné alespon strucné rozebirat zvlastnosti re-

cepce literdrniho dila Prokopa Chocholouska (1819-1864) v chorvatské
literatute je fakt, Ze se jedna o nejpfekladanéjsiho ceského spisovatele v
chorvatském prostfedi poloviny 19. stoleti. Neni mi sice zndmo, Ze by bylo
jakékoliv jeho dilo bylo publikovano jako kniha v chorvatském jazyce, na
rozdil od slovinstiny a srbstiny,? zato v chorvatském periodickém tisku bé-
hem méné nez ctvrtstoleti vySlo dohromady jedenact Chocholouskovych
zpravidla obsahlejsich proz, z nich pak novela Ilia byla publikovana tfikrat,
Drak Notjajsky dvakrat. O tomto dnes téméf zapomenutém spisovateli® je

Prace vznikla v ramci vyzkumu, ktery spolufinancovala Chorvatska nadace pro
védu (Hrvatska zaklada za znanost) projektem IP-2018-01-2539.

2 Napriklad Chocholousek 1867, 1868, 1911.

Chocholouska mezi takové spisovatele zaradil Tomas Hejna v knize Pozapomenuté
osobnosti ceské literatury (Hejna 2014. 41-43).
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v soudobéjsi literatufe psano v kontextu jeho beletrizace motivl z ceské a
jihoslovanské historie* a také pfi rozboru cesko-chorvatskych literarnich
vztahti v 19. stoleti (Sabi¢ 2008). Doposud nejtipIngjsi prehled jeho Zivotni
drahy a literarni, Zurnalistické a kulturni prace pfinesla Magdalena Pokor-
na v monografii Milovin a sledovin (Pokorna 2001). V tomto textu, v némz
se opiram o existujici literaturu a bibliografické piirucky (Berkopec 1940,
Bresi¢ 2006), se pokusim shrnout diivody a specifika Chocholouskovy ca-
sté pfitomnosti na strankach chorvatskych literarnich ¢asopisti 19. stoleti.
Literarni casopisy byly, jak vérohodné ukazuje Bresi¢ ve studii o chorvat-
skych literarnich periodicich 19. stoleti (Bresic 2005), zejména za narodniho
obrozeni a romantizmu, zadsadni média jak pro rozvoj chorvatské litera-
tury, tak pro recepci téch cizich.

Kromé mnozstvi pfekladii najdeme v chorvatském dobovém tisku né-
kolik zejména tstnich a kratkych hodnoceni Chocholouskovych literarnich
pocinti. Zminil jej i August Senoa ve vynikajicim eseji Nase literatura, zve-
fejnéném v listu ,,Glasonosa” v prvni poloviné roku 1865, zminuje, ze ,ji-
hoslovanské dé&jiny ztvarnil novelisticky” (Senoa 1972: 97). Senoa pii tom
nejspiSe myslel na texty uvefejiiované v prvni poloviné Sedesatych let, v
prvnich dvou knihdach cyklu Jil, nebot Chocholouskovy texty s jihoslovan-
skou tematikou, které byly zvefejnény v chorvatskych casopisech, netema-
tizovaly udalosti z dob ddvno minulych, nybrz jejich autor fabule rozvi-
jel na pozadi vzrusujicich déjinnych zvrat®, které se na riznych mistech
Balkanu v ramci Osmanské fise odehraly par desetileti ¢i dokonce jen let
predtim, nez je Chocholousek beletrizoval. Napiiklad novela Cernohorci,
publikovana v casopise , Kvéty” v roce 1843, zpracovava udalosti z téhoz
roku, kdyz Osmani ziskali kontrolu nad severozdpadem Skadarského jeze-
ra a tim nabyli moznost svobodné plavby po jezete. Casopis ,, Danica” pre-
klad uvefejnuje jiz v tinoru nasledujiciho roku navic s doslovnym piekla-
dem podtitulu, jako Cernohorci — pivodni déjepisnd povést z nejnovéjsich casi.”
Témata Chocholouskovych textli pfekladanych v chorvatskych casopisech
jsou rtiznorodd, od piibéhti z polské mytologie, coz je pfiklad jeho prvni
publikované povidky Vanda, pfes témata z novéjsi historie jihoslovanskych
nérodd, ale také historie Recka ¢i Mexika, aZ po komické situace tehdejsiho
prazského zivota. Pét z jedenacti prelozenych novel, Ilia, Drak Notjajsky,
Hajduci, Harambasa a Hajdukova smrt, mtizeme nazvat ,hajducko-tureckymi
novelami”, jak tento zanr charakterizoval Kresimir Nemec ve studii Poe-
tika hajducko-turecké novely. Cerna Hora v obdobi, které zachycuje novela

4 Viz napi: Repkové 1954, Cerna 1960 i 1980, Sistek 2011: 32-44.
5

Bibliografické tidaje o chorvatskych prekladech Chocholouskovych prozaickych
textd se nachazeji v soupisu za clankem.



Cernohorci, byla suverénnim statem, Cernohorci nebyli ,,poddani” Osma-
nt, jejich bojovnici spolupracovali s hajduky, ale sami hajduci nebyli. Po-
kud ovSem zminénou novelu, stejné jako Nekibe, pficteme k jiz uvedenym
noveldm, vyjde nam sedm prekladi s protitureckou, osmanskou temati-
kou. Pokud dale pfipocteme i Odplatu, uz napocitdme osm prozaickych
text budovanych na pozadi pfibéhu o malém a slabém ndrodu, ktery
bojuje o samostatnost proti mocné imperialni sile: v povidce Odplata vSak
nikoliv proti osmanské, nybrz proti Spanélské dominanci. Véetné novely o
polské kralovné Vandé a novely Souboj, ktery v ,,Danici” vySel v poslednim
roce jeji existence, deset z jedendcti pfelozenych Chocholouskovych prdz je
budovano na pozadi valecnych ¢i ozbrojenych stretti. Z celého prelozeného
korpusu dé€l se vyjima svou tematikou humoreska Kdy se miize s pani mlu-
viti, a vSem je spolecné, Ze se ve fabuli objevuje milostna zapletka, Zensko-
muzské vasnivé vztahy, které usmérnuji naraci ke stastnémus ¢i (vétsinou)
tragickému konci.

Laska, vasen, valka a boj za svobodu jsou témata, kterd dominovala
ve vétsiné dobovych literatur. Tim specifickym a dilezitym pro otazku
chorvatské recepce Chocholouskovych proz je hajducka a turecka tema-
tika. Samoziejmé presnéjsi by bylo uvést tematika hajducka a osmanska
(¢i dokonce muslimska), ackoli i dnes kroatisté pisici o bosenskohercegov-
skych inspiracich chorvatskych literata 19. stoleti vSechny tehdejsi oby-
vatele Bosny islamského vyznani, tedy i ty slovanského ptivodu nazyvaji
nepiesné , Turky”. I Kresimir Nemec tento zanr nazyva ,hajducko-turec-
k& novela”. Podle Nemce tyto novely predstavuji v chorvatské literatute
korpus dél s jednoduse rozpoznatelnymi strukturnimi rysy, ktery vznikal
od 40. do 70. let 19. stoleti, s pozdé&jSimi navraty. Chorvatska literarni véda
podle Nemce ,, v podstaté pfisoudila této proze troven nezajimavé epizo-
dy, literarniho faktu, ktery (jiz) ani neni hoden vétsi pozornosti.” (Nemec
1998: 112). Ptesto byla v 19. stoleti velmi popularni a hojné ¢tena, miZeme
v ni najit kofeny dnesni trivialni literatury, Nemec dokonce , hajducko-tu-
reckou novelu” vnima jako chorvatskou odpovéd na némeckou trividlni
prozu, jez byla v chorvatském prostiedi prevladajici lidovou cetbou (ibid.:
117). Do této ,,odpovédi” se vhodné viadily i pfeklady Chocholouskovych
proz, je ovsem vhodné zdtraznit, Ze jeho prozy byly pfeci jen komplex-
néjsi, ¢i alespon jiné, coz se pokusim objasnit, vyuZiji pfitom pravé analy-
zu KreSimira Nemce. Zaprvé Chocholousek na trovni fabule i kompozice
neni tak povrchni, fabule neni nikdy redukovatelnd na jeden ze ¢tyt cha-
rakteristickych typt kliSovitych tematicko-dé€jovych schémat, ktera uvadi
Nemec jako specificka pro tento typ prozy (ibid.: 116-119). Zadruhé, autor-
ské intervence v porovnani s chorvatskou hajduckou prézou jsou reduko-
vané, vypravec nas do déje uvadi zejména tvodnimi monology nebo dialo-
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gy samotnych postav ¢i vykladem historického pozadi, na némz se pribéh
odehrava, zatimco forma autorského komentare je mnohem méné ve funk-
ci pfimo didaktické a moralistni, jak to Nemec pfipisuje chorvatské hajduc-
ké novelistice (ibid.: 118-119). Na trovni aktantti nelze Chocholouskovym
postavy ani pfiblizné tak jednoduse atribuizovat — pravda vSichni muzsti
hrdinové, hajduci nebo Cernohorci, jsou krasni, urostli a vysoci, ale nejsou
to postavy vysokomimetického modu (ibid.: 115). I pokud jsou vtidci, by-
vaji zachyceni jako prvni mezi rovnymi. Casto se zmitaji v dilematech mezi
laskou, spravedInosti, rodem a vlasti a zpravidla ze zapletky nevychazeji
jako vitézové, nybrz tragicky umiraji nebo, v nejlepsim ptipadé, uprchnou.
Zenské postavy u Chocholouska pak vystupuji ze schématu aktantti, jak
jej predlozil Nemec. Ve fabulich se Zenské postavy objevuji nejcastéji tizce
provazany s pfi¢inou zapletky, coz je zejména vidét u jeho proéz preloze-
nych do chorvatstiny, od Vandy po Harambasovu rodinu. Pokud se v textu
objevi nadherna Zena, miiZe ¢tenaf ocekavat novy problém. Neni zde mno-
ho popisu Zenské krasy jako v chorvatskych hajduckych novelach, Zenska
krasa se zpravidla objevuje jako Zivelni pohroma, kterd vede k tragickému
konci. Navic se zd4, Ze vypravéc nékdy na své Zenské postavy, poté co je
vyuzil v zapletce, dale zapomene (napt. Vanda, Drak Notjajsky, Harambasa).

Chocholouskovy texty se v chorvatskych literarnich ¢asopisech objevo-
valy v dobé velkého zajmu publika o hajduckou tematiku, stejné jako zvy-
Seného zajmu o udalosti v Osmanské fisi, zejména o oblast Bosny. Ten-
to zajem dokladaji pocetné cestopisy z Bosny, od Matije Mazuranice ptes
Kukuljevic¢e po Gjuru Pilara, ovSem na rozdil od chorvatskych cestopiscti,
ktefi zpravidla neznali ndboZenské zvyky islamu ani statni zfizeni a pravni
fad Osmanské fiSe, Chocholousek se v téchto redliich vyzna lépe, coz mu
umoziiuje vytvatet zajimavéjsi a uvéfitelngjsi fabule situované od Recka
pres Makedonii, Bulharsko, Sandzak aZ po Sarajevo. Nejcastéji své pfibéhy
budoval na chaotickych a surovych okolnostech ozbrojenych vzpour lokal-
nich sipahiti proti centrdlni moci kvtili pokustim o zavadéni takzvanych
tanzimatskych reforem a na jinych stfetech, takze v pfekladech jeho proz
nachdzime popis rtiznych zptisobti nasili a krutosti, pficemz kfestané zde
piili§ nezaostavali za Osmany. Podle Nemecova schématu aktantt byl v
chorvatské hajducké novele hlavni tkol , Turka nebo poturcence” byt na-
silnikem a tyranem, ktery nemilosrdné utiskuje poddané, coz odpovida-
lo vztahtim v ideové roviné chorvatské hajducké prdzy, v niz byli Turci
zIli a moralné zkazeni, zatimco kfestané byli dobii a poctivi (Nemec 1998:
115, 119). Jednoduse feceno chorvatska hajducka proza 19. stoleti byla do
znacné miry turkofobni a islamofobni. U Chocholouska je i tato ideologicka
uroven komplexnéjsi nez napiiklad u Tombora, Ferdo Filipovice nebo Mir-
ka Bogovice. Soucasné agonické schéma krestansko-muslimskych vztaht



byva narusovano spojenectvimi, milostnymi vztahy, dokonce se objevuji
i sbratfeni, u hajduki mtiZeme najit také tctu k sultdnovi a vezirovi, u lo-
kalnich sipahit pfijimani zdpadnich zvyka a mddy, na coz upozornoval i
Kukuljevi¢ (Kukuljevi¢ 1858: 96). Obecné se zda, ze Chocholouskovy prozy
nezapadaji zcela do zminéného stereotypu hajducké novelistiky a podavaji
slozitéjsi obraz vztahti v Osmanské fisi nez chorvatsti novelisté stejného
obdobi.

Kdo ptekladal Chocholouskovu prozu do chorvatstiny? V ¢asopisu ,, Da-
nica” nebylo vyjimecné vynechat nejen jméno piekladatele, ale také autora
pavodniho textu, nepodafilo se mi tedy urcit pfekladatele prvnich dvou
povidek v ,Danici” ¢tyficatych let 19. stol. (Cernohorci a Ilia). U ptekladu
novely Drak Notjajsky ve stejném casopise z roku 1849 nenti sice uveden au-
tor, ovéem je naznaceno, Ze ji , prelozil ]. Dvorani¢”, jak se v obrozeneckém
obdobi za kratkého ¢asového useku, kdy se vénoval novinarké a redakéni
praci, kroatizované podepisoval tehdy dvaadvacetilety Josip Hoffmann,
pozdé&ji notét a starosta Zahtebu v letech 1881-1885. (Svoger 2007). O dvou
povidkach zvefejnénych v casopise ,Neven” Berkopec predpokladal, ze je
prelozil sdm redaktor listu Mirko Bogovic¢ (Berkopec 1940:101), ovSem neni
mi znamo, na jakém zakladé tak soudi. Jind je situace v Sedesatych letech,
kde jsou prekladatelé jiz znami: ucitel Andrija Paksec pfelozil pro ,, Danici”
Vandu, teolog Josip Rieger, pozdéji profesor cirkevnich déjin na teologii za-
hiebské univerzity (1875), uvefejnil v ,Danici” pfeklad povidky Souboj,® v
casopise ,Bosiljak” Iliu a Odplatu, povidku Harambasa pro casopis ,,Nase
gore list” prelozil Mirko Divkovi¢, ktery se po ¢tvrstoleti stane feditelem za-
hiebského klasického gymnazia, pro stejny ¢asopis Hinko Gregorcic¢ prelo-
zil Iliu a Vjekoslav Vrban Kdy se miiZe s pani mluviti. MiiZeme konstatovat, ze
piekladatelé nenalezeli k tém vyznacnéj$im, ani mimoradné talentovanym.
Byli to zejména mladici kratce po dvacatem roce Zivota, pro které bylo cti
uvefejnit preklad v néjakém literdrnim casopise. Z dnesniho pohledu se
nezda tak dilezité, kdo Chocholouska ptekladal, jako spiSe fakt, ze redakce
casopistt ,Danica”, ,Neven”, ,Nase gore list” a jinych prednich literarnich
periodik rady a v mnoha pokracovanich uvefejiiovaly na svych strankach
Chocholouskovy prozy.

Pfes pomérné velkou zastoupenost pieklady v obdobi od poloviny ¢ty-
ficatych do konce Sedesatych let 19. stoleti bychom marné hledali jakykoliv
vétsi text vénovany Chocholouskovi a hodnoceni jeho dila. Presto adjek-
tiva, ktera nachazime v kratkych zpravach spjatych s jeho jménem, jasné

¢ Rieger 16. prosince 1866 v dopise Ljudevitu Gajovi napsal, Ze k dopisu pfiklada , po-
videcku znamenitého Chocholouska” (Rieger 1866). Pravdépodobné se jedna pravé
o tuto povidku.
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ukazuji, Ze byl v chorvatskych kulturnich kruzich povazovan za vyznam-
ného literata. ,Narodni noviny” jej nazyvaji ,,slavnym ceskym spisovate-
lem”,” list ,Domobran” ,, proslulym ceskym spisovatelem, jehoz nadherné
povidky jsou znamy i u nas”.® Kratkou zpravu v casopise ,,Nase gore list”
uvefejnénou pfi jeho umrti (zpravu kratkou tak, Ze ji l1ze téZko nazvat ne-
krologem) pfindsime v tplnosti:

,Cesky nérod v téchto dnech opét ztratil jednoho ze svych nejzaslouZilej-
8ich synti; zemftel Prokop Chocholousek, star 47 let, vSeobecné znamy spi-
sovatel a publicista z Prahy. Jeho dilo je z vétsi casti novelistické, ovSem
pracoval i na poli politickém v roce 1848, v nejnovéjsi dobé pak v redak-
ci ¢asopisu ,,Hlas”. Zivot mu byl kvili jeho politickému presvédceni Casto
zhorcovan, snasel to vSak muzné a tak i dokonal.

Budiz mu zemé lehka!”®

Procje ve zminéném obdobi trvajicim ¢tvrt stoleti Chocholouskova proza
tak casto preklddana do chorvatstiny? ProtoZe psal poutavé a o tématech,
ktera byla zajimava pro Siroky okruh ¢tenart, ale i pro narocnéjsi publikum,
které nebylo zcela uspokojovano standardy tehdejsi chorvatské hajducké
prozy. Koncem Sedesatych let, po vzniku ¢asopisu ,, Vienac”, se proménilo
umélecké citéni literatti i vkus publika. Tuto proménu velmi dobfe ilustruje
vzkaz redaktora ¢asopisu Ivana Dezmana, ktery v roce 1871 poslal jednomu
potencidlnimu spolupracovnikovi do Bjelovaru: ,Nechme uz stranou ty tu-
recké véci, tim spiSe, pokud nedokdZeme fici nic nového”. Poprvé a napo-
sled bude Chocholouskovi v ¢asopise ,, Vienac” uvetejnén text teprve v roce
1896, novela Cernohorci v prekladu hyperproduktivniho Makse Kuntarice,
s podtitulem téméf vysmésnym ,historicko-romanticky obrazek”. Presto
pravé v casopise , Vienac” miZeme v roce 1879 najit zpravu o odhaleni
pomniku Prokopu Chocholouskovi, ve které je nazyvan slavnym spisova-
telem a plodnym novelistou srovnatelnym s Josefem Kajetanem Tylem.'
Casopis , Pobratim” o Chocholouskovi otiskl obsahlejsi ¢lanek, v némz jeho
autor Kuntari¢ uzavira: ,Mezi ¢eskymi novelisty zaujima Chocholousek
prvni misto, ostatni pfevysuje bohatou fantazii, s jakou dokaze Zivé popsat
situace a krajiny. Je mimotradné vérny v charakteristice jednotlivych postav
a v popisu kostymd. Jeho tvorba je velmi bohata, a pfestoze jsou dnes v
Ceské beletristice jiné sméry nez v ¢asech Chocholouskovych, jeho dila se
pifjemné ¢tou i nyni.” (Kuntaric 469 :1899).

7 ,Narodne novine”, 23(1857), 70. Str. [1].
8, Domobran”, 1(1864), 46. Str. [3].

° ,Nase gore list”, 4(1864), 20. Str. 163.

10 Vienac” 11(1879), 36. Str. 580.



Pfeklady Chocholouskovych textii jsou dilezité pro chorvatskou lite-
raturu i mimo kontext chorvatsko-Ceskych vztahti. Na strankach chorvat-
skych literarnich periodik je ,vychovana a rozvinuta novéjsi chorvatska
literatura”, at uz je fe¢ o integraci regionalnich literarnich tradic, (re)in-
tegraci do zapadoevropskych literarnich tokti, pfejimani novych literar-
nich druhti nebo rozvoj jednotlivych literarnich zanrt (Bresi¢ 2005: 20-21).
Chocholouskovy prézy nékdy nahrazovaly nedostatek domaci produkce
u publika vyzadujictho populdarni dobrodruzné ¢tivo, jehoz standardy v
chorvatském prostiedi nastavi August Senoa svymi romany s historickou
tematikou, a vfadily se tak pfithodné do procesu rozvoje chorvatské nove-
ly jako literarniho Zanru, ovsem slouzily také jako prostfedek pro rozvoj a
utvareni co nejsirsiho chorvatského literarniho obecenstva v poloviné 19.
stoleti.

Z chorvatstiny preloZil Matéj Martincak
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Chorvatské preklady proz Prokopa Chocholouska

1844. Cirnogorci. ,Danica” 10, br. 5-8. (Cernohorci, ,Kveéty” 1843; Jih. Historic-
ko-romantické obrazy z déjin jihoslovanskych, dil 111. Praha, 1864).

1846. Ilia. Prizor iz Bugarskoga Zivota. ,Danica” 12, br. 24-30. (llia, scéni z Bulhar-
ska, ,Kvéty” 1846; Jih III).

1849. Nocajski zmaj. Pripoviest iz sarbskoga rata. (Preveo J. Dvoranic). , Danica 15,
br. 17-19. (Drak Notjajsky, , Kvéty” 1846; [ih III).

1852. Zmaj od Nocaja. (Iz Ceskoga polag Prokopa Hoholouska). ,Neven” 1, br. 27-28.
(Drak Notjajsky, ,Kvéty” 1846; Jih III).

1854. Turci i raja. ,Neven” 3, br. 36-39. (Hajduci. Sceny z Bosny, , Kvéty” 1846;
Jih 1),

1863. Kad se moZe s gospodom govoriti. Crta iz Zivota. (Iz ceskoga preveo V. Vr-
ban). ,Nase gore list” 3, br. 30-32. (Kdy se miize s pani mluviti, , Kvéty”
1845).

1864. Harambasina obitelj. (1z Ceskoga po Chocholousku od M. M. Divkovica).
~Nase gore list” 4, br. 22-31. (Harambasa. Obrazy z Bosnie, ,Vesna” 1851;
Jih 1),



1865. Ilija. (Po Chocholousku preveo Hinko Gregor¢i¢ ). ,Nase gore list” 5, br.
27-31. (Ilia, scéni z Bulharska, , Kvéty” 1846; Jih III).

1863. Hajdukova smrt. ,Slavonac” 1, br. 1-6. (Hajdukova smrt, ,,Poutnik” 1847;
Jih II0).

1863. Nekibe. (Prev. Vjekoslav Vrban), Glasonosa” 3, br. 27-44. (Nekibe, ,Prazské
noviny” 1854; Jih III).

1867. Vanda. Histori¢ka pripoviest. (Pr. Andrija PakSec). ,Danica” 18, br. 1-6.
(Vanda, ,, Vlastimil” 1841).

1867. Udvoj. (Preveo J. Rieger). ,,Danica” 21, br. 1-2. (Souboj, , Kvéty” 1847).

1867. llija. Slika iz Bugarske. (Prev. J. R.). ,Bosiljak” 3, br. 13-15. (Ilia, scéni z Bul-
harska, , Kvéty” 1846; Jil 11I).

1867. Osveta. Slike iz borba za slobodu Mehika. (Prev. J. R.). , Bosiljak” 3, br. 17-20.
(Odplata, ,Kvéty” 1847).

1895. Crnogorci. Historicno—romanticna slic¢ica. (Preveo K.). , Vienac” 27, br. 40-44.
(Cernohorci, , Kvéty” 1843; Jih I1I).

Croatian reception of Prokop Chocholousek

Between 1844 and 1867, eleven relatively large narratives by Chocholousek
were translated in Croatian literary periodicals, some of them for several times,
which makes Chocholousek the most translated Czech writer in Croatia during this
period. The article attempts to present the main features of the Croatian reception
of Chocholousek's oeuvre in the 19th century and to determine the position of a
large number of translations of Chocholousek's texts in relation to conditions in
Croatian literature of that time and the construction of the Croatian literary canon.

Keywords: Prokop Chocholousek, Croatian-Czech literary relations, recepti-
on, 19th century
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