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Abstrakt: Studie se zaméfuje na roman Marie Gebauerové Rod Jurija Kle-
mencice, vydany v roce 1918. Jelikoz je de&jisté prozy umisténo do jihoslovanské
(slovinské) ¢asti Korutan (do Savinskych Alp), byla reflektovana nejen v Ceskych
zemich, ale i ve Slovinsku. Pozornost je vénovéna vysvétleni rozdilu v ceském a
slovinském pfijeti, jakoz i konfrontaci pozadavki kritiky a romanové ideologie. Uka-
zuje se, Ze tato ideologie ,pfirozenosti* a fatalismu mdze byt tézko akceptovana
v pfevratovém Case, kdy se véfilo, ze stfedoevropské slovanské narody si svou
svobodu a $tésti vybojovaly.
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Pfedru’ slovinsky literarni ¢asopis , Ljubljanski zvon” v roce 1918 pfine-
sl na tfi pokracovani jakysi digest z romanu ceské spisovatelky Marie
Gebaurové Rod Jurija Klemencice, pofizeny spisovatelem a piekladatelem,
absolventem slavistiky na prazské univerzité, Ivanem Lahem. Jde o pre-
klad nékolika vynatkti propojeny prevypravénim déje romanu. V dopro-
vodné poznamce prekladatel vysvétluje: ,, poddvame zde nékolik aryvka,
které se nam zdaji dtlezité, protoze z nich poznavame v hlavnich rysech
dilo, jez odhaluje naSe Zivotni a ndrodni slabosti, nas boj a odpor, nasi vili
zit a nase budouci vitézstvi” (Lah 1918: 275).

Vybér ukazek — pomineme-li kompozicné prominentni zavér, ktery tvori
nejdelsi celistvé pieloZzenou cast — ukazuje docela zfetelné, co je pro Ivana
Laha v romanu skutecné dulezité: jsou to pasaze, v nichz se konfrontuje
slovinsky zivel s cizim (némeckym) tlakem, at uz pifimo v horském kraji
Savinskych Alp, kde se romanové déje pfedevsim odehravaji, nebo ve Vid-
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ni, popf. pasaze difamujici klerikalismus jako oslabovani slovinského na-
roda. Vybér pfeloZzenych vynatki je jednostranny, preference zminénych
tematickych kruht je disproporcni vzhledem k jejich pozici v romanu sa-
mém. Je sice logické, Ze se slovinskému ¢tenarstvu neprostredkuji pasaze
popisujici horskou pfirodu (ackoliv maji ve stavbé prozy diilezitou funkci)
nebo popisy zivota v horské vsi, ale soucasné jsou marginalizovany téz pa-
saze vénované milostnému zivotu hrdinti a jejich zivotnimu tapani. To, co
zajima slovinského ¢tenare dila, je tudiz obraz narodniho zapasu Slovinct
v jiznich Korutanech, jeho podminky a zejména jeho vyhlidky. Ceské re-
cepce romanu tyto otazky pfirozené nepomiji; nicméné to, co je nejspis pro
slovinského ctenare nejcennéjsim prvkem romanu, se v ¢eském cteni uka-
zuje byt problémem.

Ivan Lah oceniuje, Ze Gebauerova vérné popsala lid z hor a Ze ,vidi
v zdravém narodu jeho lepsi budoucnost” (ibid.). Sympatie k bratrskému
slovanskému narodu a nadéji v jeho svétlou budoucnost, implicitné roma-
nem vyjadiené, ¢eskd kritika pfirozené sdili, a proto shodné s Lahem vita
obraz narodni emancipace, ktery mnohym kritikiim pfipomina ¢eskou si-
tuaci pfed desitkami let. V tomto smyslu je roman chapan jako prospésny.
Ale pomérné Siroce prostupuje kritickou diskusi otazka, zda tato ideova
»Spravnost” a prospésnost mohou byt dostate¢nou kvalitou, a rovnéz otaz-
ka, zda zobrazeni Zivota slovinskych horali je skute¢né vérné, zda neni
deformovano pravé autorcinymi ideové-didaktickymi intencemi. Spojeni
,vérného zobrazeni” a ,optimistického pohledu”, které stoji v pozadi oce-
néni, jehoz se dostalo Rodu Jurija Klemencice v ,,Ljubljanském zvonu”, v es-
ké kritické rozpravé tak jednoduse nefunguje.

Uvahy o vérnosti zobrazeni horského kraje a jeho obyvatel jsou logicky
spojeny s odkazem k realismu. K realismu se roman sam hlasi svou vystav-
bou, zejména dvéma velmi vyraznymi prvky: poetikou prirodnich pasazi
a kompozici. Ve vyznamové vystavbé dila hraje zobrazeni horské pfirody
klicovou roli — bude o tom jesté fe¢ —, pfitom tyto pasaze maiji staticky po-
pisny charakter, vstupuje do nich sice prvek smyslového vnimani, ale niko-
liv prvek subjektivniho prozivani. Jsou jen malo metaforizovany, spise zde
nachazime metonymie. Interpretace smyslovych dat je racionalni, nikoliv
emocionalni. Kompozice je linearni, ackoliv by sledovani osudi nékolika
postav spisSe volalo po kompozici pasmové; jeji naznaky jsou potlacovany
chronologii, ktera potencidlni pasmovost rozklada do chronologicky na-
slednych scén, coZ je ovéem mozné jen za cenu dovysvétleni (tyto analepse
maji Casto charakter vzpominek postav, aby byl chronologicky princip co
nejméné narusovan). Oba tyto rysy (objektivni popis a chronologicka kom-
pozice) spolu velmi tizce souviseji: oba totiz odkazuji k pfirozenosti jako
principu vladnoucimu v romanovém svéte.



Udalosti jsou tu jen malo spojovany kauzalnimi vazbami. Objektivni vy-
pravéc jakoby toliko registruje udalosti, jeZ se za sebou fadi se stejnou pfi-
rozenosti, s jakou se proménuje horska scenérie pod Korosici. Dobova kriti-
ka tento zptisob vystavby prozy identifikovala jako kronikafsky. Je ziejmé,
Ze text realizuje Cetné rysy subzanru roméanové kroniky v jeho vrcholné,
realistické podobé, at jde o kompozici, roli plynuti ¢asu, nebo o ,pulsa-
c[i] mezi relativné uzavienou, ,kronikalni lokalitou a ,svétem’” (Janackova
1988: 245). Avsak soucasné tato romanova kronika realistické tvarnosti je
tady castecné obsazena postavami, jez nelze povazovat za realistické (ne-
typickymi, psychologicky nevérohodnymi...). Jsou to postavy modelované
autoréinou didaktickou intenci a/nebo tradici ¢eské moderni préozy - tyka
se to pfedevsim dvou bratrti Klemencic¢ovych. Zapas nejstarsiho z nich, Pe-
tra, s pravidly celibatu je podan — v rdmci zvoleného zptisobu vypravovani
- neuvéfitelné, nebot cely jeho pribéh je konstruovan nikoliv jako osobni
drama viry, konvenci a lasky, ale jako ilustrace protipfirozeného charakte-
ru slovinského klerikalismu. Nejmladsi z bratrti, Luka, ma v romanu nej-
vice prostoru, a spiSe nez Ze by byl obrazem slovinského medika a posléze
lékate, je modelovan po vzoru hrdint ceskych modernich romanti ztrace-
nych iluzi: dospivajici muz nesnadno hledajici své misto ve svété a postup-
né prichazejici o své idealy.

Tendence ke kronikafskému, leckdy aZ etnograficky pojatému vypravé-
ni o osudech horské vesnice se tedy dostava do napéti s tendenci modelo-
vat hlavni postavy a jejich osudy didakticky; to ve svém diisledku rozbijt
vystavbu prozy. Z jedné strany se postavy jevi jako nevérohodné, z druhé
strany se jevi kronikafsky postup jako antiromanovy, mijejici se s pravi-
dly romanu jako Zanru. Pravé ,prohfesky” proti tomu, jaké jsou dobové
pozadavky na zanr romanu, tvofi vyraznou linku v ceské kritické reflexi
dila. Cte-li kritika knihu jako zpravu o realité, ocetiuje pozorovatelsky ta-
lent autorky, jeji liceni Zivota horského kraje, jeji etnografické exkursy do
specifik slovinskych sedlakd, ktefi se jevi tolik odlisni od ¢eského selstvi, a
samoziejmé i jeji zaramovani pfibéhu do rdmce narodnostnich stret(i v Ko-
rutanech a Kransku. Toto spojeni etnografického pozorovani a nacional-
ni tendence ve zobrazeni Zivota na némecko-slovinské jazykové hranici
v Korutanech bylo pfitom v ceské proze tohoto obdobi dobfe etablované
diky prézam Gabriely Preissové, publikovanym v nékolika povidkovych
knihach jiz od pocatku 90. let, ac ty jsou situovany do oblasti severnéjsich,
v nichz némecky zivel postupné prevazil (viz Zavodsky 1962: 171-174,
212-222).

To, ze v dobovém c¢teni neni souvislost romanu Marie Gebauerové s po-
vidkami Gabriely Preissové reflektovana, mtizeme pficist predevsim dosti
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odliSné poetice: zatimco Preissova spoléha na romaneskni inscenaci déjo-
vych zvratti, kronikarska dikce Gebauerové se takovychto déjovych efek-
tt disledné vystithava, coz podtrhuje , realisticky” charakter textu. Tento
charakter ,zpravy o skutecnosti”, Preissové v jejich povidkach nedostup-
ny, pak vede k tomu, Ze v leckterém kritickém referatu neni ani zfejmé, pi-
Se-li jeho autor o realité, kterou znd z jiného zdroje, anebo jen o jejim roma-
novém obrazu. Pfitom plati, Ze obraz, ktery Gebauerova podava, vesmés
odpovida povédomi, které ma o slovinskych redliich ceska vefejnost. Ale
soucasné je zfejmé, Ze toto neni dostatecné, Ze romanovy obraz neni ,na-
malovan” dobfe: kritika ocekdva pravé romanovy, umélecky obraz vSech
téch osudii a zdpasti na jihu mocndfstvi, nikoliv vécny, racionalisticky,
stiizlivy.

I pro realisticky zaméfenou kritiku v tomto ohledu Rod Jurija Klemencice
selhava jakozto romdn. Jindfich Vodak, kritik, ktery zaklada své pochopeni
literatury jako poznavaci ¢innosti na kritériich vécnosti, jasnosti a logické
spravnosti, odmitl dilo coby vypovéd primarné neromanovou, spise filo-
zofickou ¢i sociologickou, jiZ ,,chybi vzpruha, jeZ by nesla stavbu a vSemu
davala hlubsi, podstatnou platnost romanovou” (Vodak 1918: 1). Nalez-
neme samoziejmé v okruhu realisticky orientované kritiky soudce méné
piisné, ktefi dilo pfijimaji kladné&, ac i jim jsou tvarové problémy textu ztej-
mé. Tyto tvarové problémy (,[n]eni to roméan pevné soustfedéné stavby”
[Haskovec 1918: 622]) jsou tady vyvazeny pravdivosti dila, ba jsou dokonce
pouze symptomem ¢i diisledkem této pravdivosti: ,neimérnosti ve stav-
bé potvrzuji vaznost prace a opravdovost smysleni” (Folprecht 1918: 42).
Toto ospravedInéni ovsem neni mozné v jiném nez v takovémto realistic-
kém kontextu; jinde stoji anti-romanovost Rodu Jurija Klemencice jako zna-
meni nizké, ¢i vitbec nijaké umélecké trovné dila. Pravé zde — nehledé na
ideovou zavaznost, etnografickou presnost ¢i , pravdivost” dila — vézi za-
sadni problém Gebauerové v kontextu moderni ceské prozy a jejiho hod-
noceni soudobou kritikou. Kritika, ktera slovesné postupy romanu odbude
jako néco, co stoji , vné literarnich pfipustnosti”, ktera roman odmitne jako
»dilo venkoncem diletantské” (Prochdzka 1918: 46-47), muze pak zcela
rezignovat na jeho interpretaci, jelikoz takovéto dilo jednodusSe nespliuje
vstupni podminky. To se netyka jen Arnosta Prochazky v ,,Moderni revue”
s jeho prisloveénym odporem ke vSemu vSednimu a obycejnému, ale i F. X.
éaldy, jenz shodné s Prochazkou odbyva roman jako , dilo diletantcino, ne-
posvécené uménim a poezii v pfisném, vazném smyslu téchto vysostnych
pojmit”, jako dilo, které prosté ,nic basnicky nechce” (Salda 1957: 320).

Saldova recenze je paradoxni svou stylizaci jako protestu proti ,literar-
nimu penézokazectvi” soudobé kritiky, udajné vitajici roman Gebauerové



- byla by to byvala motivace zaloZena na velmi zkresleném cteni kritickeé-
ho ohlasu roménu. Polemicky furor Saldova textu méa zfejmé jen jednoho
konkrétniho adresata (Miroslava Rutteho), a roman se zde tak stava toliko
argumentem v diskusi tplné odlehlé romanovému svétu Marie Gebauero-
vé. (Tuto diskusi zde nemusime sledovat.) Podava-li kritika jen hodnocenti
romanu, jimz interpretaci vlastné vylucuje jako zbytecnou, jak to vidime u
Prochazky, plati to i pro Saldu. Piece v$ak zde toto suspendovani analyzy
a interpretace roménového textu neni tipIné. Salda réizné opakuje a variuje
tvrzeni, Ze nejde o dilo skutecné basnické. Jako jeden z diivodi pfitom uva-
di absenci néjaké zadkonitosti, osudové mravni nutnosti v konstrukci déjti —
neni pro ného mozné, aby tato nutnost byla polozena jako pfirodni zakon.
., Piiroda’ to tak kaze; ,zivot’ tomu tak chce; nutno se podriditi. To jest celé
chudochudé a basnicky zcela pusté a mrtvé vysvétleni” (ibid.: 319).

Timto odsudkem se Salda vlastné dotyka ideové osy roménu a jeho smy-
slu. Lze fici, Ze pfirodni/pfirozené procesy jsou vskutku hlavni hybnou si-
lou romanovych déji. Prosté plynuti ¢asu, v némz se tyto déje odehravaji
s jakousi samozfejmosti, aby se stejnou samoziejmosti a bez néjakého kom-
pozi¢niho nasili byly odvypravény (, kronikafsky”) vSevédoucim vypraveé-
¢em, pfedstavuje nalezitou prezentaci pohybu svéta, v némz skutecné vlad-
nou jen , pfirozené” sily. A stoji-li cos proti nim, brzdi-li cos jejich ptisobeni,
nejsou to vyssi mravni sily, jez by tak réd vidél Salda, nybrZ jen a pouze
konvence: ,Nebylo vSak mozno rdzem prolomiti zvyku, na jehoz provadé-
ni obyvatelé sami Ipéli. Jako tak v mnohém a mnohém bude zapottebi i zde
¢ekati na zasahnuti vyssi moci, vSemohouciho casu, ktery sam zase nejvic
vyrovnava nesrovnalosti, které vyvolal” (Gebauerova 1918: 301).

Mezi pfirozenost, jiz zde pfedstavuje eroticka touha, a pokrytecké kon-
vence je zde napjat zivot vSech clenti rodiny Jurija Klemencice. Patriarcha
rodu prevrstvil tuto pfirozenost, jez je stale pfipominana existenci jeho ne-
manzelského syna Poldiho, Zijictho nadohled rodového statku, poslusnos-
ti konvenci, zejména prazdnou, toliko vnéjskovou katolickou zboZnosti.
Oproti tomu jeho nejstarsi syn, katolicky knéz Petr, se fidi svou laskou a
odmita se vzdor tlaku okoli i cirkevnich nadfizenych vzdat Zeny - vztah
se Zenou je pro ného duleZzitéjsi nez knézské poslani a jeho konvencni atri-
buty. V druhé linii, osudi staré Pie Marie Sajovicové, je to jina prirozena
sila: nemoc, kterd, hubic muzské ¢leny jejiho rodu, rusi vSechny jeji plany,
vsechno jeji tsili, jez se opira o lidskou pychu a majetkové zajmy rodové, a
dalsi takova sila — Zenska eroticka touha —, uvrha nakonec celé jeji dédictvi
do cizich rukou.

Takovéto lidské osudy, fizené nécim, co je mimo lidsky dosah, jsou ko-
relatem promén horské prirody pod Korosici, které jsou také mimo lidsky
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dosah. Pfirodni popisy, jak uz bylo fe¢eno, proto hraji v romanu diileZitou
roli. Jejich situovani na pocatek jednotlivych kapitol vyjadfuje dominanci
piirodnich procesti nad lidskymi zdméry. Jsou zde nécim, co musi byt re-
spektovéno. ,Cas plynul v horské osadé, 1éta ubihala; Zivot bral se svym
tokem. Ro¢ni doby se stfidaly a sunuly déje obyvatelt i jejich domoviny”
(ibid.: 254).

Vsechny postavy romédnu se nakonec tak ¢i onak témto sildm podvoli.
Pia Maria se smifi s osudem svého statku. (,,Nebylo v lidské moci zachra-
nit Sajoviciiv rod. Moc jina nez lidskd, nad lidskou stojici, velela jinak. A
Pia Maria se pokorila, véfic, ze ona moc jedna svym pravem” [ibid.: 313].)
Starému Klemencicovi nezbude nez pfijmout do rodiny dité Petra a jeho
zemfrelé milé. A Luka, postava moderniho problematika, nesnadno dospi-
vajiciho ve svété, ktery mu nerozumi, vzdava se vsech svych védeckych
ambici, vzdava se snu o osobnim Stésti a poslusen svého poznani, ze lidské
zakony nezmohou niceho proti sile zdkonti pfirodnich, vraci se do rodné
vsi, aby zil v souladu s jejim zivotnim rytmem a aby slouzil svym kraja-
nim. Vétsina postav tak dospiva hoiké, ale pokojné a smifené rezignace.
Avsak Stastné a pokojné Ziji ti, kdoZ byli od pocatku, prosti véech predsud-
ki1 a pout konvenci, poslusni hlasu pfirody - tak jako prostfedni Klemenci-
¢tiv syn Matous a jeho manZelka Franica.

Posledni slovo romanu - fatalismus (,,Zivot je nasim panem!” opaku-
je Pia Maria Juriji Klemencicovi [ibid.: 315]) — je nepfesvédcivé nejen pro
Saldu, ale i pro dalsi kritiky, ktefi vénovali romanu svou prohloubensj-
8 interpretacni pozornost. Karel Sezima se pokusil analyzou roménu re-
konstruoval autorskou intenci: nalezl ji v tsili podat obraz pfirody jako
»zhmotnéného nadosobniho fadu”, jehoz ptisobenim se vse ,bezvolné”
vyrovnava. Tuto intenci pak nijak nehodnoti a nepfesvédcivost romanu
hleda ve ,vlaznost[i] autorc¢ina temperamentu” a didaktické tendenci (Se-
zima 1918: 458-459). Rovnéz Arne Novak zjistuje, Ze autorka ,nedovede
strhnouti”, ale zaroven je zde zfejmd ona Saldovska distance od etickych
zavérli romanu: , pravy basnik” totiz, fikd Novak, ,stale sleduje a drama-
tizuje [...] zdpas jednotlivcav o Stésti s pfirodnim fadem”. Pro toho, kdo
skutecné tvori, nemtize mit proto podle Novdaka , vé¢ny kolobéh” platnost
(Novak 1918).

Kritik mladsi generace Miroslav Rutte nahlédl vyznéni romanu jinak
nez starsi kritikové. Tam, kde Salda a Novak nenachazeji roman indivi-
dudlniho rtstu, tvorfivého jedince probojovavajiciho sviij osud proti tlaku
okoli, jejz by mohli ocenit, tam Rutte nalézd ,teskny optimismus” — re-
zignaci hrdinti na osobni $tésti interpretuje jako , pronikani k druznosti”,
tedy ke stésti, jez nebude jen individualni, jez bude prosto sobectvi. Praveé



tato interpretace, ktera ovSem nijak nerusi kritikovy vytky ke zhrouceni ro-
manovému tvaru, patrné vyprovokovala Saldiiv titok na roman; tento stfet
odkazuje na odliSné chapani tvorby a jeji ,lidskosti”, je svédectvim eroze
modernistického konceptu tvorby jako individudlniho tvtiré¢iho hrdinstvi
v kritice konce 10. let.

Rutteho interpretacni pokus propojit fatalistické ideové poslani dila
s novou atmosférou druznosti a lidského bratrstvi, rodictho se z utrpeni
svétové valky, byl vyjimecny — a je pfiznacné, Ze pravé na néj jako na je-
dinou ceskou interpretaci se odkazuje také Ivan Lah v , Ljubljanském zvo-
nu”. Avsak Rod Jurija Klemencice neni znamenim nové doby, onoho nového
svéta, o némz mladi kritikové na konci desetileti tak radi hovofi. Je to spiSe
roman prevratné doby, vypoveéd o rozkladu starého svéta patriarchalnich
zvykil a naboZenskych konvenci, o hrouceni tradi¢nich zptisobt, jimiz spo-
le¢nost fidi sviij Zivot. To, Ze tento rozmér romanového textu soudoba kri-
tika pominula a nevénovala mu svou interpretacni pozornost, je jisté dano
— jak bylo feceno —jen malou ochotou kritiky interpretovat dilo a priori se
mijejici s pravidly zanru ¢i literarntho uméni viibec, avsak je to dano také
tim, jaké vychodisko z krize dosavadnich mrav(i Marie Gebauerova nabid-
la. Cesk4 kritika v roce 1918 se mohla té7ko ztotoZnit s Ivanem Lahem, Ze
roman pfinasi zdravy Zivotni nazor. Idea pfirozenosti a poslusnosti pfirod-
nich zakontl jen nesnadno hledala rezonanci v situaci, kdy se zdalo, ze novy
svét se rodi z lidského boje o budouci stésti proti starym fadtiim. Doba, do
niz jediny velky roméan Marie Gebauerové vstoupil, mu nebyla, nemohla
byt pfizniva: spojeni osudti narodii s pfirodnimi procesy jednoduse odpo-
rovalo atmosféte roku 1918, naplnéného presvédcenim, Ze slovanské naro-
dy stfedni Evropy si na hrouticich se starych impériich svou samostatnost
a své Stésti vybojovaly.
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The novel with a South Slavic theme in a time of upheaval

The paper focuses on Rod Jurija Klemenci¢e (The Clan of Jurij Klemengi¢), a
novel written by the Czech writer Marie Gebauerova. The plot of the novel, pub-
lished in 1918, is set in the south Slavic (Slovenian) area of Carynthia (the Savinja
Alps), at that time part of Cisleithania and, therefore, the novel received attention
not only in the Czech lands but also in Slovenia. Attention is paid to the explana-
tion of differences in the Czech and Slovenian reception of the novel and to the
conflict between the demands of literary critics and the ideology of the novel. It is
shown that this ideology of "nature” and fatalism is hardly acceptable at the time
of upheaval, when it was believed that central European Slavic nations fought for
their freedom and happiness.

Keywords: novel, Slovenia, Czech literature, upheaval



