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Prostredky textové koheze v neformalnim rozhovoru!

Abstrakt: Prispévek je vénovan problematice vystavby nepfipravenych mlu-
venych projevi. V centru pozornosti stoji koheze dialogu a jeji specifika, tj. vybér
prostfedkd, které mluvéi vyuzivaji k navaznosti jednotlivych vypovédnich jednotek
v spontannich mluvenych rozhovorech, a otézka, zda je mozné (pripadné do jaké
miry) aplikovat p¥i analyze autentickych spontannich mluvenych projevi teorii glu-
tinace Jozefa Mistrika (Mistrik 1968, 1985). Pfispévek vychazi z analyzy autentic-
kych neformalnich dialogd z Ceského narodniho korpusu, konkrétné z reprezenta-
tivniho korpusu spontanni mluvené komunikace ORAL v1.

Kliéova slova: mluveny projev; textova jednotka; dialog; koheze textu; gluti-
nace; korpus mluvené €estiny

Uvod

Pro oznaceni formalni spojitosti elementarnich textovych jednotek v tex-
tu se uziva terminu koheze. Chape se zpravidla jako formalni stranka
sémantické soudrznosti (koherence). Jadro koheznich prosttedkt tvofi
prostiedky lexikalni (tj. rekurence a substituce, zejména pak pronomina-
lizace), dtilezitou roli maji také prostiedky gramatické (tj. shoda gramatic-
kych kategorii vyrazii z navazujicich textovych jednotek, zejména katego-
rie rodu a ¢isla). Na rozhrani mezi prostfedky gramatickymi a lexikalnimi
stoji uziti nejraznéjsich typt konektort.

Dalsim dtlezitym pojmem z oblasti textové vystavby (mikrokompozice
textu) a textové koheze je pojem glutinace. Ten vystihuje charakter konti-

! Text vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Pedagogické fakulty Univerzity

Hradec Kralové 2115/01310/1210 Mluvend syntax z interakcniho hlediska.
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guity, povahu a zejména , pevnost” spoje mezi sousednimi textovymi jed-
notkami, tedy stupen ndvaznosti textovych jednotek v textu.

Ve svém pfispévku se budu vénovat problematice nadvétnych utvart
v neformalni mluvené komunikaci. V centru pozornosti bude jeden ze sou-
boru jevli souvisejicich s vystavbou mluveného projevu, a to ndvaznost
textovych jednotek v dialogu. Vyklad bude ilustrovan na turyvku autentic-
kého mluveného rozhovoru, jehoz zvukovou nahravku obsahuje korpus
neformalni mluvené cestiny ORAL v1.?

Koheze textu a teorie glutinace

Jozef Mistrik, ktery propracoval teorii glutinace pro slovenstinu, pouka-
zal na zasadni vyznam inicia¢nich vyraz jednotlivych textovych jednotek.
Vyrazy, které stoji na zacatku syntaktické struktury, maji povahu glutinac-
nich prostredk, které , prilepuji” jednu textovou jednotku na druhou, a to
s rtiznou silou, tedy s riznou mirou ,lepivosti”. Mistrik glutinaci definu-
je jako ,,sposob pripajania novej vety na predchadzajticu alebo na znamy
kontext, ¢i situaciu” (Mistrik 1985: 307). Sleduje, jakym jazykovym vyra-
zem je urcita textova jednotka linearné pfipojena k textové jednotce pted-
chazejici. Podle vétnéclenské a slovnédruhové povahy téchto iniciacnich
kazuji textové jednotky, které maji v inicidlni pozici podmét. Prvni stupen
glutinace vykazuji jednotky, které maji na pocatku vyraz se syntaktickou
funkci pfedmétu, druhy stupen jednotky zacinajici okolnostnim urcenim,
treti stupen struktury s pocatecnim piisudkovym slovesem a konecné nej-
vyssi stupen glutinace vykazuji takové textové jednotky, které na jednotku
predchozi navazuji prostfednictvim konektoru.

Mistrik (1968, 1985) pracoval primdrné s psanymi texty (coz je patrné
nejen z prikladového materialu, ale i z uZzité syntaktické terminologie).
Glutinace mluvenych textt se od glutinace texti psanych v nékolika ohle-
dech zasadné lisi, je vyrazné specifickd. Jde o spojitost, ndvaznost rtizné-
ho typu. Jak pfi vyctu syntaktickych specifik mluvenych projevii upozor-
nila uz J. Hoffmannova (Hoffmannova 2012), zatimco v psanych textech
jsou pfechody mezi textovymi jednotkami , pomérné ostfe konturovany”,
v projevech mluvenych byvaji vyrazné mék¢i, coz je dano ,, mnozstvim re-
dundantnich konektorti, zajmen, kontaktovych ¢astic, vycpavek nebo hezi-

2 Mluveny korpus ORAL obsahuje transkripty nahravek prevazné neformalnich roz-

hovorti ¢eskych rodilych mluvéich z celého tuzemi CR, potizenych v letech 2002-
2011. Jde o nahravky v rozsahu 582 hodin, pfepisy obsahuji pfes 5 milionti slov.



tacnich zvukd, také celymi trsy vyrazh s neurcitou sémantikou” (Hoffman-
nova 2012: 712).

Koheze a glutinace mluveného projevu

V nésledujicim tryvku z neformalniho ptéatelského rozhovoru (Dialog
(1)) hovoti dva mluv¢i, v pfepisu jsou oznaceni pismeny A a B. Hlavni pro-
stor m& mluvéi A, osmdesatilety diichodce ptivodem z jiznich Cech, ktery
vypravi ptatelim svou pfihodu z nakupovani. Jeho promluvové pasmo
ma povahu mluveného narativu. Mluvci B, Sestadvacetilety muz, ptivo-
dem ze stiednich Cech, ma v uvedeném uryvku dvé repliky, jimiz stru¢né
komentuje vypravéni mluvéiho A. Hodnoti komunikovanou udalost, které
osobné svédkem nebyl (to je strasny), a vyjadfuje sviij pfedpoklad, ktery se
na konci vypravéni nepotvrdi (jd myslel Ze to byl ridkej fikanej zlodéj). Rozho-
voru se Ucastni jesté dalsi dvé osoby (Zeny), projevujici se pouze neverbal-
né, smichem.

Dialog (1)°

A: Nikdy si neddvim do toho penéZenku \ mdm ji dycky v kapse \ (.) jenomzZe sem
mél kalhoty kde byly nizky kapsy a / (..) nemél sem v bundé @ naprsni kapsu \ tak
sem ji dal do tasky/ (..) a vrazil do ty druhy tasky / a poloZil ji do voziku \ jo/ (..) a
najednou (.) vozicek PRYC (.) normdlné \

B: [to je strasny \]

A: [no tak sem zacal litat] kolem dokola / jo/ ted’ sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej
vozik / (...) tak sem ho bafnul / a / (.) byla tam taska / tak sem se podival a / byla
tam penéZenka / a bylo tam skoro dva tisice \ () tak sem si tikal tak to je dobry / to
urcité se pfihldsi \ jo/

B: (smich)

A: a/ (smich) tak sem el (.) tak sem Sel k pokladné tam k informacim aby vyhldsili
Ze nékdo zameénil vozik / jo / no a uz se tam takovd babicka hnala /

B: (smich)

A: [Ze (.) Ze ji nékdo vyménil (smich)]

B: [jo takle\ jd myslel Ze to byl ridkej fikanej zlodéj \]

A: Ze ji nékdo vymenil vozik\ jo/(.) a uz miho brala\ ji sem poal jd vim ho neddim
/ mustte mi dit ten MU]J \ jo/

* V prepisu je uplatnéna pauzova interpunkee, tj. tecka v zavorce (.) vyznacuje krat-
kou pauzu, dvé tecky v zavorce (..) delsi pauzu. Zakladni intonacni pribéh konco-
vych melodémti jednotlivych vypovédnich jednotek vyznacujeme prostfednictvim
lomitek: znakem \ je vyznacena melodie klesava, znakem / melodie stoupava. Po-
moci velkych pismen je vyznaceno silové a intonacni zdtiraznéni slova, resp. nékteré
jeho slabiky, tj. napadny vétny dtraz (VOko, MAlilinkatd). Pro vyznaceni vyrazné
zdlouzeného vokalu pouzivame dvojtecku (jo:; ne:).
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C: [(smich)
[

D: [(smich)

]
]

(ORAL v1)

Pfi vymezeni syntaktickych struktur v mluvenych projevech je vyuzi-
ti terminologie zavislostni syntaxe problematické, nebot mluvend syntax
je vyrazné specificka (srov. napi. Miillerova 1989, 2011). Problematicka je
jiz samotna delimitace textovych jednotek. Pfi analyze mluveného projevu
budeme pracovat s textovymi useky, které nazveme vypovédni jednotky.
Ty jsou vymezeny (a) z hlediska formalniho (zaklad tvofi bud urcity slo-
vesny tvar, nebo jeho zfejma elize), (b) z hlediska vyznamu (mluv¢i jimi
sdéluje elementdrni informaci) a c) intonacné (vypovédni jednotka konci
konkluzivni kadenci, antikadenci nebo polokadenci). Jednotlivé vypovéd-
ni jednotky pak vytvareji spojité (kohezni) linearni celky.

Uvedeny dialog mtizeme rozdélit na 28 vypovédnich jednotek:
(1) Nlkdy si neddvdm do toho penézenku\
(2) mdm ji dycky v kapse\ (.)
(3) jenomze sem mél kalhoty kde byly nizky kapsy
(4) a (..) nemel sem v bundé @ ndprsni kapsu\
(5) tak sem ji dal do tasky/ (..)
(6) a vrazil do ty druhy tasky/
(7) a poloZil ji do voziku\ jo/ (..)
(8) a najednou (..) vozitek PRYC normdlné\
(9) [to je strasny\]
(10) [no tak sem zacal litat] kolem dokola/ jo/
(11) ted’ sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej vozik/ (...)
(12) tak sem ho bafnul/
(13) a () byla tam taska/
(14) tak sem se podival/
(15) a byla tam penéZenka/
(16) a bylo tam skoro dva tisice\ (.)
(17) tak sem si ikal/
(18) tak to je dobry/
(19) to urcité se pfihlasi\ jo/
(
(

20) a (smich) tak sem Sel (.) tak sem Sel k pokladné tam k informacim aby vyhldsili
Ze nékdo zameénil vozik/ jo/

(21) no a uz se tam takovd babicka hnala/

(smich)

(22) [Ze (.) Ze ji nékdo vyménil (smich)]

(23) [jo takle\ ja myslel Ze to byl nidkej fikanej zlodéj \ ]

(24) zZe ji nékdo vyménil vozik\ jo/ (.)



25) a uz mi ho brala\

26) jd sem poal/

27) jd vam ho neddm/

28) musite mi dit ten MUJ\ jo/

~ o~~~

Na zacatku uvedené ukazky a také na jejim konci vidime spojeni texto-
vych jednotek urcitym slovesnym tvarem (mdm, musite), coz je zcela typic-
ké pro vypravéci postup, a to nejen v mluvenych, ale i v psanych textech.
Glutinace prostfednictvim urcitého slovesného tvaru je velmi silnd. Jako
silnéjsi se jevi uz pouze spojeni konektorem. Zde jde o ptipad specificky,
kdy sloveso je v 1. osobé jednotného ¢isla a referuje k mluvéimu, v takovém
piipadé je nevyjadfeni podmétu bezpriznakové. Samo umisténi urcitého
slovesa na pocatek textové jednotky ale obecné signalizuje, ze vychodis-
ko takové jednotky je bud v kontextu, nebo v predchozi textové jednotce.
Vypovédni jednotka (2) je proto také nepiekvapivé napojena na jednotku
predchazejici zcela plynule, bez pauzy.

Vypovédni jednotky (3) — (25) jsou pfipojeny prostiednictvim konekto-
ru, a to opakované konektoru a (a byla tam taska), tak (tak sem se podival) nebo
ted’ (ted” sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej vozik). Stereotypni pripojovani
vypovédnich jednotek prostfednictvim konektoru 4 je zcela typickym pro-
sttedkem mluvenosti (srov. napt. Miillerova 2011: 155). Nezfidka byva ko-
nektor a v mluvenych rozhovorech doplnén jesté vyrazem no. Dvojclenny
diskurzni marker no a byva ¢asto umistén na zacatku repliky po absolutni
pauze. Pokud je soucasti delsi repliky, jako v nasem ptipadé€, funguje jako
konektivni marker, ktery ve srovnani s prostym konektorem a piipojuje
dalsi vypovédni jednotku volnéji a zpravidla signalizuje néjakou tematic-
kou zménu (k tomu srov. Bilkovd, Zeman 2020). V analyzovaném narativu
uvozuje vypovedni jednotku (21) (1o a uz se tam takova babicka hnala), kterou
zacina vyvrcholeni pfibéhu, tj. nalezeni ztraceného voziku. Signalizuje zde
tedy jisty déjovy zvrat.

Inicialnim vyrazem vypovédnich jednotek (26) a (27) je zajmeno jd, za-
jmeno 1. osoby referujici k mluvéimu, naratorovi. Jak uz bylo feceno, eli-
ze zajmenného podmétu 1. osoby (jd) je v psanych textech povazovana za
bezptiznakovou, k vyjadfeni zajmena jd v roli podmétu byva mluvéi (resp.
pisatel) nécim zvlast motivovan. V mluvenych textech ma zajmeno jd na-
opak velmi vysokou frekvenci. Zatimco v korpusu soucasné psané cestiny
SYN v8*ma tvar jd relativni frekvenci (ipm)® 457, coz znamena, ze na kazdy

4

Spojeni psanych korpusti fady SYN, verze 8 z 12. 12. 2019. (soucasna verze).

Relativni frekvence neboli ipm (instances per million), tj. pocet vyskytt daného tva-
runa 1 milion slov.

5
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milion slov pfipada v tomto korpusu 457 vyskytti tvaru jd, v korpusu sou-
¢asnych mluvenych dialogti Oral v1° ma tyz tvar relativni frekvenci 12 972
(tj. 28krat vyssi). Vysoka frekvence osobnich zdjmen, stejné jako vysoka fre-
kvence jiz zmifiovanych vyrazu tak, ted, no jsou jednim z typickych zna-
ki neformalnich mluvenych projevi. A vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji
charakteristicky na poc¢atku vypovédnich jednotek, maji podstatny vliv na
povahu glutinace mluvenych texti.

Mluv¢i pfitom casto vytvareji i nejriznéjsi kombinace téchto vyrazti ana
pocatku repliky nebo na poc¢atku vypovédnich jednotek v rdmci rozsahle;jsi
repliky se tak mohou vyskytovat rtizné dlouhé a slozité fetézce synséman-
tickych vyrazt. Ty mohou nékdy tvofit i samostatnou repliku a mohou
fungovat jako autonomni zvukovy i vyznamovy celek. Srov. napf. zacatky
replik v dialogickych sekvencich (2)-(4):

Dialog (2)

A: no ale hlavné se nekomu dovolal (.) to je taky diileZity

B: ale jo (.) no tak ji myslim Ze jako Ze spis my ji voldme a tak

A: no ale hele dyz to tak vemes takovoudle techniku tak se nediv (.) jd se toho taky
bojim taky toho mobilu

Dialog (3)

A: jd musim eSté Ze jo tu (.) ortopedii s Tomdsem dofesit no (.) a tak teda jako to
(.) tak mné fikal vecer (.) Ze (.) tam volal

Dialog (4)

A: no fotila jsem vo sto Sest (.) film mné dosel zrovna kdyzZ si sli gratulovat s ro-
dicema

B: a jéje

A: tak no ale tak jako pak sem to vyménila tak sem fotila eSté na Martin* Mar-
kétin digital

UvaZzujeme-li o glutinaci mluvenych textt, je navic tfeba brat v potaz ne-
jen prostfedky lexikalni, ale i zvukové (intonacni a rytmické). V transkrip-
tu dialogu (1) jsou konektory umistény vzdy na zacatku nové vypovéd-
ni jednotky. A to z toho divodu, Ze je tradicné vnimame jako prostredky,
kterymi se pfipojuje nova jednotka k pfedchazejici tak, ze vyjadtuje jejich
vyznamovy vztah. V psanych textech je to zdiiraznéno i interpunkci (¢ar-
ka je vzdy pfed spojkou, nikoli za ni). Zvukova realizace konektoru v ne-

¢ Spojeni mluvenych korpusti fady ORAL, verze 1 z 2. 6. 2017. (soucasna verze).
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podob. V uvedeném dialogu se vyskytly dvé takové realiza¢ni moznosti:

1. Konektor a nasleduje po prvni vypovédni jednotce plynule bez pauzy,
tvofi jeden mluvni takt s poslednim vyrazem prvni vypovédni jednotky,
intonacné je jeji soucasti. Za konektorem nasleduje pauza. Srov. napf. spo-
jeni vypovédnich jednotek (3) a (4): | kapsy a | nemel jsem |

2. Prvni vypovédni jednotka konci polokadenci, po ni nasleduje pauza a
konektor a je intonacné soucasti vypovédni jednotky nasledujici, ma funkci
predklonky. Srov. napf. spojeni vypovédnich jednotek (14) a (15): | tak sem
se | podival | a byla tam | penéZenka |

Konektor byva také casto zdvojeny a mtize tak byt soucasti obou vypo-
védnich jednotek. Srov. naptiklad nasledujici doklad (dialog (5)):

Dialog (5)

A: do mailu mné turdil jak je to supr prdce vole Ze bych dostal sluzebni auto telefon
notas a takovy vdly a () a pak z toho vylezlo Ze proddvas (..) @ kreditni karty pro
Citibank

Pro vnimani navaznosti textovych jednotek v mluveném projevu ma
velky vyznam jejich intonacni priibéh. Porovname-li, jakym zptisobem jsou
na predchozi vypovédni jednotku navazany napt. jednotky (12), (14) a (17),
vidime, Ze vSechny zacinaji tymz konektivnim vyrazem tak (tak sem ho baf-
nul; tak sem se podival; tak sem si fikal). Vypovédnim jednotkdam (12) a (14)
ale predchazi jednotka ukoncena polokadenci, v pfipadé jednotky (14) jde
navic o navazani bezprostfedni, splyvavé, bez pauzy. Polokadence je into-
nacni obrys, ktery naznacuje vypovédni neukoncenost a potencialni pokra-
¢ovani. Oproti tomu vypovédni jednotka (17) navazuje na jednotku ukon-
¢enou klesavou kadenci. Takovy zacatek vnimame jako tvrdsi, osttejsi.

Zaver

Na analyze aryvku z autentického dialogu jsme se pokusili ukazat, ze
glutinace mluveného projevu vykazuje vzhledem k psanym textim fadu
specifik. Pfi analyze mluveného dialogu z hlediska jeho koheze a stupriti
glutinace je tfeba brat v tivahu jak jeho specifické rysy lexikalni (vysoka
frekvence deiktickych slov, uplatnéni nejriznéjSich druhti diskurznich
markerti, reduplikace synsémantik, jejich fetézeni, stereotypni opakovani
konektoru a, kontaktové prostfedky, vyjadfovani podmétu osobnimi za-
jmeny 1. a 2. osoby apod.), tak jeho zvukovou realizaci (rytmickou stav-
bu, uplatnéni pauz a hezitacnich zvukii a intonac¢ni pribéh feci). Vypo-
védni jednotky v neformalnim nepfipraveném mluveném projevu byvaji
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semknutéjsi, pfechody mezi nimi jsou méné ostré, coZ je dano zejména vy-
sokym podilem konektorti a konektivnich markert. I v pfipadé asyndetic-
kého, juxtapozi¢niho navazovani a kladeni vypovédnich jednotek za sebou
volné, tfeba jen na zakladé asocia¢nich vztaht, jsou mluvené texty spojité,
jakoby neclenéné, funkci glutinacniho prostfedku totiZ pfebira intonace.
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Language means of text cohesion in informal spoken dialogues

The article presents an analysis of informal spoken texts in terms of their syn-
tactic structure. The focus is on the cohesion of the spoken dialogue, i.e. on ex-
pressions that speakers use to connect the content lines of their speech, and on
the degree of text glutination. The article is focused on whether it is possible (and
if so, to what extent) to apply the theory of glutination, developed by Jozef Mistrik
(Mistrik 1968, 1985), to the analysis of informal spoken communication. The re-
search is based on the analysis of authentic spoken dialogues from the corpus of
informal spoken Czech ORAL v1.

Keywords: spoken text; text unit; text cohesion; glutination, corpus of spoken
Czech
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