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Cehizmi u slovackom jeziku iz normativnoga aspekta

Sazetak: Leksemi preuzeti iz ceskoga u slovackom standardnom jeziku mogu
se razvrstati u tri skupine: 1) u skupinu adaptiranih leksema proizislih iz slovac-
ko-ceskih jezi¢nih dodira koji pripadaju slovackomu standardnomu jeziku, 2) u sku-
pinu leksema koji se u nekom razdoblju pojavljuju kao rubni elementi u slovackom,
no koji nisu usli u Siru uporabu, odnosno koji se u njoj nisu zadrzali, i 3) u skupinu
leksema koji u slovackoj jezi¢noj praksi konkuriraju slovackim rije¢ima, no koji u
normativistici nisu prihvacéeni kao dio slovac¢koga standardnoga jezika. U ovom se
radu opisuju normativni status i normativne mijene ¢ehizama ponajprije na primjeru
najnovijih izdanja Kratkoga rjecnika slovackoga jezika, koji je prema slovackomu
Ministarstvu kulture i Zakonu o drzavnom jeziku Slovacke Republike mjerodavan
kodifikacijski priru¢nik.

Kljucne rijeci: ¢ehizmi, slovacki jezik, rjecnici
1. Uvod

U slovackom su jeziku ¢ehizmi (bohemizmi) uocljivi na svim jezi¢nim
razinama. Oni su posljedica ¢esko-slovackih jezi¢nih dodira, koji su tijekom
povijesti! bili raznovrsni, a nisu se prekinuli ni nakon raspada zajednic-
ke drzave pocetkom 90-ih godina prosloga stoljeca (usp. Nabélkova 2008,
Gréevic 2010). U nastavku na moja prijasnja istrazivanja (Gazdikova 2004,
2005) u ovom se radu istrazuje leksicko normativni status ¢ehizama po-
najprije u najnovijim izdanjima (¢etvrtom i petom) rjecnika Kritky slovnik
slovenského jazyka (dalje: KSSJ).

! Istrazujuci ¢ehizme u rjecniku Historicky slovnik slovenského jazyka, Iveta Valentova
kaze da ,bohemizmi, rije¢i oznacene kvalifikatorom Ces., predstavljaju tre¢u najbroj-
niju skupinu preuzetih rijeci” (Valentova 2011: 150, prijevod M. G.).
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KSSJ izisao je do sada u pet izdanja pod glavnim uredniStvom Jana Ka-
cale i Marie Pisarcikové (od 4. izdanja i Mateja Povazaja). Prva Cetiri izdala
je Slovacka akademija znanosti, a peto izdanje Matica slovacka. Svojim op-
segom KSS] pripada rjecnicima srednje veli¢ine. Od prvoga do posljednjega
izdanja povecao se s 50 000 na 70 000 rijeci. Prvo izdanje (1987) izislo je jos za
vrijeme postojanja bivie Cehoslovacke, drugo 1989. godine (u godini velikih
drustveno-politickih promjena), a ostala tri izdanja u samostalnoj Slovackoj
(1997, 2003, 2020). Za nase leksicko normativno istraZivanje ¢ehizama taj
je rjecnik relevantan zato Sto je i dalje jedini cjeloviti rjecnik suvremenoga
slovackoga jezika.> Osim toga on je prema Ministarstvu kulture® i Zakonu o
drzavnom jeziku Slovacke Republike* jedan od osnovnih normativnih pri-
rucnika koji kodificiraju slovacki kao drzavni jezik u smislu Zakona.

2. Kratica ées. u KSSJ-u

U popisu kratica i njihovih znacenja (Zoznam skratiek a znaciek v slovniku)
najnovijega (petoga) izdanja KSSJ-a (KSSJ 2020: 39-42) navodi se, medu ini-
ma, i kratica ces. za cesky (,,Ceski”). Za vecinu drugih takvih kratica, npr. za
francuski, finski, greki, hebrejski itd., donosi se dopuna da oznacuju podri-
jetlo pojedinih rijeci (npr. ,slovo franctizskeho pévodu” — ,rije¢ francu-
skoga podrijetla”). Takvu dopunu kratica ces. imala je u prvom i drugom
izdanju (,,slovo ¢eského povodu, ¢esky” — , rije¢ ceSkoga podrijetla, ¢eski”,
KSSJ 1989: 29), no od trecega izdanja nadalje izostavljena je (kao i uz krati-
ce za neke druge jezike, KSSJ 1997: 36). Iako se kratica ces. navodi u Popisu
kratica i njihovih znacenja, ona se u rje¢niku ne upotrebljava ni uz jednu rije¢
ini ujednom od njegovih pet izdanja.

To sto u KSSJ-u nijedna rijec¢ nije oznacena kao ¢ehizam ne znaci da cehi-
zama u njemu nema. Ima ih, no njihova identifikacija na temelju KSSJ-a nije
moguca. Suocena s tim problemom, u prethodnom istrazivanju slovakistic-
kih normativnih tendencija prikupila sam iz drugih slovakistickih izvora
1865 rijeci koje su oznacene kao ¢ehizmi® i provjerila njihov status u prva tri

TN e L v
2021).

® Dokument (od 15. 3. 2021.) Ministarstva kulture Slovacke Republike br. MK-
3620/2021-110/6659: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/kodi-
fikovana-podoba-vyhlasenie-2021_.pdf. Pristup: 2. 2. 2021.

* Zikon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o stitnom jazyku Slovenskej
republiky; v zneni neskorsich predpisov: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uplo-
ads/2020/02/z._%C4%8D._270-1995_Z._z._ 1472210465.pdf. Pristup: 2. 2. 2021.

Kao vrela prikupljenih ¢ehizama posluzili su radovi Dolnik 1992, 1993; Sokolova
1991, 1995; Prica 1998; Horak 1999; Ivanova-Salingova, Saling, Manikova 1998. Popis


https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021_.pdf
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izdanja KSSJ-a (Gazdikova 2004 i 2005). U ovom se radu teZiSte istraZivanja
stavlja na cetvrto i peto izdanje.

3. Kvalifikacija ¢ehizama u KSSJ-u

Vedina kvalifikatora koji se u KSSJ-u upotrebljavaju za oznacavanje lek-
sickih jedinica, ukljucujudi i cehizme, uobicajena je i u leksikografiji drugih
jezika. Kada se ¢ehizmi u KSSJ-u navode bez kvalifikatora (bezpriznakové
slovd), kao npr. glagol Zehlit ili pridjev tehotnd, normativno gledano, dio su
neutralnoga standardnojezi¢noga leksika. To su rijeci za koje vecina slo-
vackih govornika i ne sluti da su ¢eskoga podrijetla. Kvalifikatorima se ce-
hizmi odreduju prema stilu, ekspresivnosti ili aktualnosti (vidi tablicu u 4.
poglavlju). Za stilsko obiljezavanje koriste se uobicajeni kvalifikatori kao
knjiski (npr. bezostysny, nebojicny), razgovorni (npr. bijecny, drzo, drzy), struc-
ni (npr. brezivost, anat. celust), a iz aspekta ekspresivnosti kvalificiraju se
kao ekspresivni (npr. darebik), pejorativni (npr. chytrdk) ili grubi (npr. stetka).
Prema aktualnosti oznacavaju se kao zastarjeli (npr. podivin) i zastarijevajuci
(npr. onemocniet) itd. Sve tako obiljeZene rijeci, zajedno s neobiljeZenima,
smatraju se rijecima koje su dio knjizevnoga jezika (spisovné slova).

Cehizmi se u svim izdanjima KSSJ-a oznacuju istim kvalifikatorima,
osim Sto se kvalifikator nespisovny ‘neknjizevni’ upotrebljava samo u prvim
dvama izdanjima (npr. kod rijeci horkokrvony, mlsny, pokulhdvat, zbytok). Od
3. izdanja nadalje taj se kvalifikator viSe ne upotrebljava, a sve njime ozna-
cene rijeci prekvalificirane su u neispravne (usp. Gazdikova 2004).

Pozornost izazivaju kvalifikator substandardny ‘supstandardni’ i dvi-
je leksikografske oznake vhodnejsie (“prikladnije’) i sprdavne, spravny (‘toc-
no, tocan’), koje se u KSSJ-u cesto upotrebljavaju pri kvalifikaciji ¢ehiza-
ma. Kvalifikator substandardny uvodi se prvi put u slovackoj leksikografiji
upravo u KSSJ-u, a preuzeo ga je i Slovnik siicasného slovenského jazyka (SSS]
2006-2021). Prema rjecniku KSSJ-a tim se kvalifikatorom obiljeZavaju rijeci
koje se u jezicnoj praksi upotrebljavaju za namjerno razlikovanje od stan-
dardnojezi¢ne norme, odnosno za ,0zivljavanje” govora. Glavnim obiljez-
jem supstandardnih rije¢i smatra se nedostatak standardnosti, koji moze
biti prouzrocen visokom mjerom ekspresivnosti ili razlozima jezi¢nostruk-
turnoga karaktera (KSSJ 2020: 33). Te supstandardne rijeci, zajedno sa slen-

svih prikupljenih rijeci i njihovih izvora donosi se u Gazdikova 2005: 277-313. Pri
identifikaciji ¢ehizama ne slazu se svi jezikoslovci podjednako. O razlozima zbog
kojih dolazi do razilaZenja usp. Gazdikova 2005. Novija istrazivanja i leksikografska
djela kao sto su Kralik 2015 i Historicky slovnik slovenského jazyka, 1991-2008 zasigurno
¢e pridonijeti ujednacivanju pogleda o njima.

171

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



172

Martina Grcevi¢, Cehizmi u slovackom jeziku iz normativnoga aspekta

gizmima i dijalektizmima, smatraju se neknjizevnim rijecima, tj. rije¢cima koje
ne pripadaju knjizevnomu jeziku (nespisovné slovd).

Leksikografske oznake vhodnejsie (‘prikladnije”) i spravne, spravny (‘tocno,
tocan”) nazivaju se u KSSJ-u ,, prakti¢nim savjetima” (KSSJ 2020: 33). One se
odnose na slovacke ekvivalente pojedinih ¢ehizama, od kojih su odvoje-
ne zarezom (usp. primjere 1 i 2: chovanie i akondhle). Pri njihovoj primjeni
negativna kvalifikacija ¢ehizama proizlazi dakle iz kvalifikacije slovackih
ekvivalenata kao ‘ispravnih’ ili “prikladnijih’. U tom je slucaju rijec chovanie
‘manje prikladna’ jer su slovacki ekvivalenti spravanie; vystupovanie, konanie
‘prikladniji’, a rijec akondhle je ‘neispravna’ jer su samo slovacki ekvivalenti
len Co, sotva, hned’ ako oznaceni kao ‘ispravni’ i istaknuti masnim slovima.

Primjer 1

chovanie -ia s., vhodnejSie spravanie; vystupanie, konanie: dobré, zlé,
hrubé, vybrané ch. spravanie

Primjer 2

akonahle, sprav. len ¢o, sotva, hned’ ako

Razlikovanje knjizevnih i neknjizevnih rijeci (spisovnych a nespisovnych
slov) od trecega izdanja (KSSJ 1997) nadalje graficki se pojacava promje-
nom tipa pisma kod slengizama i supstandardnih rijeci. Te se rijeci od trecega
izdanja ne tiskaju kao ostale natuknice masnim slovima, ¢ime se smanjuje
njihova vidljivost. Na jednak se nacin navode i natuknice koje se smatraju
‘neispravnima’, npr. rije¢ akondhle (usp. Primjer 2), za razliku od “manje pri-
kladnih’, npr. chovanie (usp. Primjer 1). Te ‘manje prikladne’ rijeci po naci-
nu navodenja kao da su dio standardnojezi¢noga leksika, iako se umjesto
njih preporucuju ‘prikladniji’ ekvivalenti.

4. Promjene u kvalifikaciji ¢ehizama

Od 1865 prikupljenih ¢ehizama potvrdena je u KSSJ-u otprilike jedna
petina (KSSJ 1987: 356, KSS] 1997: 365, KSS] 2020: 395). Brojeve ne treba
uzimati kao apsolutne jer u rje¢niku zasigurno ima i pojedinih ¢ehizama
koji nisu na nasem popisu. U nastavku se donosi tablica s broj¢anim pre-
gledom pojedinih kvalifikacija ¢ehizama u prvom, tre¢em i petom izdanju
KSSJ-a. Podaci iz drugoga i cetvrtoga izdanja u tablici se ne navode jer se
drugo izdanje viSe-manje podudara s prvim, a etvrto s tre¢im i djelomice
s petim.



Tablica: Kvalifikacija ¢ehizama u KSSJ 1987, 1997, 2020

KSSJ 1987 | KSSJ 1997| KSS]J 2020
Kvalifikacije L L L
(356 rijeci)| (365 rijeci)| (395 rijeci)
A) spisovné slovd (knjizevne rijeci) 193 184 194
a) bezpriznakové (neobiljeZene) 75 69 71
b) hodnotené podla (obiljeZene prema) 113 100 102
stylov (stilovima):
- knizné (knjiske) 41
49 43
- odborné (strucne) 6
12 6
- hovorové (razgovorne) 28
29 29
- hovor+expr. (razg. + ekspr.) 3
expresivnosti (ekspresivnosti):
- hrubé (grube) 0 , 1
- expresivne (ekspresivne) g g 8
- ekspr. + hrubé (ekspr. + grube) . , 1
- hypokoristické (hipokoristici) . 1 1
- pejorativne (pejorativne) , , 1
- pren. (s prenesenim znacenjem) 1
aktudlnosti (aktualnosti):
- zastardvajiice (zastarijevajuce) 7 5 6
- zastarané (zastarjele) 5 5 5
menej vhodné (manje prikladne) 5 15 21
B) nespisovné slovd (neknjizevne rijeci) |66 49 47
a) ndrecové (dijalektizmi) 1 1 1
b) slangové (slengizmi) 7 7 7
¢) subtandardné (supstandardne) 45 41 39
d) nespisovné slovd (neknjizevne rijeci) 13 - -
C) nesprdavne (neispravne) 100 135 157
(A+B+CQ) (359) (368) (398)°

Iz tablice je vidljivo da je pristup u ocjenjivanju ¢ehizama u KSSJ-u umje-
ren, tj. da je velik broj prihvacen u slovackom standardnojezi¢nom leksiku
(usp. u tablici neobiljeZene rijeci Aa) i obiljeZene rijeci Ab)). Rijec je otprilike

6

gore navedenih brojeva potvrdenih rijeci (356, 365 i 395).

Tri polisemne rijeci kdzeri, skodny i Zrddlo uvrstene su po dva puta prema razli¢itim
znacenjima, pa su brojevi u tablici (A + B + C) za tri jedinice vedi (359, 368 i 398) od
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o polovici svih potvrdenih ¢ehizama u svim izdanjima rjecnika. No unatoc
tomu u trecem izdanju (KSSJ 1997) primjecuje se u usporedbi s prvim iz-
danjem (KSS] 1987) pojacana tendencija prema odstranjivanju ¢ehizama iz
standardnojezi¢noga leksika. Na to upucuje, medu ostalim, povecan broj
neispravnih rijeci (sa 100 rijeci povecan na 135), smanjen broj standardno-
jezicnih rijeci (sa 193 na 184) ili prevladavajuca negativna prekvalifikacija
¢ehizama. U potonjoj kategoriji neobiljezene knjizevne rijeci postaju obilje-
zene, npr. krb (supstandardna), tuzka (razgovorna), pokladria i vytknit' (ma-
nje prikladne); knjiske rijeci kao chdtrat, milostny, nemoc, sndd postaju manje
prikladne; strucne rijeci nezdvadnost, nezdvadny, vrchny, vyprostit udaljavaju
se iz standarda i proglasavaju se neispravnima. Primjecuju se i rijetke pro-
mjene u drugom smjeru, npr. kad razgovorna rijec hasi¢ postaje neutralna
leksicka jedinica, a supstandardna rije¢ mela (mela) ekspresivno-razgovor-
na. Promjena kvalifikatora potvrdena je kod 49 rijeci, a kad se u obzir uzme
i njihov graficki prikaz, promjene su uocljive kod ukupno 100 rijeci.

Tendencija prema odstranjivanju ¢ehizama iz slovacke norme u petom
se izdanju rjecnika (KSS]J 2020) nastavlja, no u puno blaZem obliku. Odstra-
njivanje ne znaci da se ¢ehizmi briSu iz rje¢nika. Naprotiv, u usporedbi s
tre¢im izdanjem (KSSJ 1997) broj potvrdenih ¢ehizama povecao se za cak
30 rijeci (s 365 na 395). No vecina njih (22) smatra se neispravnima. Kao
iznimke mogu se uociti novouvrstene rijeci koje su pozitivno vrjednovane,
npr. razgovorni i ekspresivni glagol naklusat, pridjev niidzny kao stilski ne-
utralan i neobiljeZen. U nastavku ispisujemo abecedno svih 30 rijeci prema
petomu izdanju’ s kraticom njihovih kvalifikatora, a u zagradama navodi-
mo njihove preporucene ekvivalente:

subst. andulka (papagdjec), doprovod (ispr.: sprievod), imenica drf (ispr.: dr-
vina)®, prilog subst. kludne (pokojne), dijal. krmelec (kfmidlo), kulhat (ispr.:
krivat), kulhavy (ispr.: krivajuci, ¢aptavy, Smatlavy, krivy; chromy), nddrazie
(u 2. znacenju: ispr. stanica), nddrazny (u 2. znacenju: ispr. stani¢ny), nad-
sidzka (prikladnije: zvelicenie), razg. ekspr. naklusat' (u 2. znacenju: rychlo
niekam prist, dostavit sa), nerezovy (ispr.: antikorovy), niidzny (neobiljezen
sa sinonimom: chudobny), u prenes. znacenju padavka (slaboch), pliZit' sa
(ispr.: plazit sa, pluzit sa, prikradat sa), pokladat' (ispr.: klast; klast dlazbu),
potierat (ispr.: potlacat, prenasledovat, zdolavat), predat' (u 3. znacenju: ispr.
odovzdat), predsedkyria (ispr.: predsednicka), prehoz (ispr.: 1. prikryvka 2.

7 Neke od tih 30 rijeci potvrdene su ve¢i u cetvrtom izdanju (KSS] 2003), kao andulka s
kvalifikatorom supstandardni ili neispravne rijeci doprovod, Spdratko.

8 Glagol drtit i pridjev drtivy navedeni su kao neispravni ve¢ i u prethodnim izdanjima

rjecnika. Ako je u popisu navedena konkretna vrsta rijeci, onda je samo ona nova u
petom izdanju. Usp. imenicu drt, prilog kl'udne i pridjev zavazadlovy.


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=dostavi%C5%A5&c=L403

Satka, Sal, pléd), prepoZicat (ispr.: pozicat, udelit), radidld (ispr.: kormid-
lo), rovnitko (ispr.: znamienko rovnosti, znak rovnosti), skus (ispr.: zhryz),
spiklenec (ispr.: sprisahanec), spiknutie (ispr.: sprisahanie), Spdratko (ispr.:
$paradlo), vyvstat (ispr.: vynorit sa, ukazat sa, objavit sa; prejavit sa), pri-
djev zavazadlovy (ispr.: batozinovy), zdielat' (prikladnije: mat; znasat; delit
sa; zastavat; suhlasit; oznamovat; $irit; sprostredktvat; zverejiovat; spo-
lupracovat)

Osim tih novouvedenih rije¢i potvrdeno je i 15 promjena u kvalifikaciji.
Rije¢ kaZdopddne navedena je u KSSJ 1997 i 2003 kao zastarjela, a u petom
izdanju iz 2020. postala je manje prikladna; rije¢ nemoc od manje prikladne
promijenila se u zastarjelu; neispravne rijeci kl'ud, kludny promijenile su
se u supstandardne; neispravna rijec¢ ¢ipok postala je manje prikladna, itd.
Ostale promjene u kvalifikaciji odnose se na rijeci krabica i krb (supst. —
manje prikladna), mazany (supst. — ekspr.), naloZit (ekspr. — razg., ekspr.),
nekaly (knjis. — manje prikladna), polynok (dijal. — neispr.), randdl (supst.
— razg., ekspr.), sranda (supst. — supst. grubo), tuzka (razg. — zastarij.) i
zhostit' sa (knjis. — neobiljeZena).

5. Kvalifikacija ¢ehizama u drugim rjecnicima

Kvalifikacije pojedinih ¢ehizama i njihove promjene u pojedinim izda-
njima KSSJ-a nije uvijek lako razumjeti, a to postaje jos teZe kada ih us-
poredimo s drugim rjecnicima, u kojima se kvalifikacije u puno slucajeva
razlikuju. Jo$ se nekako mogu razumjeti prekvalifikacije supstandardnih
(u jezi¢noj uporabi ucestalih) rijeci u razgovorne, iz knjiskih u zastarjele, pa
¢ak i to da se u okviru normiranja neke standardnojezicne rijeci kvalifici-
raju kao neispravne. Medutim dosta je neuvjerljivo kad se ucestale razgo-
vorne rijeci u kratkom vremenskom periodu proglasavaju zastarjelima ili
suprotno.

Slovnik sticasného slovenského jazyka (dalje: SSS], A — G, 2006) kvalificira
vec spomenutu rije¢ ¢ipok kao razgovornu, za razliku od KSSJ-a, u kojem se
ona kvalificira kao neispravna od prvoga do cetvrtoga izdanja (1987, 1989,
19971 2003). KSS] u tom valjda slijedi stariji Slovnik slovenského jazyka (dalje:
SSJ 1959-1968), u kojem je ta rije¢ takoder navedena kao neispravna. U pe-
tom izdanju KSSJ-a (2020) kvalificira se kao manje prikladna.

Kao razgovornu rije¢ s dodatkom o njezinu latinskom podrijetlu vrjed-
nuje SSSJ (A — G, 2006) i rije¢ andulka, naziv za vrstu papige, koja se pak u
zadnja dva izdanja KSSJ-a (2003, 2020) navodi kao supstandardna.

Zanimljiva je i kvalifikacija rijeci krabica, koja je u starijem rjecniku SSJ-u
(1959-1968) navedena kao zastarjela i razgovorna. U KSS5J-u navodi se do
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Cetvrtoga izdanja (2003) kao supstandardna, a u njegovu najnovijem izda-
nju kao manje prikladna (KSSJ 2020). Novi veliki rje¢nik SSSJ (H-L, 2011)
svrstava je s podatkom o ¢eskom podrijetlu u standardnojezicni leksik bez
ikakva dodatnoga kvalifikatora. Takva i sli¢na razilaZenja u slovackim rjec-
nicima mogu dovesti do nepotrebnoga zbunjivanja korisnika rjecnika.

Neki ¢ehizmi, kao cumiet, kl'ud, kojit, pradlo, lehdtko itd., unato¢ pouca-
vanju’ i negativnomu normiranju u jezi¢noj uporabi ve¢ desetlje¢ima ne-
prestano konkuriraju slovackim ekvivalentima. Usporedbom razli¢itih
rje¢nika moze se vidjeti da se cestom promjenom kvalifikatora traga za pri-
mjerenim opisom njihova statusa jer se iz uporabe ‘ne daju’ udaljiti (Cumiet,
kl'ud). Neki se pak ¢ehizmi u rje¢nicima jednostavno ‘diskvalificiraju” bez
obzira na svoju prosirenost ili argumentaciju govornika (kojit, pradlo) (usp.
sociolingvisticko istrazivanje ¢ehizama u slovackome u Gazdikova 2005).
U jezi¢noj praksi ucestala rije¢ kl'ud ‘mir, spokojstvo; tiSina, tiho!” navedena
je u SSJ-u (1959-1968) kao knjiska rije¢, u KSSJ-u od prvoga je izdanja (1987)
do cetvrtoga (2003) zabiljezena kao neispravna, a u zadnjem (2020) prekva-
lificirana je u supstandardnu. U novom SSSJ-u navedena je bez kvalifikato-
ra, no ipak kao manje prikladna jer je njezin predloZeni ekvivalent ‘pokoj’
oznacen kao prikladniji.

Glagol ¢umiet ‘buljiti’ potvrden je u srednjoslovackim i isto¢noslovackim
dijalektima (Slovnik slovenskych ndre¢i, A — K, 1994). On u pojedinim rjecni-
cima ima sljedece kvalifikatore i ekvivalente:

Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968): ¢umiet, -1, -ia nedok. (Ces.) expr.
vyvalovat odi, zizat

Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987, 1989): ¢umiet, -1, -ia ndk. subst.
vyvalovat odi, zizat

Kritky slovnik slovenského jazyka (1997, 2003): ¢umiet, sprdv. zizat, okalit, ci-
viet

Slovnik sticasného slovenského jazyka, A — G (2006): ¢umiet -mi, -mia nedok.
(Ces.) subst. uprene pozerat

Kritky slovnik slovenského jazyka (2020): cumiet, spriv. zizat, okalit, civiet

° Proteklih nekoliko godina znatno su se prosirile mrezne stranice razlicitih prevo-

diteljskih i obrazovnih ustanova, pojedinih prevoditelja i drugih strucnjaka na ko-
jima se dijele jezi¢ni savjeti, poucava slovacki jezik i govori o njegovu standardnom
obliku. Uocdljivo je da se na njima (¢esto nestru¢no) govori o ¢ehizmima kao stan-
dardnojezicnom problemu (usp. npr. https://www.lexika.sk/blog/bohemizmy-ce-
chizmy-v-slovencine/;  https://www.translata.sk/blog/tieto-bohemizmy-v-sloven-
cine-vyuziva-takmer-kazdy; https://eduworld.sk/cd/jaroslava-konickova/7556/
bohemizmy-v-slovencine-poznate-ich;  https://www.teraz.sk/slovencina/slovenci-
na-bohemizmy-v-lubeznej-slov/403496-clanok.html; pristup 13. 2. 2022.). Kako je
tema ¢ehizama nakon detabuiziranja postala vrlo popularna u Sirim nejezikoslovnim
krugovima (vise na slovackoj strani nego na ¢eskoj), i to zahvaljujuci upravo interne-
tu, opisuje se npr. u Gazdikova 2005 i Gajdosova 2017.



Rije¢ ¢umiet u SSJ-u navedena je dakle kao ekspresivna rijec ¢eskoga po-
drijetla. U prva dva izdanja KSSJ-a usla je kao supstandardna, a od tre¢ega
do zadnjega izdanja (1997, 2003, 2020) smatra se neispravnom, jer se kao
ispravni navode samo predloZeni ekvivalenti (tiskani masnim slovima).
Novi SSS] navodi ¢umiet' s dodatnom napomenom o ¢eskom podrijetlu i
obiljezava je ponovno kao supstandardnu u skladu s prvim dvama izdanji-

ma KSSJ-a. Velik broj slovackih ekvivalenata zizat, okdlit, civiet, vyvalovat

oci, uprene pozerat upucuje na to da se ekvivalentima ne postize ni efekt ni
znacenje koje ima proSireni glagol cumiet.

6. Zakljucak

Krdtky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) jedan je od najvaZnijih kodifikacij-
skih prirucnika slovackoga standardnoga jezika. Iako se u njegovu popisu
kratica i njihovih znacenja navodi i kratica ces. za cesky (,,¢eski”), ni u jed-
nom njegovu izdanju nema rijeci koje bi bile oznacene kao ¢ehizmi. Provje-
rom rijeci u KSSJ-u koje se u drugim slovakistickim radovima oznacuju kao
¢ehizmi dolazi se do uvida u normativisticki pristup KSSJ-a rijecima koje
se u slovakistici smatraju ¢ehizmima. Iz nasih starijih istraZivanja poznato
je da je pristup ¢ehizmima u KSSJ-u opéenito gledano umjeren (Gazdikova
2004, 2005). Od 1865 prikupljenih ¢ehizama u razlic¢itim izdanjima KSSJ-a
potvrdena je otprilike jedna petina. Od toga otprilike polovina ¢ehizama
ima status , knjizevnih rijec¢i” (KSSJ 1987: 193, 1997: 184, 2020: 194), a drugu
polovinu ¢ine ,neknjizevne i neispravne rije¢i” (usp. tablicu u 4. poglavlju).

Pozornost zasluzuje u leksikografiji neuobicajen kvalifikator ‘supstan-
dardni” te savjeti tipa “prikladnije’ i ‘ispravno’, koji se vrlo esto koriste za
kvalifikaciju ¢ehizama. Najvece promjene u njihovoj kvalifikaciji dogodile
su se u vremenu velikih drustveno-politickih promjena koje su rezultirale
nestankom zajedni¢ke drzave Slovaka i Ceha i nastankom samostalne Slo-
vacke Republike. To je vidljivo u razlikama izmedu drugoga (1989) i trece-
ga izdanja (1997) KSSJ-a. Promjene su bile usmjerene prema odstranjivanju
¢ehizama iz slovackoga standardnojezi¢noga leksika. I u daljnjim izdanji-
ma provodile su se promjene u tom smjeru, no u manjoj mjeri. Najnovije
peto izdanje KSSJ-a (2020) donosi u usporedbi s tre¢im izdanjem (1997) 30
novih rijec¢i, od kojih se veéina (22 rije¢i) smatra neispravnima. Osim toga
kod 15 rijeci provedena je promjena u kvalifikaciji.

Kvalifikacije nekih ¢ehizama i njihove brze i ceste promjene u KSSJ-u,
kao i razilaZenja u usporedbi s drugim rje¢nicima ili normativnim priruéni-
cima, ne pridonose sigurnosti govornika. Njoj ne pridonosi ni to Sto je pu-
tem mreZnih stranica Jezikoslovnoga instituta L. Stira (pri Slovackoj aka-

177

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



178

Martina Grcevi¢, Cehizmi u slovackom jeziku iz normativnoga aspekta

demiji znanosti) Siroj javnosti omogucen pristup cetvrtomu izdanju KSSJ-a
iz 2003. godine, iako je slovacko Ministarstvo kulture 15. ozujka 2021. (usp.
biljesku 3) kao obvezujuce propisalo njegovo peto izdanje, koje na mrezi
nije javno dostupno (KSS] 2020).

U ocjenjivanju nekih rijeci bilo bi bolje u leksikografiji vise prostora po-
svetiti deskripciji nego preskripciji. Time bi se smanjilo razilaZenje izmedu
norme i uzusa koje postoji ve¢ desetlje¢ima, kao sto je slucaj npr. s prije
spomenutim glagolom ¢umiet. On je u jezicnoj praksi prosiren, a KSSJ 2020
navodi ga kao neispravnu rije¢. Hoce li se to razilaZenje smanjiti nakon po-
jave poznatoga kipa u Bratislavi, nazvanoga Cumil (izvedenica od éumiet),'
zapravo jedne od najpoznatijih novijih turistickih atrakcija u sredistu gra-
da, mozemo cakat ‘Cekati” i cumiet ‘buljiti” tako kao on.

CUMIL v Bratislave (V. Hulik 1997)

Literatura

Dolnik, J. 1992. Ceské slovd v sloventine. ,,Studia Academica Slovaca”, 21. Str.
1-10.

Dolnik, J. 1993. Analogiebildungen im Slovakischen unter Einfluf$ des Tschechischen.
,Die Welt der Slaven”, XXXVIII. Str. 1-11.

Gajdosovd, K. 2017. Ceské a slovenské kontaktové lexikalne javy v ich metajazyko-
vej reflexii (na bdze textovyjch korpusov). Disertacni prace. Ment.: Nabél-
kova, M. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. (https://ujc.
avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/ujc/veda-vyzkum/vyzkum/grama-
tika-a-korpus/proceedings-2012/konferencni-prispevky/GajdosovaKa-
tarina.pdf. Pristup 13. 2. 2022.)

10" Imenica cumil zabiljeZena je kao apelativ u SSSJ-u s kvalifikatorom supstandardni,
kao i glagol cumiet (SSSJ, A — G, 2006).



Gazdikovd, M. 2004. Zu heutigen Standardisierungstendenzen im Slovakischen.
,Die Welt der Slaven”, XLIX. Str. 129-144.

Gazdikova, M. 2005. Die tschechischen Kontaktwdrter in der slovakischen Sprach-
praxis und in der Rezeption der zeitgendssischen Slovakistik. Min-
chen: Verlag Otto Sagner. (eBook: https://library.oapen.org/hand-
1e/20.500.12657/26121. Pristup 8. 2. 2022.)

Grcevié, M. 2010. Mira Nabélkova: Slovencina a cestina v kontakte — Pokracovanie
pribehu. Bratislava—Praha, VEDA — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2008., 363 str. ,Filologija: casopis Razreda za filoloSke znanosti Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti”, 55. Str. 149-153.

Historicky slovnik slovenského jazyka, A -], 1991; K- N, 1992; O - p (pochytka),
1994; P (poihrat sa — pytlovat), 1995; R - rab. S — gvrkotat, 2000; T -V,
2005; Z - Z, 2008. Ur. M. Majtan et al. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied.

Horak, G. 1999. Slovo o slove. Martin: Vydavatelstvo Matice slovenskej.

Ivanové—éalingové, M, éaling, S., Manikova, Z. 1998. Slovencina bez chyb. Bra-
tislava, Velky Saris: Vydavatel'stvo SAMO.

Karcova, A. 2014. Frekventované bohemizmy v slovencine — substantiva s formantom
-tko. U: Fiatal Szlavistak Budapesti Nemzetkdzi Konferenciaja II. (2nd
Conference for Young Slavists in Budapest). Ur.: Urkom, A.: Budapest:
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, str. 80-90. (takoder: https://kor-
pus.sk/attachments/publications/2012-karcova-bohemizmy.pdf.  Pri-
stup 13. 2. 2022.).

Kralik, L. 2015. Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, vyda-
vatel'stvo SAV.

Kritky slovnik slovenského jazyka (= KSSJ). 1987, 1989, 1997. Ur.: Kacala, J., Pisar-
¢ikova, M. 1. vyd,, 2. oprav. vyd., 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava:
Veda, vydavatelstvo SAV.

Kritky slovnik slovenského jazyka (= KSSJ). 2003. Ur.: Kacala, J., Pisarcikova, M.,
Povazaj, M. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV.
(dostupan i na: https://www juls.savba.sk/kssj_4.html)

Kritky slovnik slovenského jazyka (= KSSJ). 2020. Ur.: Kacala, J., Pisarcikova, M.,
PovaZzaj, M. 5. dopl. a upr. vyd. Martin: Matica slovenska.

Nabélkova, M. 2008. Slovencina a éestina v kontakte — Pokracovanie pribehu. Bra-
tislava, Praha: Veda, vydavatelstvo SAV.

Prica. 20. 7. 1998 (Chladny; I.: Legislativne dobrodruzstvo Ministerstva kultiry
SR); Prica. 11. 8. 1998 (Povazaj, M., Ripka, L.: Spisovny jazyk v prdvnej
terminoldgii, Ohlasy na kritiku).

Slovnik slovenského jazyka (= SSJ), A - K, 1959; L - O, 1960; P - R, 1963; S - U,
1964; V - Z, 1965; Doplnky — dodatky, 1968. Ur.: Peciar, S. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV.

179

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu


https://www.bib.irb.hr/391789
https://www.bib.irb.hr/391775
https://www.bib.irb.hr/391775

180

Martina Grcevi¢, Cehizmi u slovackom jeziku iz normativnoga aspekta

Slovnik suicasného slovenského jazyka (= SSSJ), A — G, 2006; H - L, 2011, M - N,
2015; O - Pn, 2021. Ur. JaroSova, A, Buzéassyovd, K. Bratislava: Veda,
vydavatelstvo SAV.

Sokolova, M. 1991. Komunikativna efektivnost ceskych kontaktovych javov v siica-
snej slovencine. U: Odalos, P., Patras, V. (ur.): Vseobecné a Specifické otizky
jazykovej komunikdcie, 2, Banska Bystrica. Str. 232-242.

Sokolova, M. 1995. Ceské kontaktové javy v slovencine. U: Ondrejovic, S., Simkova,
M. (ur.): Sociolingvistické aspekty vyskumu siicasnej slovenciny. (=Sociolin-
guistica Slovaca, 1). Bratislava. Str. 188-206.

Valentova, 1. 2011. Zdnrové a $tyjlové clenenie bohemizmov v predspisovnom obdobi
slovenéiny. ,Slovenska rec”, 76, 3. Str. 149-159.

Czechisms in the Slovak language from the normative aspect

Czechisms in the Slovak standard language can be generally divided into three
groups: 1) adapted lexemes derived from Slovak-Czech linguistic contact belong-
ing to the Slovak standard language, 2) lexemes that appear as marginal elements
in a certain period of time in the Slovak language, but which have not entered into
wider use or which have not remained in it and 3) lexemes that in Slovak language
practice compete with Slovak words, but which in normativistics are not accept-
ed as part of the Slovak standard language. This paper describes the normative
status and normative changes of Czechisms primarily on the example of the latest
editions of the Short Dictionary of the Slovak Language, which, according to the
Ministry of Culture of the Slovak Republic and the Slovak Language Act, is the
relevant codification manual.
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