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Srednjovjekovni bohemizmi u hrvatskoj
glagoljskoj knjizevnosti

Sazetak: Obi¢no se u povijesti hrvatskoga jezika pojava bohemizama povezuje
s 19. stoljecem, i to najcesée s Bogoslavom Sulekom i njegovim rje¢nicima. Medu-
tim u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti postoji cijeli niz djela prevedenih sa
staroCeskoga jezika koja su nastala za boravka hrvatskih sveéenika glagoljasa u
Pragu, predjelu Emaus, od 1346. do 1419. godine. U tim se prijevodima pojavljuju
i utjecaji cesSkoga jezika, koji su najucestaliji i najuodljiviji na leksi¢koj razini. Rije¢
je stoga o ¢eSkome leksiku koji su glagoljasi prevoditelji nehotice unosili u svoj pri-
jevod zbog jeziCne slicnosti dvaju slavenskih jezika ili zbog nedovoljna poznavanja
znacenja ¢eskoga leksika. S obzirom na to da se taj leksik nije zadrzao u hrvatskome
jeziku te da je prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja rije¢ o jednokratnome posudiva-
nju, govorit ¢emo o srednjovjekovnim bohemizmima. Na temelju dosad analiziranih
tekstova starohrvatskih prijevoda sa staro¢eskoga jezika metodoloski ¢emo odredi-
ti smjernice za istrazivanje takva utjecaja ¢eskoga jezika s obzirom na dosadasnja
istrazivanja. Takoder ¢emo na temelju pojedinih primjera ¢eskoga leksika u tim pri-
jevodima analizirati razlog pojavljivanja i prikazati nacin prilagodbe ¢eskoga leksika
te navesti Cestotnost pojavljivanja istoga leksika u razli¢itim prevedenim djelima.

Kljuéne rijeé¢i: starohrvatski jezik, srednjovjekovna glagoljska knjizevnost,
staroceski jezik, srednjovjekovni bohemizmi, dodirno jezikoslovlje

1. Uvod

povijesti hrvatskoga jezika pojava bohemizama povezuje se s 19. stolje-
éem, i to najcesce s Bogoslavom Sulekom i njegovim rje¢nicima. Medu-
tim najizravniji srednjovjekovni susret ceske i hrvatske kulture zbio se tijekom
boravka hrvatskih svecenika glagoljaSa u Pragu od 1347. do 1419. godine.!

' O okolnostima i razlozima boravka hrvatskih svecenika glagoljasa vidi u Kramari¢
2012, 20151 2019 te Cermak 2020.
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Misli se pritom na djelatnost hrvatskih benediktinaca glagoljasa u samostanu
Na Slovanech, poslije znanome i kao Emauski samostan,” posve¢enome 1372.
u Pragu, kamo su stigli na poziv ¢eskoga vladara Karla IV. Ta je ceska be-
nediktinska opatija postala glagoljaska oaza u zapadnome latinskom svijetu,
gdje je bogosluzje bilo na crkvenoslavenskome jeziku, a hrvatski su glagoljasi
poucavali ¢esko svecenstvo glagoljici, na kojoj su bili zapisivani neki ceski
knjizevni, osobito poucni tekstovi. Tako je nastao respektabilan broj tekstova
pisanih glagoljicom na ¢eSkome jeziku. Zapisi ceskih tekstova glagoljicom sa-
¢uvali su mnoge tekstove koji nisu potvrdeni u drugim varijantama ili ruko-
pisima zapisanima latinicom, $to je iznimno vazno za cesku povijest jezika i
knjizevnosti (Pacnerova 2008: 410).

Emauska epizoda obogatila je i hrvatsku kulturu nizom prevedenih pouc-
nih, religiozno-propovjednih i legendarnih proznih tekstova sa staroceskoga.
Temeljne i nezaobilazne rezultate u istrazivanju tih prijevoda dao je S. Ivsi¢.?
U objavljivanju i analizi tih tekstova takoder je aktivan J. Reinhart,* koji istice
da su to prvi primjeri prijevoda medu slavenskim jezicima te da je otkriven ili
sacuvan samo dio prijevoda sa staroceskoga jezika jer postoje tesSkoce s otkri-
vanjem Ceskih izvornika, varijantnoscu, datiranjem i identifikacijom ve¢inom
fragmentarnih rukopisa (Reinhart 1997: 189-203). Hrvatski prijevodi poma-
zu u otkrivanju staroceskih izvora jer nisu svi otkriveni i poznati.> Nazalost,
samo su djelomicno objavljeni i njihov je tekst time postao dostupan.®

To su djela:

Lucidarij; Zrcalo clovééaskago spasenja; Zivoti svetaca, homileticko-legendarna
proza, odnosno Zivotopisi svetaca zapisani u Petrisovu zborniku, a rijec je o

Od 17. stoljeca samostan je poznatiji pod imenom Emaus jer je posvecen na Uskrsni

ponedjeljak, kad je i ¢itano evandelje o susretu ucenika s Isusom u Emausu. Cijeli taj

predio naziva se po samostanu Emaus, a mi taj susret ceske i hrvatske kulture i jezika
takoder nazivamo Emauskom epizodom.

> Ivsi¢ 1922-23 i 1927-28.

* J. Reinhart objavio je tekst prijevoda Husove homilije Na 13. nedjelju po Duhovima i
usporedio ga s ¢eSkim izvornikom (2000: 119-190). Na isti je nacin objavio i Husovo
Tumacenje deset BoZjih zapovijedi (1999: 221-254) te odlomak prijevoda teksta Vyklad
desatera iz djela Knizky Sestery o obecnyjch vécech kiesianskych Tomasa Stitnoga (2005:
313-327).

> Primjerice hrvatski prijevod homilije Na 13. nedjelju po Duhovima posvjedocen je prije
nego tekst ceskoga originala, poznat tek iz tiska u 16. stolje¢u. Starohrvatski prijevod
ceskoga Kvarezimala otkriva da je vjerojatno postojao ceski Kvarezimal, preveden s
latinskoga u cijelosti, ali nije sacuvan uopce (Reinhart 1996: 391-421).

¢ Uz prijevode koje je objavio Reinhart objavljen je tekst Lucidarija iz Zgombiéeva zbor-

nika (MilCeti¢ 1902: 257-334), tekst Lucidarija iz Petrisova zbornika (Kapetanovi¢ 2010:

3-33) te najdulji prijevod od svih — tekst Zrcala clovécaskago spasenja zapisanoga u

Zborniku Zakna Luke (Kramari¢ 2019).



prijevodu staroceskoga Pasiondla (Legenda aurea Jakova iz Varezzea); dva
clanka iz Traktata svetoga Bonaventure, zapisani u Petrisovu zborniku (O svr-
senoj ubvi i o svrsenom ubozZastvi k(a)p(i)t(ul) lip k sp(a)senju momu i To jes(t)
k(a)p(i)t(ul) o mléanju ¢ti); tri Husove propovijedi i Husov odlomak Vyklad
desatera BoZieho prikizanie (Tumacenje deset BoZjih zapovijedi) (dijelovi iz 40.
glave); zavrSetak Tumacenja deset Bozjih zapovijedi iz. Knizky Sestery o obecnijch
vécech kfestanskijch Tomasa Stitnoga (Tomés ze Stitného); odlomak prijevo-
da Jeronimovih poslanica; fragment prijevoda Raja duse; Homilijar na Mate-
jevo evandelje; pojedine homilije iz Kvarezimala (Sermones Quadragesimales)
Jakova iz Varazzea; satiri¢na pjesma Swvit se konca.”

Prijevode je, prema dosadasnjim istrazivanjima (Milceti¢ 1902: 287; Ivsi¢
1922-23: 299), napravio Hrvat koji je vjerojatno nedugo prije toga naucio
ceski jezik.?

2. Utjecaj ceskoga jezika u starohrvatskim prijevodima
sa staroCeskoga

U tim se prijevodima pojavljuju i utjecaji ¢eSkoga jezika, koji su naju-
Cestaliji i najuocljiviji na leksickoj razini. Leksik prijevoda bio je ve¢ pred-
metom proucavanja, ali ne sustavno.’ Iznimku ¢ini djelo Zrcalo ¢lovécaska-
go spasenja, koje je obradeno u doktorskoj dizertaciji Bohemizmi u Zrcalu
Clovécaskago spasenja (1445.) u kontekstu starohrvatskih prijevoda sa staro-
ceskoga jezika (Kramaric¢ 2015). Ostala su djela proucavana u manjoj mjeri,
a u tim bi se istraZivanjima pobrojavali leksicki utjecaji ceskoga jezika i
komentirao prijevod. Ve¢inom su to bili negativni komentari o hrvatskim
prevoditeljima, isticale su se pogreske u prijevodu i kao rezultat nerazu-

7 Detaljan opis prevedenih djela te njihovih mogucih staroceskih predlozaka vidi u
Kramaric¢ 2016 i 2019.

M. Kramari¢ (2015) proucavala je pogreske u prijevodima na primjeru teksta Zrcalo
clovécaskago spasenja te uocila kako je prevoditeljeva jezi¢na kompetencija u staroce-
Skome bila zadovoljavajuca te da su mu se kao dvojezicnomu prevoditelju katkad
nametala sinonimna rjesenja iz ceskoga jezika za prevodenje ¢eskoga leksika. Mogu-
¢e je stoga da je rijec o hrvatskome prevoditelju koji je duze vrijeme prije prevodenja
boravio u Ceskoj, pa poneke takve lekseme nije ni osjecao tudima. Odbacuje moguc-
nost da je prijevode radio Ceh jer posto]e pogreske koje se ne mogu karakterizirati
samo kao prepisivacke jer je njima narusen kontekst i razumljivost starohrvatskoga
teksta.

U prvotmm studijama nabrajali su se uoceni utjecaji ceSkoga jezika na leksickoj ra-
zini (Crnéi¢ 1873, Mildeti¢ 1902, Ivii¢ 1922-23, 1927-28), a sustavnije razrade u svo-
jim objavama transkripcija prijevoda donosi Reinhart. S ceske strane Stérbova (1954)
obradila je leksik Zivota svetaca i Lucidarija zapisanih u Petrisovu zborniku te takoder
Zrcala clovécaskago spasenja.
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mljiv hrvatski tekst. Takoder se prenaglasavao utjecaj ¢eskoga jezika na
starohrvatski jezik.'

2.1. Metodoloske postavke

Promatranjem tih istraZivanja uoceni su odredeni metodoloski proble-
mi, koje ¢emo sada iznijeti.

Ponajprije bismo Zeljeli odrediti leksicki utjecaj ceSkoga jezika u tim pri-
jevodima prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja. U prijevodu je prevoditelj,
odnosno dvojezicni pojedinac, u centru pozornosti. Upravo ta individu-
alnost postavlja prijevod na rub proucavanja u dodirnome jezikoslovlju,
tj. slaba je mogucnost utjecaja jednoga prevedenog teksta na Siru jezi¢nu
zajednicu. Srednjovjekovni prijevodi djela naboznoga karaktera, prema
kojima su se prevoditelji odnosili s poStovanjem i strahom da ne bi svo-
jom interpretacijom poremetili smisao, radeni su doslovno (ad litteram), bez
stilizacija i preinaka, pa se leksik, ali i struktura recenice, gotovo potpuno
poklapaju u polaznome i prevedenome tekstu. U tako doslovno radenim
prijevodima ceSce su pojave utjecaja jezika s kojega se prevodi na drugi,
pogresaka u prijevodu, stvaranja neologizama, kalkiranja, veca je tenden-
cija uporabe posudenica, ostavljanja neprevedenih izraza i sl. Takve utje-
caje jednoga jezika na drugi prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja mozemo
oznaciti kao interferenciju, za razliku od jezicnoga posudivanja, koje se do-
gada u duzemu vremenskom razdoblju dodira dvaju jezika."

Mozemo govoriti o vise faktora koji su omogucili utjecaj ceSkoga jezika
na starohrvatski tekst: prevoditeljeva razina znanja ¢eskoga jezika, nerazu-
mijevanje grafije polaznoga teksta, nesvjesnost u posudivanju zbog blisko-
sti dvaju jezika, pogreske u izvornome tekstu, predlosku za prijevod te ra-
zni drugi faktori. Na kvalitetu prijevoda utjecale su i ostale zamke s kojima
se obi¢no prevoditelj susrece, posebice lazni prijatelji, kalkiranje, odnosno
doslovno prevodenje jedne rije¢i morfem za morfem (ako ne poznaje zna-
cenje cijele rijeci, prevoditelj rastavlja rije¢ na morfeme i zatim ih prevo-
di, npr. bez vrtranie ‘bez gundanja, ocitovanja nezadovoljstva’ prevodi kao
bezvratni, prevyborné ‘prelijepo, prekrasno, izvrsno’ prevodi kao preizborni;
bezhval je nastao prema ¢eSkome bezdéky ‘nedobrovoljno, protiv vlastite vo-
lie)'?, viseznacnost leksema, stvaranje neologizama itd.

10 Pogebice se to odnosi na rad Stérbove, koji ¢e se komentirati u nastavku.

I Vige o tome vidi u Kramari¢ 2015.

12 Reinhart (1997: 196) i Stérbova (1954: 380) uoéili su postupak stvaranja hibridnih slo-
Zenica, koje se djelomicno sastoje od ¢eskoga morfema, a djelomi¢no od hrvatskoga.
Takve sloZenice zacetak su kalkiranja, koje Reinhart (ibid.) posebice isti¢e u svojemu
istrazivanju o srednjovijekovnim prijevodima s jednoga slavenskog jezika na drugi



Dosadasnja istrazivanja tih prijevoda isticala su brojne pogreske u prije-
vodu te dosta velik utjecaj staroceskoga jezika na starohrvatski jezik. Pose-
bice Stérbové (1954: 380) kao problem u prevodenju navodi i razvijen eski
srednjovjekovni vokabular, za koji u starohrvatskome nije postojao odgo-
varajuci ekvivalent.” To se ponajprije odnosi na vokabular koji proizlazi iz
feudalnoga drzavnog uredenja, ali i pojmove iz religioznoga, filozofskoga,
pravnoga i opcega civilizacijskoga kruga. Uocila je 236 takvih bohemiza-
ma u tekstovima koje je proucavala. Smatra da je uzrok posudivanju ces-
koga leksika nedostatan starohrvatski fond rijeci. Smatramo kako je ipak
situacija kompleksnija te da u istraZivanje o utjecaju staroceskoga jezika na
starohrvatski treba ukljuciti i pogreske u c¢eskome izvorniku, kao $to je to
primjerice radio S. IvSic¢ (1922-23; 1927-28), bliskost staroceSkoga i starohr-
vatskoga jezika, koja je bila ocitija nego Sto je to danas, te sve jezicne slo-
jeve koje sadrzava tadasnji hrvatski jezik. Jedne od sastavnica toga jezika
bile su i crkvenoslavenski te opceslavenski leksik, koji je u velikoj mjeri bio
zajednicki tim dvama jezicima. Dosadasnji istrazivaci nisu uzimali takve
¢injenice u obzir, pa su, uz nedostatak spoznaja iz starijih faza jezika, ces-
koga i hrvatskoga, te opceslavenskoga leksika, nastajale mnoge pogreske u
tumacenjima i pogresne klasifikacije leksika i njegova podrijetla.

2.2. Srednjovjekovni bohemizmi

Zelja nam je i precizno odrediti naziv utjecaja deskoga jezika kada je on
ostvaren u prijevodu.

S obzirom na jednokratnost utjecaja ¢eskoga jezika u prijevodima, odno-
sno jezi¢noga posudivanja, ne mozemo govoriti o0 bohemizmu kao trajnoj
posudenici, koja je postala dijelom hrvatskoga jezika. Govorit ¢emo dakle o
srednjovjekovnim bohemizmima, odnosno o bohemizmima koji se pojav-
ljuju samo u tim prijevodima. Takva posudenica, koju smo uocili u nasemu
tekstu, nije rezultat postojanja iste ceske posudenice preuzete u nekome
ranijem jezi¢nom razdoblju dodira tih dvaju jezika. Jednako tako, ponov-
no pojavljivanje iste posudenice u tekstovima iz kasnijega razdoblja dodira

jer ih nije uocio u drugim prijevodima. Stvaranjem takvih sloZenica prevoditelj je
istaknuo svoju kreativnost u prijevodu.

13, Prekladatelskym problémem byla vSak vyspéld slovni zasoba Cestiny 14. stoleti. Na
jeji preklad nemobhla stacit celkem konservativni slovni zasoba cirkevnéslovanska.”
(.,Za prevoditelja problem je bio razvijen leksicki fond ceskoga jezika 14. stoljeca. Za
njegov prijevod nije bio dovoljan dosta konzervativan leksicki fond crkvenoslaven-
skoga jezika.”) Opcenito je problem autoriina istraZivanja nedovoljno poznavanje
opceslavenskoga leksickog i crkvenoslavenskoga fonda te iz te ¢injenice proizlaze
sva njezina pogresna tumacenja bohemizama u starohrvatskim prijevodima sa sta-
roceskoga jezika.
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(primjerice u preporodnim tekstovima iz 19. st.) ne znaci da je ta posude-
nica egzistirala u hrvatskome jeziku stolje¢ima. Primjerice Sulek je uveo
u hrvatski jezik bohemizam gudba ‘glazba’, a isti je potvrden vec u tekstu
Lucidarija iz Petrisova zbornika (197b Gdo je nasel gudbu?). I rije¢ osoba pojav-
ljuje se u prijevodu ceSkoga Pasionila, zapisanome u Petrisovu zborniku, u
Ct(en)ju ot Sveté Trojice (247a Koliko pravi trikrat s(ve)t znamenaju se v S(ve)toj
Trojici tri osobi), i u prijevodu Husove homilije Na 13. nedjelju po Duhovima
(90v ne priimaj osobi k(a)ko i ja ne priimam) vjerojatno prvi put u hrvatskome
jeziku, ali ni ona nije zadrzana u hrvatskome jeziku jer su prve potvrde za-
biljezene u rjecniku (AR IX, s. v. osoba) iz 19. stoljeca, s napomenom da je
rije¢ preuzeta iz ruskoga ili ¢eSkoga jezika.

Sve su to posudenice koje su funkcionirale samo u jednome jezicnom
razdoblju ili samo u jednokratnoj komunikaciji, u ovome slucaju u jednome
ili viSe starohrvatskih prijevoda sa staroceskoga. Takve tvrdnje izvodimo
prema dosadasnjim istraZivanjima, odnosno prema potvrdama u Akademi-
jinu rjecniku i Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, u kojima
nisu zabiljeZeni posudeni leksemi koje smo mi uocili u starohrvatskome
prijevodu. To znaci da izvan korpusa staroceskih emauskih prijevoda sa
staroceskoga vijerojatno i nisu bile poznate."* Za utjecaj drugoga jezika u
prijevodu srednjovjekovnoga teksta manje je vjerojatno da ce se Siriti u je-
zi¢noj zajednici. Srednjovjekovna je kultura ipak usmena, djela su se manje
Citala, a viSe slusala, pa je tesko vjerovati da je postojala dovoljna cCitateljska
publika da progiri odredeni jeziéni utjecaj. Sirina utjecaja srednjovjekovnih
tekstova na jezik stoga je ogranicena.

Problemi u identificiranju srednjovjekovnih bohemizama proizlaze iz
nedostatno obradene povijesne grade s hrvatske strane. Kao povijesni rjec-
nik i dalje funkcionira AR, koji nije obuhvatio svu stariju gradu, posebice
djela zapisana glagoljicom. Vecina starije grade iz 13. i 14. stoljeca nije obra-
dena, painemamo potvrde iz tih ranijih razdoblja. A upravo nam te potvr-
de odredenoga leksika mogu reci kada se neki leksem prvi put pojavljuje, a
ako on postoji u gradi pisanoj hrvatskim jezikom, onda zasigurno nije rije¢

4 Teoriju o tome kako su u hrvatski jezik prodrli bohemizmi koje je uocila u vise prije-
voda iznijela je Stérbova (1954: 384), a rijec je o leksemima dovod, osoba, umisal, zami-
sal, priklad, podobstvo, nabozan, vlast, ustaviti, pohopiti, premoci, znamenati, méniti, mal-
Zen, mesto, gledati, zvlasée, ani. Isti su leksemi, prema autorici, uoceni i u poljskome,
ruskome i luzic¢kosrpskome jeziku u djelima pisanima tim jezicima prevedenima sa
staroceskoga, sto dokazuje da su preuzeti iz ¢eskoga jezika, koji je u 14. stolje¢u bio
na visemu civilizacijskom stupnju u odnosu na druge jezike. Smatramo kako su ta-
kve tvrdnje znanstveno neutemeljene. Autorica je medu bohemizme svrstala i crkve-
noslavizme, za koje ne mozemo izricito tvrditi da su pripadali samo staroceskome
jeziku. Kako su potvrdeniiu AR-uiu Gradiza RCJHR, to je leksik koji je svojina i hr-
vatske redakcije (npr. godina, malzen, znamenati (osim u znacenju ‘razumjeti’), vlast).
Detaljnu analiza tih leksema donosi istrazivanje Kramari¢ 2015.



o bohemizmu. Takoder, vedi dio starijega leksika pripada zajednickomu
crkvenoslavenskom jezi¢nom sloju. Takav leksik moze pripadati redakciji
odredenoga jezika ili biti svojinom svih slavenskih jezika. Tako se konac¢na
ocjena o utjecaju staroceskoga jezika moze dati nakon kompletiranja kor-
pusa i obrade cijele starohrvatske pisane grade.

Tako je na primjer za imenicu dobrovo[nost iz teksta Zrcalo clovécaskago spa-
senja viseput istaknuto da je bohemizam (Stérbova 1954: 382; Reinhart 2000:
221). Rijec je potvrdena u AR-u" s manjim brojem primjera u svim rjecnicima
uz napomenu , dolazi od XVI do XVIII vijeka” te pojasnjenje o tvorbi: pridjev-
ska osnova dobrovolan i sufiks -ostv. U Zrcalu nije neuobicajen nacin tvorbe
apstraktnih imenica tim sufiksom (a takva je tvorba prisutna jos od starosla-
venskoga razdoblja), pa moZemo pretpostaviti i raniju pojavnost te imenice u
hrvatskome jeziku od 16. st. Moguce je takoder da su prve pojave te imenice
bas u nasemu korpusu starohrvatskih prijevoda sa staroceskoga pod utjeca-
jem staroceskoga predloska. U RCJHR nisu potvrdeni ni pridjev dobrovolan ni
imenica dobrovolnost, dok je prema AR-u pridjev dobrovolan'® praslavenskoga
podrijetla. Takoder to moze biti slucaj i s glagolom dokazati, koji je u obliku
participa pasivnoga potvrden u kontaktnome sinonimu dokazano ili javleno
u Zrcalu clovécaskago spasenja, za znacenje za koje takoder nemamo potvrda
prema raspolozivim izvorima do 17. stolje¢a."” Moguce je stoga da se prva
potvrda glagola dokazati u znacenju ‘javiti’ u starohrvatskome jeziku biljezi
upravo u tome prijevodu i da se pojavljuje pod utjecajem staroceskoga jezika.

Za temu otkrivanja srednjovjekovnih bohemizama vazno je razgraniciti
i moravizme' i panonizme', preuzete u ranome, velikomoravskome raz-

—

5 Vidi AR, s. v. dobrovolnost.
16 Vidi ARTI, s. v. dobrovolan.

17 Glagol dokazati potvrden je u AR-u (AR 1I, s. v. dokazati) u znacenju ‘svrsiti kazanje
do kraja; kazati da se sve razumije, javiti, kazati, pripovidjeti’, ali s prvim potvrdama
tek iz 17. stolje¢a. U RCJHR-u II. nema potvrda za glagol dokazati.

8 Moravizam Reinhart (1980: 72) oznacuje kao ,[...] ein Lexem, das auf das ‘Tschec-

hoslowakische” (Westsl.?) beschrénkt ist — das heifSst zumidest im Siidsl. (besser auch

im Ostsl.) nicht belegbar ist, im Aksl. jedoch — besonders in bestimmten Texten bzw.

auch in der HI. Schrift an bestimmten Stellen — durch Einfluff des in Mahren gespro-

chenen Idioms vorkommt. Per definitionem muf ein ‘Moravismus’ in einer Vorstufe
des C. — wir wollen einmal Ur¢. Nennen — vorgekommen sein.” (,[...] leksem ogra-
nicen na ‘Ceskoslovacki’ (zapadnosl.?) — to znaci da barem nije potvrden u juznosl.

(bolje ni u isto¢nosl.), no pojavljuje se u crkvenoslavenskome — osobito u odredenim

tekstovima, npr. u svetim spisima na odredenim mjestima — zbog utjecaja idioma

kojim se govorilo u Moravskoj. Per definitionen “‘moravizam’ mora postojati u nekoj
predrazvojnoj fazi ¢eskoga (nazivat ¢emo ga praceski).”

Simi¢ (2010) istice viseslojnost leksika crkvenoslavenskoga jezika: ,,1. Slavenski lek-

sik: moravizmi, ohridizmi, preslavizmi, kroatizmi, 2. Strane rijeci: grecizmi, latiniz-

mi, protobugarizmi, talijanizmi, germanizmi i madarizmi.”
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doblju pismenosti na crkvenoslavenskome jeziku od 10. do 13. stoljeca, od
bohemizama, posudenih prevodenjem u nasemu korpusu emauskih prije-
voda. Moravizmi i panonizmi prijevodima su se rasirili u sve redakcije cr-
kvenoslavenskoga jezika i pripadaju opéemu crkvenoslavenskom leksiku.
Moguce ih je stoga uociti i u nasim prijevodima medu crkvenoslavenskim
leksikom. Primjerice Stérbova (1954: 384) kao bohemizme oznacuje lekse-
me godina i malZena, koji se smatraju moravizmima (cit. prema Nikolovski
2016), a pojavljuju se i u ostalim hrvatskim srednjovjekovnim djelima. Za-
nimljiv je i primjer pridjeva jesutan “uzaludan’, nastala prema obliku asuto,
koji su takoder Stérbova (1954: 382) i Reinhart (2001) proglasili bohemiz-
mom. Rije¢ je medutim takoder o leksemu koji se dugo smatrao moraviz-
mom, ali to se miSljenje danas mijenja jer je leksem potvrden i u jednome
bugarskom dijalektu (Simi¢ 2004: 578). Svakako je oblik jesutan potvrden
vec u crkvenoslavenskim tekstovima hrvatske redakcije, tako da ne moze-
mo govoriti o0 bohemizmu.” Takve lekseme ne¢emo smatrati srednjovje-
kovnim bohemizmima i ne¢emo ih dovoditi u vezu s ceskim utjecajem u
proucavanim prijevodima.

Leksicke bohemizme u starohrvatskome Zrcalu proucavao je i Reinhart u
viSe navrata, pa je tako naveo 70 njihovih potvrda (Reinhart 2001: 1). Tako-
der se medu njegovim bohemizmima moze uociti hrvatski leksik potvrden
iu AR-u:ale, do, dovesti, méniti, okruglost, porusiti, povlaka, prohajati te leksem
uzdraviti, koji je primjerice potvrden u Zi¢ima otaca iz 1400. godine. Takoder
uocavamo i crkvenoslavenski leksik hrvatske redakcije potvrden u RCHR]
L. i1L: doiti, eSutanv®, visastie 1 vzgrditi, dok je ipokritaco grecizam koji potjece
iz velikomoravskoga razdoblja, kada je u tadasnji staroslavenski usao pri-
jevodima svetih knjiga s grckoga.

U svojem istrazivanju utjecaja ceskoga jezika na jezik Zrcala clovecaskago
spasenja uocili smo 110 posudenih leksema, jer se neki leksemi pojavljuju u
razli¢itim varijantama, a ukljuceni su u taj utjecaj i semanticki bohemizmi.
Smatramo kako se moZe govoriti o znatnu utjecaju iako je taj broj mnogo
manji od prijasnjih istraZivanja, koja su navodila brojku od 236 bohemiza-
ma. Semanticki su bohemizmi leksemi koji imaju isti oblik u staroceskome i
starohrvatskome jeziku, ali su upotrijebljeni u staro¢eSkome znacenju. Mo-
guce je da je prevoditelj samo prenosio lekseme koji su mu bili poznati ne
razmisljajuci o njihovu znacenju. Primjerice glagol znamenati upotrebljava

2 Vidi SJSI: 66 s. v. asutv u znacenju ‘bez razloga, uzaludno’, potvrde su i iz hrvatskih
tekstova, Glagolita Clozianus. RCJHR II. ima kao natuknice imenicu esutv, prilog esutv
te pridjev estono.

2 Ve¢ smo ga prokomentirali.



se u znacenju ‘razumjeti’ prema ceskome jeziku, a ne kao ‘oznaciti, imeno-
vati, obiljeZiti, prikazati, pokazati, zvati’; imenica ustavanje ne znaci ‘ustaja-
nje, dizanje’, nego “umor, slabost’, imenica lakanje znaci ‘plac, jadikovanje,
naricanje’ te ‘mamljenje, vabljenje’, dok je u crkvenoslavenskome potvrda
samo za znacenje ‘gladovati, postiti’.?2

Cinjenica jest da se u tim prijevodima pojavljuju neki isti bohemizmi.
Prema dosadasnjim nepotpunim istraZivanjima od ukupno 110 bohemiz-
ma iz Zrcala clovecaskago spasenja njih 38 potvrdeno je i u drugim prijevodi-
ma.” Primjerice uz potvrdu iz prijevoda Zrcala pridjev dobrotivi ‘milostiv,
ljubazan, dobar’ potvrden je u prijevodima Raja duse, Husovih homilijaiu
Govoru o Svetoj Trojici, imenica priklad ‘primijer, parabola’ u Zivotima svetaca
i prijevodima Husovih homilija, zufati** ‘ocajavati, pasti u ocaj’ u prijevodu
Kvarezimala, Traktata svetoga Bonaventure. Zbog bliskosti dvaju jezi¢nih su-
stava potrebe za prilagodbom nisu bile toliko ,zahtjevne” i svode se na ne-
koliko fonoloskih promjena.” Staroceski jezicni element u potpunosti je pri-
lagoden starohrvatskome jeziku i ne osjeca se kao strani element u tekstu.

3. Zakljucak

U ovome radu pokusali smo metodoloski odrediti smjernice u prouca-
vanju utjecaja ¢esSkoga jezika na hrvatski u nizu starohrvatskih prijevoda sa
staroceskoga nastalih za boravka hrvatskih svecenika glagoljasa u Pragu ti-
jekom 14.1 15. stoljeca. Cegke lekseme koje smo uoili u tim prijevodima na-
zvali smo srednjovjekovnim bohemizmima jer bi ih bilo pogresno nazivati
samo bohemizmima. Taj se naziv odnosi na posudenice iz ceSkoga jezika
koje su trajno prisutne u drugome jeziku, pa su i prilagodene tomu jeziku.
S obzirom na to da su utjecaji ¢eskoga jezika u starohrvatskome jeziku uo-
¢eni samo u seriji spomenutih prijevoda, utjecaj ceSkoga jezika nije se Sirio
ni oblikovao starohrvatski jezik. Takoder, s obzirom na crkvenoslavensku
jezi¢nu komponentu prisutnu u jeziku starohrvatskih prijevoda zajednicki
¢eski i hrvatski leksik starijega jezicnoga razdoblja ili opceslavenski leksik
nismo odredili kao bohemizme, kako su to cesto radili prijasnji istrazivaci
tih prijevoda. Pod utjecajem ceskoga predloska prevoditelj ocito bira lek-

2 Vige primjera semantickih bohemizama vidi u Stérbova 1954: 381 i Kramari¢ 2015.

Popis svih srednjovjekovnih bohemizama koji su uoceni u Zrcalu clovecaskago spase-
nja, aiu drugim prijevodima, prema dosad raspolozivim studijama, vidi u Kramari¢
2015, prilog disertaciji.

Potvrde su i u obliku zupuvati.

% Naravno, uz ocekivanu prilagodbu grafema 7>r, y>i, g>h, ch>h. Detaljnije o prilagodbi
ceskoga leksika na svim jezi¢nim razinama vidi u Kramari¢ 2015.

23
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sem koji je i njemu samome poznat te ne poseZe za drugim mogucim sino-
nimnim rjeSenjima koja su mu se nudila u starohrvatskome jeziku.

Problem u ovome istraZivanju ¢ini nedovoljno istraZena bogata starohr-
vatska jezicna grada koja se krije u rukopisnim tekstovima. Stoga je nase
istrazivanje nedovrseno, a tek ¢e se nakon zavrSetka obrade povijesnoga
rjecnika hrvatskoga jezika modi sigurnije tvrditi koji je i je 1i uopce koji od
navedenih srednjovjekovnih bohemizama uocenih u starohrvatskim prije-
vodima sa staroc¢eskoga ostao u uporabi u starohrvatskome jeziku. Potreb-
no je procitati sve rukopise, izraditi korpus srednjovjekovnih prijevoda, us-
porediti ih s raspolozivim ¢eSkim izvornicima te tako otkriti pravu razinu
utjecaja staroceskoga jezika na starohrvatski na svim razinama. Kompilaci-
ja rjecnika srednjovjekovnih bohemizama pridonijet ¢e izradi povijesnoga
rjecnika hrvatskoga jezika.
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Medieval bohemisms in Croatian glagolitic literature

In this article we have presented a series of medieval translations from the Old
Czech language into the Old Croatian language, which were produced during the
stay of a group of Croatian glagolitic monks in Prague (Emaus) in the 14th and
15th centuries. In the analysed translations the traces of the Old Czech language
can be noticed, mainly on the lexical level. The article provides an analysis of those
lexical elements, which we classified as medieval bohemisms because they have
not been preserved in the Croatian language since their appearance in those medi-
eval translations. We also analysed the reasons for their appearance, pointed out
to the difficulties in their detection and discussed their adjustment in the trans-
lated texts. In comparison with the previous research of such texts, we detected
fewer bohemisms mainly because we focused on all language layers that the Old
Croatian language contained, the Old Church Slavonic, the Common Slavic lan-
guage etc. A large number of Czech and Croatian lexemes were common to the
Old Czech and Old Croatian language. The greatest obstacle in analysing these
lexemes is the insufficiently analysed language material written in the Old Croatian
language (13th and 14th ct.), which leads us to believe that this kind of research
will contribute to the creation of a historical dictionary of the Croatian language.

Keywords: Old Croatian, medieval glagolitic literature, Old Czech, medieval
bohemisms, contact linguistics



