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Mluvi jako prazsky rozhlas!

Abstrakt: Podnétem k vytvoreni prispévku se stala replika pouzité v nadpisu,
ktera vyjadiuje ocenéni vysoké Urovné ovladnuti ¢eského jazyka bulharskymi mlu-
véimi. Text pfinasi zamysleni nad tim, zda dnesni ,prazsky rozhlas” mize skute¢-
né slouzit jako priklad vzorové mluvy, a konkrétnimi priklady doklada, ze zejména
zvukové stranka mluvenych projevl rozhlasovych moderéatorl tento ideal bohuzel
nenapliuje.

Kliéova slova: rozhlas, mluveny projev, zvukova stranka Cestiny, vyslovnost,
nedostatky

Véta znadpisu ,Mluvi jako prazsky rozhlas!” je ocenénim vysoké trov-
né ovladnuti ceského jazyka nerodilym mluvéim (Bulharem ¢i Bulhar-
kou), které se traduje mezi bulharskymi bohemisty'. Pro mé osobné ma
ovSem ono prfirovnani opaény vyznam — ,mluvit jako prazsky rozhlas”
vnimam jako synonymum k , mluvit nekultivované, nespravné, nespisov-
né”. Aby vsak bylo zfejmé, Ze se nechci dopustit nevhodného zjednodusent
nebo neopravnéné generalizace, je potfeba si v souvislosti s timto tvrzenim
ujasnit nasledujici:

1. Z jaké pozice k danému problému pfistupuji?
2.Jaky , prazsky rozhlas” by bulharsti kolegové mohli vysoce oceriovat?
3. Pro¢ u mé osobné dané prirovnani vyvolava negativni konotace?

! Toto pro mé piekvapivé hodnoceni mi bylo sdéleno (nejdfiv v e-mailové korespon-

denci a poté potvrzeno tstné pfi osobnim setkani) vyucujicimi ze Sofijské univerzity
sv. Klimenta Ochridského, kdyz jsem pfed nékolika lety v ramci vyukové mobility
programu Erasmus pro jejich studenty pripravovala pfednasky na téma jazykové
kultury soucasné cestiny.
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Pokusim se struéné zformulovat odpovédi na tyto otazky.

Ad 1) Nejdfiv nastinim osobni perspektivu, ktera je diilezita pro objasné-
ni mého postoje: patiim do vékové skupiny nad 50 let, pochazim z Ostrav-
no — kromé jiného - i mé jazykové zazemi; sleduji klasicka zvukova média
(rozhlas a televizi) a odborné se zabyvam vyvojem i souc¢asnym stavem ces-
kého jazyka, nejhloubéji jeho zvukovou rovinou. Kultivovany zvuk ceské
feci se snazim péstovat nejen u studentt ostravské pedagogické fakulty a
konzervatore, ale také u aktivnich fecovych profesional(i — hlavné pfi spo-
luprdci s herci ¢inohry Narodniho divadla moravskoslezského na jazykové
piipravé premiérovych predstaveni, s pracovniky redakce zpravodajstvi
Televizniho studia Ostrava, pfi Skolenich uciteltt nebo tiskovych mluvéich
rtznych organizaci. PovaZzuji za potiebné pfibliZit tuto osobni perspektivu,
protoze lidé jiného véku, regionalniho ptivodu, vzdélani a zkusenosti mo-
hou na problematiku fecové kultury v médiich nahliZet jinak.

Ad 2) Jaky , prazsky rozhlas” by bulharsti kolegové mohli uznavat? -
Rekneme-li u nds prazsky rozhlas, miizeme mit na mysli jakoukoli z vice
nez 30 rozhlasovych stanic, které vysilaji z Prahy? najdeme mezi nimi sta-
nice celoplosné i regionalni/multiregionalni, soukromé i vefejnopravni.
Kultivované, vzorové fecové vyjadifovani nemtzeme predpokladat u sta-
nic komer¢nich (neni pro né komunikacnim prostfedkem ani cilem, mluve-
na fec je na nich vétsinou zastoupena obecnou cestinou, tedy nespisovnym
utvarem ceského jazyka, proto do naseho zdbéru nemohou patfit), Ize je
olekavat pouze u stanic tzv. vefejné sluzby, tedy u stanic Ceského roz-
hlasu. Z nich je podle Portalu Ceského rozhlasu 10 kanalt celoplosnych a
14 regiondlnich’; kdyZz vynechdme stanice zaméfené primarné na hudbu,
sport nebo vysilani pro déti, ziistane jich 6, které jsou spojeny s Prahou, vy-
silaji zpravodajské a publicistické relace a mély by byt reprezentanty kulti-
vovaného mluveného slova: jsou to celostatni Radiozurndl, (VZesk}'I rozhlas
Plus, Dvojka, Vltava a 2 stanice regionalni, které prinaseji informace z Pra-
hy a stfednich Cech — Rédio DAB Praha a Region. MiiZe se k témto vefej-
nopravnim stanicim upinat ucho posluchace, a to nejen bulharského, ktery
chce slyset vzornou cestinu?

Teoreticky ano, protoZe Cesky rozhlas je narodni kulturni instituce, kte-
rd se od stanic soukromych odliSuje jednak svym hlavnim poslanim, tedy
sluzbou vefejnosti, jednak zvySenymi naroky na jazykovy projev zameést-

2 Podle Seznamu ceskych rozhlasovych stanic mélo k 4. 9. 2021 v Praze sidlo vice nez
30 stanic; viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk %C3%BDch_
rozhlasov%C3%BDch_stanic (pTistup 6. 9. 2021).

3 Portal Ceského rozhlasu viz https://portal.rozhlas.cz/stanice (pfistup 6. 9. 2021).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk%C3%BDch_rozhlasov%C3%BDch_stanic
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nancti mluvicich v éteru. Ty jsou zformulovény v Kodexu Ceského rozhla-
su, konkrétné v ¢lanku 16, jak doklada nasledujici vynatek*: , Cesky rozhlas
je zavazan dbat o kultivovanost jazykového projevu. Vyjadfovani hlasate-
11, moderatorti a redaktorti ve vysilani musi pusobit jako vzor spravného
uzivani jazyka jiZ s ohledem na skutecnost, Ze posluchaci mohou takovému
vyjadfovani pfikladat normotvorny vyznam. (...) Hlasatelé¢, moderatofi a
redaktofi zpravodajskych a publicistickych pofadii jsou povinni vyjadfo-
vat se v pofadech zasadné spisovnym jazykem, ledaze by citovali ¢i inter-
pretovali vyrok ¢i chovani jiné osoby...”

V praxi vSak tyto proklamace dusledné uplatiiovany nejsou, takZe jako
celek nemtize byt zadna z téchto stanic vzorem jazykové kultury (néktefi
jednotlivi redaktofi by jimi mohli byt, ale jsou pouze vyjimkou).

Ad 3) Co mé vede k tomuto nelichotivému konstatovani a pro¢ , mluvit
jako prazsky rozhlas” nevnimam jako pochvalny vyrok? — Sviij postoj opiram
o vlastni dlouhodobé sledovani® mluvy redaktorti a moderatort nékolika sta-
nic Ceského rozhlasu, zejména ve zpravach a publicistickych potadech (jejich
prestiznost zmirluje i rozhlasovy Kodex, viz vyse). Z pozorovani vyplyva, Ze
pfi srovnani jednotlivych jazykovych rovin je nejcastéji, dennodenné, poru-
Sovana zvukova stranka jejich projevu (i kdyz v posledni dobé se mnozi také
vykyvy v morfologii, napt. chybné sklonovani cislovek, uzivani slovesného
tvaru bysme misto bychom, vyskyt obecnéceskych forem adjektiv /napf. vysoke;
kopec/, a také téméf vymizeni podob 1. padu plurdlu podstatnych jmen typu
lidé, tenisté, policisté a jejich nahrada tvary lidi, tenisti /slySime tfeba cesti obcani;
ockovani lidi nemusi do karantény; hosti vyuZili nabidky ldzni apod./ —jim ja ovSem
kromé hovorovosti pfisuzuji také , tradi¢ni” negativni stylisticky odstin).

O nizké zvukové kultufe rozhlasovych pracovniki bychom mohli po-
jednat v $irSim radmci teorie jazykové kultury. Tu md ceské prostiedi sice

4

Kodex Ceského rozhlasu, Cl. 16 Jazykovy projev, s. 14-15; dostupny z https://infor-
mace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/00730694.pdf (pfistup 30. 8. 2021).

Pfi hodnoceni fecovych projevit mluvnich profesionalti se primarné zaméfuji na
zvukovou stranku, protoZe ta je oproti ostatnim jazykovym rovinam porusovana ca-
stéji. Mezi sledovanymi skupinami mluvéich jsou praktikujici uditelé réiznych typt
skol (zejm. z Ostravska, ale i z jinych moravskych nebo ¢eskych regiontt), ucitelé bu-
douci (studenti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity rtznych studijnich obort,
nejcastéji ucitelstvi pro matefské skoly a pro 1. a 2. stupen zakladnich skol), také
redaktofi a moderatofi zpravodajskych a publicistickych pofadt (pfip. pofadii pro
déti a mladez) vefejnopravnich zvukovych médii (rozhlasu a televize), tiskovi mlu-
véi riznych instituci nebo divadelni herci; komunikaty pozoruji jak prostfednictvim
médii, tak zejména béhem osobnich setkani — p¥i vyuce studentti, skolenich ucitelt
nebo tiskovych mluvcich, béhem piimé spoluprace s herci ¢inohry Narodniho di-
vadla moravskoslezského nebo s pracovniky redakce zpravodajstvi Televizniho stu-
dia Ostrava. Bibliografické tidaje publikacnich vystupti v seznamech literatury napf.
in Kuldanova 2018a, Kuldanova 2018b, gtépénové 2019.
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teoreticky rozpracovanou jiz od doby mezi dvéma svétovymi valkami diky
Prazskému lingvistickému krouzku, ale jeji uvedeni do mluvni praxe se ne-
podarilo tak, jak si to ¢lenové Krouzku ptivodné predstavovali. V tomto
¢lanku nebudu danou problematiku podrobnéji rozvadét®, jen strucné pri-
pomenu kontext soucasné jazykové kultury, jejiz stav se odrazi mj. pravé
v feci profesionalnich mluvéich: zhruba od 90. let 20. stol. je patrné dobo-
vé nerespektovani norem, problémové nahlizeni na kodifikaci (preskripci),
ziejmy je jiny pohled na obecnou cestinu (ktera je propagovana na ukor
cestiny spisovné), je upfednostiiovana spontannost pred uvédomélym uzi-
vanim spisovné Cestiny. Praveé tyto tendence k odmitani norem, vymezova-
ni se viéi nim a jakymkoli autoritdm, se odrazeji v nedostatecné jazykové
kultufe mnohych fecovych profesionalii. Na jeji diilezitost je ale nezbyt-
né stale upozornovat, protoze tito mluv¢i soucasné jazykovou kulturu vy-
znamnym zpusobem ovliviiuji (mnohdy ovsem negativné)’.

Tvrzeni o nedostatcich v mluvenych projevech rozhlasovych redaktorti
a moderatord nyni dolozim vyctem nejcastéji se vyskytujicich odchylek od
zvukové normy?, které opakované zaznamenavam®’ na dvou nejposloucha-

¢ Zevrubnéjsi pojednani o jazykové a zvukové kultufe cCestiny napf. in Kuldanova

2018a, Kuldanova 2018b.

Upozornéni na skutecnost, Ze ne vSechny mluvené projevy produkované fecovymi
profesionaly mohou byt povazovany za , vzorové”, je potfebné nejen pro rodilé mlu-
v¢i, ale také pro cizince ucici se cesky, protoZe zejména oni hledaji casto oporu pro
spravnou vyslovnost ve sledovani zvukovych médii.

8 Pouzitym nastrojem je sluchova metoda (poslechova analyza): ,Sluchem kontro-
lujeme také dodrZovani ortoepické normy.” (Krémova 2010: 76) Pfi hodnocenich
zohlednuji zejména stanoviska formulovana Z. Palkovou: Pro vysledny dojem z
projevu ma podstatny vyznam i zptisob vyslovnosti hlasek v cestiné, ktery muze
byt bud explicitni, plny, nebo ndznakovy, nedbaly. ,Stupeni peclivosti vyslovnosti v
konkrétnim projevu zavisi do zna¢né miry na mluvnich schopnostech konkrétniho
clovéka a posluchac ho také obvykle hodnoti jako vyraz osobni kultury mluvéiho.”
(Palkova 1994: 320) Zakladni vrstvu spisovné vyslovnosti tvoii soubor norem, které
nejsou zatizeny nafenim zabarvenim a zajistuji projevu potfebnou miru formalni
presnosti. ,Z hlediska stylovych vrstev na ose korektnost — nedbalost je zakladnim
kritériem pro vybér forem srozumitelnost a zfetelnost projevu z hlediska posluc-
hace. Tento redlny pristup, respektujici potfeby praktické fecové komunikace, ma
za nasledek, Ze kodifikovana podoba ceské vyslovnosti je v povédomi vefejnosti
uznavana a jeji deformace je pocitovana jako neschopnost mluvciho.” (ibid.: 321) O
kodifikaci ¢eské vyslovnosti podrobné in Stépanové 2019.

Zde ptedstavené typy odchylek koresponduiji s ortoepickymi nedostatky uvadénymi
v odborné literatute. Zabyvaji se jimi pracovnici rtiznych ceskych univerzit, zejména
vsak ve Fonetickém tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi své analyzy
hlaskovych i prozodickych jevii zakladaji na presnych pfistrojovych méfenich. Viz
napf. tituly: Janouskovd, Veronkova 2008; Palkova, Janikova, Hedbavna 2003; Po-
fizka, Kopeckova 2018; étépénové 2013; Veronkova 2004; Verorikova, Janouskova
2010; Verorikova 2012.



néjsich stanicich Ceského rozhlasu — Radiozurnélu a Dvojce. Patif k nim
zaprvé nespravnd vyslovnost hldsek a hlaskovych seskupeni, na 2. misté
podle cetnosti vyskytu chyb to jsou nezvladnuté prozodické prostiedky
(pfiklady jsou podle typu jevu nékdy zapsany zjednodusenym pfepisem
kvtli vétsi srozumitelnosti, nékdy ceskou fonetickou transkripci v hrana-
tych zavorkach):

¢ neortoepickd vyslovnost samohlasek a samohlaskovych skupin: pfili§
otevfena artikulace samohlasek (vlivem obecné cestiny; napf. hnuti Jiho-
cesi vysloveno jako [jehocesi], v Chile vykvetla poust vysloveno jako [f cele]
m. [f cile], jev pfildkal jako [prelikal]); nedodrzovani délky vokalt (nad
nespravnym kracenim prevazuje prodluzovani koncovych kratkych sa-
mohlasek pted pauzou, napt-.: dobré odpoledné / poprvé v historii Ceskd / jsme
zaznamenali volby / v podobé drive-in); vynechani samohlések, jejich redu-
kovana nebo zavienéjsi vyslovnost (v diisledku ledabylé artikulace, pfip.
rychlého fecového tempa; napt. dalsi Zelend vina vysloveno jako [delsi],
obcas snéZeni jako [sriiZerii]); nenalezité vyslovena samohlaska muze né-
kdy zménit vyznam slova, napi.: dalsi rucniky se vrdti do skol (m. rocniky),
laboratote nehldsily vysoky pocet nakaZenych (m. nahldsily), jeho sen odjel na
Krym dobrovolné (m. syn), podélini osobnich dokladii (m. padélini), lodé se
sunary (m. sonary), podzemni volby (m. podzimni), lavicovi extremisté (m. le-
vicovi), reportdz ze Slovenska (m. Slovinska), Pardubice husti Liberec (m. hosti);
neznalost ortoepickych pravidel se projevuje také pfi uzivani/neuzivani
razu (znacime °), zvuku velmi uzite¢ného pro zvyseni srozumitelnosti,
s nimz vSak redaktofi neuméji zachazet: vyslovuji ho v pfejatych slovech,
kde byt nema (te‘oreticky, ne*utrdlni, re’alizace, ne’oprén), a naopak ho po-
strddame na mistech, kde je jeho realizace opodstatnéna, napt. do Ovdlné
pracovny Bilého domu znélo po splynuti dvou samohlasek o jako [dovdlné]
pracovny, spojeni rezervace k ockovdni bylo vysloveno nespravné jako rezer-
vace kockovini (m. [k*ockovdrii]), roddk z Esexu jako rodik ze sexu, pocitd i
s tim jako pocitaji s tim, problémy jsou uz i v tunelu Blanka jako problémy jsou
usi v tunelu Blanka;

* porusena artikulace souhldsek: projevuje se u nékterych dasiiovych
hlasek, zejména u I, které zni tvrdé, u pfilis ostré vyslovnosti sykaveks, z, ¢
nebo u vibrant r a 7, jejichZ realizace je bud zcela nespravna, nehrciva, nebo
je r vyslovovano prehnané hrcive;

* neortoepickd vyslovnost souhlaskovych skupin: oslabenda artikula-
ce nebo tplné vynechavani hlasek (napft.: jestli je artikulovano jako [jes-
li] nebo [jesi]; piehdriky vijjimecné jako [vimeciie]), nespravné zjednoduseni
souhlaskové skupiny (napt.: prazskd hygiena vysloveno jako [praskd]; ko-
lony jsou i na objiZdce jako na [*obisce]; ti¢inky halucinogennich hub jako [ha-
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lucinogerithup]), nezadouci souhlaskové asimilacni zmény (znélostni i ar-
tikulacni, napt.: vyhra od Sazky vysloveno jako vyhra [focaski] m. [otsaski];
z ¢eho to prament jako [$ceho] m. [sceho]); jako doklad elize hlasek vedouci
az ke zméné vyznamu lze kupf. uvést chybnou vyslovnost: neskonci prijem
Zddosti (m. dnes konci), lidé se tak nezmiiZou pfijit podivat (m. lidé se tak dnes
miiZou prijit podivat), projedete bez drZeni (m. bez zdrZeni), Ceské tenisky (m.
tenistky), vedeni strany se seslo a ze zvitat vyloucilo nespolehlivé (m. ze svych
fad vyloucilo), prip. hojné se vyskytujici ddli s vimi RadioZurndl (m. dal je
s vami);

¢ chybné realizované prozodické prostfedky - intonace, frazovani, lo-
gické pfizvuky, tempo feci: nespravnd intonace se projevuje opakované
v nekoncovych pauzach, ve kterych slysime klesavou ukoncujici kaden-
ci namisto nalezité neukoncujici polokadence (napf. véta ,Silné emoce budi
Donald Trump, ktery uvaZuje o dalsi kandidatufe.” byla zvukové realizovana
jako 2 samostatné vétné celky: Silné emoce budi Donald Trump. Ktery uvaZuje
o dalsi kandidatute.), zaznamenat 1ze téZ nespravné intonovani otazek, pfip.
konce vypovédi nejsou spravné intonacné signalizovany a nasledujici vy-
povédi jsou navazovany bez pauz - k posluchac¢tim se tak dostava malo
srozumitelny tok informaci bez vyznamovych pfedélii; néktefi redaktoti
maji stereotypni melodii vét s rozdilnymi komunikacnimi funkcemi, u né-
kterych Zen je to celkové ,zpévavy”, intonacné znacné rozkolisany zpfi-
sob fe¢i neodpovidajici typu komunikatu; nelogické frazovani — kladeni
pauz na nespravna mista (pauzy jsou nékdy nadbytecné, nékdy chybi);
nepromyslené umistovani logickych pfizvuki - jsou bud na vyznamové
nespravnych slovech (typickym prikladem je zdtiraziiovani kiestniho jmé-
na ve spojeni jména a pfijmeni), nebo je zdiiraziiovano téméf kazdé plno-
vyznamové slovo — mnozi se tzv. ,skandovana fe¢” (napf. pfi ohlaSovani
poradii to ¢asto zni jako , halekani poutovych vyvolavaca”).

Uvedené prohfesky mohou posluchac¢iim velmi znesnadnit porozumeéni
sdélované informace — zvlasté nedbala artikulace samohlasek nebo zjed-
nodusena vyslovnost souhlaskovych skupin zptisobujici zménu vyznamu
slov, nedodrzeni intonac¢nich signalti pro ukoncenost ¢i neukoncenost vy-
povédi nebo nepromyslené umistovani logickych prizvuki. Celkovou kul-
tivovanost mluveného slova v rozhlasovém éteru snizuji ovsem také jevy
souvisejici s nepatficnymi hlasovymi kvalitami — slySime hlasy nespravné
tvofené, nosové zabarvené, nékdy pfimo nemocné (chraptivé, priskrcené,
skiipavé, bez rozsahu, neschopné intonovat), hojné jsou rovnéz hlasité
nadechy, hezita¢ni zvuky, tvrdé hlasové zacatky (tzv. preglotalizace; vy-
slovnost s predrazem je velmi Castd, napf. aRadiozurnil, adevatendct hodin,
adalsi vysilani); z parazitnich jevi se ve vétsi mife vyskytuje také tzv. epen-



tetické Sva'® (znacime [a]) — vkladna hlaska zvukové zdtraznujici koncovy
konsonant slova, napft. kurditor vystavy Roman Hdjek vysloveno jako [ro-
manadhijek], Milos Zeman jako [miloZazeman], Hrad informaci nepotvrdil jako
[hrads], dnes v TV Prima fekl jako [dnesa)].

Jak bylo v krétkosti doloZeno, ani vefejnopravni Cesky rozhlas neposky-
tuje po vSech strankdch kultivované mluvené vyjadfovani — zejména zvu-
kova rovina v tstech vétSiny redaktorti a moderatorti trpi vyraznymi ne-
dostatky''. Proto bychom v navaznosti na vychodisko pfispévku uvedené
v nadpisu mohli text zakoncit doporucenim pro rodilé i nerodilé uZzivatele
cestiny, ktefi chtéji docilit opravdu vysoké kvality svych mluvenych proje-
vii: ,Nemluvte jako prazsky rozhlas!” Koho by ale bylo mozno nabidnout
misto néj? Mame dnes u nas néjaké vzorové mluvci vhodné napodoby?

Na zdkladé svych dosavadnich prazkumii mluvenéhojazyka ve vefejném
prostoru mtizu konstatovat, Ze by mezi né mohli patfit kromé jednotlivct
z fad rozhlasovych nebo televiznich redaktorti a moderatort zpravodajstvi
a publicistiky nékterych vefejnopravnich stanic zfejmé pouze nékteii diva-
delni ¢inoherci profesionalnich divadel, a pak snad uz jen — Marek Eben.
Na jeho jménu se dlouhodobé shoduiji lidé rtizného véku a vzdélani, mezi
nimiz si délam anketu o kvalitnich mluv¢ich a fe¢ovych vzorech®. Proto
na zavér (v jisté nadsazce) doporucuji bulharskym kolegtim zménit jejich
doposud uZzivany ocenujici slogan na ,,Mluvi jako Marek Eben!” — ten bude
jako kladné hodnoceni vniman naprosto nezpochybnitelné.
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He/She speaks like a Prague radio!

This article was inspired by the replica used in the title, which expresses an
appreciation for the high level of proficiency in the Czech language of speakers of
Bulgarian. The text discusses whether today's ,,Prague Radio” can really serve as
a model of exemplary speech and argues that the sound form of speech of Prague
Radio presenters unfortunately does not meet this ideal, which is illustrated with
concrete examples.

Keywords: radio, spoken expression, sound aspects of Czech, pronunciation,
deficiencies
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