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Jazykové interference u sloves v jazyce prislusniku
ceské mensiny v Chorvatsku

Abstrakt: V ¢lanku predstavujeme popis jazyka Ceskych krajanl, ktefi uz
nékolik generaci ziji na Gzemi dnesniho Chorvatska. Prestoze si zdejsi krajané do-
sud udrzeli éestinu jako funkéni dorozumivaci prostiedek, v jejich jazyce miZeme
pozorovat vyraznéjsi ¢i méné vyrazné interference s vétsinovym jazykem, chorvat-
§tinou, ve v8ech jazykovych rovinach. Vzhledem k tomu, Ze jde o dva blizké jazyky
a dnes uz vsichni krajané vyristaji v dvojjazyéném prostfedi, tyto interference pro-
nikaji do jazyka krajani pomérné jednoduse.

Blize se zaméfujeme na kategorii sloves, u nichz se objevuiji interference od
roviny fonetické az po syntaktickou: napf. zmény v oblasti rekce a predlozkovych
vazeb, zvratnosti, slovesného vidu, vyjadfovani zaporu v perfektu nebo pasiva opis-
ného a zvratného. Zvlastni kapitolou jsou zmény v roviné sémantické, napf. zu-
Zovéni nebo roz$ifovani vyznamu sloves. Nejvétsi potize pak krajanim délaji tzv.
mezijazykova homonyma.

Pozorované interference popisujeme na zakladé korpusu mluvy krajand vzni-
klého v pribéhu vyzkumu, ktery probéhl v letech 2015-2016 mezi zéky ¢eskych
zakladnich skol v Daruvaru a Koncenicich a jejich rodinami.
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Uvod

Pfestoie se Cesi na tizemi dnesniho Chorvatska pfistéhovali pied vice
nez dvéma sty lety, jejich organizovanost je pravdépodobné jednim
z divodi, pro¢ si jeji pfislusnici i pfes plnou integrovanost s okolnim oby-
vatelstvem dosud udrZzeli matefsky jazyk a zvyky, o které pecuji v pocet-
nych divadelnich a folklornich souborech, sborech, dechovkach a dalSich
kulturnich télesech. Velkou roli pfi zachovani jazyka hraje menSinové
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Skolstvi a publicistika, diky nimz se krajané dostavaji do kontaktu s ces-
kym spisovnym jazykem. DiileZit4 jsou i setkani s lidmi z Ceské republiky,
ktera krajantm zprosttedkovavaji kontakt se soucasnymi ttvary cestiny.
Cestina je tudiZ i po vice nez dvou stoletich matefskym jazykem mnoha
krajanti a vzhledem k tomu, Ze vSichni krajané dnes ovladaji také vétsino-
vy jazyk — chorvatstinu —, lze mluvit o formé spolecenského bilingvismu.
Vétsina krajant uziva Cesky jazyk kazdodenné v soukromé a verejné sfé-
fe, soukroma komunikace ale vyrazné pfevazuje nad komunikaci oficial-
ni, ktera se i v dasledku omezenych funkci, které mtize plnit, ¢im dal vice
omezuje jen na prostiedi skolstvi a publicistiky. Toto funkcni omezeni se
odraziivjazyce: vétSina krajanti uziva a ovlada jen jeho nespisovné formy.
U jednotlivych krajanti se navic vyrazné liS§i pomér obou jazykt v jejich
dorozumivaci praxi, z ¢ehoZ plyne velmi nestejna zachovalost cesStiny u
jednotlivych mluvcich.

Navzdory jiz vice nez dvousetletému samostatnému vyvoji je cestina
krajant stale velice blizka souc¢asnym utvartim ceského jazyka uzivanym
na tizemi Ceské republiky, zdroveri se ale od nich v nékterych bodech od-
liSuje: kromé nafecnich prvki a prvka dnes vnimanych jako archaické zde
muzeme pozorovat predevsim interference mezi ¢estinou a chorvatstinou,
podpotené pribuznosti obou jazykd.

Stav popisu krajanské cestiny a metodologie

Pfestoze ceské mensiné v Chorvatsku vénovalo pozornost mnoho bada-
teli, a to pfedevsim z hlediska historického, etnologického a literarniho,
snaha zmapovat mluvu zdejSich krajanti se poji predevsim s obdobim 60. a
70. let 20. stoleti, kdy vznikla disertacni prace D. Mirkovice (1968), v ramci
vyzkumt pro Cesky jazykovy atlas nékolik ¢lanki J. Bélice (1959) a P. Jan-
¢aka (1969, 1973a, 1973b) a dialektologicky zaméfené diplomové prace L.
Sakarové (1974) a J. Stani (1971). Poté vSak ztstala problematika chorvat-
ské Cestiny stranou z4jmu Ceskych i chorvatskych lingvistii a jen nékterym
vybranym problémtim se vénovala v nékolika dil¢ich clancich M. Sohrova
(1973, 2005, 2014, 2017). AZ v poslednich letech se zdjem o popis mluvy
Cechti v Chorvatsku opét zintenziviiuje, stale ale neexistuje vycerpavajici
popis soucasného jazyka krajanti a nemame k nému ani potfebny korpus,
na jehoz zakladé by bylo mozné jazyk krajanti zkoumat.'

Za tcelem zkoumani jazyka krajanti v Chorvatsku jsme tudiz v ramci
grantu Univerzity Karlovy v letech 2015-2016 podnikli vyzkum, v jehoz

! Korpusy krajanskych &eitin zaginaji nové vznikat v ramci Ceského narodniho korpusu,

chorvatska Cestina ale prozatim neni zahrnuta.



ramci vznikl korpus mluvenych projevii krajant. Do vyzkumu bylo za-
hrnuto patnact zakt c¢tvrtych a patych tiid ceskych zakladnich skol v Da-
ruvaru a Koncenicich (Koncanica), jejich rodice a prarodice? - dohromady
vice nez 70 respondentt z ¢eskych nebo smiSenych, cesko-chorvatskych
rodin. Vyzkum byl zaméfeny predevsim foneticky a s respondenty byly
natoceny zdznamy mluvy s riznymi stupni spontaneity (¢teny, recitovany
a volné mluveny projev), a navic v obou matefskych jazycich responden-
tt, tedy cesky i chorvatsky. Z nato¢eného zvukového materialu tvoii volné
vypravéni v ¢eském jazyce vice nez sedm a ptil hodin nahraného materialu
v rozsahu téméft ¢tvrt milionu slov.

Nahrana volna vypravéni byla transkribovana. Vzhledem k tomu, ze
pro potieby této prace nebylo nutné uvadét prepsany text se véemi tran-
skripénimi zvyklostmi dle fonetické transkripce, transkripéni konvence
byly zjednoduSeny a pfepisy jsou uvadény za uZziti ¢eského pravopisu s né-
kterymi vyjimkami (uvadéji se napi. protetické v a j, délka vokalt apod.,
pokud byly vysloveny). V dalsim textu uvadime ptiklady z projevii re-
spondentti kurzivou.

Jazykové interference u sloves v krajanské cestiné

Jiz jsme uvedli, Ze mnohé rysy mluvy piislusnikii ceské mensiny v Chor-
vatsku jsou nafecniho ptivodu a miizeme zde vysledovat prvky stfedoces-
kého a severovychodoceského nafeéi, okrajové také nareci moravskych.?
Mnohé prvky zachované v krajanské cestiné jsou v soucasné spisovné ces-
tiné vnimané jako archaické,* jiné jsou ale disledkem dlouhodobého kon-

2 Vzhledem k zahrnuti dalsich generaci v ramci rodin se vyzkum neomezil na dvé uvedené

lokality, Daruvar a Koncenice, ale zahrnul i nékteré okolni vesnice.

V mluvé respondenti jsme u sloves identifikovali prvky nate¢niho ptivodu, napt. ¢asovani
podle vzort kryt a kupovat (jak Zijou; mozna nepokrejou; zitra nepracujou; néktery pa-
matujou); Casovani sloves typu prosit, délat, sazet (jak tomu fikaj; voni se domlouvaj; lidi
spivaj; prekladaj se jinaci knihy; maj moZnost; nic nemusej), tvary pricesti ¢cinného (tady
vyrost; nemoh tady dychat; pak si tady sed; nigdo nefek), tvary piicesti trpného (mds néco
varino). Nafecni prvky jsou zachované i v lexikalni roving, napt. pa navecir, byly zas
v nedéli vecer vesterny (SSJC zast. a naf. navecer); to nevéim, Ze bych potrefil (SSJC naf.
umét udélat, dokazat).

Zastaralé prvky se v mluvé respondentti objevily piedevs§im v roviné lexikalni: tak mé
maminka namlouvala, at du do téch Stiezan (SSIC zast. ptemlouvat, navadét); von si to
pohledd (SSIC zast. vyhledat); prubujte najit jesté néjakou stopu (SSIC pongk. zast. ob.
(co) zkouset, zkusit); dys si zase spomenu tech casu (SSIC zast. a kniz. vazba vzpomeno-
ut (si) koho, &eho); gde by vona zase mohla néco pdtrat (SSJIC pétrat po kom, Gem, zast.
pétrat co); to tak mély sme podéleny (SSIC zast. rozdélit); vithec sem s tim neviddla (SSIC
kniZ. (¢im) umét, moci s né¢im zachazet, umét néeho uzivat); knihy se prevadély (SSIC
kniz. (co) prelozit).
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taktu chorvatské cestiny s chorvatstinou, ktery vede u uzivateld obou jazy-
ki k jejich (vzédjemnému) ovliviiovani.

Interference z vétSinového jazyka — chorvatstiny — v mluvé ceskych kra-
jant v Chorvatsku miizeme sledovat u vsech slovnich druhti a ve vSech
jazykovych rovinach od roviny fonetické, pres morfologickou az po syn-
taktickou a lexikalni. Kvili obsdhlosti problematiky se v tomto pfispévku
zaméfime primdrné na kategorii sloves, u nichZ upozornime na jevy, které
se objevuji v krajanské cestiné a odlisuji ji od soucasné cestiny pouzivané
na tizemi Ceské republiky.

Ve fonetické roviné u sloves nenardzime na zadné specifické jevy, ale
pouze na takové, které se tykaji i dalSich slovnich druhti, napf. nahrazova-
ni typicky ceské hlasky # hlaskami s nebo 2 (nevim vodkaj ani psisli), zaroven
je ale hlaska 7 vyuZivana misto hlasky r k , pocesténi” slova, které se v cesti-
né nevyskytuje nebo si mluvéi nejsou jisti jeho podobou: tiebala (ch. trebati
— potfebovat). Vlivem chorvatstiny, v niZ jsou hlasky & a ch variantami jed-
noho fonému, se pak u nékterych krajanti setkdme s jejich stfidavym uzi-
vanim bez dostate¢ného rozliSovani (napf. smésovani slov hodit x chodit).

Stejné jako u dalsich slovnich druhti ani u sloves neni dodrzovana kvan-
tita samohlasek a dochazi ke kraceni dlouhych samohlasek, ale i dlouzeni
samohldsek kratkych, v kofeni slova i v kmenové souhldsce: to by musela se
podivat, nevim; fikali; nds ten bardk pod slamou neschovel; pusa ji neboli; p¥ip.
v pfedponé (pa névim).

Z hlediska morfologie je slovesny systém krajanské cestiny dobte zacho-
vany a az na nékteré vyjimky se dodnes shoduje se slovesnym systémem
Cestiny v Cesku. Dokladem jeho Zivosti je skute¢nost, Ze i chorvatska slova
jsou v nezménéné nebo foneticky upravené podobé zaclefiovana do jazy-
kového systému cestiny, napf. staZiroval tady syn (mit staz — ch. stazirati).
U jednotlivych sloves pak mtzeme pozorovat interference z chorvatstiny:
u nékterych sloves dochazi ke ztraté zvratnosti, napt. pfistéhovali z okoli Po-
débrad (C. prist€hovat se — ch. doseliti); nemuzes ty to zapamatovat vSechno (€.
zapamatovat si — ch. zapamtiti); von nedoZil meé (¢. dozit se — ch. doZivjeti);
kdyz tejka trosku zamyslis (¢. zamyslet se — ch. razmisliti). Jiz téméf vyhradné
nezvratnd jsou slovesa ucit (se) a koukat (se) a slovesa od nich odvozena: ces-
tinu sem chtéla aby naudili; vodesel do Cech ucit femeslo; ja se tomu pFispiisobila,
naucila to; dojdu domu televizi koukat; ve skole sme méli proni televizor, a sme krz
vokno koukali, nebylo mista sedét, kolik bylo détech, nez krz vokno sme nakukova-
li (sloveso koukat ztratilo predlozkovou vazbu a je vnimano jako slohové
neutralni s vyznamem divat se). Naopak jsou reflektivizovana néktera slo-
vesa v Cestiné nezvratnd, napt. rozumél se do téch stroju (¢. rozumét nécemu
— ch. razumjeti se); dys se saiikali (¢. sanikovat — ch. sanjkati se); nevésta se jim



porodila (€. porodit — ch. poroditi (se)), tak se toho nechal (ch. pustiti se nece-
ga — €. nechat néceho). Dativni tvar reflexivniho zajmena si je v nékterych
piipadech nahrazovan akuzativnim se, ve shodé s nespisovnou soucasnou
Cestinou (pamatuju se Ze dédecek vypravoval), ale i u dalSich sloves vlivem
chorvatstiny (hrdli sme se v ty skole). Analogicky se tento jev muiZe projevit i
u osobnich zajmen: rozumim té jd.

Stejné jako v nespisovnych ceskych ttvarech je pomérné casté vynecha-
vani pomocného slovesa byt u tvart sloves v minulém case, zvlasté v 1.
osobé singularu: jd sel spdtky do hotelu (jsem); projezdil vSechno (jsem); kde se
jé narodil (jsem); vsechno ji vim, zapamatovala (jsem si).

V literatufe zminované (Béli¢ 1959: 69; Stranjik 2015: 141) pfipojovani
zaporky ne- v perfektu misto k pficesti minulému k pomocnému slovesu
podle vzoru chorvatstiny se u nasich respondentti projevilo v jediném pfi-
padé, a to u prislusnice nejmladsi generace: nejsem ji cetla. U dalSich re-
spondentti se interference tohoto druhu neobjevily.

U nékterych sloves jsou patrné zmény v kategorii vidu, nedokonava slo-
vesa se uzivaji jako dokonava: musela bych se tatinka ptdt (zeptat — ch. pitati);
tatinek mné jen tikal, Ze pamatuje svoji babicku, a Ze mu tikala, Ze sem pfijeli
na psech, ze psema a pésky, i Ze byla slepd i Ze ji museli vodit, a nigdy mi nerek,
vodkaj babicka ptisla (vést — ch. voditi); dyz sem se jd uz rodil (narodil — ch.
roditi se); aby méli gde dostat jist (najist — ch. jesti); coZ se objevuje i v tva-
rech pasiva a vysledného stavu: nebylo to feseny (vyfeSené — ch. rijeSeno);
maminka rozend tady; voni sou rozeny tady (narozena/narozeni — ch. rodena/
rodeni).

Futurum se vzdy vyjadfuje sloZzenymi formami, k tvofeni futura se ne-
vyuziva pfedpona po- u sloves pohybu a ani jiné pfedpony jako v pfipadé
slovesa vidét-uvidét, kde se stava témér vyhradni formou: budem vidét, jesli
budu moc; budem vidét, jesli to pude.

V imperativu se ¢asto uzivaji narecni tvary pojte, buj sticha, pomuz, najdite,
piip. se rozkaz vyjadfuje i ve spojeni s chorvatskym zaporovym slovesem
s vyhradné imperativnimi tvary nemoj mé fict (nefikej mi — ch. nemoj mi
govoriti).

V tvarech podminovaciho zptisobu se tvar pomocného slovesa byt pro
3. osobu §ifi ke vSem osobam jednotného i mnozného ¢isla (v mluvé re-
spondentti se projevil pfedevsim v 1. osobé singularu: jd by ted  koukala tele-
viziji; jd by vypravovala; bas ani nevim co by ekla (1.0.sg.)), coz plati i pro tva-
ry odvozené: aby jd tejka fek; gdyby se tatinka zeptala (1.0.sg.). Casto se vak
objevuje stfidani s nalezitymi tvary i u téhoz mluvciho: jesi nemusi, ja bych
to nevypravovala, ja bych si nejlepsi, dyby si to slozila, ja by vypravovala, jd tej
takle nazpameét nevim, co bych fekla (jestli to neni nutné, nevypravéla bych to,
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nejradéji bych si to nejdfive poskladala, ted zpaméti nevim, co bych fekla).
Pravdépodobné se jedna o vliv chorvatstiny, kde se v nespisovnych ttva-
rech prosazuiji stejné formy a tvar pomocného slovesa byt pro 3. osobu se
§ifi ke vSem osobdm jednotného i mnozného ¢isla.

Chorvatstina ovliviiuje také uzivani pasiva zvratného na tkor pasiva
opisného: dycky se najde dva t¥i dni (je mozné najit = vySetfit); kery se tady
neznaly (nebyly zndmé); a zvratné pasivum se posazuje i u sloves citéni:
proni psany dokument, gde se vidi, Ze v tym roku jako se dostéhovali Cesi do
nasich kraju; vidéj se jenom ty ruseviny (je/jsou vidét zficeniny).

V ramci skladby jsou u sloves nejvyraznéjsi zmény v oblasti rekce — vét-
$inou zplisobené mezijazykovymi interferencemi nebo nejistotou mluv-
¢ich, napt. byt za néco (byt pro néco vhodny, souhlasit s néé¢im — ch. biti za
nesto: jd sem za vypravovani, taklen za cteni takle; nejni kaZdej za to); mné to Zdd-
ny problém neni (pro mé — ch. meni to nije problem); vona md déti a zas za né
nedbala (dbat, pecovat o koho — ch. brinuti za koga); volal Cesi (volat komu);
Pildtovd mé poustéla (nechavala mé postupovat, ulevovala mi — nutné dopl-
néni - ch. pustala me je); neumi stoupnout vypravénim (zastavit néco, zastavit
se v nécem); utek vod hamby (utekl zahanben — ch. pobjegao je od srama); na
ten zpiisob (tim zptisobem — ch. na taj nacin); jak co sem vdm fekla (jak jsem
vam fekla — ch. kao Sto sam vam rekla); nakonec sem p#isla do takovy deprese
(dostat se do deprese — ch. do¢i u depresiju); vsechno to projde (vSechno jed-
nou skon¢i - ch. sve to prode); vodgdy vim za sebe (védét o sobé — ch. znati za
sebe); plat el dolu (plat se snizil — ch. placa je isla dolje) aj.
zaporového, zvlasté u slovesa mit (nemeli niceho; nemeli jako prdce; nemdm
ani ¢asu), a genitivu Casu (byl zaloZen tisic devécet druhyho roku; pamatuju co
bylo pred Ctyrycet roku; tisic vosumset i nékerijho roku). Obé vazby jsou v Ces-
ku jiz pomérné fidké a vétsSinou pocitované jako knizni (Grepl 1995: 414). I
v mluvé krajanti si ale konkuruji s akuzativnimi vazbami, a to i v projevech
jednotlivych mluv¢ich: nebylo plastiky, nebylo nic.

Nejvyraznéjsi vliv chorvatstiny na krajanskou cestinu nachdzime v ob-
lasti slovni zasoby. Objevuji se zde rtizné kontaktové jevy od kalkt a slo-
votvornych vyptjcek po zcela pfejata slova i s hldskovou obménou, stejné
jako uzivani ceskych slov v posunutém nebo odlisSném vyznamu. ,,V obou
jazycich existuji totiz formalné totozné lexémy. Tato skutecnost pfirozené
usnadnuje prejimani, neni vSak mozno ve vSech téchto piipadech vidét i
souvislost sémantickou” (Jancak 1973: 37). Pfestoze nejvice pfejimek najde-
me v kategorii jmen (zvlasté pojmenovani novych skute¢nosti u jmen pod-
statnych) a dale castic a citoslovci, nevyhyba se ani slovesiim. Zcela lexika-
lizované je sloveso tfebat (podle chorv. trebati) ve vyznamu , potfebovat”,




které se uziva v osobnich i neosobnich konstrukcich (tfebd vim néco donyst;
trebalo po dvacet lidu k masiné) i s modalnim vyznamem (jd bych tfebala vostat
v nemocnici).?

Vlivem jazykového kontaktu s chorvatstinou jsou v krajanské cestiné
v nékterych pfipadech ze synonymnich prvkia upfednostiiovany ty, které
jsou shodné s chorvatskymi nebo jim podobné, prestoze v ¢estiné mohou
byt povazovany za zastaralé nebo narecni — dle Lanstyaka (2002: 83) se jed-
na o tzv. relativni kontaktovy fenomén — posilnéni. Vlivem chorvatského
slovesa zavrsiti je tak krajany upfednostiiované sloveso zakoncit pred slove-
sy ukoncit a dokoncit (v projevech respondentti v poméru 5:1:1), pod vlivem
chorvatského slovesa pokusavati krajané uptfednostiiuji ve vyznamu ,zkou-
Set” lexém pokouset (v projevech respondenttt v poméru 2:0). Zaradit do
této kategorie mtizeme i sloveso popravit, které se (ve shodé s chorvatskym
lexémem popraviti) uziva v zastaralém a nafecnim vyznamu , poopravit,
spravit, upravit” (SS](VZ).

Potize mohou krajantim ¢init mezijazykova homonyma ¢ili slova, ktera
v ¢estiné a chorvatstiné stejné nebo témér stejné znéji, maji ale jiny vyznam,
napf. bavit se (ch. baviti se) znamena , zabyvat se nécim, vénovat se néce-
mu” (bavéji se korima; taky se bavili zemljodelstvim; my se tym nebavime), brat
(ch. brati) znamena , trhat” (koruzu sme brali spélu — trhat kukufici), Zivit (ch.
zivjeti, ja zivim) znamena ,, zit"” (voni Zivili v Brestové; z ceho Zivili na vesnici),
propadnout (ch. propasti, ja propadam) znamena ,zaniknout” (propadio to
krdlovstvi), rusit (ch. rusiti) znamena , kacet, bourat” (a voni tady rusili lesy;
komin sme tady rusili), pfedlozit (ch. predloziti) ve vyznamu ,navrhnout”
(nevim, jesi bych té predlozZila moji mamince), nastavovat (ch. nastaviti) zname-
na ,pokracovat” (my nastavujeme jako vod tech Havrdnku), zavrsit (ch. zavr-
§iti) ve vyznamu ,, vystudovat, ukoncit” (syni jim taky zavrsili za Zivindry —
veterinafe) nebo potrhat (ch. potrgati) ve vyznamu ,,porouchat” (pa se uméla
ta masina potrhat). Krajané si vétsinou uvédomuji, kdy mluvi cesky a kdy
chorvatsky, ¢ehoZ dokladem je i skutecnost, Ze dana slovesa maji morfo-
logickou podobu a jsou syntakticky zapojena vzdy dle pravidel uzivaného
jazyka. Mluv¢i si vSak nejsou vzdy jisti sémantikou slova, coz miize vést k
postupnému smésovani vyznamti a v konecném dtsledku az k jeho tpl-
nému nahrazeni vyznamem formalné podobného slovesa z chorvatstiny.

Mezijazykova homonymie se ¢asto projevuje také v uzivani slovesnych
prefixti. Pozorujeme ji v pfipadech, kdy krajané vlivem chorvatstiny tvorfi
k ¢eskym slovestim vidové protéjsky nenalezitymi ceskymi nebo prejatymi

> Sloveso trebat se uziva paralelné s Geskym lexémem potiebovat, piejaty a hlaskoveé

ptizpisobeny lexém ale ptevazuje. V projevech respondentii se objevily v poméru 32
(tebat) : 10 (potiebovat).
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chorvatskymi pfedponami. Vétsinou dochazi k zaméné jednoho prefixu ji-
nym, at uz u sloves, kterd maji v cestiné€ a chorvatstiné stejny kofen: muz
mné pohynul (ch. po-ginuti — ¢. za-hynout), von je napustil (ch. na-pustiti — ¢.
o-pustit), tady mu kulka zasla (ch. za-¢i/Sla — €. ve-Sla/vnikla), tak vostali sami
(ch. o-stati - ¢. zti-stat); vsechno tak hezky procetla (ch. pro-citati - ¢. pre-cist);
ty sme my nedoZili (ch. do-zivjeti — ¢&. za-zit); onda mé upsal do Zigrebu (ch.
u-pisati — ¢. za-psat); anebo kofeny formalné odlisné, ale se stejnou séman-
tikou: dys sme se sem dostéhovali (ch. do-seliti - ¢. pri-stéhovat se). Objevuiji
se také pripady ztraty prefixu, anebo jeho pridani: pradédové se rodili uz
tady (ch. roditi se — €. na-rodit se), nez to prochodi (ch. pro-hodati — €. zacne
chodit); a slovesné kalky: babicka si ji vzala, votkrmila (ch. od-hraniti — ¢. od-
krmit v pfejatém vyznamu vychovat).®

Priklady kalkovani nachazime také u frazeologickych jednotek, napf.
dobre to pride (ch. dobro dode - ¢. hodi se).

V roviné sémantické dochdazi u sloves k zuzovani nebo rozsifovani je-
jich vyznamu, pfipadné jeho zméné uplné. Nejvyraznéjsim posunem je
rozsifeni vyznamu slovesa jit z chtize také na jizdu, zahrnuje tedy i vy-
znamové pole slovesa jet, sekundarné mtize byt tento vyznam vztaZen i
ke slovesu chodit’: aby nesel sem autobus (nejezdil); pfichdzi kombik (pfijiz-
di); tej sme sli na ten zdjezd (jeli); nejdeme na soutéZe (nejezdime)®. Vyznam
slovesa jit miize zahrnovat také opakované , vykonavani pochtizek/pojiz-
dek, dochazek za néjakym ucelem”: kolik jich de do Koncenic do skoly (cho-
di); deéti chodéj autobusama i autama (jezdi). Vlivem chorvatského slovesa
proci (projit) mtze oznacovat také plynuti ¢asu: t#i mésice prosly (ubéhly).
Sloveso chodit mtize v nékterych pripadech zahrnovat i vyznam slovesa
,veést”: trat' chodila (vedla). Sloveso zapracovat (se) rozsituje v krajanské ces-
tiné svou sémantiku i o vyznam sloves ,zaméstnat” (von tady pak zapraco-
val lidi) a ,nastoupit do zameéstnani” (tatinek se zapracoval do ty mlikirny),
hledat ptebira vlivem chorvatstiny navici vyznam slovesa ,zadat” (tak sem
potdd vod néj hledala, aby mné vyprivél) a povizat zahrnuje i vyznam slovesa
spojit (takZe se vona povizala tejka s nima). Sloveso védét se od zastaralého
uziti ve spojeni s infinitivem (vona by to védéla vyprivét) ve shodé s vyzna-
mem chorvatského slovesa znati rozsifilo i do dalsich uziti sloves ,,umét”
a ,znat” (vase déti védi tak [jazyk]; kazdej vi svoje misto). Z chorvatstiny je

¢ Vice k zménam slovesnych prefixd v disledku jazykového kontaktu mezi ¢eStinou a

chorvatitinou v &esting Cechii v Chorvatsku viz Stranikova 2014.

Sohrova (2014: 80) uvadi, ze se sloveso chodit jako nasobné uz témer nevyskytuje, ve
vypravénich respondentl jsme ho vSak zaznamenali ve vice nez 80 vyskytech (chodily do
Skoly; chodili pesky; holky chodily kopat na vejdélek).

8 Dokonce i jako reakce na otazku: Jezdite i na soutéze? — Nejdeme, ne.



prejat existencidlni vyznam slovesa mit: tej gde to, nemd nic vic; nemd jich vic
(oboji ve vyznamu: nent).

Nékteré prvky a okolnosti praktického uzivani ¢estiny u krajanu

Zminéné lexémy s vyznamem rozsifenym ¢i posunutym podle chorvat-
$tiny a ve vyznamu doloZeném v soudasné e$tiné na tzemi CR existuji
v jazyce krajant jako synonymni dvojice a uzivaji se paralelné, v nékterych
pfipadech i v rdmci jedné vypovédi: Nevim to vypravovat —a vona to vsechno
tak uméla vypravovat.

V ojedinélych pfipadech ale krajané pouziji néjaké sloveso ve zcela Spat-
ném vyznamu anebo Spatné vytvori jeho tvar: tej to zas vzriistl ku (vyros-
tl); dozvédovali se vod tech z rodiny (dozvidali se); hodné se zbofovali (boufili);
hodné lidu votaj migrirovalo (migrovalo); von to vrtil (vrtél); tata jako pocel dyz
zakoncil skolu (zacal); casto mé, vis, povazujou s tym ze Kutiny (ch. povezivati
— & spojuji). Casto se jedna o jednorazové novotvary, které vznikaji v oka-
mziku, kdy si mluv¢i neni schopen vybavit nebo vytvofit spravny cesky
tvar, zpravidla ale mluv¢i vyuZzivaji zpiisoby tvoreni v cestiné bézné a pro-
duktivni, tyto novotvary tak mtizeme vnimat i jako doklad produktivnosti
krajanské Ceské gramatiky. Casto je patrné také uvédomovani si nesprav-
nosti vysloveného tvaru nebo vyjadfeni nejistoty v jeho spravnost dopro-
vazené snahou nalézt spravny tvar: tatinek provdal se, vozenil se s maminkou;
pdr psu zemfelo, zhynulo — coz se ale ne vzdy podafi: sebrali, dostali rent-a-kar
(pronajali si auto). Nékdy je navic oprava zbytecna: vloni umfela, zemfela.

Slovni zasoby krajant se dotyka také skutecnosti, Ze nemohou cestinu
pravidelné uzivat ve vSech situacich, zvlasté v pfipadé komunikace ve ve-
fejnych a oficidlnich sférach. V dtisledku omezeni funkci, které mtize cesti-
na v zivoté krajant plnit, pak doslo k jeji stylistické nivelizaci a mluv¢i ne-
maji vzdy dostatecné povédomi o vhodném uzivani jednotlivych funkcné
¢i stylové odliSnych jazykovych prvki. Zatimco tak na jedné strané nékdy
uzivaji zdrobnéliny jako stylové neutralni, v jinych piipadech uZzivaji ne-
utrélné i slova, kterd maji v souasné estiné v Cesku expresivni p¥iznak:
babicka si ji vzala, votkrmila (SSJC expr. Zivit); brkla sem vo schod (SSJC expr.
klopytnout, zakopnout); éekat nez ji zdychnu (zdechnout — SSJC zhrub. (o
Clovéku) zemfit); doé déti — posly (SSJC zhrub. (o lidech) zahynout, zemiit).

9 Byt v n&kterych piipadech dochazi k obdobnym vysledkiim vyvoje i v &edting v Cesku

¢ili bez vlivu chorvatstiny
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Zaver

Pfestoze vzhledem k pfibuznosti jazykti neni mozné bezpecné urcit pti-
vod jednotlivych ryst krajanské cestiny, mtize se jednat o paralelni vyvoj
s titvary eského jazyka na tizemi Ceské republiky, nafe¢ni rysy mohou byt
shodné s chorvatskymi atd., kromé toho i motivace kazdého mluvciho ke
zméné se muze lisit, doufame, Ze se ndm podarilo popsat prvky, které 1ze
v mluvé krajanti povazovat za interference z chorvatstiny.” Vyzkum proje-
vl respondentti ukdzal, Ze ptes postupujici pronikadni chorvatskych prvki
si krajanska cestina stale udrzuje pevny gramaticky slovesny systém. Ve
shodé se zavéry Bélice (1959: 71) starymi jiz vice nez Sedesat let miizeme
konstatovat, ze se v pfipadé interferenci jedna o koexistenci prvkl z obou
jazyk, cestiny a chorvatstiny, ne jejich plné nahrazeni. Oproti star$im za-
vértm lingvistickych vyzkumt vSak pozorujeme postupné pronikani chor-
vatstiny i do dalsich casti gramatického systému cestiny, pfedevsim tam,
kde se jazykovy systém cestiny a chorvatstiny vyrazné nelisi.

Potvrdila se také zndma skutecnost, Ze jazyk je nejpfistupnéjsi cizim vli-
vim v roviné lexikalni, zatimco v oblasti hlaskoslovi a gramatiky vliviim
odolava déle. Pfes cetné prvky interference na tirovni lexikalni vSak nemu-
zeme plné souhlasit s tvrzenim M. Sohrové (2014: 73), Ze u krajanti ,,docha-
zi k neuvédomovanému prejimani slov a tvart” z chorvatstiny do cestiny.
U nasich respondentti se ukazalo, Ze krajané jsou, pfes cetné vypujcky, sta-
le schopni rozlisit tyto dva jazyky a uvédomit si, jestli dané slovo do cestiny
patfi nebo ne, na coz opakované upozornovali i v pritbéhu svych vyprave-
ni. Nékdy nebyli schopni se cesky vyjadfit nebo se v pribéhu vypravéni
sami opravovali, coz svéd¢i spiSe o skutecnosti, Ze krajané znaji spravné
Ceské vyrazy, neuzivaji je ale v komunikaci mezi sebou.

Skutecnost, Ze krajané uvazuji o jazycich, které uzivaji v kazdodennim
zivoté, a vyznamech jednotlivych slov, dokladaji cetné piihody a anekdo-
ty na téma nedorozuméni, které jsou mezi krajany casto vypravény. Jeden
z rozhovort o rtiznych vyznamech slov v ¢estiné a chorvatstiné (konkrétné
o vyznamu slovesa popravit) byl zaznamenan také v priibéhu vyzkumu:
A. ...pec ndm spadla, pec ndm spadla, gdopak ndm ji... — B. Popravi. — A. A vi$
co znamend popravit nékoho? Jesi té popravi, tak nebudes vic nic stavét. — B. Pa
névim... — A. Gdopak nim ji — postavi! Gdyz spadla, tak ji must postavit. Uvahy
o jazyce a snaha vyjadfovat se spravné dava nadéji, Ze se krajanska cestina
udrzi i do budoucna.
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Language interference with verbs in the language of Czech
compatriots in Croatia

In this article, we present a description of the language of Czech compatriots
who have lived in present-day Croatia for several generations. Although the local
compatriots have retained Czech as a functional means of communication, more or
less significant interferences with the majority language, Croatian, at all language
levels can be observed in their language. Due to the fact that Croatian and Czech
are close languages and that today all compatriots grow up in a bilingual environ-
ment, these interferences penetrate into the language of compatriots relatively
easily.

We focus on the category of verbs in which interferences are present from the
phonetic to the syntactic level: e.g., changes in the field of reaction and preposi-
tional phrases, in reflexive verbs, grammatical aspect, expression of negation in
the perfect tense or in the passive voice. We also focus on changes on the se-
mantic level, such as narrowing or expanding the meaning of a verb. The so-called
interlanguage homonyms present the greatest difficulty for compatriots.

The observed interferences are described on the basis of the corpus of speech
of compatriots, created during the research conducted in 2015 and 2016. The cor-
pus includes speech interaction of pupils of Czech primary schools in Daruvar and
Koncanica and their family members.

Keywords: Czech minority, Czech, Croatian, verbs, interference
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