Petar Vukovié Izvorni znanstveni rad

Odsjek za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.23

Neuspjele reforme ruskoga i ¢eSkoga pravopisa
iz 1960-ih godina

Sazetak: Pocetkom 1960-ih pojavila su nastojanja da se korjenito reformiraju
dva slavenska pravopisna sustava — ruski i Ceski. Reforme su tezile jacanju primjene
fonoloskoga nacela kako bi se olaks$alo usvajanje pravopisa u $koli. Rasprave o pra-
vopisnoj reformi pokrenute su, kanalizirane i zaklju¢ene polititkom intervencijom, pa
su u velikoj mjeri obiljezene autoritarnim nacinom upravljanja jezikom. Ipak, njihov
sadrzaj pokazuje da u pravopisne sustave s dugom tradicijom i stabiliziranom su-
vremenom uporabom nije jednostavno intervenirati, pa je zato instruktivan i danas.

Kljuéne rijeéi: pravopisna reforma, ruski, ¢eski, 1960-e godine

1. Uvod

ocCetkom 1960-ih pojavila su se nastojanja da se korjenito reformiraju

dva slavenska pravopisna sustava s dugom tradicijom i stabiliziranom
suvremenom uporabom — ruski i ¢eski. Rasprave o potrebi za reformom i
njezinu poZeljnom smjeru povedene su pritom samo nekoliko godina na-
kon $to je za oba jezika objavljenja nova pravopisna kodifikacija', a argu-
menti koji su se u njima ¢uli velikim su se dijelom podudarali. Obje su re-
formske inicijative medutim ubrzo odbijene, a prijedlozi izneseni tijekom
rasprava nisu prihvaceni ni u kasnijim revizijama pravopisnih sustava,
koje su odobrene 1993. za ceski i 2007. za ruski.?

! Ruska je pravopisna kodifikacija objavljena 1956. (Pravila russkoj orfografii i punktua-
cit), a ¢eSka 1957. (Pravidla ceského pravopisu).

2 Posljedica je rasprave o pravopisu medutim bila pojava elaborirane pravopisne teo-
rije. Medu ruskim se radovima isticu npr. Vinogradov 1965, Ivanova 1971, Kuz’‘mina
1981, Lopatin 2009, a medu ceskima Sgall 1994a i 1994b.
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U ovom ¢e clanku biti ukratko prikazane okosnice dviju rasprava o pra-
vopisnoj reformi, najprije one koja je pokrenuta u Sovjetskom Savezu 1962.,
a zatim one koja je pocela u Cehoslovackoj godinu dana poslije. Glavni je
cilj obiju inicijativa pritom bilo olaksati usvajanje pravopisa u skoli, a glav-
no je sredstvo u njegovu postizanju bilo jacanje uloge fonoloskoga pravo-
pisnoga nacela, tj. korespondencije izmedu fonema u jezicnom i grafema
u pravopisnom sustavu. Rasprave o pravopisu u objema su zemljama po-
krenute, kanalizirane i prekinute politickom intervencijom, pa su u velikoj
mjeri obiljezene autoritarnim naéinom upravljanja standardnim jezikom.
Ipak, njihov sadrzaj pokazuje da u pravopisne sustave s dugom tradicijom
i stabiliziranom suvremenom uporabom nije jednostavno intervenirati, pa
je u tom smislu instruktivan i danas.

2. Rasprava o reformi ruskoga pravopisa

Rasprava o reformi ruskoga pravopisa pokrenuta je 23. oZujka 1962., kad
je najutjecajniji sovjetski dnevnik ,Izvestija“ objavio ¢lanak A. I. Efimova
pod naslovom Krasnorecie i orfografija [ Pravogovor i pravopis]. U njemu autor
istie da je komplicirani ruski pravopis ,glavna zapreka ucenicima na putu
prema viSoj razini jezicne kulture”® te da bi njegovo pojednostavnjivanje
oslobodilo vrijeme ,za proucavanje samoga jezika, njegovih izrazajnih sli-
kovitih sredstava”. Uslijedila je Ziva rasprava o reformi pravopisa, koja
je do kraja 1962. bila koncentrirana uglavnom u casopisu , Russkij jazyk v
skole”. U toj prvoj fazi rasprave veéina njezinih sudionika bili su nastavnici
ruskoga.

Glavnina iznesenih prijedloga odnosila se pritom na jacanje korespon-
dencije izmedu fonemskoga i grafijskoga sustava. Neki su bili umjereni i
zahtijevali su sasvim male intervencije, npr. onaj koji se ticao pisanja samo-
glasnickih slova u i v iza suglasnickih x i u. U ruskom naime postoje , tvr-
do” [#] i ,meko” [i]’, pri ¢emu se ,tvrdo” u pismo obic¢no biljezi slovom ui,
a ,meko” slovom u. Iza suglasnika [z] i [s], koji se u pismu biljeZe slovima
% 1w, od tih dvaju samoglasnika moze se pojaviti samo ,, tvrdo” [i], no ono
se u tim pozicijama zapisuje , pogresnim” slovom u, tj. >u i wiu. Neki autori
smatrali su da tu nedosljednost treba ukloniti te da u tim slucajevima treba
pisati dosljedno >t i i (detaljnije v. Arutjunova 2015: 30-32).

° ,glavnym prepjatstviem na puti ucascihsja k versinam recevoj kul'tury” (Efimov

1962: 3)

,Ma izucenie samoga jazyka, ego krasocnyh izobrazitel'nyh sredstv” (Efimov 1962: 3)

> O fonoloskom statusu tih glasova nema konsenzusa. Dok Leningradska fonoloska
$kola (npr. L. V. S¢erba) zastupa stajaliste da je rije¢ o dvama fonemima, Moskovska
fonoloska skola (npr. R. I. Avanesov) drzi da je rijec o pozicijskim alofonima jednoga
fonema.



Radikalniji je bio prijedlog da se u pismu dosljedno biljeZe i rezultati
fonoloskih glasovnih smjena, koje u ruskom obuhvacaju u prvom redu ne-
utralizaciju samoglasnika i Sumnika. Primjerice kad se morfem sa samo-
glasnikom [o] u rijeci nade neposredno ispred naglasenoga sloga, to se [0]
smjenjuje s [e], ali se smjena ni na koji nacin ne odraZzava u pismu - iako se
izgovara [ve’da], piSe se 6004, a ne npr. sada. Osim toga zvucni se suglasnik
na kraju rijeci ispred stanke redovito obezvucuje, pa se primjerice izgovara
[sniek], ali se piSe crez.® Neki sudionici rasprave smatrali su da i to treba
promijeniti (detaljnije v. Arutjunova 2015: 30-32).

Krajnje radikalnima mogli bi se pak smatrati prijedlozi koji su trazili
uvodenje posve novih slova za oznacivanje palataliziranih, tzv. , mekih”
suglasnika. U sustavu ruskih suglasnika glavna se fonoloska korelacija na-
ime temelji na opreci izmedu nepalataliziranih ili ,tvrdih” i palataliziranih
ili ,mekih” suglasnika, npr. [p]i[p/], [r]i[r], [z]i [Z] itd. Oba se suglasnicka
parnjaka pritom biljeZe istim slovom, npr. 7, p i 5, dok na palataliziranost
ili njezin izostanak upucuje u pravilu tek samoglasnicko slovo koje slijedi.
Samoglasnik [a] piSe se npr. slovom a ako je ispred njega nepalatalizirani,
a slovom s ako je ispred njega palatalizirani suglasnik. Neki sudionici po-
lemike (npr. Figurovskij 1962) smatrali su da svaki palatalizirani suglasnik
mora dobiti vlastito slovo, sto bi rusko pismo izmijenilo do neprepoznat-
ljivosti.

Potkraj 1962. Viktor V. Vinogradov, ravnatelj Instituta za ruski jezik So-
vjetske akademije znanosti, objavio je u dnevniku , Izvestija” ¢lanak Ruska-
ja orfografija i eé reforma [Ruski pravopis i njegova reforma). Vinogradov pise
da je u sklopu Instituta osnovan Pravopisni odbor sa zadacom da pripre-
mi pravopisnu reformu. Njegov je osnutak, kako isti¢e u ¢lanku, ,odgovor
Instituta za ruski jezik Akademije znanosti SSSR-a na zahtjev drustva“.’
Istrazivanja arhivskih materijala E. V. Arutjunove (2015) pokazuju da je pi-
tanje pravopisne reforme zapravo otvorilo sovjetsko politicko vodstvo kao
vaznu sastavnicu Hruscévljeve obrazovne politike — ocekivalo se naime da
¢e pojednostavnjivanje pravopisa u Skolama osloboditi vrijeme za pouca-
vanje predmeta koji imaju puno opipljiviju korist za nacionalno gospodar-
stvo. Cini se da je upravo to ,zahtjev drustva” o kojem pise Vinogradov. U
svakom slucaju, nakon njegova ¢lanka rasprava o pravopisnoj reformi seli
se na stranice vodecih sovjetskih lingvistickih ¢asopisa, kao sto su ,, Vopro-
sy jazykoznanija“, , Voprosy kul'tury rec¢i” i neki drugi. Vec¢ina sudionika

Ni o fonoloskom statusu glasova koji sudjeluju u tim smjenama u ruskoj lingvistici
nema konsenzusa. Vise rijeci o tom bit ¢e poslije.

,otvet Instituta russkogo jazyka Akademii nauk SSSR na trebovanie obscestvennos-
ti” (Vinogradov 1962: 5)
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sada su lingvisti, a njihovi su prijedlozi manje radikalni od onih koje su
prije toga davali ucitelji.?

Jedan od prvih jezikoslovaca koji se ukljucio u raspravu bio je Abram B.
Sapiro (1962), koji je vrlo skeptican prema ideji da bi pojednostavnjenje pra-
vopisa medu ucenicima dovelo do kultiviranije jezi¢ne uporabe. Kao prvo,
smatra da su uzroci nezadovoljavajuce razine izrazavanja mnogobrojni i
da pravopis nije ¢ak ni medu najvaznijima. Kao drugo, naglasava da glavni
problem s usvajanjem pravopisa pociva u metodologiji poucavanja, a ne u
samom pravopisnom sustavu. Prema njegovu misljenju, potpuno je nereal-
no ocekivati da ucenici poznaju pravopis jednako dobro kao profesionalni
lektor, pa bi za svaku razinu obrazovanja trebalo eksplicitno formulirati
realisticnija ocekivanja u pogledu usvajanja pravopisa. Na kraju, istice da
reforma pravopisa ne bi trebala biti usmjerena na jacanje korelacije izmedu
fonemskoga i grafijskoga sustava, ve¢ na ujednacivanje i sistematizaciju.
Grafijski sustav nije tek odraz fonemskoga, nego ima vlastite zakonitosti,
i ako ga ve¢ zelimo reformirati, reforma te zakonitosti ne bi trebala krsi-
ti. Ukratko, kodifikaciju pravopisa treba uciniti dosljednijom, a glavna bi
vodilja pritom trebala biti odstupanja od nje u suvremenoj pisanoj praksi.

Ipak, nasuprot Sapirovu pravopisnom realizmu rasprava o pravopisnoj
reformi postala je u ovoj fazi prilicno dogmaticna. ObiljeZena je naime su-
kobom dviju fonoloskih $kola, Moskovske i Leningradske, koje su imale
bitno razlicita shvacanja ruskoga fonemskoga sustava, a posljedi¢no i nje-
gova odnosa s grafijskim sustavom. U sredi$tu je njihova neslaganja tuma-
¢enje fonoloskih glasovnih smjena, tj. fonemskoga statusa glasova kao sto
su [e] u rijeci soda [ve'da] i [t] u rijeci 60dxa [,votka]. Clanovi Moskovske
fonoloske Skole inzistiraju da te i sli¢ne glasovne smjene ne dovode do pro-
mjene identiteta fonema, drugim rije¢ima da je glas [e] zapravo pozicijski
alofon fonema /o/, a glas [t] fonema /d/. S druge strane predstavnici Lenin-
gradske fonoloSke Skole smatraju da se identitet fonema promijenio, tj. da
glas [e] sada predstavlja fonem /a/, a glas [t] fonem /t/.

Te razlike imaju vazne implikacije na pristup pravopisnoj reformi. Cla-
novi Moskovske skole (npr. Panov 1963) zastupaju shvacanje da fonolos-
ko nacelo mora biti temelj ruskoga pravopisnoga sustava jer je fonemski
identitet glasova ostvarenih u izgovoru — onakav kakvim ga oni vide - ve¢
prilicno dobro zastupljen u ruskom pismu. S druge strane ¢lanovi Lenin-
gradske Skole (npr. Ivanova 1964) inzistiraju na sredis$njoj vaznosti mor-

8 Iako je i medu lingvistima bilo mnogo zagovornika pravopisne reforme, vecina je

ipak protiv radikalne fonemizaciije. Postoji medutim konsenzus da pravopis mora
biti dosljedniji, tj. da se pisanje pojedinacnih jezi¢nih jedinica mora uskladiti s opéim
nacelima te da iznimaka mora biti manje. Vise o raspravi v. Arutjunova 2015: 35-69.



foloskoga nacela, koje nalaZe da se morfemi u pismu uvijek piSu na isti
nacin, bez obzira na promjene u njihovu fonemskom sastavu uzrokovane
poloZajem unutar rijeci. Slijedom toga ¢lanovima Moskovske skole bilo je
puno laksSe prihvatiti pocetnu ideju da u pravopisnom sustavu treba ojaca-
ti ulogu fonoloskoga nacela. Novi pravopisni sustav, koji je pod nazivom
PredloZenija po usoversenstvovaniju russkoj orfografii [Prijedlozi za usavrsavanje
ruskoga pravopisa], objavljen 23. i 24. rujna 1964. u dnevniku ,Izvestija” (a
paralelno i u novinama ,, U¢itel'skaja gazeta” i ,Sovetskaja Rossija”), bio je
tako i formuliran na temeljima shvacanja Moskovske skole.

Nacin na koji su u tom prijedlogu provedeni pojednostavnjivanje i siste-
matizacija pravopisa dobro oslikava pisanje tzv. mekoga glasa. Kao $to je
vec¢ spomenuto, parovi suglasnika koji se razlikuju samo po obiljezju pa-
lataliziranost u ruskom se pismu biljeZe istim slovom, dok se palatalizira-
nost ili njezin izostanak signaliziraju samoglasnickim slovom koje slijedi.
No ako je suglasnik na kraju rijeci, palatalizacija je oznacena takozvanim
mekim znakom b, kao u rijeci nucamev ,pisac’. Postoji medutim nekoliko
suglasnickih slova koja ne oznacuju dva, nego samo jedan suglasnik, npr.
y za ,,meki” suglasnik [t¢]. To slovo dakle ve¢ samo po sebi signalizira pa-
lataliziranost i nakon njega nema potrebe za tzv. mekim znakom, npr. u
rije¢ima kao $to su moub ,modi’ ili douv ,kéi’. NovopredloZeni pravopisni
sustav stoga izri¢ito navodi da se meki znak u takvim slucajevima vise nece
koristiti. Clanovi Leningradske $kole medutim inzistiraju na vaznosti zadr-
Zavanja mekoga znaka zbog morfoloskoga pravopisnoga nacela — taj znak
naime signalizira da je u navedenim primjerima rije¢ o infinitivu (moub),
odnosno o imenici Zenskoga roda koja u nominativu jednine zavrsava na
suglasnik (douv).

Nova je pravopisna kodifikacija tako doista znacila jacanje uloge fono-
loskoga pravopisnoga nacela, pogotovo kad se ono razumijeva u skladu
sa shvacanjima Moskovske fonoloske skole, ali je ujedno i dovela do toga
da se promijenio pravopisni lik golemoga broja op¢euporabnih rijeci. Slije-
dom toga vrlo je dvojbeno bi li novi pravopisni sustav donio ikakvo pojed-
nostavnjenje iz perspektive obi¢nih korisnika. On na kraju medutim i nije
usao u uporabu. Samo mjesec dana nakon $to je novopredloZeni pravopi-
sni sustav objavljen, u listopadu 1964., Hrusc¢éva je na mjestu sovjetskoga
vode zamijenio BreZnjev, nakon cega je doslo do preispitivanja kompletne
Hruscévljeve politike, pa i pravopisne reforme koju je inicirao. Prostor u
medijima opet je otvoren za raspravu o pravopisu, u kojoj su sada sudje-
lovali uglavnom knjiZevnici (detaljnije v. Arutjunova 2015: 74-78). Novi je
pravopisni sustav ocijenjen krajnje negativno, a najcées¢i argument bilo je to
da bi njegovim uvodenjem milijuni ljudi prakti¢no preko no¢i postali nepi-
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smeni. Konacno, poc¢etkom 1965. Pravopisni odbor Instituta za ruski jezik
donio je odluku da pravopisna reforma nije potrebna.

3. Rasprava o reformi ¢eskoga pravopisa

Rasprava o ¢eSkom pravopisu pocela je kada je Jaromir Béli¢ u ¢asopi-
su ,Cesky jazyk a literatura” objavio ¢lanak Odhodlime se k vyzranéjsimu
zjednoduseni pravopisu? [Hocemo li se odluciti za izrazitije pojednostavnjenje
pravopisa?] (1963-64). Na njezino pokretanje zacijelo je utjecala aktualna
polemika o ruskom pravopisu, iako je stanovit utjecaj mogla imati i dese-
tak godina prije provedena slovacka pravopisna reforma. Nakon Béliceva
clanka o pravopisnoj se reformi raspravljalo na stranicama vodecih ¢eskih
lingvistickih casopisa , Nase fe¢”, ,Slovo a slovesnost” i ,,(vfesk}'l jazyk ve
Skole”. I u ¢eSkom je slucaju glavni propagirani cilj reforme bilo olaksati
usvajanje pravopisa u skolama, i to ja¢anjem uloge fonoloskoga pravopi-
snoga nacela. Isticalo se da je pravopis najcesci uzrok ponavljanja razre-
da (Janacek 1964-65) te da bi se njegovim pojednostavnjivanjem olaksalo
usvajanje, a ujedno i dobilo viSe vremena za obradu morfologije, sintakse i
stilistike (Sgall i Novak 1964-65).

U ceskom pravopisu grafijski sustav znatno bolje korespondira s fonem-
skim nego u ruskom, pa ni potencijalni pravopisni problemi nisu bili toliko
brojni. U srediStu je rasprave bilo pisanje takozvanoga tvrdoga y/y i meko-
ga i/i. U suvremenom ceskom jeziku fonemi /i/ i /i:/ biljeze se naime s po
dva slova: i i y te 7 i y.° Njihova je distribucija u nekim slucajevima jasno
definirana: primjerice iza tzv. mekih suglasnika, kao Sto je npr. 7, moZze se
koristiti samo meko i (npr. fict ,re¢i’), dok iza tzv. tvrdih suglasnika, kao
Sto je npr. , moze doci samo tvrdo y (npr. ryba ,riba’). U nekim slucajevima
odabir , tvrdoga” ili ,mekoga” slova upucuje na izgovor prethodnoga su-
glasnika, primjerice u rijeci nyni ,sada’ tvrdo y oznacava da prvo 7 nije pa-
latalizirano, dok meko i oznacava da drugo jest: [nini:]. Napokon, tvrdo y
i meko i katkad sluze kao pravopisno sredstvo razlikovanja leksickih (npr.
myt ,prati’ i mit ,imati’) i gramatickih homonima (npr. holubi ,golubovi, N
i V.mn."iholuby ,A il mn."). Postoje medutim i slucajevi u kojima je nacel-
no moguca uporaba i tvrdoga y i mekoga i, ali je iz povijesnih razloga u
pravopisu prihvacen samo jedan od njih, u prvom redu iza tzv. neutralnih
suglasnika, kao to je npr. b — byk bik’, ali bily ,bijel’. Ceska djeca u skolama
zato provode sate i sate uceci kako pisati rijeci iz te skupine. Vecina sudi-

?  Svi se ¢eski samoglasnici pojavljuju u kratkoj i dugoj inacici, pri ¢emu kvantiteta ima
funkciju razlikovnoga obiljezja. Dugi se samoglasnici u pismu oznacuju posebnim
dijakritickim znakom — crticom (npr. 4, € itd.).


https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_nasal

onika u raspravi smatrala je da je potrebno pojednostavniti pravila koja
odreduju pisanje tvrdih y i i te mekih i i 7, ali nije bilo konsenzusa o tome
kako to udiniti."

Vrlo malen broj sudionika u raspravi o ¢eSkom pravopisu u potpunosti
je odbijao reformu. Neki su u pravopisu vidjeli naslijedeno kulturno dobro
koje treba sacuvati (Kopecny 1963-64), dok su drugi upozoravali da bi radi-
kalna reforma donijela kaos jer bi vecina obrazovanih govornika preko noci
postala nepismena (Spal 1964-65). Pristase reforme priznaju da u tom ima
istine, ali isti¢u: ,Neke od povijesnih danosti ocito su vrijedne toga da budu
sacuvane, odnosno ucvrsc¢ivane, razvijane i sl., no druge treba prevladati i
napustiti, odnosno ograniciti”.! Smatraju uz to da Sok uzrokovan Sirokom
reformom ne bi bio dugotrajan jer bi uvedene promjene pravopis ucinile
logic¢nijim i pismeni govornici ceSkoga na njega bi se brzo i lako naviknuli.
Osim toga ,, popravljanje pravopisa imalo bi znatan doseg za buduce gene-
racije. U ovom slucaju ne smijemo mu pristupati uskogrudno.”!?

Rasprava o ¢eskom pravopisu imala je jednu specificnu karakteristiku
koja je razlikuje od ruske — provedeno je istraZivanje pisane uporabe medu
ucenicima osnovnih Skola (usp. Janacek 1964-65 i Dokulil 1965) te studen-
tima (usp. Dvofak 1965-66), koje je pokazalo da ni jedni ni drugi zapravo
nisu imali tako ozbiljnih problema s pravopisom kao sto se u polemici cesto
tvrdilo. Ubrzo nakon toga Pravopisno povjerenstvo Instituta za ceski jezik
odlucilo je da reforme ceskoga pravopisa nece biti. Ta je odluka donesena
otprilike godinu dana nakon $to je Pravopisni odbor Instituta za ruski jezik
donio slican zakljucak u vezi s reformom ruskoga pravopisa, i to takoder
nakon politicke intervencije (usp. Cvrcek 2006: 32). Nekoliko godina poslije
provedeno je i Siroko istraZivanje stavova javnosti prema pravopisnoj re-
formi, i to kako medu strucnjacima tako i medu laicima. Pokazalo se da su
i jedni i drugi u iznimno veliku postotku protiv radikalne reforme i da se
mogu sloziti samo s postupnim uklanjanjem najvecih nedosljednosti (usp.
Tejnor 1969).

10" Detaljnije o raspravi v. Cvrcek 2006: 49-58 te Vukovic 2008 i 2016. U slovackoj pravo-
pisnoj reformi iz 1953. doista je doslo do pojednostavnjivanja pisanja tvrdih y i y te
mekihiii.

»Neékteré z historickych danosti jsou zfejmé hodny toho, aby byly zachovany a popf.
upeviiovany, rozvijeny ap., jiné je tfeba naopak prekonat a opustit, popf. omezit.”
(Sgall i Novak 1964-65: 315)

,Uprava by [...] méla znaény dosah pro budouci generace. V takovém piipade k ni
nesmime piistupovat tzkoprse.” (Sgall 1963—64: 405)
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4. Zakljucak

Nastojanja da se korjenito reformiraju ruski i ¢eski pravopis na pocetku
1960-ih snazno su obiljeZena autoritarnim nacinom upravljanja jezikom. Ra-
sprave o reformi pokrenute su, kanalizirane i zaustavljene politickom inter-
vencijom. U njihovoj je pozadini bila Hrus¢évljeva ideja da ¢e jednostavniji
pravopis ostaviti ucenicima vise vremena za bavljenje temama korisnijima
za nacionalno gospodarstvo, a zaustavljene su nakon Sto su u BreZnevlje-
vo doba Hruscévljeve politike podvrgnute preispitivanju. U promisljanjima
reforme izostala je analiza primjene pravopisa u stvarnoj pisanoj uporabi
(provedena je samo u Cegkoj, i to dijelom nakon 3to je rasprava o reformi veé
bila zavrsena), a u obzir su uzimani ponajprije interesi djece koja pravopis
usvajaju, u znatno manjoj mjeri interesi ve¢ pismenih korisnika jezika, dakle
vecine i medu govornicima ruskoga i medu govornicima ¢eskoga. U tom
smislu ove dvije reforme imaju u prvom redu povijesno znacenje.

Pa ipak, sadrzaj rasprava, koji nije bio odluc¢ujuéi za sudbinu reformskih
pokusaja, pokazuje sve teskoce s kojima su suocena nastojanja da se interve-
nira u pravopisne sustave s dugom tradicijom i stabiliziranom uporabom. U
takvim situacijama ima puno viSe prakti¢nih problema, ali i simbolickih vri-
jednosti, zbog kojih je radikalna reforma u pravilu tesko provediva. Toga su
bili svjesni i mnogi sudionici dviju polemika, iako se u jeku rasprave ¢inilo
da su njihovi glasovi ostali u drugom planu. Ogjenjujuci prijedlog ruske re-
forme, istaknuti lingvist A. A. Zaliznjak naveo je da bi on bio odli¢an za jezik
bez pismenosti. ,No ako bismo Prijedloge ocjenjivali s obzirom na to da ru-
ski jezik ima viSestoljetnu povijest, tradicionalni nacin pisanja cijelih skupi-
na rijeci, mnogi su prijedlozi neprihvatljivi. Lingvisti grijeSe kad ne uzimaju
u obzir ¢isto drustvena pitanja: nuznost konkretnih promjena u konkretnim
povijesnim uvjetima.”" O ¢eskoj reformi na slican se nacin izrazio utjecajni
c¢eski lingvist B. Trnka: ,Bilo bi, doduSe, zacijelo moguce i zacijelo vrijedno
izraditi idealan model ¢eskoga pravopisa, koji bi odgovarao svim zahtjevi-
ma znanstvene ispravnosti, ali nijedan ga autoritet ne bi mogao nametnuti
zajednici koja piSe, koja se ne odrice svojega pravopisnoga mos consuetus bez
pritiska promjena gospodarske, kulturne i psiholoske naravi.”**

13 No esli ocenivat’ Predlozenija’ s ucetom togo, ¢to russkij jazyk imeet mnogoveko-

vuju istoriju, tradicionnoe napisanie celyh grupp slov, mnogie predloZenija — neprie-
mlemy. /.../ Lingvisty o$ibajutsja, ne ucitivaja vopros ¢isto social'nyj: neobhodimost’
konkretnyh izmenenij v konkretnyh istoriceskih uslovijah.” Navedeno prema Sazo-
nova 1964: 51.

,Bylo by sice jisté mozno a jisté i zasluzno vypracovat idealni model ¢eského pravo-
pisu, ktery by vyhovoval vSéem pozadavkiim védecké spravnosti, ale zddna autorita
by nemohla vnutit jej pisicimu kolektivu, ktery se nevzdava svého pravopisného
,mos consuetus’ bez tlaku zmén hospodarského, kulturniho, politického a psycholo-
gického razu.” (Trnka 1964: 197)



Kako nam pokazuju ova dva reformska pokusaja, u jezicima s dugom
tradicijom i ustaljenom praksom pismenosti gotovo je nemoguce radikal-
no mijenjati pravopis. Moguce je medutim proucavati unutarnju dinamiku
pravopisnoga sustava kako bi se bolje upoznali odnosi izmedu pravopisnih
nacela na kojima taj sustav pociva; moguce je istrazivati povijest pravopisa
kako bi se ustanovile motivacije koje stoje u temeljima pojedinih pravopi-
snih pravila; moguce je analizirati pravopisni uzus kako bi se ustanovilo
kakve su njegove razvojne tendencije i koji se elementi pravopisne kodifika-
cije u praksi ne ostvaruju. Osim toga, moguce je i osmisliti metodiku pou-
cavanja pravopisa, u sklopu koje ¢e biti odredeno koji elementi pravopisne
kodifikacije moraju biti obradeni u skolama i na kojem stupnju, a koji ¢e biti
rezervirani za profesionalne lektore i korektore. Kad je pak rije¢ o promjena-
ma pravopisne kodifikacije, u nacelu su prihvatljive samo manje interven-
cije u pravopisna pravila i interpunkciju, u osnovi kako bi se sistematiziralo
ono $to nije do kraja sistematizirano, eventualno i kako bi se prilagodilo
razvojnim tendencijama suvremenoga pisanoga uzusa. Intervencije u samu
grafiju i u opca pravila uporabe pojedinih grafema jezi¢na je zajednica u
normalnim okolnostima nesklona prihvatiti, cak i onda kada su takve pro-
mjene motivirane Zeljom da grafijski sustav jace korespondira s fonemskim.
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Failed reforms of Russian and Czech spelling of the 1960s

In the early 1960s, there emerged initiatives to radically reform two Slavic spell-
ing systems — Russian and Czech. The reforms sought to strengthen the applica-
tion of the phonological orthographic principle, which was expected to facilitate
spelling acquisition in schools. Debates on the spelling reform were initiated, chan-
nelled, and brought to an end by political intervention, so they were predominant-
ly characterized by authoritarian language management. However, their content
demonstrates that it is not easy to intervene in spelling systems with a long tradi-
tion and stabilized contemporary use, which makes this example instructive in the
present-day world as well.

Keywords: spelling reform, Russian, Czech, 1960s
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