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Uvodna rijec¢

bornik koji se nalazi pred vama sadrzava 27 radova hrvatskih i ino-

zemnih bohemista i slavista, stru¢njaka iz podrudja lingvistike, knji-
Zevnosti, metodike, povijesti i kulture, izloZenih na Medunarodnom skupu
povodom 55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjiZevnosti odrzanom
17.1 18. rujna 2021. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Iako hr-
vatsko-ceSke kulturne veze imaju dugu i bogatu povijest, a studij ceSkoga
jezika i knjizevnosti funkcionira kao samostalni studij jos od 1965. godine,
ovo je prva bohemisticka konferencija organizirana u Hrvatskoj i Zelja nam
je da preraste u tradiciju.

Radovi u zborniku napisani su na hrvatskome, ¢eSkome i engleskome
jeziku te obraduju bohemisticke, slavisticke i komparatisticke teme iz polja
znanosti o knjizevnosti, lingvistike, glotodidaktike, kulturologije i povije-
sti. Svi radovi prosli su dvostruke anonimne medunarodne recenzije. Ovim
putem Zelimo se posebno zahvaliti svim recenzentima i recenzenticama na
uloZenom vremenu i trudu te susretljivosti i dobroj volji.

Medunarodni znanstveni skup povodom 55 godina samostalnog studija ceskog
jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu prvotno se trebao
odrzati u listopadu 2020. godine, no zbog nepovoljnog razvoja situacije ve-
zane za pandemiju virusa COVID-19, odrzao se godinu dana kasnije i to
u hibridnoj formi (online i uZivo). Clanovi organizacijskog i programskog
odbora skupa bili su redom uvazeni hrvatski i inozemni bohemisti (doc.
dr. sc. Suzana Kos, predsjednica Programskog i organizacijskog odbora,
doc. dr. sc. Matija Ivaci¢, tajnik skupa, prof. dr. sc. Katica Ivankovi¢, prof.
PhDr. Lubomir Machala, CSc., prof. dr. sc. Petar Vukovig, izr. prof. dr. Pe-
tra Stankovska, doc. dr. Dobromir Grigorov, Mgr. Martin Benes, Ph. D.,
Alen Novosad, visi lektor, Tena éinjori, znanstvena novakinja, doc. PhDr.
Eva Pallasova, CSc., ugovorna lektorica). U organizaciju skupa aktivno se
ukljucilo i desetero studenata ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu koji
su nam bili od velike pomodi, a potaknuti iskustvom ovog medunarodnog
skupa u svibnju 2022. godine samostalno su organizirali i prvu studentsku
bohemisticku konferenciju Bohemikon za koju su iste godine dobili i Rekto-
rovu nagradu.

Skup je pobudio iznimno velik interes znanstvenika razlicitih profila i
podrudja istrazivanja, koji su izlagali o temama iz ¢eske knjizevnosti, filma,
likovne umjetnosti, povijesti, lingvistike, metodike, kao i o pitanjima veza-
nima uz ¢eSku nacionalnu manjinu u Hrvatskoj. Na skupu je sudjelovalo
ukupno 58 sudionika iz 12 zemalja (Hrvatska, Slovenija, éeéka, Slovacka,
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Uvodna rije¢

Poljska, Austrija, Njemacka, Rusija, Madarska, Bugarska, Rumunjska, Sje-
verna Makedonija), zbog ¢ega se s punim pravom moZze smatrati znanstve-
nim dogadajem od velike vaznosti za medunarodnu bohemistiku. Nadamo
se da ¢e radovi u ovom zborniku biti poticajna i korisna literatura hrvat-
skim i stranim bohemistima, kroatistima i slavistima te mladim znanstve-
nicima i studentima.

Na samom kraju, velika hvala svim autoricama i autorima koji su svojim
prilozima dali doprinos proslavi ove velike obljetnice zagrebacke bohemi-
stike, kao i naSem Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i knjiZzevnosti koji
nam je pruzio potporu u organizaciji znanstvenog skupa te uredivanju i
izdavanju zbornika. Potporu su nam pruzili i nasi ¢eski prijatelji, Ministar-
stvo vanjskih poslova Republike Ceske i Veleposlanstvo Republike Ceske
u Zagrebu, prepoznavsi ovaj skup i zbornik kao priliku za jacanje i razvoj
tradicionalno snaznih povijesnih i kulturnih veza izmedu Hrvatske i Repu-
blike Ceske.

Urednistvo zbornika

https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.01



https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.01

Jan Bilek Izvorni znanstveni rad

Katedra Ceského jazyka a literatury
Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Krdlové
https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.02

Patecnici: svédectvi vybranych vzpominek

Abstrakt: Clanek pojednava o volnéjsi soukromé skupiné sdruzené Ceskym
spisovatelem Karlem Capkem (1895-1938), ktera se schazela v letech 1924-1938
v Praze vzdy v patek. Podstatou sesSlosti byla diskuse tfibici intelekt. U¢astnici byl
pojmenovani patecnici [Friday Men]. Pate¢nici, pfedstavitelé tvaréi inteligence,
mnozi vlivni a néktefi i mocni muzi, vesmés autority, méli moznost svéa stanoviska a
postoje sifit, ovliviiovat jimi a ziskdvat pro né. Ovladali postupy pro jejich uvedeni
ve znamost a prosazeni v redlném svété. Existence patecnikd byla vyrazem drovné
sebevédomé demokratické ¢asti intelektudIni ceské stfedni obéanské vrstvy prvni
tretiny 20. stoleti identifikované s Ceskoslovenskou republikou a jejim demokratic-
kym politickym systémem.

Klic¢ova slova: patecnici, Karel éapek. Ceskoslovenska republika, 1918-1938,
Ceské déjiny prvni poloviny 20. stoleti

Uvod

Pfedloiené prace se zabyva patecniky, nevelkou volnéjsi soukromou
skupinou asi Sedesati ceskych intelektualti, dodrzujici urcité zvyklosti,
kterou sdruzil spisovatel a novinat Karel Capek (1895-1938) v letech 1924—
1938 v Praze, v mistech svého bydlisté, kde se spolecnost setkavala vzdy v
patek v pozdnim odpoledni a podveceru.' Jejim cilem je vystihnout pod-
statu fenoménu, podat o ném celistvéjsi predstavu a to zejména shromaz-
dénim, kritikou a interpretaci vybrané rtiznorodé€jsi memoarové literatury
(Hroch 1985; Cechurovéa — Randék 2014).

! Publikace je vystupem projektu specifického vyzkumu Ikonografie pitecnikii (zakazka
¢. 2117) realizovaného na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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Tématem se v nékolika vétach nebo i ve vétsim rozsahu zabyvaly novéjsi
historické a literarnéhistorické syntézy k déjinam mezivale¢ného Ceskoslo-
venska (nejobsahleji Kovtun 2005; Karnik 2003; zminkou Hajkova — Horak
2018; Papousek 2014 nebo Samal 2018). I z jejich podani je patrné, e spe-
cidlnich praci vzniklo zatim pomalu (dosud pouze sbornik z konference
Janacek -Tydlitat 2001; jedna dil¢i monografie Kapoun 1992 a nékolik ¢lan-
ki, zejména Kudélka 1989). Memoarova literatura je i v dtisledku vyvoje
,velkych” déjin méné cetnd, nez bychom vzhledem k poctu, profesim a
spolecenskému postaveni patecnikii ocekavali.

Dosavadni stav poznani tématu také prokazuje slozitost uchopeni sou-
kromého jevu v pramenné zakladné, ktera lezi mimo archivalie afedni po-
vahy. Osobni fondy, existuji-li, byvaji dochovany nékdy neuplné, nékdy
rozdélené mezi vice instituci, jako pfiklad uvedme pisemnou pozustalost
Karla Capka.?

Co byli patecnici?

, O patecnicich se myslelo daleko vic a néco jiného, nez vlastné patec-
nici byli,” vzpominal desetileti po jejich konci vlivny novinaf a spisovatel
Ferdinand Peroutka, jeden z nich (Peroutka 1995: 133). Co tedy patecnici
byli? Nazev oznacil skupinu, kterd primarné fungovala coby zakladna
muzské privatni pratelské i odborné diskuse. Sam hostitel Capek pated-
niky vymezil jako ,,divérnou spolecnost piatel [...] vétSinou literarni,”
jinde zas ,cesti literati a ,intelektudlové’” (cit. podle Kapoun 1992: 120;
(v?apek 1993: 312). Téz sumarizoval: ,byli to Zurnalisté, malifi, univerzitni
kantofi, doktofi — pestra spolecnost, ktera méla spolecné jen to, Ze nena-
lezela zadné literarni koterii nebo politické frakci a Ze si potrpéla na ote-
vienou, nékdy i dost polemickou vyménu nazort” (Capek 1990: s. 508).
Podle anglisty, univerzitniho profesora Otakara Vocadla slo o ,Siroky
okruh jeho [tj. CapkOV}’ICh] pratel a znamych” (Vocadlo 1975: 14). Ze ve
své dobé byli brani za ,néco jako instituci, jejiz vyznam se daleko pfece-
tioval,” 0 nich s odstupem napsala i Capkova netet Helena Prochazkova
KoZeluhova (KoZeluhovéa 1995: 110). Patek pak vymezila coby Capktiv
,navstévni den, kdy ho navstévovali jeho znami, které k tomu vyzval”
(ibid.: 111).

2 Je uloZena zcasti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Ca-

pek Karel, opatfeny pomtickou Dandova 1997, z¢asti v Archivu hlavniho mésta Pra-
hy, Sbirka archivélif rodin Capki a Scheinpflugti, nezpracovano. Do éapkova ideal-
niho osobniho archivniho fondu by patfily i archivalie z Muzea bratfi Capkt, Malé
Svatonovice, aj..



Spisovatel, lékai Frantisek Langer, od dob studii Capkiv kamarad, po-
psal patky, kterych se ticastnil po celou dobu jejich trvani, takto: , Zdoko-
naloval [Capek] patky a pate¢niky, aZ okolo ného vznikl spolecensky ttvar,
jaky pravé mél rad: pravidelny, dost uzavfeny, a pfece volny celek s usta-
lenymi zvyklostmi i pofadky a s druznou, muzskou atmosférou” (Langer
2003: 114-115). Spisovatel Frantisek Kubka, pate¢nik po celou dobu jejich
existence, skupinu charakterizoval: ,Patecnici byli kavdrenskou spole¢nos-
ti, pfenesenou do bytu slavného ¢eského spisovatele. Nebyli ani ideovou,
ani uméleckou nebo politickou jednotkou. Neméli ani fad, ani program”
(Kubka 1959, s. 122). Pate¢nik Vocadlo podal tuto charakteristiku: ,Byl to
spiSe nekonven¢ni debatni klub, jakasi intelektualni burza, kde se vyméno-
valy ndzory a kulturni novinky, pfetfasaly vefejné udalosti a ozehavé pro-
blémy politického Zivota, jako byly volby nebo svého casu aféra Gajdova
¢i Perglerova” (Vocadlo 1975: 15-16). Schazela se ,,spolecnost vzdélanych
lidi” za ticelem ,, porozpravét o vsem, co je zajima”, informovat se, poznat
nazor druhych, pobavit se, napsal pateénik, pravnik a Capkiiv $vagr Karel
Scheinpflug (Scheinpflug 2007: 211).

Podstatou seSlosti byla diskuse tfibici intelekt. Diskutovaly se véci prak-
tické i teoretické, vSedni, kulturni, politické, filozofické, aktudlni i nadca-
sové. ,Zivot je dosti plny udalosti, aby bylo o ¢em mluvit, a rozumné roz-
délil mezi lidi obory, vek, ndzory, vyznani, zaméstnani a politické strany,
coz pusobi na fec jak mésice na vlny,” napsal vytvarnik a spisovatel Adolf
Hoffmeister (Hoffmeister 1927: 109-110). Podle spisovatele Josefa Kopty
~Navecerni chvile méla nazvuk staroddvné ¢erné hodinky, na niz pricha-
zeji sousedé porokovat o svych radostech i zalech [...] a téSit se z celé lidské
druzby” (Kopta 1988: 104). Peroutka pfipomnél, Ze , patecnici vznikli Cisté
jako spolecnost, ktera diskutuje o literarnich problémech,” ale ,,¢im dal vic
se to obracelo v takovou spolecnost, ktera sice diskutuje o véem, kdyZ je
prilezitost, také o literatufe, ale vétsinou o politice a vécech vefejnych” (Pe-
routka 1995: 133). Langer zcerstva uved], Ze se hovofilo , 0 vSem mozném
[...], o Ceské prozddii, politice, divadle, jindy o Batovi, hygiené, komunis-
mu” (Langer 1927: 4). Kubka mél v paméti hovor o , urbanistice, o zahrad-
kafeni, o byrokracii a univerzitnich personaliich [...], také o vnitini politice”
(Kubka 1959: 121). Podani estetika a literarniho védce Jana Mukarovského,
Ze kdyz se ti, kdo ,, méli blizko k vefejnému Zivotu” pohrouZili do udalosti
uplynulého tydne, mél hostitel ,,odsednout stranou” a vyzyvat k diskusi o
uméni, mélo spis po roce 1938 ukazat déni jako méné aktivistické (Muka-
fovsky 1988: 181). Podle Karla Capka ucastniky zajimala , literatura jako
politika, filozofie jako posledni mord, vSeho druhu véda a viibec lidsky
zivot” (Capek 1990: 508).

1
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,O literatufe se kupodivu pomérné malo mluvilo a o své vlastni praci
spisovatelé diskrétné mlceli,” tvrdil Vocadlo (Vocadlo 1975: 15). O vlastni
tvorbé se patrné mluvilo, ale podle naturelu kazdého ucastnika. Vychazelo
to od povahy hostitele, ktery nechtél , poslouchat tsudky, byt nejpochval-
néjsi o svych pravé vydanych knihdch nebo pravé hranych hrach. Kdyz
v péatek nékdo z obvyklych hosti zavedl fe¢ timto smérem, Capek ji rych-
le stocil jinym. Myslim, Ze jeho ostych nebo zvyk zpftisobil, Ze se viibec
v patek nikdy nerozebirala dila nebo clanky patecniki” (Langer 2003: 124).
K této problematice se tedy objevily jen drobnicky, jako kdyz Capek pous-
tél hostiim ukazky své fonotéky a u jedné gramofonové desky podotkl, Ze
pfijejim poslechu psal Povétroné (Mukarovsky 1988: 182). Nakonec to tedy
bylo shromazdéni, , kde kazdy vlastné mluvil, o ¢em chtél, co ho pravé za-
jimalo” (Peroutka 1995: 134).

Snahou hostitele bylo seskupit zajimavé osobnosti, propracovavat s nimi
myslenky a postoje, diskutovat problémy a otazky, hledat jejich pochopent
a feSeni, sdilet informace. Na patcich se schazeli osoby rtizného presvédce-
ni., O nékterych, pravda, je zndmo, ze nélezeji k levicovému tisku, o jinych,
Ze jsou socialisté, ba jest mezi nimi jeden, ktery je organizovany komunista.
Ale jsou jini, ktefi nemohou se vykazati ani takovou tthonou. Jsou orga-
nizovani v agrarni, narodnédemokratické a lidové strané” (Polacek 2001:
376). 1 kdyz Karel Capek v souladu se svymi nézory zkusil zapojit osoby
jinych postojti, pretrvalo uskupeni vzeslé z kamaradstvi, ptatelstvi, kole-
giality. Pokud nékdo disponoval myslenkovym paradigmatem odliSnym
od hostitelova, tézko se hledalo vzajemné porozuméni a pochopeni. Tako-
vé pokusy nebyvaly uz predem tspésné a mély trpké nasledky. Ne vsichni,
kdo patky prosli, vtésnali sviij svétovy nazor do predpokladu demokratic-
kych mantineli. Jadro pate¢nikt ano.

Pobavent se u staromladeneckého kafe nebylo jen Capkovou socidlni in-
terakci, ale mélo Sirsi spolecensky presah. , Karlovi pfatelé a znami byli pro
jeho dobry pomér k prezidentovi povazovani za pfivrzence toho, ¢emu se
u nas fikalo Hrad” (Kozeluhova 1995: 110-111). Pfesvédceni, které v patec-
nickém kruhu vladlo, vyslovil kritik Josef Kodicek v rozhovoru s Langrem,
ktery spolu vedli jako exulanti za druhé svétové valky: ,Méli k sobé bliz-
ko prezident a spisovatelé. A fikalo-li se, Ze ta Masarykova republika byla
literatskou republikou, byla to pochvala, nikoli pohana. Je to jisté vzacny
zjev v déjinach narodt, je-li stat tak tizce spojen s Zivotem dusevnich pra-
covniky, jako byla republika Masarykova a BeneSova” (Langer 2000: 163).
A Langer tamtéz pojeti upfesnil: ,Tedy Zadny zakulisni myslenkovy trust,
ale patky u Capka znamenaly, Ze literatura se dostala do blizkosti naseho
vudéiho muze a ze leckteré podnéty byly proneseny a také vzajemné pfi-



jimany” (ibid.: 165). Z diskuse pfirozené vyplyvala stanoviska, ktera byla
hdjena a prosazovana.

Zaver

Na patcich, lapidarné vyjadfeno, se schazela , mila spolecnost dobrych
znamych [...], kdy bylo o ¢em hovorit” (Vocadlo 1975: 236). ,Nékdy to bylo
vazné, nékdy veselé, nékdy bohatsi, jindy chudsi, ale nudné to nebylo ni-
kdy” (Scheinpflug 2007: 211). Vystudovany filozof Karel éapek se zajmem
o svét kolem sebe umél nepredpojaté vyslechnout cizi nazor, ,leckdy jim
mozna doplnil a poopravil sviij” (Kozeluhova 1995: 129). Ucastnici zkouse-
li naslouchat si, chapat se, porozumét si. Uchopené jevy se rozebiraly, tida-
je ovérovaly, nazory oponovaly a propracovavaly, argumentovalo se, pre-
myslelo. Pfitomni méli intelektudlni kapacitu véci pojmenovat, myslenky
vyjadfit, analyzovat a formulovat stanoviska i cile, stat za svym presvéd-
¢enim. Rtiznorodi patecnici byli stejni v uznani predpokladti pro porozu-
méni. Nezapadl ten, kdo patky vnimal jinak, komu jeho svétonazor daval
jinou hierarchii hodnot, jako Capktiv oblibeny spisovatel, katolik Jaroslav
Durych.

Rozhodné to nebyla apoliticka seslost a rozhodné bylo ambici pfitom-
nych, aby pfispéli k chodu a uspotfadani statu v tom sméru, jak si ho podle
svého rozumu predstavovali v idedlni podobé; ,mezi patecniky byl pozi-
tivni statni duch” (Peroutka 1995: 133). Patecnici, pfedstavitelé tviirci inte-
ligence, mnozi vlivni a néktefi i mocni muzi, vesmés autority, méli moz-
nost stanoviska a postoje pfenaset a sifit, ovliviiovat jimi a ziskavat pro né.
Ovladali postupy pro jejich uvedeni ve zndmost a prosazeni v realném své-
té, byli redlnou silou. Vnimali osobni , spisovatelskou odpovédnost k statu
a narodu a ke vSem otdzkdm, které hybaji naSim svétem” (Langer 2000:
163). Existence patecnikt byla vyrazem trovné sebevédomé demokratické
casti intelektualni ceské stfedni obcanské vrstvy prvni tfetiny 20. stoleti
identifikované s Ceskoslovenskou republikou a jejim demokratickym poli-
tickym systémem.
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Friday men: Testimony of chosen memories

The article deals with a group associated with Czech writer Karel Capek (1895-
1938). In the period from 1924 to 1938 the members of the group met every Friday
in Prague in order to participate in intellectual debates. The participants, who were
called Patecnici (Friday Men), were representatives of the intelligentsia. Many of
them were influential members of society, mostly in positions of authority, who
had the opportunity to spread their ideas and influence other people. The exis-
tence of this group is indicative of a level of self-confidence that characterized
democratically oriented sections of the intellectual middle class in the first third
of the 20th century, identified with the Czechoslovak Republic and its democratic
political system.

Keywords: Friday Men; Karel Capek; Czechoslovak republic; 1918-1938;
Czech history of the first half of the 20th century
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Abstract: Since the National Revival in the 19th century the portrayal of the
countryside and its inhabitants as bearers of traditional and folk values in Czech
literature has been closely linked to the portrayal of national identity. The paper
aims to analyse links between the countryside, the peasantry, and national identity
within the context of Czech ruralism.
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Ruralism as a literary movement focuses on depicting the countryside
and the land (mostly as a place where one comes from, or, literally,
where one is rooted), farming (in most cases the main characters or prota-
gonists in ruralist novels are peasants who work on the land, raise animals
or, again literally, cultivate the soil). Therefore, language and tradition play
an important role (both as something that has eternal or symbolic value
and something that is passed down from generation to generation), along
with religious belief, and Czech patriotism (e.g. Brabec 2005: 16; Halamova,
Jirousek 2005: 163 and 167; Kropacek 2005: 235; Med 2005: 13).

The authors gathered around the magazine “Sever a Vychod” (“North
and East”), such as Jan Carek, Josef Knap, Frantisek Krelina, Vaclav Proku-
pek, and others are considered major ruralist authors or proponents of the
ruralist literary movement. I would like to point out that in ruralist texts the

! This paper was produced within the project Identita a télesnost v Ceské ruralistické lite-
ratute (MUNI/A/1242/2020).
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motifs of Czech national identity should not be taken as axiomatic, which is
often the case. I will argue that in ruralist literature the depiction of Czech
national identity is at least not as prominent and its role within the logic of
these narratives not as important as it might be presumed.

In Czech literature there has been a long tradition of connecting the motifs
of national identity, language, and tradition with the depiction of the coun-
tryside, the land, or the “mother soil”. Therefore, in this respect, ruralism
was not actually innovative. Since the beginning of the Czech National Re-
vival, the Czech peasantry has been viewed as a bearer, a reservoir, and also a
guardian of the Czech language and true Czech identity. While the Nation-
al Revival movement was initiated by members of a Czech educated class
(intellectuals, such as Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, FrantiSek Palacky,
Karel Josef Safaiik), the existing beliefs and ideas concerning the country-
side and peasants also stimulated first attempts to build a modern civil so-
ciety. In his book Byvali Cechové. Historické myty a stereotypy (1994), Czech
historian Jifi Rak claims that in most languages the word citizen is linked
to urban life and related ideas (human rights, freedom, etc.). However, in
the Czech word obcan we can detect the uncertainty of 19th-century Czech
city-dwellers along with the adoration for the Czech peasantry (Rak 1994:
3-4). In his study Exotismus doma aneb Venkov versus mésto, Rak emphasises
that the Czech countryside was constructed and viewed as a symbol, an
idyllic place, a picture of immaculate and innocent peasant life, which was
an artificially constructed sociocultural fiction or myth (Rak 2008: 222-223).

The popularity of the countryside as a setting of novellas increased over
the 19th century in the works of BoZena Némcova (especially in her nov-
el Babicka), Karolina Svétla, and Vitézslav Halek. Later, the countryside as a
setting of literary works found its way into the narratives of realist and nat-
uralist authors, such as Karel Vaclav Rais, Teréza Novakova, Jindfich Simon
Baar, Josef Holecek and others. Ruralist authors, as they explicitly acknowl-
edge in their anthologies Bisnici selstvi (1932) and Tvd#i k vesnici (1936), de-
rived inspiration for their work from the above-mentioned authors.

Dominant ideas about peasant life, the countryside, and village life as the
genuine bearers of true Czech national identity and character did not influ-
ence solely literary depictions of Czech national identity. The same rheto-
ric or discourse can be found at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition
held in 18952 The exhibition had an enormous influence on how people,

2 For further reading about the Czechoslavic Ethnographic Exhibition see works of

Marta Filipova (e.g. Filipova, M. 2011. Peasants on display: The Czechoslavic Ethnograp-
hic Exhibition of 1895. ,Journal of Design History”, 1. 15-36.) or publication Winter,
T.; Machalikova, P. (ed.). 2019. Jdi na venkov! Vyjtvarné umeéni a lidovd kultura v eskych
zemich 1800-1960, Revnice: Arbor vitae societas.



especially the Czechs living in the Austro-Hungarian Empire, symbolical-
ly constructed features that constitute Czech nationality and Czech identity.
Those who could not visit the exhibition in person were bombarded with
often detailed reports on the exhibition accompanied with pictures in the
“Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd” magazine. It should also be noted
that the concept of Czechs and Czech national identity in Tomas Garrigue
Masaryk’s philosophy® was profoundly influenced by the 19th century ide-
al of innocent peasants.

In the early stages of the Czech National Revival, language and its use
were seen as the central concept that constitute a national identity. In
1806, Josef Jungmann was rather categorical with regard to this: speaking
the Czech language means that you are a Czech*. Jungmann's concept of
nationality (and he was not alone in this) was deeply influenced by the
works of Johann Gottfried Herder, especially his Ideas on the Philosophy
of the History of Mankind (1784-1791), where he says: “Their own mode
of representing things is the more deeply imprinted on every nation, be-
cause it is adapted to themselves, is suitable to their own earth and sky,
springs from their mode of living, and has been handed down to them
from father to son” (Herder 1966). This extract clearly formulates all the
important motifs that fascinated both the Czech intellectuals of the day
and ruralists.

Herder saw Slavic nations as people who do not strive to fight and go to
war. According to him, they are calm and peaceful, deeply connected with
the land they live on through their work on the land (ibid.). In other words,
Slavic nations are peasants and their identity and amicable character are
formed exactly through their connection with the land.

On the basis of what has already been said one would assume that rural-
ist literature is actually, or at least potentially “political”, in the sense that it
comments on national identity or uses it as a theme. However, even a brief
look at ruralist literature will tell us that the employment of the theme of
national identity varies, both in qualitative and quantitative terms, depend-
ing on the period when a particular work was written.

3 See Masaryk's works Ceskd otdzka (1895) / The Meaning of Czech History (1974; transla-
ted into English by Rene Wellek)/ and Svétovd revoluce (1925) / The Making of a State
(1927; translated by Henry Wickham Steed).

[[...] jestlize vlasti bez narodu, narodu bez jazyku zvlastniho pomysliti nelze, do-
kladam jesté jednou, Ze se zadny, kromé kdoz jazyk narodu svého miluje, pravou
laskou k vlasti honositi nemtize”]. ,[...] It being impossible to think about a nation
without its home soil, about a nation without its languge, it has to be once more
clearly stated that no one can boast a true love for his land unless he also loves the
language of his nation” (Jungmann; translated by Miroslav Kotasek).
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Of course, the majority of national identity themes can be found in the
works of Jan Matula® written in the late 1910s and early 1920s. Yet, obvi-
ously, in the years immediately preceding and following the establishment
of the Czechoslovak Republic, texts that foregound the motifs of national
identity can be found in almost every author’s oeuvre (Vebrova 2014: 249—
284). It has to be taken into account that during the late 1920s — 1940s, when
ruralists (the group of authors around the magazine “Sever a vychod”®)
published their works, the situation was quite different. It can be easily
seen that the frequency of motifs of national identity used varied depend-
ing on the socio-historical context.

Amongst the works in which the theme of national identity is given little
focus are Jan Carek’s Chudd rodina z Hetmané (1924) and Temno v chalupdch
(1926); Joset Knap’s Réva na zdi (1926); FrantiSek Kftelina's Hlas kofenil
(1927); Vaclav Proktipek’s Baba (1928) and Marie (1930), rewritten in 1937
as Zakryto slzami). These works also do not address the theme of national
differences. It is possible to come across references to other countries or to
the nationality of some protagonists, but their character is not based on the
features related to their national identity.

Works with more focus on national identity are represented by Jan
Carek’s V zemi Ceské (1942); Josef Knap’s Cizinec (1934) and Véno (1944);
FrantiSek Ktelina’s Jalovci strané (1937); Vaclav Prokapek’s Nebe nad ndmi
(1940) and Zitny dovojklas (1943). It is important to note that these works
were published in the early 1930s (when Germany was not yet viewed as
an actual threat — Knap's Cizinec (1934); Kielina’s Jalovci strané (1937)) and
the early 1940s, when some motifs of Czech identity were tolerated by Pro-
tectorate censorship” (see Carek’s poems). For example, Knap's Véno, set in
the late 19th century deals with the theme of Czech and Italian identity: a
protagonist, who is an Italian, brings something foreign, exotic to the Czech
countryside village, he affects the fate of the other (Czech) protagonists,
but that is all as far as the influence of his national identity on the plot is
concerned. The national identity of the other characters does not change

5 See for example Matula, V. 1932. Ruralismus v krdsném pisemnictvi. Praha: Vladimir
Matula.

For the relationship of these authors to agrarism and their attitude to ruralism see
Jancik, D. 2014. Agrarismus a cesta bisnikit ,Ceské piidy” k ruralismu. Obraz vesnice v re-
vue ‘Sever a vijchod” literdrni generace Josefa Knapa. In: Kubt, E.; Sousa, J.; Zaficky, A.
(eds). Ceskyj a némeckyj sedlik v zrcadle krdsné literatury 1848-1948: diskurz mezi historii a
literdrni védou na téma selského a hranicifského romdnu. Praha: Dokoran.

Regarding the situation in the Protectorate’s literature see Mohn, V. 2018, Nacistickd
kulturni politika v Protektordtu: koncepce, praxe a reakce Ceské strany (translated by P.
Dvoracek). Praha: Prostor.



nor is it in any way challenged. In Proktipek’s Nebe nad ndmi, the main pro-
tagonist, a painter, becomes famous (something he has always longed for)
and in the end accepts his identity (national and also personal) and starts to
paint Czech motifs and landscape. In these works, the emphasis is on one’s
national identity but this identity does not represent a source of any open
or hidden conflicts between the characters as members of a nation.

The works that can be classified as ruralist texts with intense (high) fo-
cus on national identity include Jan Carek’s editing of the anthology Bisné
rolnikii (1939), Josef Knap’s Puszta (1939), and Vaclav Proktipek’s Ztracend
zemé (1938). FrantiSe Krelina’s works can be classified as spirutual Catholic
literature, i.e. as being outside the scope of ruralist literature (Klice krdlovstvi
(1939), and Dcera krdlovskd, blahoslavend Anezka Ceskd (1940)).

The works mentioned above were published at the time of intense polit-
ical debates®, when people in the Czechoslovak Republic (mostly Czech in-
habitants of the Republic) felt an intense insecurity with regard to whether
their national state would survive in the form it had in 1918, when it was
founded. Knap’s novel Puszta narrates a story about the Czechs who try
to build a new village near the (Czecho) Slovak border with Hungary and
cultivate the fields. Differences and tensions between the Czechs and the
Hungarians are illustrated in several ways: they grow different crops on
their fields, eat different kinds of bread and food, and perform their daily
chores in different ways. The Czechs, who are aware of these differenc-
es, are starting to be more acutely aware of their own identity. At several
points in the narrative they comment that the Hungarians are different and
consider their way of doing things rather bizarre, but no open conflicts en-
sue between the Czech and Hungarian protagonists of the novel. It seems
that living next to each other is, after all, possible.

On the other hand, in Proktpek’s novel Ztracend zemé an open conflict
between Czechs and Czech Germans in the Hlu¢in region is described. The
conflict is more intense on the “German” side — the Germans are portrayed
as radicals, people who cannot imagine a peaceful cohabitation with the
Czechs in the Czechoslovak Republic. When we compare Prokiipek’s nov-
el Ztracend zemé and Knap’s novel Puszta, we can notice a difference in the
outcome of nationalistic tensions, which is also a consequence of the his-
torical moment in which the respective narratives take place. The plot of
Puszta is set in the late 1920s and early 1930s (it ends when the protagonists
learn about the death of Antonin Svehla, i.e. in December 1933). The plot of

8 For a thorough account of literature during the time of The Second Czechoslovak
Republic see Med, ]. 2010. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova: (1938-1939). Praha: Aca-
demia.
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Ztracend zemé takes place at the time when the novel was actually written
(the end of the First Republic).

The abovementioned classification of ruralist prose works allows us to
conclude that the motif of national identity might have its indisputable
place within ruralism, yet the intensity of its employment is different in
different periods, depending on reaction to the current socio-political con-
text. Thus, it seems that in these works the motif of national identity is not
as crucial as the motif of the soil and tradition that is passed down from
generation to generation.
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Vitez Eduard Griez de Ronse i njegova ,Ceska”
pisma iz Dalmacije

Sazetak: Clanak Vitez Eduard Griez de Ronse i njegova ,,éeska” pisma iz Dal-
macije izvorni je biografski portret viteza Eduarda Grieza de Ronsea, koji je u Ces-
koj studirao i proveo mladost, a radni je vijek proveo uglavnom u Dalmaciji kao viso-
ki duznosnik Austrijske Monarhije te je bio zasluzan za razvoj uprave, infrastrukture
i Skolstva u Dalmaciji (posebice u Splitu) u razdoblju od 1826. do 1849. Njegova
pisma iz Dalmacije, objavljena 1834. godine u ¢asopisu ,Ceskéa wcela”, prvi su pu-
topisni tekstovi iz Kraljevine Dalmacije objavljeni na ceskom jeziku. Griezov potpuni
biografski portret, koji do sada nije nastao ni u ¢eskoj ni u hrvatskoj sredini, napisan
je na temelju heuristi¢kog istrazivanja tadasnjeg tiska i Griezove ostavstine.

Kljucne rijeéi: Austrijska monarhija, Dalmacija, ¢eski putopisni tekst, 19. sto-
liece, Eduard Griez de Ronse, duznosnik

ijekom heuristicke potrage za ¢eskim putopisnim tekstovima pisanim iz

Kraljevine Dalmacije (1815.-1918.) otkrio sam danas potpuno zaborav-
liena pisma koja su bila objavljena u prvom godistu casopisa ,, Ceska wéela”
(,Ceska péela”). Rije¢ je o najstarijim tekstovima iz Dalmacije iz tog raz-
doblja objavljenim na ¢eskom jeziku. 1zisli su pod naslovom Vyjimky z listii
Eduarda Griez de Ronse, psanych z Dalmdcie (Izvaci iz pisama Eduarda Grieza de
Ronsea pisanih iz Dalmacije) i bili su sastavljeni od deset Griezovih pisama
napisanih izmedu 1827. i 1831. godine. Prvi dio, koji se sastoji od odlomaka
iz dva pisma, objavljen je odmah u prvom broju ¢asopisa 7. sijecnja, usli-
jedili su nastavci 21. sijecnja i 28. sijecnja, a nakon pauze ponovo u broje-
vima od 1. travnja i 8. travnja 1834. Zanimljivo je da su se Griezova puto-
pisna pisma u prvoj godini neredovito smjenjivala s takoder u nastavcima
objavljivanim putopisom Putovdni léta Piné 1493 k bozimu hrobu vykonané
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(Hodocasce na Bozji grob ucinjeno godine Gospodnje 1493) Jana Hasistejnskog
iz Lobkovica, koji je, iako s pocetka 16. stoljeca, takoder objavljen prvi put
(zaslugom Frantieka Ladislava Celakovskog) iste godine u ¢asopisu ,,Ce-
ska wcela” i spada u najpoznatije putopisne tekstove iz starije ceske knji-
Zevnosti. Jan HasiStejnsky iz Lobkovica na svojem putu u Svetu Zemlju,
koji je vodio i uz obalu Dalmacije, zaustavio se na nekoliko mjesta (Zadar,
Hvar, Dubrovnik) i kao prvi od ¢eskih putopisaca izvjestava o svojem (vrlo
kratkom) boravku u Dalmaciji, iako samo na nekoliko stranica tog putopisa
(Jan Hasistejnsky 1902).

Deset pisama Griez je uputio svojoj majci, sestri ili prijatelju Josefu Kra-
soslavu Chmelenskom, koji je — kako doznajemo iz urednicke napomene —
izvrSio odabir i pripremio tekst za objavljivanje. Medutim napomena ured-
nika ne navodi da je ]. K. Chmelensky ne samo odabrao objavljene dijelove
pisama vec ih i preveo na Ceski jer je autor pisma pisao na njemackom jezi-
ku (vidi Maly 1884: 776).

Izvjestan je paradoks $to autor prvih objavljenih ,¢eskih” pisama iz Dal-
macije nije neki tada$nji rodoljubni Ceh, ve¢ nositelj viteskog reda i revni
duznosnik Austrijske Monarhije. Otkrice njegovih pisama za mene je zna-
¢ilo i pocetak potrage za autorovim identitetom. Njegove biografske po-
datke poceo sam slagati od razbacanih i prili¢no fragmentarnih biljezaka
u Ceskoj periodici 19. stoljeca, iz tadasnje korespondencije i kracih starijih
rjecnickih natuknica.

Griezovi odlomci iz pisama ocito su u svoje vrijeme imali pozitivan
odjek medu ceskim Citateljima i intelektualcima. Frantisek Palacky, zna-
cajni povjesnicar i organizator znanstvenog i kulturnog Zivota u ceskim
zemljama u 19. stolje¢u, spominje ve¢ u prvom broju ,, Casopisa ¢eskog mu-
zeja” (,Casopis Ceského Museum®) iz 1834. godine Grieza i njegova pisma
iz Dalmacije: , Posebno su nas obradovale biljeske s putovanja u Jeruzalem
gospodina Jana Hasistejnskog iz Lobkovica uc¢injenog 1493. godine te neka
pisanja iz Dalmacije, u kojima je nas izvrsni sunarodnjak [istaknuo —jh-]
g. Eduard Griez de Ronse svjezim i zivim bojama opisao tamosnju zemlju i
stanovnike” (Palacky 1834: 104).

FrantiSek Ladislav Celakovsky neka je Griezova pisma ¢ak uvrstio u
$kolski priru¢nik koji je objavio pod naslovom Ceskd Citaci kniha pro proni a
druhou gymnazidlni t¥idu (Ceska Citanka za proi i drugi razred gimnazije) u tri
sveska 1851., 1852. i 1856. (éelakovsk}’/ 1875).

lako je Eduard Griez - kao Sto sam uspio saznati — najveci dio svojeg Zi-
vota proveo u Ceskoj i Dalmaciji, upucenost u dogadaje iz njegova Zivota
i njegovu osobu nije puno veca ni u hrvatskoj (odnosno prije jugoslaven-
skoj) sredini. Na Griezovo ime (u razli¢itim modificiranim oblicima: Gries,



Grije, Grietz i sl.) mozemo, doduse, naic¢i u malobrojnim stru¢nim tekstovi-
ma uglavnom starijeg datuma (osobito Milovi¢ 1951 i 1956, Rotkovi¢ 2011
i dr.) koji se bave u prvom redu povijesnim okolnostima austrijske upra-
ve u Dalmaciji, Sto je, naravno, vezano uz njegovu profesiju. U hrvatskim
historiografskim ili knjizevnopovijesnim studijama nema nikakvih podata-
ka o njegovoj ,¢eskoj proslosti” i njegovu podrijetlu, a kamoli o njegovim
odnosima sa znacajnim osobama c¢eskog kulturnog i politickog zivota 19.
stoljeca. Crnogorski povjesnicar Jevto Milovi¢ zabiljeZio je u clanku objav-
ljenom jos$ prije viSe od sedamdeset godina: ,Bilo bi bez sumnje vazno sa-
znati izvjesne pojedinosti o Zivotu i radu Eduarda Grija [...]” (Milovi¢ 1951:
64). Dok je Griezov rad i odnos prema c¢eskim zemljama spomenut samo u
jednoj recenici: ,Grij je poceo da sluzi u Cegkoj” (ibid.).

S druge strane osim kratkih biljeski u tadasnjoj periodici nema dostu-
pnih podataka o radu Eduarda Grieza u Dalmaciji. Zahvaljujuci gore spo-
menutim ¢lancima Jevte Milovica saznao sam da je u knjiznici Arheoloskog
muzeja u Splitu sacuvana Griezova do sada ne previSe proucena pisana
ostavstina, koju su splitskom Arheoloskom muzeju 1912. darovali Griezovi
rodaci. Ostavstina se sastoji od dvije velike kartonske mape i sadrzi sluzbe-
ne dokumente i Griezove radne biljeSke te saZetke napisane uglavnom na
njemackom ili talijanskom jeziku. Iako u ostavstini nema nikakvih osobnih
dokumenata, upoznavanje s njezinim sadrzajem pomoglo mi je u provje-
ravanju i potvrdivanju nekih podataka na koje sam naiSao proucavajuci
¢esku, hrvatsku i njemacku periodiku tog razdoblja. U Drzavnom arhivu u
Zadru takoder je sacuvan niz Griezovih sluzbenih dokumenata i izvjesc¢a
(vidi Milovic 1956: 614).

Najosobnije (iz tog razloga i najkorisnije za ovaj portret) dokumente iz
ostavstine objavio je u gore navedenim publikacijama Jevto Milovi¢: rijec je
o Griezovim dnevnickim zapisima: 1) ,,0 razvoju pregovara suda od kmet-
stva” na Pastrovskoj planini, napisanim u razdoblju od 19. travnja do 20.
svibnja 1841. (Griez 1956), i 2) o Cetiri dana koja je Griez proveo 1842. u
Crnoj Gori predajudi vladiki kriz s briljantima koji mu je darovao austrijski
car Ferdinand u znak zahvale na suradnji prilikom odredivanja granice iz-
medu austrijskog Kotorskog okruga i Crne Gore (Griez 1951).

Zahvaljujudi tim ¢eskim (u manjoj mjeri austrijskim) i hrvatskim izvo-
rima na kraju sam ipak uspio, barem u grubim obrisima, sastaviti njegov
portret, koji je mogao nastati samo zahvaljujuci uzajamnoj kombinaciji ovih
izvora.

Eduard Griez de Ronse roden je 9. 7. 1801. u Aradu u aristokratskoj obi-
telji: bio je sin Karoline Griez de Ronse i Adriena Grieza de Ronse, koji
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je bio ravnatelj policije u Monsu u Belgiji. U ¢asopisu , Narodni politika”
(,Narodna politika”) iz 1942. pronasao sam kratak c¢lanak, koji je napisao
Jaroslav Adamek, gdje navodi da je majka Eduarda Grieza bila k¢éi Jeana
Jacquesa Rousseaua, $to bi znacilo da je Eduard Griez unuk slavnog fran-
cuskog prosvjetiteljskog filozofa. Adamek spominje da se njegove tvrdnje
temelje na informacijama iz pisma koje mu je napisao 29. ozujka 1900. La-
dislav Chmelensky, jedan od cetvorice sinova Josefa Krasoslava Chmelen-
skog (Adamek 1942: 5). Tu informaciju nisam uspio potvrditi: za petero
djece J. ]. Rousseaua za koje se zna da ih je slavni filozof ostavio u bolnici
nije sasvim jasno je li Rousseau stvarno bio njihov otac.

Eduard Griez temeljito se upoznaje s ¢eSkom kulturom i ceskim inte-
lektualcima tijekom studija prava u Pragu. No prijateljstvo s Josefom Kra-
soslavom Chmelenskim trajalo je jos duze. U godinama 1813./14.11817./18.
obojica su bili u¢enici gimnazije u Ceskim Budéjovicama (Bily — Cerny 1935:
319). Upravo je njegov prijatelj, a poslije i Surjak Josef Krasoslav Chmelen-
sky, koji se ozenio njegovom sestrom Ludovikom Griez de Ronse, upoznao
Eduarda Grieza s ¢eskim jezikom i knjiZevnoscu.

U prepisci izmedu dvojice znacajnih narodnih buditelja svecenika i pje-
snika Josefa Vlastimila Kamaryta i Frantiseka Ladislava Celakovskog od $.
svibnja 1820. spominje se Eduard Griez: ,Gospodin Griez polako je u Sali
¢itao Rozmanitosti [Raznolikosti]; tako je polako dobio volju za ceski. Poslije
sam mu dao procitati prvo pjevanje Ilijade od Nejedlog, i gle, Zeljno je za-
trazio sljedeca pjevanja [...] S kakvim je zadovoljstvom priznao da je Homer
puno savrsenije preveden na ¢eski nego na njemacki [...], i izjavio je da bih
uskoro od njega napravio Ceha” (Celakovsky 1865: 34-35).

Nakon $to je zavrsio studij, Griez je zapoceo svoju profesionalnu ¢inov-
nicku karijeru u sluzbi Austrijske Monarhije. Poceo je kao pripravnik u ces-
koj drzavnoj upravi i u regionalnom uredu u Koufimu. Od 1826. radio je u
Dalmaciji na nekoliko mjesta i na nekoliko ¢inovnickih polozaja kao vjeran
i pouzdan sluzbenik Austrijske Monarhije. Napredovao je od nizih polo-
Zaja prema visima, najprije je djelovao u Zadru, od 1831. u Splitu, a poslije
u Kotoru.

Na osnovi dokumenata Schematismo provinciale della Dalmazia i Manuale
provinciale della Dalmazia od 1828. do 1848. pohranjenih u Drzavnom arhivu
u Zadru Jevto Milovi¢ (1851: 64) sastavio je pregled Griezove profesionalne
karijere u Dalmaciji koji odgovara i nasim saznanjima iz biljezaka u ¢eSkom
i austrijskom tisku: do 1828. djelovao je kao pisar pri Okruznom poglavar-
stvu u Zadru, 1828. i 1829. pisar je u Okruznom dubrovackom poglavar-
stvu, 1831. bio je premjesten u Split, gdje radi kao pretor do 1834., do 1836.
pretor je u Zadru, 1837. 1 1838. djeluje kao drugi okruzni komesar u Zadru,



od 1839. do 1841. kao okruzni komesar prve klase u Kotoru, od 1841./1842.
postaje carski savjetnik i prvi okruzni komesar u Splitu, od 1843. do 1845.
okruzni je poglavar i carski vladin savjetnik u Splitu, od 1846. do studenog
1848. okruzni je poglavar u Kotoru.

To je potvrdeno i u jednom od pisama objavljenih u ¢asopisu ,Ceska
wecela”, koje je Griez datirao 1. prosinca 1831. i adresirao ocito izravno Ch-
melenskom: ,Kad sam u srpnju mjesecu 1828. godine krenuo iz Zadra u
Dubrovnik, put me vodio kroz Split, a ve¢ tada sam u pismu Tebi, prijate-
lju! spomenuo taj drevni grad i okolicu njegovu. Sada se ¢ini da ostajem sta-
novati nekoliko godina medu zidovima toga grada i namjeravam odavde
poslati jos vijesti” (Griez 1834: 99).

U Splitu je Eduard Griez takoder radio u tamosnjoj gimnaziji. U Kronici
splitske gimnazije mozemo procitati: , U svibnju [1843] stigao je u Split novi
okruzni poglavar barun de Rosetti. Na$ grad s pravom se obradovao do-
bitku takve licnosti koja je ujedinjavala u sebi kvalitete srca i duha, ali je
poslije dva mjeseca umro uslijed susice, uz najvecu zalost svih. Upravljanje
okrugom preuzeo je gospodin carski savjetnik i tajnik Vlade Carlo Griez,
koji je njime upravljao u svojstvu okruznog povjerenika poslije smrti sa-
vjetnika Nanija do dolaska spomenutog baruna de Rosettija” (Simunko-
vi¢ 2010/2011: 198). Jeronim Nani umro je posljednji dan u kolovozu 1841.
godine, Sto znaci da je Eduard Griez preuzeo ulogu upravitelja gimnazije
vec 1841., iako je stvarno imenovanje bilo 31. sijecnja 1843. Iz Splita, pa
tako i iz splitske gimnazije, odlazi 1844., kad je premjeSten u Kotor: ,,Dne
27. listopada okruzni poglavar Eduard Griez obavijestio je predstojnistvo o
premjestaju u Kotor” (ibid.: 236), i jos: ,Dana 15. [prosinca 1844] savjetnik
Griez otputovao je u Kotor” (ibid.: 238).

Kronika splitske gimnazije pruza nam dragocjene informacije i o prethod-
nom djelovanju Eduarda Grieza u Splitu: ,[...] u vrijeme kada je spomenu-
ti gospodin Griez u svojstvu upravitelja vodio poslove, kako je on pogo-
dan za, takoredi, preporod ovoga grada. I ustvari, on je snagom uma kojim
znade zamisliti projekte, sa Sirokim znanjima kojima je obilno opskrbljen
u svim granama koje se odnose na javno upravljanje i s tom ¢vrstinom i
nepristranom pravdom kojom zna izvrSavati zakon i kazniti prestupnike,
a zasluzne nagraditi, ispunjavao zelje svojih podanika. Njemu se duguju
Siroki kolni putovi oko grada koji ¢e zatim uzduz biti zasadeni stablima
i u malo vremena dovrSeni. Manusku ledinu, koja je prije bila nista bolje
od bare, sada je pretvorio u Sumarak. Ono Sto je bitno, unutrasnjost grada
koja se prije sastojala od prljavih i lose poploc¢anih ulica, zahvaljujuci do-
brim odvodnim kanalima dijelom zavrSenim, a dijelom namijenjenim da
to uskoro buduy, i zahvaljuju¢i novom plo¢niku, oduzeta je smradu, rusevi-
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nama i opasnosti. Njegova zasluga je takoder brzi zavrsetak ulice Minceta
[danas Subiceva i Domaldova ulica] koja je od ugla palace Milesi, sada Me-
neghetti, podijeljena u dvije ulice nazvane Od Suda i Sveta Marija, ide sve
do vrata koja nose ime obliZnje crkve Svetog Duha. Onaj dio obale koji se
naziva Nova obala njemu duguje svoje prosirenje” (ibid.: 200-201).

Iako je Eduard Griez zivio u Dalmaciji vise od dvadeset godina, nikada
nije izgubio kontakt s ¢eSkom kulturom i zajednicom. Josef Krasoslav Ch-
melensky, Frantisek Ladislav Celakovsky, Josef Vlastimil Kamaryt i ostali
¢eSki preporoditelji na kraju su ga uspijeli toliko nadahnuti za ceski jezik
i ¢eSku kulturu da je pripadao prvim utemeljiteljima Matice ¢eske (Michl
1839: 273). Jednako kao $to je Eduard Griez postao revni ¢inovnik, ocito je
bio i revni Citatelj ceskih novina, i to u vrijeme kad je ve¢ djelovao u Dalma-
ciji. Vec¢ 1830. godine moZemo naci njegovo ime npr. na popisu pretplatni-
ka ,,Casopisa ¢eskog muzeja”: ,Eduard Griez de Ronse, c. k. praktikant kod
kotarskog ureda u Kotoru u Dalmaciji” (Anonym 1830: 487), jednako tako i
u sljedec¢im godistima sve do 1853. godine.

Eduard Griez napustio je Dalmaciju 1849. i postao ministarski povjere-
nik u Srpskoj Vojvodini, a zatim i potpredsjednik srpsko-banatskog namje-
snistva u Temisvaru. Ovdje Griez iznenada i umire 10. travnja 1855. od
paralize pluca. Tri godine prije smrti odlikovan je titulom viteSkog kriza
Leopoldova reda za zasluge u Austrijskoj Monarhiji, a 1853. promaknut je
u viteza Austrijskog Carstva (Anonym 1855a: 36).

Podaci iz novina ,Prazsky dennik” (,,Praski dnevnik”) iz 1869. mogli bi
ponuditi odgovor na pitanje zasto je Griez nakon dugo vremena 1849. go-
dine napustio Dalmaciju: ,Uostalom, ustanak nije niSta novo jer su se vec¢
prije dvadeset godina, kada su stanovnici kotorskog zaljeva prvi put trebali
platiti porez, pobunili i naoruzali protiv vlade. U to je vrijeme okruzni ka-
petan Griez, koji je Zelio nametnuti postivanje zakona, teSko ozlijeden ra-
nom od metka. Veliki broj vojnika i ratna mornarica morali su intervenirati
i proglaseno je opsadno stanje — ali velikodusnost vlade nije bila priznata
od strane neobrazovanog i vlastoljubivog lokalnog stanovnistva i na oprost
je uzvraceno nezahvalnoscu i opetovanim pobunama. Provedba zakona o
obrani teritorija zasigurno bi bila blagodat i put do obrazovanja kotorskih
stanovnika” (Anonym 1869: 1-2).

Radilo se o grbaljskom ustanku, do kojeg je doslo u rujnu i listopadu
1848., kada su se stanovnici Grblja pobunili protiv Austrijske Monarhije
jer je uvela porez na zemlju i kuce. , Tadasnji okruzni kapetan u Kotoru
Eduard Griez de Ronse uputio je Grbljanima viSe poziva da se pokore, ali
bez uspjeha. Na kraju je do$lo i do oruzanoga sukoba. Austrijske vlasti su
poslale u Grbalj vojnu ekspediciju da ih zastrasi. Okruzni kapetan je po-



zvao glavare na dogovor, ali se oni nijesu odazvali. [...] Na obje strane bilo
je i mrtvih i ranjenih” (Rotkovic 2011: 56) Vrlo je vjerojatno da je upravo u
ovom sukobu Griez bio teSko ranjen.

Medutim promonarhisticke ,Slovenské noviny” (,Slovacke novine”),
izdavane u Becu, u clanku iz 1855. godine (nedugo nakon Griezove smrti)
sugeriraju , prikaz Grieza” kao austrijskog duznosnika kojeg je dalmatinski
narod cijenio. U Splitu su neposredno nakon Griezove smrti zapoceli rado-
vi na obnovi starog rimskog vodovoda, a ,Slovenské noviny” podsjecaju
da je ideja o obnovi vodovoda bila Griezova, kojemu ,,stanovnistvo najto-
plije zahvaljuje” (Anonym 1855b: 223).

Tesko je procijeniti iz sacuvanih informacija je li Eduard Griez bio opce-
nito omiljen u Dalmaciji. Medutim sigurno je da je bio vrlo marljiv duzno-
snik. To potvrduje i dalmatinski namjesnik Wenzel Vetter von Lilienberg,
koji u svojem Prikazu pokrajine Dalmacije na temelju sluzbenog putovanja u
godinama 1832., 1833. i 1834 navodi: , Vrlo mnogo poteskoca u tom pogledu,
premda ne u tako visoku stupnju, imaju i preostala tri politicka kotarska
poglavarstva. Prigodom svoga proputovanja nasao sam u onom u Kotoru
nezavrsenih 247 teskih redarstvenih prijestupa, u Dubrovniku 69, dok je u
Zadru bilo preko 120 postupaka nezavrseno; samo Splitsko kotarsko pogla-
varstvo u posljednje vrijeme uspjelo je obraditi neko¢ znacajan broj svojih
zaostataka zahvaljujuéi posebnom naporu kotarskog poglavara Griesza,
kojega sam najponiznije toplo preporucio za Zadarsko kotarsko poglavar-
stvo, i potpori pomoc¢nih ¢inovnika” (Trogrli¢ — Clewing 2015: 173-174).

Na temelju proucenih sacuvanih sluzbenih spisa, dnevnickih zapisa, ra-
zli¢itih inventara i statistika koje je Griez izradivao kako bi prikazao gos-
podarsku i drustvenu situaciju u tadasnjoj Dalmaciji, kao i na temelju sluz-
benih dokumenata u kojima nadredeni izvjestavaju o njegovu radu, moze
se tvrditi da je Eduard Griez bio pozrtvovan, energican i neumoran radnik,
koji je bio vrlo odan Austrijskoj Monarhiji. U pregovaranju je bio sasvim
sigurno vrlo uporan kako bi postigao Sto Zeli (usp. Milovi¢ 1951: 65).

Zahvaljujudi tim osobinama Eduard Griez uspio je zadobiti postovanje
i simpatije ¢ak i onih ljudi koji su u politicko-administrativnim pitanjima
bili na suprotnoj strani. Prilikom pregovora o utvrdivanju granice izmedu
Austrijske Monarhije i Crne Gore 1841. susreo se s Petrom II. Petrovicem
Njegosem, crnogorskim vladikom i pjesnikom, s kojim se poslije susreo i u
drugim prilikama, i kao $to proizlazi iz tadasnjih dokumenata, povezivalo
ih je uzajamno postovanje i simpatija. U jednom od Griezovih dnevnickih
zapisa mozemo procitati opis njegova posjeta vladiki u sjedistu u Cetinju
posljednjih dana ozujka 1842. Posjet je imao sluzbenu svrhu — predaju ca-
reva dara (kriza s briljantima) vladiki, ali o¢ito nije sve protjecalo samo u
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ozradju izvrSenja sluzbene duznosti: ,Vladika je stalno pio u moje zdravlje.
Ja sam u toku toga dana viSe rakije popio nego Sto ¢u, po svoj prilici, popiti
u toku iducih deset godina. Odjedanput me Vladika obuhvatio rukama i
iskreno me upitao kad ¢emo se opet vidjeti” (Griez 1951: 80). 1z ,, Kronike
splitske gimnazije” saznajemo da se Griez s crnogorkim vladikom ponovo
susreo 16. sijecnja 1844. u Splitu, kamo je Njegos svratio u jednodnevni po-
sjet na putu za Trst, a splitski okruzni kapetan Griez osobno ga je proveo po
gradu i pokazao mu starine i ostale znamenitosti (Simunkovi¢ 2010/2011:
213).

Griezov nekrolog objavljen je tiedan dana nakon njegove smrti u ¢aso-
pisu ,,Lumir” i u njemu mozemo procitati da je Griez bio , poznat u ¢eskoj
knjizevnosti po mnogim originalnim ¢lancima, osobito o Dalmaciji, objav-
lienima u ‘Ceskoj wéeli”” (Anonym 1855c: 121). Valja naglasiti da, osim tih
ulomaka iz pisama, izvorno napisanih na njemackom, ali objavljenih na
¢eSkom jeziku, vjerojatno nije objavio nikakve druge tekstove na ceskom
jeziku.

Nije jasno u kojoj je mjeri Chmelensky uredivao pisma svog Surjaka, bas

kao $to ne znamo ni koliko je prepiska bila bogata, odnosno jesu li objavlje-
ni odlomci iz pisama cinili samo mali dio ukupne prepiske, koja najvjero-
jatnije nije sa¢uvana.
Cetverogodidnjeg razdoblja, Griez se predstavlja kao objektivni promatrac
(u smislu nacionalnog karaktera), koji ipak na temelju vlastitog iskustva
izrice i vrlo oStre sudove o osobinama, postupcima ili obicajima razli¢itih
naroda.

Ostavljajuci po strani ¢injenicu da Griezova pisma imaju vrijednost zato
$to su to prvi putopisni tekstovi iz Dalmacije objavljeni na ¢eSkom, njihov
doprinos nalazi se ponajprije u Griezovu promatranju narodnih obicaja,
tradicija, kulture i ponasanja te specifi¢nih aktivnosti, viSe nego u izvjesta-
vanju o prirodnom krajoliku ili konkretnim prirodoslovnim saznanjima.

Eduard Griez bio je lojalan duZnosnik Austrijske Monarhije, pa tako ne
cudi Sto je u svojim pismima izrazavao uvjerenje u pozitivne posljedice au-
strijskog vladanja u Dalmaciji. Od objavljenih pisama Eduarda Grieza de
Ronsea to se najjasnije moze iScitati iz pisma koje je napisano 1. prosinca
1831. u Splitu: ,Po pitanju ljubavi i poStovanja prema nasem milostivom
caru i kralju Spli¢ani nisu iznimka medu ostalim Dalmatincima. Vise sam
puta ¢uo da su i najprostiji Morlaci o ovome govorili: ,Prije smo imali kneza
(mletackog princa ili duzda), zatim Francuze, ali nitko od njih nije nam bio
tako naklonjen kao nas car.” [...] Namjerno to ovdje spominjem jer si se u
svojem posljednjem pismu ponosio time Sto Cesi nesumnjivo najvise vole



svog kralja. Dalmatinci su uvjereni da im nas monarh prvenstveno i poseb-
no obraca paznju, a tko nije neko vrijeme Zivio u drugoj zemlji, mogao bi se
s njima sloziti u misljenju po obilju dobro¢instava koje Dalmacija prima iz
godine u godinu iz milosti naseg cara” (Griez 1834: 101-102).

Kada pisma iz Dalmacije pise 15 godina poslije Vilém Dusan Lamb], ces-
ki lije¢nik, publicist i intelektualac, Griezova proaustrijska pozicija posta-
je jos izrazenija u usporedbi njegovih pisama s Lamblovim. Pisma Viléma
DusSana Lambla protkana su kritikom Austrijske Monarhije i nesretnog sta-
nja u kojem Lambl nalazi Dalmaciju sredinom 19. stolje¢a (osobito u smi-
slu nacionalnog samoodredenja i ekonomsko-civilizacijske razine), i dok
o tome izvjesStava, krivi zbog toga prije svega Austrijsku Monarhiju. Kao
jedan od mnogo primjera koje je moguce navesti citiram sljede¢i odlomak
iz pisma od 8. rujna 1849., napisanog u Zadru: ,Dalmacija je primjer toga o
¢emu sam govorio, tuzni zastrasujudi primjer. U Dalmaciji se jedino vlada
primila narodne stvari, i upravo to je nesrec¢a, mozda i propast sveg narod-
nog napretka. Vlada u Dalmaciji izdaje novine i placa uredniku otprilike
1200 zI. sr. [zl. stf.]. U ovim novinama nazvanima ‘Glasnik’ (‘Hlasnik”) po-
javljuje se dvaput tjedno sluzbeni dio, propisi i izvjesc¢a, potom preuzetiiiz
drugih novina prepisani ¢lanci, procijedeni sazeci starih kalendara i sli¢na
prazna slama samo za popunjavanje mjesta i mrzovolju citatelja. Nijednom
nisam opazio u ovom ,Glasniku’ postenu odlucnu rijec koja bi mogla pro-
niknuti u srce. Svugdje sama dosada, razvodnjenost i praznina, kao da no-
vine sluze samo tome da pokaZzu kako je ¢itanje novina uzaludna, niStavna
zabava. Ovaj znameniti ‘Glasnik” navodno se raspaca, jer su ljudi mudri i
nitko ga ne kupuje vladi na Stetu, valjda 500 primjeraka — tocno, to je sve
junastvo vlade za narodnu stvar u Dalmaciji. [...] Sto se ti¢e 8kola, u tome
od strane vlade jo$ nije nista ucinjeno, za Sto svaki iskreni Slaven mora biti
zahvalan, ne zato Sto bismo htjeli bogohuliti, ve¢ stvarno samo zato $to se
prema primjeru onog ‘Glasnika’ sasvim slazemo s time, nisu se brinuli za
obrazovanje naroda, bolje nista nego lose” (Lambl 1849: 965).

Tako je Eduard Griez de Ronse proveo veéinu svog Zivota u Cegkoj i u
Dalmaciji, nije postao Ceh bez obzira na svoj topli osobni odnos prema Ces-
koj, a nije postao ni Dalmatinac iako je gotovo cijeli svoj produktivni zivot
posvetio poboljsanju Zivotnih uvjeta u Dalmaciji. Njegov dom bila je Au-
strijska Monarhija, kojoj je tako vjerno sluzio kao visoki drzavni sluZbe-
nik. Iz njegovih pisama koje je Chmelensky objavio u ,Ceskoj wceli”, iz
njegovih dnevnickih zapisa i iz savjesnosti s kojom je pripremao sluzbene
dokumente ocigledno je da je bio ¢vrsto uvjeren da je Monarhija sposobna
donijeti i osigurati ljudima koji u njoj Zive poboljSanje Zivotnih uvjeta i ob-
razovanja, a on sam Zelio je u tome sudjelovati svojim radom.
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The knight Eduard Griez de Ronse and his “Czech” letters
from Dalmatia

The article The knight Eduard Griez de Ronse and his Czech letters from Dal-
matia is a biographical portrait of Eduard Griez de Ronse, the knight who spent his
youth in Bohemia, where he studied, and subsequently spent most of his profes-
sional life in Dalmatia as a high-ranking official of the Austrian monarchy, taking
part in the development of the administration and infrastructure, and in the ad-
vancement of education in Dalmatia (especially in Split) in the period from 1826 to
1849. His letters from Dalmatia, published in 1834 in the journal “Ceska wcela”,
were the first travelogue texts from the Kingdom of Dalmatia to be published in
Czech. This complete biographical portrait of Griez, the first of its kind to be pub-
lished in either the Czech or Croatian environment, was compiled on the basis of a
heuristic study of the contemporary press and Griez's estate.

Keywords: Austrian monarchy, Dalmatia, Czech travelogue text, 19th century,
Eduard Griez de Ronse, official
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Zert pred Zertem. Nad novelou Prselo jim
stésti Jana Trefulky

Abstrakt: Tento ¢lanek se zaméfuje na novelu Prselo jim stésti ceského pro-
zaika Jana Trefulky (1929-2012). Publikovana poprvé vroce 1961 v Casopise
+Plamen®, knizné v stejnojmenném diptychu v roce 1962 a potreti v roce 1963
v souboru Pét novel, novela Prselo jim stésti predstavuje jeden z markantnéjsich
odklond od (socrealistickych) norem ¢eské literatury padeséatych let a zaroven jed-
no z prvnich dél, v kterém jsou adoptovény dominanty prézy deziluze. Tento ¢lanek
prinasi rozbor Trefulkovy novely s cilem jeji kontextualizace v ramci ¢eské proza-
ické produkce $edesatych let, respektive zdivodnéni teze o jejim statusu mode-
lového pfikladu urcitého typu prozy v dobové literarni tvorbé. Pozornost je v €lanku
vénovana i jejim ndpadnym podobnostem se svétozndmym romanem Zert (1967)
Milana Kundery a jejich pric¢inam.

_ Kliéova slova: Jan Trefulka, Prselo jim stésti, préza deziluze, padesata léta,
Zert

Je doba pounorového budovani nového svéta. Jeden vysokoskolsky
yyWJ student, presvédceny komunista, je kvtli politickému Zertu, nap-
sanému na kusu papiru, vyloucen z komunistické strany. Scéna, v které se
jeho politicka a spolecenska exkomunikace lici, se odehrava ve fakultni sini
v Praze. Student celi obZalobé, proti které se nelze snadno branit. Jeho Zert
je konfrontovan se slovy Julia Fucika, hrdiny a vzoru potnorové komuni-
stické ideologie. Pravda studenta se na pozadi velké a mucednické pravdy
Julia Fucika, komprimované do jeho Reportdize psané na opritce, zda zbytec-
nou, dokonce nepatfi¢nou. Po vylouceni ze strany student citi bezradnost,
ba marnost zivota. Je vydédéncem ve svété, ktery sdim spolubuduje a v néjz
pevné vérfi. Jesté v tentyZ den se rozhodne vratit se do rodného kraje, kde
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marné hleda utocisté. V prozaickém dile zachycujicim popsané udalosti je
vypravéni podéno v prvni osobé, respektive v prvnich osobach. Ctené sle-
duje rytmické stiidani perspektiv nékolika postav, které spojuje spolecny
zivotni pocit: pocit zrady, beznadéje, zivotni nejistoty. Kazda z postav usi-
luje o vlastni pravdu, ale v tom boji drsné prohrava; text konci ceremonii,
respektive spolecenskym obfadem, na kterém se osudy ustfednich postav
navzajem prolinaji a na konci vyusti v spole¢ny (generacni) debakl. Volbou
vypravéci v prvni osobé je kladen ddraz na vnitini svét jedince, na jeho
pochybnosti, obavy, ale také i osobni (dez)iluze. Dojem rozkladu osobni-
ch a takeé i kolektivnich hodnot dodatecné posiluje fragmentace, roztfisténi
do kratsich narativnich useki, které se navzajem konfrontuji, ale i osvé-
tluji. Tento prozaicky text, ktery vznikl v 60. letech a jehoz autor se narodil
v roce 1929 v Brné, lze povazovat za jeden z vrcholi ceské prozy deziluze
Sedesatych let.”

Piestoze by tato (smyslend) anotace prozaického textu snadno moh-
la svést ¢tenare k zavéru, ze jde o svétoznamy roman Milana Kundery
Zert z roku 1967, za ni se miZze skryvat rovnéz i novela Jana Trefulky
(1929-2012) Prselo jim $tésti. Nemél jsem v imyslu timto zdmérné zjedno-
dusujicim popisem pohravat si se ¢tenafem, nybrz poukdazat na pomér-
né napadnou podobnost dvou zminénych proéz jak na roviné tematické
(motivické) a ideové, tak naratologické. Neminim ovSsem zde provést ta-
xativni vycet jejich styénych bodii, ale rozborem novely Prselo jim $tésti
upozornit na to, Ze si dominantni rysy prozy deziluze, které budou brzy
poté zastoupeny i v fadé dalsich préz — mimo jiné i v jejim asi nejznaméj-
$im titulu Zert —, Trefulka osvojil uz na samém zacatku sedesatych let.
Bylo by ale mylné napadnou podobnost téch dvou textti vysvétlovat pou-
hou nahodilosti, nebo naopak intertextualitou a pfimou navaznosti, tedy
védomym dialogem mezi dvéma autory a jejich prozami. Jejich celkova
piibuznost prameni podle mé ze dvou zékladen: (1) z ojedinélé spolecné
zivotni zkuSenosti, respektive z konkrétni udalosti, jejimiz protagonisty
oba byli, jinymi slovy ze spolecné autobiografi¢nosti a (2) z obecného spo-
lecenského a literarniho paradigmatu, ktery pravé na prfelomu padesa-
tych a Sedesatych let prochazel stéZejnimi zménami a ktery si oba suve-
rénné osvojovali, zkratka z jejich modelovosti. Pokusim se proto v tomto
¢lanku o vysvétleni spoleéné autobiografi¢nosti Zertu a Prielo jim §tésti
a jeji umélecké realizace v obou textech. Na zakladé rozboru Trefulko-
vy novely a nasledné i jejiho zasazeni do kontextu tendenci ceské prozy
Sedesatych let se pokusim i o vystizeni jeji modelovosti v ramci prozy
deziluze.

Novela Prselo jim stésti vysla poprvé knizné v roce 1962 v stejnojmenném
prozaickém souboru spolu s povidkou Skaredd nedéle, a to v edici nakla-



datelstvi Ceskoslovensky spisovatel Zivot kolem nas. Tato edice v novém
spolecenském a kulturnépolitickém ovzdusi Sedesatych let méla nabidnout
¢tenafum ,sepéti se soucasnym zivotem” (Pfiban 2015) v dilech autorti
mladsi a stfedni generace. Rok poté novela byla zafazena do souboru Pét
novel, do kterého byly kromé Prselo jim $tésti zafazeny novely Jana Prochdz-
ky (Zelené obzory), Jana Kozaka (Mariana Radvakovd), Ivana K¥ize (Oheri chce
dobré dievo) a Jitiho Frieda (Casovd tiseri)'. Viechny tyto prézy — s vyjimkou
novely Ivana Kfize, ktera jako by jesté stale aspon zcasti erpala inspira-
ci z literarnich a ideovych norem predchozi dekady — spojuje skepticky,
dokonce i kriticky pohled na budovatelska léta, ale zaroven i odklon od
zobrazovani vnéjsiho svéta k analyze vnitfniho svéta jedince, ktery proziva
zivotni krizi. Podtrhuje to ostatné v doslovu i Milan Jungmann:

,Misto konfliktit velkych nadosobnich rozmérti opanoval pole uzsi kon-
flikt jednotlivce, konflikt mravni. Resily a fesi se problémy, pro néZ nékdej-
$i proza neméla vétsinou prili§ porozuméni. A to znamena, Ze bylo nutno
se znovu rozpomenout na nekteré staré prozatérské ctnosti, jako je napf.
umeéni psychologické analyzy.” (Jungmann 1963: 448)

Vsechny novely slucuje i ukotveni déje do (obvykle zapadlého) vesnic-
kého prostredi, v kterém rozporuplnost aktualniho socialistického svéta
spojena se ziizenim statnich statkii, bezohlednou kolektivizaci a technic-
kym pokrokem neziidka vyvrcholi tragickymi osudy obycejného clovéka.
V dobé, kdy vysla v souboru Pét novel, Trefulkova novela nebyla jiz ne-
znama, a to ne jenom kvtili tomu, Ze rok pfedtim vysla ve vyse uvedené-
mu diptychu spolu s povidkou Skaredd nedéle, ale i proto, Ze v roce 1961
byla otisténa v Casopise “Plamen” (Skareda nedéle, ktera tematizuje trauma-
tickou zkusenost kolektivizace vesnice, vysla poprvé v stejném casopise v
roce 1960). Fakt, Ze Prselo jim stésti vyslo tfikrat v pomérné kratkém tiiletém
obdobi 1961-1963, svédci o jeho zna¢ném ohlasu v dobovém literarnim Zi-
voté jak mezi kritiky, tak i mezi ¢tenafi. O novele totiZ vysla cela fada (byt
ne pouze kladnych) literarnich kritik a recenzi a v jedné z nich, kterou po-
depsal Zdenék Hefman, se uvadi, ze Trefulkova prozaicka knizni prvotina
vlastné ani neni prekvapenim, nebot ,novela Prselo jim stésti vysla v ‘Pla-
meni’ a ¢tenafska anketa ji vynesla mezi prvni tfi nejlepsi prozaické pfi-
spévky z loniskych” (Hefman 1962: 5). Novelou Prselo jim stésti se tedy Tre-
fulka stal jednim z mluvéich mladsi generace ceskych prozaikii a jako jeden
z prvnich ¢tendifim nabizel zménény, Cerstvy, kriticky postoj k neddvné

1 Viechny novely vysly predtim knizné, bud samostatné (Zelené obzory 1960; Casovd

tiser1 1961; Oheri chce dobré drevo 1961), nebo jako soucast prozaického souboru (Mari-
ana Radvakovd 1961, v souboru Horky dech).
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minulosti. Trefulka pfedtim pfitahoval pozornost pfedevsim svoji literar-
nékritickou ¢innosti, ktera se také vyznacovala kriticnosti viici autoritdm a
hodnotam budovatelského obdobi. V tom smyslu poukazuji na Trefulktiv
otevfené kriticky postoj k poezii Pavla Kohouta, respektive k jeho basnické
sbirce Cas ldsky a boje z roku 1954 (srov. Trefulka 2002: 177-182), coz byl je-
den z nejodvaznéjsich projevii nesouhlasu se schematismem, klisé a bezob-
saznosti dobové socrealistické literatury v prvni poloviné padesatych let.

Prselo jim stesti se sklada ze tfech vypravécskych pasem, ktera se navza-
jem rytmicky stfidaji, pficemz je déj komprimovan do dvou osudovych dni
v zivotech vypravéect. Ve vSech vypravécskych partech vystupuji vyprave-
¢i v prvnich osobdch — vysokoskolsky student Karel Votava, ktery je ,[p]ro
klukovskou psinu o zadvazkové kampani, pro par hloupych vét, které jsme
si vyménili v posluchérné na utrzcich papiru s Ladou” (Trefulka 1962: 68)
vylouden z komunistické strany, Véra Rehakové, pracovnice na traktorové
stanici, ktera odhalila machinace s pracovni normou, a Zdenék Safranek,
rovnéz pracovnik na traktorové stanici, s kterym Véra ceka dité a ktery la-
viruje mezi svymi kolegy a Vérou, ktera je obvinuje z podvodu. VSechny
postavy-vypraveci’ jsou svym zptisobem obétmi kolize mezi vlastni vniti-
ni pravdou a pravdou vnéjsi, ktera se jim vnucuje z vyssich instanci. Tato
kolize je — plati to pfedevsim pro Véru a Karla — na jedné strané vede k Zi-
votnimu zklamani, dokonce i rezignaci (,,[...] zaroven jsem nezadrzitelné
vlecena tam, kam nechci. A nekfi¢im, nebranim se, neutikam.” (ibid.: 60)),
ale na druhé strané i ke kritickému (pfe)hodnoceni axiomd, o které se opira
pounorovy budovatelsky svét. Kritické bilancovani budovatelskych let (a
nasledné i distancovani se od nich), souvisejici ovsem s obecnym spolecen-
skym ovzdusim v Sedesatych letech, pfedstavuje jeden ze stézejnich ryst
prozy (deziluze). Prozaicka produkce Sedesatych let vychazi totiz do znac-
né miry z kritického postoje k pfedchozi dekadé a cetna jeji dila se krystali-
zovala pravé v pfimé konfrontaci s politickym, spolecenskym a kulturnim
systémem padesatych let (srov. Bilek 2000: 209-210; Brabec 2000: 18). Pro
prozu deziluze jako jeden z dominantnich typtt dobové prozaické produk-
ce to plati jednoznacné® a doklada to koneckoncti i Trefulkova novela.

2 Véru a Karla l1ze povazovat za tstfedni postavy dila, zatimco je postava Zderika ve

srovnani s nimi vedlejsi. Svédci o tom mimo jiné i kvantitativni pomér vypravéc-
skych partti: Véfe, stejné jako Karlovi, patfi celkem dvanact vypravécéskych partti a
Zdenkovi pouze sedm.

Ostatné i v studii, v které se zabyvé vypravééskymi strategiemi v Kunderové Zertu,
Kvétoslav Chvatik podotyka, Ze sice ,[...] neni mozno interpretovat Kundertiv Zert
jako tradicni spolecenskokriticky roman, redukovat jeho tematiku na kritiku stalinis-
mu” (Chvatik 1994: 51), ale ze , [n]elze ovsem poprit, ze zakladni existencialni témata
Zertu Cerpaji svou ostrost, své ,0zvlastnéni’ pravé z neopakovatelné zkusenosti 50.
let” (ibid.).



Jednou z klicovych scén v Trefulkové novele je ta, ve které se rozhoduje
o budoucnosti protagonisty a ktera konci jeho politickou a nasledné i spo-
le¢enskou exkomunikaci. Jde o uz popsanou scénu ze smyslené anotace
z uvodu clanku, ktera napadné pfipomind podobnou scénu z Kundero-
va Zertu. Obé se totiz odehravaji na fakulté v Praze zhruba v stejné dobé
a exkomunikaci v obou pfipadech zapficini Zert napsany na papite. Pro-
tagonistou a zdroven vypravécem je v obou scéndch vysokoskolak a ko-
munista (Karel Votava v Préelo jim $tésti, Ludvik Jahn v Zertu), ktery je po
hromadném hlasovani vyloucen ze strany a ktery se rozhodne jesté tentyz
den odjet do domova. V obou dilech protagonisté ztotoznuji sebeobhajobu
s bojem za vlastni pravdu a za vlastni pfedstavu o komunismu, kterd je
v rozporu s jeho dobovou realizaci — a v této sebeobhajobé oba jednoznac-
né prohravaji. Pfitom je pozoruhodné, Ze jejich Zerty jsou konfrontovany
se slovy Julia Fucika. V obecné zndmé scéné evokované po mnoha letech
Ludvikem, v které je jeho Zert psany na pohlednici Markété konfrontovan
s utrzky z Fucikovy* ReportiZe psané na opritce ¢tenymi Zemankem, ktery
se stane jeho ideovym protichtidcem, Ludvik si uvédomi, Ze by v situa-
ci, ,kdy Zemanek postavil mé véty pod absolutni miru Fuc¢ikovych muk”
(Kundera 1991: 195), kazdy jeho pokus o obhajobu byl marny. Na podobny
motiv nardzime i v Trefulkové novele, v které je Zert Karla Votavy také pfi-
mo konfrontovan s osobnosti a odkazem Julia Fucika. Funkci ideologické-
ho Zalobce, kterou na vyslechu v Zertu vykonava Zemanek, zde vykonava
bezejmenna plavovlasa divka. Ta se podobné jako Zemének v Zertu sna-
zi osobnosti Fucika prokazat Karla Votavu jako komunistického pokryt-
ce: ,,Ale komunista musi hotet. Cely. Nejenom v podstaté. Vzpomen si na
Fucika” (Trefulka 1962: 65). Osobnost a odkaz Julia Fucika v obou prézach
predstavuje zakladni méfitko ideologické Cistoty a moralni poctivosti po-
stav a je zaroven i jejich rozsudkem.

Jak uz bylo naznaceno v tvodu, kli¢ k vysvétleni podobného umélecké-
ho zpracovani scény exkomunikace u Kundery a Trefulky lze najit v spo-
le¢né zivotni zkuSenosti obou autort. Je totiz znamo, ze Milan Kundera a
Jan Trefulka byli celozivotnimi pfételi. Oba se narodili v roce 1929, znali se
od svych détskych let, chodili do stejné obecné Skoly v Kralové Poli a matu-
rovali na brnénském gymndziu v roce 1948. Oba studovali literarni védu a
estetiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (Trefulka studium opus-
til v roce 1950, zatimco Kundera po dvou semestrech pfesel na FAMU), bé-

4 Qsobnost a odkaz Julia Fudika se v Kunderové Zertu vyskytuje vicekrat, mimo jiné

v Heleniné vnitfinim monologu nebo v scéné polemizovani Ludvika s Jaroslavem,
kde pIni funkci lakmusového papiru Ludvikova ideového vyvoje a jeho ztraty iluzi
(srov. Kundera 1991: 157).
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hem studia spolu bydleli, pfekladali®, chodili na stranické schtize a oba byli
v roce 1950 vyloudeni z Komunistické strany Ceskoslovenska kviili Zertu
napsanému na papife, respektive kvtili zesmésnovani stranického funkci-
onafe Jiftho Hendrycha®. Zatimco Kundera ve studiu pokracoval, Trefulka
po vyloudeni z KSC kvtili nepiiznivé atmosféte (Novak 2020: 123) odjel do
Vlasimi, kde pracoval mimo jiné jako traktorista, coz mu poslouzilo jako
inspirace k napsani préz Skaredi nedéle a Préelo jim §tésti. Je patrné, e spo-
le¢na zkusSenost exkomunikace z komunistické strany zanechala v Zivoté
obou budoucich spisovatelit hluboké stopy a pro oba byla traumaticka. Po-
kud 1ze véfit sloviim Milana Kundery (1991: 322) z doslovu k ¢eskému vy-
déni Zertu z roku 1991, Ze sviij roméan dokondil v roce 1965, ale Ze ho zacal
skicovat uz v roce 1961 — tedy v dobé, kdy Trefulka uz (na)psal svoji novelu
—, proces umeéleckého zpracovani této spolecné zkusenosti u obou autort
probihal docela soubézné, ovsem s tim rozdilem, ze jeho realizace u Kun-
dery trvala déle nez u Trefulky.

Neslucitelnost vnitinich hodnot jednotlivcti s hodnotami budovatelské
praxe se v novele Prselo jim stésti promita i na rovinu generacniho konfliktu
svéta rodichi jakoZto nositelii spolecenského fadu a svéta jejich déti, kte-
ré jsou nyni sami plnopravnymi cleny spolecnosti a které se na budovani
této spolecnosti samy podileji. Tento generacni a zaroven ideovy konflikt
s témi, ktefi pro Karla a Véru méli predstavovat tu nejpevnéjsi Zivotni opo-
ru ve chvilich jejich osobni krize, vyusti v pocit zrazenosti a opusténosti.
Rodicovsky svét se na pozadi hodnotového systému pfislusnikii mladsi ge-
nerace demaskuje jako nepravdivy, vyprazdnény, pokrytecky:

,Rikame, 7e budujeme nejspravedlivéj$i spole¢nost a e nasi nejvétsi zbrani
je pravda, ale kde je tady pravda, kdyz se tfeba délaji zavazky, o kterych
kazdy vi, ze nejsou k nicemu. A tata se pridal k nim, k tém, ktefi si us-
kutectiovani revolucnich myslenek predstavuji jako jakési hokynateni mezi
teoril a praxi, vzdyt tohle je, ksakru, malomeéstactvi, tadyhle ta decka na

* Kundera a Trefulka spolu s Kamilem Bednafem a FrantiSkem Hrubinem prelozili
vybor poezie ukrajinského basnika Pavla Tyciny (1891-1967). Preklad s pfedmluvou
Milana Kundery vy3el pod titulem Ocel a n¢ha v nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel v roce 1953.

¢ QOkolnosti zminéné udalosti, jejichz protagonistou byl kromé Trefulky a Kundery i
jejich kolega z prazské Filozofické fakulty Jaroslav Dewetter, popisuje na zakladé do-
chovaného archivniho materidlu Jan Novak ve své monografii o Milanu Kunderovi
Kundera. Cesky’ Zivot a doba (srov. Novak 2020: 116-125; 162-164). Novakova rozsahla
kniha, ktera li¢ci Kunderav Zivot az do jeho odchodu do francouzského exilu (1975),
je piinosna hlavné pro diikladné shromazdovani (¢asto dosud neznamych) archiv-
nich materidlu o Kunderovi, ale je z mnoha diivodu zarovern i problematickd, mimo
jiné kvtli tenden¢nimu a osobnimu, subjektivnimu zaujeti s kterym Novék s témito
materialy velice ¢asto zachazi (viz Ivaci¢ 2021: 277-282).



kredenci, to patii k tomu, i ten obrazek Stalina s papirovym rudym makem
za rameckem, to jsou oni.” (Trefulka 1962: 113)

Osudy vsech tfi vypravéct v Prselo jim stésti spojuji a do klubka vzajem-
nych nedorozuméni splétaji figury dvou otcti. Karliiv otec je totiz feditelem
traktorové stanice, kde Véra, kterd na ni pracuje jako ucetni a jejiz otec je
dtvérnym pfitelem Karlova otce, odhalila finanéni machinace a to v dobé,
kdy se Zderikem ceka dité. Karlav otec se jako feditel nepostavi za Véru a
nezakroci proti délnikiim, ktefi podvadéli s normou. Misto toho se — ov-
Sem, aby zachranil sebe a svoji pozici — konformisticky rozhodne zamést
vSechno pod koberec a naridit Véfe, aby o vSem mlcela. Podobné zklamani
Véra zazije i od svého otce, ktery se nezastal své dcery, nybrz feditele Vo-
tavy, s kterym sdili ideové postoje a také politickou minulost (,[...] byli
spolu za prvni republiky zavieni kviili pfednaskam o Rusku” (ibid.: 85)).
Karel se po vylouceni ze strany vraci do rodného kraje a pfistiho dne, na
nepovedené svatbé Véry a Zderka, se dozvi o necestném jednani svého
otce ve Vé&finé piipadé. Podobné jako mezi Vérou a jejim otcem, i mezi nimi
dojde ke konfrontaci. Karel odmitne otctiv navrh, aby ztistal na studiu, ¢im
by mlc¢ky uznal sviij rozsudek a svoji vinu, a misto toho se rozhodne nepfi-
jmout nepravdivost svéta kolem sebe, dokonce i za cenu samoty. Karlovo
krédo ,ja musim znat pravdu” (ibid.: 130-131) 1ze zaroven pochopit i jako
vzpouru proti otctim, u kterych , pfetvarka patfila k jejich podstaté” (ibid.:
139) a ktefi zneuzivali nebo skryvali pravdu na tikor komunistickych idea-
It — a tim padem i moralni autenticity Zivota. Otcovo jednani je ztotoznéno
s tim samym nesmyslem, proti némuz se Karel postavil, nebot pochopi, ze
se otec na konstruovani toho nesmyslu sam podilel:

Jako by mnoho véci délal ne proto, Ze by uvazoval a véfil v jejich spravnost,
ale proto, Ze je po ném chtéli. Zdalo se mi, Ze je v tom pfili§ mnoho taktiky
amalo srdce, Ze se to podoba nesmyslnym fakultnim zavazkém.” (ibid.: 97)

Aktudlnosti novely Prselo jim stésti v kontextu dobové prozaické produk-
ce neni dosazeno pouze na ideové, respektive tematické roviné. I na nara-
tologické a kompozi¢ni roviné Trefulka pfejima a(nebo) dokonce pfedjima
dominanty dobové prozaické produkce. Hlavni posun neni zde vidét jen
ve volbé vypravéch v prvni osobé, ktera je na rozdil od dominantniho vSe-
védouciho vypravéce v prozach predchozi dekddy pomérné priznacna pro
prozu Sedesatych let, ale i v zptisobu sjednoceni piibéhu, tedy v jeho kom-
pozici, ktera svoji fragmentarnosti také prispiva k vytvareni celkové atmo-
sféry a vyznamové slozky dila. I v tomto pohledu Trefulkova novela sdili
Cetné sty¢né body s Kunderovym Zertem, ktery je rovnéz zaloZen na poly-
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fonni kompozici (Chvatik 1994: 47), respektive na mnohoperspektivni tech-
nice (Dolezel 2014: 115). Pravé na té zalezi celkovy smysl obou dél, ktery
nelze zredukovat na pouhy mechanicky soucet vypravécskych partt (ibid.:
58), nybrz vznika z jejich mezihry a tim padem se jevi jako jejich pfidana
hodnota.

Roztfisténost, respektive ,,rozdrobeni déje” (Haman 2000: 14), je zde —
jak uz bylo naznaceno - realizovano stfidanim graficky oddélenych partt
trech vypravéch a ty dohromady ¢ini mozaiku-pifibéh. Rytmické stfidani
rtznych vypravécskych vypovédi u Trefulky ale neni pouze pfisné kom-
pozi¢nim principem, nybrz zaroven i prostfedkem, ktery se pouziva funk¢-
né, mimo jiné aby i naratologickymi postupy bylo dosazeno co nejvétsiho
napéti v situacich, v kterych je zdtiraznéno vnitini drama hlavnich postav.
Oproti nékolikastrankovym vypravééskym partim v prvnich tfech kapi-
tolach (napf. Véfin uvodni part zabird zhruba pét stranek a Karltv, ktery
za nim nasleduje, celkem devét), pravé kvantitativni komprimaci jednot-
livych partti se ve ctvrté (predposledni) kapitole zrychluje tempo textu a
nasledné i graduje napéti tam, kde je ono uz vyvolano samymi udalost-
mi. Podobny postup dodate¢ného dynamizovani déje je pouzit o nékolik
let pozdéji i v Kunderové Zertu a to v Jaroslavovych partech (8., 10. a 12.)
v sedmém (zavérecném) dilu romanu, kdyz Jaroslav odhali, Ze jezdec v Jiz-
dé kralti neni jeho syn. Uspornost jeho vypovédi ve formé lapidarnich za-
znamu o skutec¢nosti jenom podtrhuje zhrouceni jeho vnitiniho svéta a jeho
vnitfni drama, kdy jsou jazykové prostredky nedostacujici, aby vyjadfily
klimax osobni krizi. Podobné se v scéné (neuskute¢néného) siatku Véry a
Zderka ve ¢tvrté kapitole Prselo jim stésti délka vypravécskych partti zfetel-
né a vyrazné zkracuje. Rychlé stfidani ahlt pohledu tfech vypravéch zvy-
Suje tempo a dodatecné dynamizuje beztak napjatou atmosféru. Jednotlivé
party vsech tfech postav-vypravéci se ve chvili, kdy se konecné sejdou na
jednom misté, skladaji nékdy dokonce i pouze z nékolika fadkd. Klimax
je zde transponovan dokonce i na rovinu syntaxe a interpunkce. Jednot-
livé party rozliénych vypravéct splyvaji v jeden graficky sice pferuseny,
ale syntakticky docela plynuly vypravécsky proud, pfi¢emz part jednoho
vypravéce - ted také zredukovany na pouhy emocné strohy zdznam o uda-
losti — kon¢i dokonce i uprostied véty, zatimco part jiného vypravéce na néj
piimo navazuje, jako by vsechno bylo jeden nepferuseny fetéz myslenek:

., V8em to bylo asi protivné, jako mné, divali se soucitné na Véru, myslim, Ze
byli nahle vsichni pfi ni,

Zdélo se mi to nesnesitelné, byla bych k ni nejradéji skocila a vytrhla ji hie-
ben, takhle kolem ného tajtrlikovala cely Zivot, proto je takovy a ted kolem



ného budu muset skakat ja cely Zivot, vSechno se mi to zase zprotivilo, i
jejich pohledy jako pfi funuse,

Venku to jesté jakztakz Slo, ten dést mi udélal dobte.” (Trefulka 1962: 133)

Cizelovanym propojovanim jednotlivych vypravécskych tsekii je v Tre-
fulkové novele posilena vnitfni celistvost textu a to i navzdory jeho po-
lyfonni kompozici. Trefulka pfitom obcas pouziva i to, coz lze nazvat
asociacni Sev. Jako priklad tohoto postupu, kterym je posilena vzajemna
souvztaznost jednotlivych part, uvedu zde prechod mezi vypravécskymi
projevy Véry a Karla, které se odehravaji na odliSnych mistech:

»Venku zase ta vyhen, slunko svitilo do ulice jaksi zeSikma, prave tak, aby
bylo pofadné vidét, ktera zenskd nemd umytd okna, jsou Sedivé slepa, u nas
to je také tak a zitra prijdou hosté. Musim jesté vecer umyt okna [zdtraznil
M. L].

Sediva okna [zdiraznil M. L]. Cim vic na né slunko sviti, tim jsou $edivéj-
81, zdalo se mi, Ze to néjak souvisi s tim, Ze zde sedim, ale myslenky se mi
prerusily, kdyZz jsem uvidél na prostfednim skle nahote do prachu namalo-
vanou div¢i hlavu a datum 4. 6. 1950.” (Trefulka 1962: 64)

Asociativni spojovani jednotlivych partti neni vzdy provedeno na za-
kladé stejnych nebo podobnych prostorovych rekvizit v rozliénych ca-
soprostorech, ale i na zakladé vyvolanych emoci. Doklada to nasledujici
prechod, v kterém roli asociacniho Svu mezi Karlovym a Véfinym partem
plni pocit strachu nebo leknuti:

~Najednou plechy zafincely, ozval se koci¢i skrek, kdesi se otevielo okno,
muzsky hlas fekl ‘ty kurvy koci¢t’, priijezdem probéhla strakata kocka a
tésné za ni dopadl kus Zelezné tyce a kutalel se az k mym noham [zd{ra-
znil M. L].

Polekala jsem se jako mala holka [zd{raznil M. L]. Vesla jsem do domu,
dvefe na druhé strané chodby, co vedou na dvir, byly dokofan oteviené,
otvor modrfe svitil a proti nému jsem uprostfed chodby uvidéla tmavou,
neobvykle velikou postavu.” (ibid.: 73)

Promyslené stiidani vypravécskych partti, jejich interakce, interferen-
ce nebo dokonce i konfrontace, je v Trefulkové novele stejné dtilezité pro
konstruovani celkového smyslu textu jakozto jednani postav, jejich ¢iny
nebo jejich uvazovani. Vypravéni tedy zde neni chdpano pouze jako Zanro-
va nutnost, ale zaroven jako prvek vyznamovy, ktery se aktivné a bezpro-
sttedné podili na vytvoreni sémantické stranky dila.
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Na zakladé vseho dosud uvedeného novelu Prselo jim $tésti 1ze povazo-
vat za jeden z prvnich odklonti od literarnich norem padesatych let. Zaro-
venl je to i jeden z nejrazantnéjsich vyrazti adoptovani danych, ale také i
urcovani novych tendenci v ceské literatufe Sedesatych let. Trefulkovi se
v ni (o povidce Skaredd nedéle se to da tvrdit jenom z&asti) podatilo vystih-
nout vSechny dominanty literarniho typu, ktery se dnes obvykle oznacuje
souhrnnym pojmem proza deziluze. Jeho prikopnické postaveni neni tedy
dano pouze datem publikovani novely, ale i jeji modelovosti. Trefulka to-
tiz jako jeden z prvnich provedl diikladnou transformaci ceské prozy. Na
tematické a ideové roviné je to vidét obzvlast ve volbé vesnického pro-
stredi, v kritickém pohledu na budovatelska léta a pfehodnocovanim jeho
axiomtl, coz usti v skepticismus, ktery vystiidal optimismus predchozi de-
kady, v generac¢ni pocit ztracenosti a opusténosti, ktery prameni ze stte-
tu s rodicovskym svétem, ztélesniujicim deviace budovatelského obdobi.
Jednotlivé lidské piibéhy jsou u Trefulkovy zachyceny ve chvilich Zivotni
krize, ktera je zaroven krizi spolecenskou. Promyslenou kompozici, ktera
spociva na mnohoperspektivité a fragmentaci déje, tedy na pfibéhové mo-
zai¢nosti, stejné jakoZto i rafinovanym pouzivanim vypravécskych technik
a postupti, experimentovanim s jazykem a syntaxi, novela Prselo jim Stésti
bezpochyby patfi mezi modelové pfedstavitele znovuobnovené moder-
nosti v ¢eské proze (deziluze) Sedesatych let, pocinaje Klimovym roménem
Hodina ticha (1963) a konce Zertem Milana Kundery, ktery tyto deziluzivni
tendence v ceské prozaické produkci svym zptisobem dovrsuje.
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The joke before The Joke. On Jan Trefulka’s novella Happiness
Rained on Them

The focus of the article is on the novella Prselo jim $tésti (Happiness Rained
on Them) by the Czech prose writer Jan Trefulka (1929-2012). First published in
1961 in the literary magazine Plamen, then in 1962 in book form as part of the pro-
saic diptych of the same title, and in 1963 in the selection Pét novel (Five novellas),
this novella represents one of the most striking deviations from the (socrealistic)
norms of Czech literature of the1950s. At the same time, it is one of the first lit-
erary achievements in which the dominant features of disillusionment literature
have been adopted. The paper thus presents an analysis of Trefulka's novella with
the aim of contextualising it within the framework of Czech prosaic production of
the1960s, and of providing an explanation for the argument that it represents a
model example of a specific type of prose in the literary output of that time. The
article also discusses the novel’s remarkable similarity with the world-famous nov-
el by Milan Kundera, The Joke (1967), and presents an attempt to clarify where
these similarities stem from.

Keywords: Jan Trefulka, Happiness Rained on Them, disillusionment litera-
ture, the fifties, The Joke
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Portréty po paméti: k poetice Filtraénich papiru
Petra Madeéry

Abstrakt: Text je vénovan stylu sbirky Filtracni papiry (2014) béasnika Petra
Madéry a analyze samotnym autorem avizované filtracni poetiky. Konkrétni uplat-
néni této metody je zkoumano na jazykovych a motivickych zvlastnostech Madé-
rovych basni. Pozornost je vénovana predevsim umysiné fragmentéarnosti (v pro-
tikladu k nedokoncenosti), objektivizujici estetice vyétu a obrazlim zvifat a Gasti
téla. Nachazeny jsou také sty¢né body mezi Madérou a dalsimi ¢eskymi basniky
pocatku 21. stoleti, Pavlem Kolmackou a Petrem Borkovcem.

Kliéova slova: Petr Madéra, Filtracni papiry, Ceska poezie, basnicky styl, bas-
né o vécech, fragmenty

etr Madéra patfi k tviircim soucasné stfedni basnické generace. Na-
Prodil se 10. cervence 1970 v Kostelci nad Ohi#i a do literatury vstoupil
v roce 1997 basnickou sbirkou Krevel (Stransky 1996: 91). Prestoze se jed-
na o pomeérné uznavaného autora, nékdy byva jeho basnicka tvorba opo-
mijena — napfiklad rozsahla vybérova publikace V soufadnicich mnohosti jej
zminuje pouze v souvislosti se spisovatelskou anketou Zlata devadesata
casopisu ,Host”, v niZ §lo o zhodnoceni tvorby devadesatych let (Fialova
2014: 23). Ve svych vzpominkach na 90. 1éta sdam Madéra uvadi, Ze jej ostat-
nim tvircim Vladek Brabenec pfedstavoval jako ,jediného skutecného
zemédélce mezi nami” (Madéra 2010: 22). To naznacuje, ze Madéra patrné
neni vniman jako vysostny umélec, nybrz spise jako clovék spojujici rtizné
svéty — basnik, prozaik, myslitel, vytvarny a literdrni kritik, ale také en-
vironmentalista. V soufadnicich volnosti pak jmenuje Madéru jako typické-
ho predstavitele faze odmitnuti velkych gest, ,zcivilnéni” ceské poezie a
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snahu o osobni svédectvi, spolecné s Dézinskym, Rudcenkovou a dal$imi
(Hruska 2008: 53).

Madérova poetika byla jiz od pocatku jeho tvorby vymezovana nékolika
zakladnimi impulsy. Ovlivnéna byla zaprvé vztahem ke krajiné a Zivotni-
mu prostfedi, souvisejicim se studiem krajinného inZenyrstvi a praci v obo-
ru — Vratislav Farber hovofil o nevSednim citu pro vnimani krajiny, ktery
se projevil pfedevsim v autorovych prvnich dvou sbirkach, Krevelu (1997)
a Komorni hiirce (2001), jakozZ i ve verSovaném atlase hub Houbeles pictus
(2008) (Farber 2014).

Druhym klicovym prvkem Madérovy poetiky je blizkost k vytvarnému
uméni, zejména grafickému a sochafskému. Nikoliv nahodou Martin Jan
Stransky v casopise ,,Host” pfi publikaci Madérovych verst zdiiraznoval,
ze basnik néjakou dobu pracoval v domé U Sedmi certti na Maltézském
namésti, kde mél svou dilnu renesanéni mystik a sochat Adrien de Vries
(Stransky 1996: 91). Filtracni papiry (2014) jsou pak uvedeny vyrokem Walla-
ce Stevense o vztahu poezie a malby: , Ve velké mife sdileji basnici své pro-
blémy s malifi, a basnici se proto museji casto utikat k jazyku malifstvi, aby
si viibec mohli promluvit o svych vlastnich otazkach.” (Madéra 2014: 11)

Klicovym pojmem je ndzvem knihy avizovana filtrace — v anotaci se uva-
di, ze ,filtr, nastavovany neodolatelnému plynuti, mize zachytit vzacny
sediment — basen’”. Vratislav Farber blize oznacuje tyto procesy za ,fil-
trovani, vrstveni, kopirovani, sedimentaci, rastrovani, texturaci” (Farber
2014). Spise nez o tradi¢ni basnickou tvorbu se pfitom jedna o poezii zvlast-
nim zplisobem performativni — vice nez o predvedeni vysledku ,filtrace”
jde v textu o zachyceni samotného procesu.

Ten je pritom zajistovan nékolika vyraznymi stylistickymi strategiemi.
Z lexikdIniho hlediska je dojem filtrace vyvolavan postavenim pomérné
malo frekventovanych lexémt proti sloviim, ktera ostentativné zdtraznuji
svou neutralitu a , bezbarvost”. Vzdcné uzivana slova lze vysledovat na-
priklad v basni Ateliér (Madéra 2014: 57), kde zaznivaji jak vyrazy spojené
s ptvodné cizojazy¢nou odbornou terminologii (stafylokok, metabolicka,
transmutace, teritorium, mikroskopického), tak vyrazy typické spise pro
lyrické vyjadfovani (mykani, pradavnd, kanuti, myriady, pstfen, zardélé,
rozklizenymi).

Popsany postup by nebyl nicméné ni¢im novym, ba ani vyjimecnym,
kdyby nebyl jeho tcinek nasoben uzivanim zminénych neutralnich slov a
obratd, jez pro , vyfiltrované” lexémy vytvafeji dojem jednolitého pozadi.
Pod tento dojem se podepisuji predevsim tfi okruhy vyrazt: slova spojena
s bilou barvou, slova spojena se svétlem a slova spojena s papirem — ten je
nejen asociativné spojen s bilou barvou i svétlem (prosvicenim), ale zaro-



Vv s

venl ukotvuje texty v pfedstavé urcitéjsiho, materialnéjsiho podkladu. Ad-
jektivum ,bily” Ize v rtiznych rodech a padech na malé ploSe sbirky napo-
citat celkem 22x, nemluvé o dalsich obménach (2x bélmo, 1x bélavy, bélice,
Bélina a bledy). Slovo ,svétlo” a z n€j odvozené vyrazy dostanou prostor
celkem 21x. Slovo , papir” a z néj odvozené vyrazy se, kromé samotného
nazvu sbirky, objevi v prabéhu sbirky celkem 13x.

Podobnou Madérovou strategii je také diisledné spojovani konkrétnich a
abstraktnich substantiv. Napiiklad v basni Vrstvy narazime na kombinace
,slupky védomi”, ,vrstvy skutecnosti”, ,soucin zemé”, , souvrstvi emoci”
a nékteré dalsi méné vyrazné ¢i jednoznacné vazby (ibid.: 14). Tento po-
stup lze interpretovat jako slabsi variantu vyse popsaného zptsobu, jak
navodit dojem tspésné provedené filtrace Zivotniho a myslenkového ma-
teridlu. Za urcitych okolnosti je pfitom mozné jako vysledek filtrace chapat
kteroukoliv ze soucasti spojeni, jak ¢ast konkrétni, tak ¢ast abstraktni. Kon-
krétni slova mohou filtrac¢ni sediment reprezentovat svou materidlnosti, jez
pietrvava coby vizudlni ¢i audialni pfedstava poté, co dozni fe¢, zatimco
abstraktni slova miiZe ¢tendf vnimat jako myslenkovou strukturu, ktera
zlistava v textu zachycena, kdyz se vSe hmotné odplavi. Basné jsou v tom-
to ohledu pfistupné pro vyrazné odlisné zptisoby mysleni a interpretace.

Filtra¢ni estetika md z podstaty blizko k poetice fragmentu s jeho otevfte-
nosti a nedofecenosti, kterymi byva tematizovana noeticka a ontologicka
mezerovitost svéta ¢i kterymi je ¢tenaf puzen k vlastni aktivité a doplio-
vani (Hodrova 2001: 148). Nelze je vSak bez dalsiho ztotoznovat. Zatimco
fragment stavi na akcentovani své nekompletnosti a ¢ast, ktera chybi, je
stavéna na odiv a zdliraznovana, madérovska filtrace stavi pravé na opac-
né predstavé, a sice, Ze obnazeni esence véci ¢i jevu pomoci filtrace ji ¢ini
uchopitelngjsi, pravdivéjsi, a tedy zfejmé i kompletnéjsi.

Blizkost filtrace k fragmentdarnosti je pfitom v samotné sbirce tematizo-
vana versi na konci posledni, dvanacté basné oddilu Kristus nese Krista, kde
se piSe, ze ,mnohé basné, / jak Spini rezem bélmo snu, / kdyz se prodiraji
casem, maji ptivab / rozdrcené feci, podstatnych fragmentd, / neartikulova-
nych chrleni lasky” (Madéra 2014: 30). Hlubsi zamysleni nad touto formu-
laci vSak prindsi poznatek, Ze basné, o kterych je v této pasazi fec, nejenze
nemuseji byt basnémi Filtracnch papirii, ony jimi velmi pravdépodobné ani
byt nemaji. Do celkového ladéni sbirky se daleko vic hodi interpretace, ze
basnicky subjekt zde své basné oznacuje coby ,rez”, ktery ,Spini bélmo
snu” — tedy barevny filtra¢ni sediment vyjevujici se proti bilému pozadi.
,Basné”, které ,nesou puvab rozdrcené feci a podstatnych fragmenti”,
jsou tim, co vzniku filtra¢niho sedimentu pfedchézi, z hlediska autorského
pohledu na genezi textu pravdépodobné myslenka, predstava, ¢i dokonce
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star$i verze basni, dosud nefinalni, nepfefiltrované, a tudiz svou neucesa-
nou krasou fragmentarni.

Rekapitulace Madérovych strategii uzivanych pro ctenarské pfijeti fil-
trace jako procesu, ktery v basnich probihd, by nebyla kompletni bez zmin-
ky o roli pfirodovédecké a technické slovni zasoby. Pfestoze zachycovany
svét je v zasadé zcela kulturni a lidsky, mnohé popisy jsou formulovany
zpusobem, ktery naznacuje pfirozenost, neodvratnost a objektivitu danych
procest , pfemény kovii, metabolickych latek, transmutace télnich lav”
(ibid.: 57).

Lexikum spojené s florou prorusta celou sbirkou. Projevuje se jak uzi-
vanim rostlinného nazvoslovi ve spojeni s lidskym svétem — napiiklad
»poupata malych ponozek” (ibid.: 61) ¢i ,svinuti lidé v temnych poupa-
tech” (ibid.: 69) —, tak nardzkami na zemédélskou ¢innost. Ty se projevuji
uplatiiovanim vyrazi jako ,krechty” (ibid.: 69), tedy skladovaci zemédél-
ské jamy, nebo obratti typu ,mrva na ramenou stromt” (ibid.: 38). Ve vSech
téchto pripadech jsou nicméné prirodni a agrikulturni procesy pfiprave-
ny o piipadné sméfovani: zminky o poupatech jsou formulovany tak, aby
bylo zjevné, Ze tézko rozkvetou v kvétiny, a zemédélské postupy a nastroje
rovnéz stoji v textu samostatné, neutéSené a odtrzené od jakychkoliv pri-
padnych produktt.

Takeé technika, tento zdanlivy vrchol lidské pragmaticnosti a dirazu na
funkci, je ve svém sméfovani k cili oslabena a stava se pouhym pohrob-
kem nékdejsiho zaméru. V pribéhu Filtracnich papirii se tak stfidaji ptistro-
je vnimané jako zastaralé, jako ,Sumici” kazetovy magnetofon (ibid.: 14)
nebo psaci stroj se , vzpficenymi paraty” (ibid.: 28), s odkazy na kazdoden-
ni techniku soucasnosti, naptiklad telefon, budto ,spici” (ibid.: 62), nebo
naopak , rozsapavajici klid” (ibid.: 84), ¢i dokonce graficky program, kdyz
se objevi ,uhlopficna prasklina, / zvinéna jako gradacni kiivka fotoshopu”
(ibid.: 42).

K projeviim technického slovniku Ize zafadit téz uzivani mérnych jed-
notek ve tfetim oddilu sbirky. Ten je nazvan , centimetry ¢tvere¢ni” a obsa-
huje basné Centimetry étverecni z mysli A. W. a Ateliér. Casti prvniho jmeno-
vaného textu jsou vzdy uvedeny bud oznacenim ,cm?*” (kratsi basné) nebo
,2 cm?” (rozsahlejsi basn€). Nadpistm je pfitom mozné rozumét jak v tom
smyslu, Ze oznacuji rozsah mista basni zkoumaného, tak zptisobem, Ze vy-
mezuji rozsah samotné basné na strance knihy — a velmi pravdépodobné
¢ini oboji soucasné. To dale posiluje uz tak uzkou vazbu mezi jazykovosti
a vécnosti a soucasné upozoriiuje na samotnou matérii basni: ty jsou pre-
zentovany jako néco, co je soucasné textem a zbytkovym, pfefiltrovanym
nanosem skutecnosti.



K urcujicim prvkiim Madérovych basni ve Filtracnich papirech patfi rov-
néz jejich ne-hybnost ¢i anti-teleologi¢nost, opét v ostrém kontrastu ke kla-
sickym basnim s jejich syntézou na konci textu. Velka ¢ast Madérovych
basni neni koncipovana jako chronologické sdéleni prechazejici postupné
od tvodu do vyusténi, dé&jového, myslenkového ¢i jiného. Namisto toho
jsou jazykové prvky i jimi vyvoldvané asociace a obrazy fazeny parataktic-
ky, a budi tak dojem seznamu ¢i vyctu.

Pfedvadéné objekty jsou umistény do az zasvétni nepfitomnosti casu,
neustalého opakovani, v némz se sice vyjevuje podstata véci ¢i jevu, aviak
bez jakéhokoliv, tfeba i nepfimého, zasazeni do velkého narativu svéta. Pro
piiklad je moZné nahlédnout do jedné z mensich basni v oddilu ,, centimet-
ry ¢tvereéni”: , Kybl zaklinény za potrubim, voda z hadice, / ledova a svata,
neustale proudi / do kamenného koryta. / Bezmasy hak v bezcasi.” (ibid.:
53) Tento priklad je obzvlasté symptomaticky, jelikoZ se v ném zfetelné ob-
jevuji oba zminéné prvky, bezcasi a , neustalost déni”.

Zaroven je vidét, Ze jednotlivé obrazy a hranice mezi nimi neodpovidaji
formalni struktufe basné: prvni obraz (kybl) zabira polovinu prvniho ver-
Se, druhy obraz (proudici voda) odpovida druhé poloviné prvniho verse,
jakoz i druhému a tfetimu versi, tfetimu obrazu (hak) je pak vyhrazen ctvr-
ty vers. Urcita pferyvanost, které je timto nepomérem dosahovano, je zne-
klidnujici a mtize vnimani textu jako seznamu zastirat, avSak nakonec vzdy
pouze docasné. Pomérné vyrazné se vsak podili na podtrZzeni materiality
textu. Jednotlivé , objekty”, které maji ve svété riiznou velikost a tvar, za-
biraji v jazykovém systému piiblizné stejny prostor, to vSak neplati pro
konkrétni text - Madérova fec se pfizptisobuje materialnimu svétu tim, ze
malému a méné vyznamnému haku vyhradi pouze jeden vers (¢tyfi slova),
zatimco voda z hadice, ktera tvofi jadro basné a strhava na sebe pozornost,
si uzurpuje dva a pul verse (jedendct slov).

Jedna soubézna vypovéd ci obraz obvykle zabira prostor jednoho ci
dvou versii, vyjimecné je ale uzito jesté rychlejsi sttidani. Napiiklad na za-
catku treti casti basné Kristus nese Krista 1ze narazit na dvojversi: , Hreby...
okfislé oci... rty Zeny... / polykani andélicki... prosvitani...” (ibid.: 18) Dl-
raz na estetiku vyctu opét neni novinkou, a to ani v pfipadé, Ze ji zazime
na soupisy materialnich objekttt — pomérné casto se vyskytuje v basnich o
vécech, a to napfic historii, ve vyrazné podobé napfiklad v manyristické
stylizaci inspirované zatisim, ale i v jinych dobach. Zejména ve 20. stoleti se
pak zadjem o objekty a pfedmétnou kulturu stal vSudypfitomnym (Brown
2020: 21-23).

V Madérovych textech vSak narazime na snahu o popteni ocividné or-
namentalnosti. Umberto Eco ve své vizualni eseji Bludisté seznamii rozdé-
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lil seznamy na pragmatické a poetické, a jakkoliv se Filtracni papiry Cas-
to svym vyrazovym pldnem uspésné maskuji jako prvni jmenovany typ,
svou funkci se velmi zfetelné pfifazuji k druhému jmenovanému. Podobné
jako v buddhistickych mantrach ¢i marianskych litaniich nezalezi ani tak
na tom, co pfesné a v jakém potadi je vyjmenovano, ale na omamném az
hypnotizujicim zvuku vrsicich se slov a na potencidlu nekonecna, ktery je
naznacovan (Eco 2009: 116-118).

Jednou z tézko opomenutelnych vlastnosti seznamdi, ktera stoji v pri-
mém protikladu k vySe uvedenému, je pritom jejich znakovost. Kazdy
z prvki slovniho vyc¢tu odkazuje k vyznamu, ktery je recipienty casto do-
konce vykladan jako néco, co stoji , v objektivnim svété”, mimo sam se-
znam. Tendenci k sémiotickému ¢teni vzdoruji Madérovy texty svou na
odiv vystavovanou materidlnosti, omezenim symbolického a kulturniho
naboje zachycovanych véci ve stylu proslulého steinovského ,riize je riize
je rtize”.

Zaroven vsak Madérovy basné na tento typ chapani do urcité miry pfi-
stupuji, kdyZz v nékterych pasazich samy tematizuji srovnani mezi , sezna-
mem véci” (materidlnich) a ,seznamem znak” (textovych). Jazykovost je
oteviené evokovana hned nékolikrat. V pfedposledni basni sbirky pojme-
nované Ndvrat ztraceného syna se objevuji verSe, v nichz je zachycen vztah
k matce: ,Reé véci, které drZela a bude drZet tolikrat / jako feka / své ka-
meny...” (Madéra 2014: 84) V basni Portrét skla domovnich dvefi je feceno,
Ze ,to, co vyprasklo, vylihlo se z rozbitych oken, ze skelnych hrotti, temné
nasladlé, zakrvacené,” je ,proud té vnitini feci Zivota, poezie” (ibid.: 43). Je
vSak zajimavé, Ze i pres tuto tematizaci feCové povahy jevii ve svété neni
viceméné nikdy odhaleno, k ¢emu piesné by jednotlivé znaky mély od-
kazovat - ¢i, 1épe feceno, s tim, k cemu odkazuji, nejsou spojeny arbitrar-
né, nybrz objektivné a materialné. Matciny véci se nevztahuji k matce diky
konvenci, nybrz proto, Ze na nich matka svym dotekem zanechala svou
esenci; rozbité sklo neni poetické diky konvenci (jako by tomu mohlo byt
u slov jako ,rtize”, ,1aska” nebo , stfibrojasny*), nybrz proto, Ze v subjektu
vyvolalo pocit poeti¢na fyzickym prozitkem — patrné bolestivym a krva-
vym.

Madérovskou filtraci 1ze popsat také jako zvécnovani prezentovanych
vyfezl svéta. Vétsina zachycenych objektti ma povahu predmétu, nékdy
jde dokonce o véci denni potteby, které 1ze oznacit za prototypické véci:
zminuji se ,,dna hrnct” a ,,opilé nadobi” (ibid.: 34), , zmordované boty”
(ibid.: 42), ,televize” (ibid.: 17), ,kovovy dzber” (ibid.: 55) a cetné dalsi.
Jejich zafazenim do seznamu se jejich vécnost nekonstituuje, pouze zvy-
raznuje.



Tato mapa kaZdodennich véci, ktera je konstruovana pomoci pfitomnos-
ti a vzajemnych pomért vSednich predmétii, je pak dopliiovana dal$imi
objekty, nékdy dokonce nikoliv materidlnimi. Obvykle jsou ovsem i kon-
cepty v zasadé nehmotné nazirany prismatem materialnich objektt; kromé
vysSe zminénych vazeb abstrakinich a konkrétnich prvki narazime napfi-
klad na verSe , pouZita bolest, obnosend, jako bys ji koupil / z druhé ruky
v druhé poloviné Zivota...” (ibid.: 25). Na pomezi mezi témito pomyslnymi
poly kazdodennosti a nehmotnosti pak narazime i na objekty, které v béz-
ném chapéni jako véci vnimany nejsou ¢i se nachazeji na periferii jejich
mnoziny. Jde pfedevsim o zvifata a ¢asti téla — zatimco v prvnim piipadé
je na prekazku naprostému zvécnéni predstava alespon urcité autonomie
¢i vile, ve druhém pripadé je silné pocitovana podfizenost jednotlivych
télesnych ¢asti mozku ¢i dusi clovéka.

Ve zvifecich obrazech ve Filtracnich papirech pfevazuji tvorové drobnéjsi,
casto takovi, ktefi jsou povazovani za skodné a nesou konotace spise ne-
gativni — mysi, krysy, pavouci ¢i mouchy. Typicka je v tomto ohledu basen
Portrét jen po paméti, pred noci, kde je zachycen obraz zanedbanych, rozpa-
dajicich se mist, vékovitych, pfesto vSak plnych hnilobného Zivota — spojeni
,uzamceni kiidla” nasvédcuje, Ze se jednd o mistnosti starého domu, moz-
nych interpretaci je vSak vice. Pfedstavu hore¢né se mnozici havéti neurcité
povahy zde vyvolava predevsim spojeni , pokoleni Zijici v pfehradé blani-
ce” (ibid.: 68) — neni pritom jasné, zda jde o hmyz, hlodavce, rybenky ¢i jiné
tvory. Vyraz , pokoleni” predava jen informaci o mnohosti a proménlivosti
(soucasné vSak, podobné jako u proudici vody popisované vyse, o urcité
neménnosti a bezc¢asé vécénosti téchto ,, pokoleni”).

V téze basni se pak objevuji , péSiny mysi” (ibid.: 68) a rovnéz zde se
jedna o vyuziti strategie nedofecenosti: zatimco u ,,pokoleni” byli tvoro-
vé oznaceni a zachyceni, ale nebylo jasné, o které organismy vlastné jde,
u mysi je identita jasna, nikoliv vSak jiz jejich konkrétni lokalizace — na
pritomnost hlodavei mtzZe ¢tendf usuzovat pouze na zékladé pritomnosti
jejich cesticek. Vzhledem k pfevazuijici filtra¢ni estetice miizeme i zde usu-
zovat, ze zobrazen je vysledek filtrace, tedy to, co se udrzelo nejdéle pfi
odplaveni veho ostatniho — toho, co je pro dany zobrazeny prvek tim nej-
podstatnéjsim ¢i snad nejvytrvalejsim. Ukazuje se pritom, ze tato filtrace
muze probihat i na tkor zjevné srozumitelnosti.

Kromé mysi jsou v jiném textu podobnym zptisobem vyuZzivany rovnéz
krysy. Basen Obrazy zbofenych jidel, ktera zachycuje konzumni spolecnost
pfeplnénych lednic a zbyte¢ného plytvani, pak jako by se pfimému pojme-
novani krysy ostentativné vyhybala: ,rychlé chlupy doby / vyrazeji z tune-
11 / k popelnicim / se zpopelnénou zranici. Igelitové rozmanitosti, / rostliny

55

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



56

Jifi Jelinek, Portréty po paméti: k poetice Filtracnich papira Petra Madéry

uhybaji krysimu.” (ibid.: 35). Slovo ,(to) krysi” pak upomind na postupy
némeckojazycné poezie, predevsim pak Georga Trakla, v praci se zpod-
statnélymi adjektivy. Také zde tedy miizeme vysledovat oba typy filtrace
- synekdochalni derivaci zvifete na ,,chlupy” (které za sebou pohybujici se
krysa miize zcela pfirozené zanechat) a soucasné téz zobecnéni zvirete na
samotnou jeho podstatu, ,to krysi”, které v sobé zahrnuje nejen abstrakti-
zaci a zpriimérovani mnoziny vSech zastupci krysiho rodu, ale pfedevsim
souhrn vSech kulturnich a jazykovych ndnost.

Dtiraz na tvory vnimané jako nizké a hemzivé pfetrvavaiv pripadé, kdy
na scénu vstoupi , uslechtilejsi” a symbolicky zatizenéjsi zvife: , Vlk vyriis-
tajici z krajiny hlavohrudji, / ohonem v domé, u horouci plotny / v rozkroku
hospodyné.” (ibid.: 54) Hlavohrud se, jakozto souc¢ast hmyziho téla, zpro-
stredkovava také do téchto versti holou, odhalenou a procisténou realitu
svéta Madérovych basni, kterou lze popsat jako zcela ostentativné pfizem-
ni a zavrhujici vzneSené iluze.

Casti téla nalézaji své misto témét v kazdé basni, byt nikdy neptevazu-
ji. V nékterych ptipadech se jedna o dalsi rozvijeni zvifecich obrazti, jako
kdyZ se objevuji ,vlhké ptaci oci na sklenéném dné konve” (ibid.: 37) ¢i
,ryhovani ledu psim spicakem” (Madéra 2014: 83), Castéji se ale jedna o vy-
sledky filtrace lidské existence. Nalezneme , protinani vystouplych kli¢nich
kosti v zamku loze” (ibid.: 30), ,,vedlejsi srdce v plechové schrance” (ibid.:
41), ,patef a srdce v okrové pisecné boufi” (ibid.: 44) ¢i ,micha spojena s
o¢nimi stiny / vyvétravana v ozvech plamenti” (ibid.: 63) a mnoho dalSich.

Ve vSech zminénych pfipadech je pfitomna vazba mezi dvéma ¢astmi
téla, popfipadé jsou alespon jmenovany v mnozném cisle — polozenim dui-
razu na tuto vazbu je vSak paradoxné jesté zostfen pocit vytrzeni z tstroj-
nosti lidského téla. K tomu rovnéz pfispiva neobvykla lokalizace (,,v zdm-
ku loze”, ,,v plechové schrance”, ,v pise¢né bouti”, ,v ozvech plamenti”)
- ta ovSem muiZe byt soucasné vysvétlena coby dalsi z navrata ,filtracni
estetiky”, tedy postaveni konkrétnich objektti proti neutrdlni a jednolité
ploSe urcitého pozadi (prostéradlo loZe, plech schranky, nezfetelny zavoj
viticiho pisku ¢i ohné).

Skutecnost, Ze jsou kosti, srdce a dalsi casti téla prakticky vzdy zachyco-
vany samostatné, bez kontextu zbytku téla, pak napomaha jejich ustaveni
coby materidlnich, ne-funkénich objektti, vysledkt , filtrace” lidskych zZivo-
tii —budi tedy dojem, Ze z néjaké priciny ziistaly jako jediné poté, co zmize-
ly vSechny ostatni ¢asti clovéka.

Tento pocit je jesté vyraznéjsi v okamziku, kdy jsou zminény casti téla,
u kterych je jejich osamostatnéni nécim béznym a oc¢ekavanym, napiiklad
vlasy a nehty. Podobné jako ¢asti téla v uzsim slova smyslu jsou poztstat-



ky také obvykle zmiflovany v mnozném ¢isle i ve spojeni s jinym télesnym
produktem. Narazime kupfikladu na tyto kombinace: ,Sifonem zadrhlé
zeniny dlouhé vlasy / s vysrazenym spermatem” (ibid.: 21) nebo ,To je
uméni psat, / mit ve skielich tutrzky z cizi koupelny, vlasy, chloupky / a jiné
dtikazy osobniho rtstu” (ibid.: 23). VSechny tyto zminéné pasaze vytvareji
pomérné svébytnou dynamiku: opakovanou ¢innost ¢i , lidsky zivot” v mi-
nulosti a nehybnost a analyticky pohled na véc v pfitomnosti, tedy po pro-
vedeni filtrace, jez timto zptisobem nabyva az apokalyptickych rozméra.

Vytvarenim dojmu hmotného a taktilniho svéta vstupuje Madérova po-
ezie mimo jiné do dialogu se soucasnymi proudy poststrukturalistického
mysleni obracejiciho se k matérii. V nékterych ohledech je mozné Filtracni
papiry Cist jako pfitakani témto ddraziim, v soucasné ceské poezii pomérné
obvyklé, jak je vidét napfiklad v textech Petra Borkovce, Pavla Kolmacky
a dalsich klicovych tviircti. Kromé neustalého pfipomindni fyzického sub-
stratu svéta pronika materializace také do hodnoceni procesu psani — zmi-
nén byl obraz basné jako rzi, ktera $pini bélmo snu, nalezneme vsak i méné
napadné obraty jako basen, ktera stoji ,ve dvetich” (ibid.: 28) nebo basen,
ktera je ,zaprasena” (ibid.: 75). Pfitomny jsou téZ nové pokusy o metaforic-
ké promysleni dualistickych konceptti, jako kdyz se objevi spojeni ,télo,
stinitko duse” (ibid.: 74).

V jinych ohledech Madérova poezie otazku hmoty problematizuje, a to
zejména tim, Ze dokazuje, Ze pfiklon k materidlnosti nemusi nutné zname-
nat piijeti lidské smyslové télesnosti. Lidské télo je predevsim prostied-
nictvim ukdzaného dirazu na jednotlivé jeho ¢asti a zbytky pfesunuto do
pozice materidlu — neni propojeno s pozorujicim a hodnoticim subjektem.
Blanka Cinatlova si v Pibéhu téla s odkazem na Merleau-Pontyho a Patocku
v§ima skutecnosti, Ze ¢ast potencidlné viditelného svéta ztistava vzdy nevi-
ditelnym - zdrojem této neviditelnosti je hloubka (ukrytost za pfedmétem)
a skutecnost, ze télesny clovek hledi v jeden okamzik vzdy pouze jednim
smérem (nedohlédne za své zdda). Toto nastaveni posléze vede k tvaham
o urcujici tloze prostorovosti v lidském Zivoté a o télesné aktivité smétujici
k proménam svéta (a jeho horizontti) jako tbézniku lidského byti (Cinatlo-
va 2009: 12-13). Z tohoto tthlu pohledu vyuzivaji Madérovy verse v plném
rozsahu moznosti, které skyta viditelnost a materialnost objektti a soucasné
zdanlivé paradoxni netélesnost subjektu.

Popisované tendence jsou lépe viditelné v okamziku, kdy Filtracni papiry
srovname s podobnymi texty obou vySe zminénych basnikii. Kolmacka v
basni Pumpy v pravidelném rytmu vrstvi seznam obrazti podobné jako Ma-
déra, skryta dimenze textu se vSak nachézi predevsim ve spojeni krajiny a
lidského téla. S versi popisujicimi pohyb ryb a planktonu se pak misi pasa-
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ze jako , krvinky undsené proudem fiti se tizinou” nebo , zda se nam sen,
mozek vysila viny” (Kolmacka 2018: 9). Subjekt pozorujici je soucasné po-
zorovanym: odhalovdnim skutecnosti o hmoté kolem soucasné poznava
sam sebe, svou télesnost a nervové ustrojeni. Takové prolnuti Madéra neu-
7iva, a ptestoZe je mozné k nému pfi interpretaci basné dospét — napriklad
v basni Vrstoy, kde se hovoii o , vrstvach védomi” (Madéra 2014: 14) —, je
jeho subjekt v zasadé nehmotnym a vSevidoucim.

V Borkovcové Obraceném kameni se ¢tenafi nabizi osm oddilti, z nichz
prvni tfi a posledni ¢tyfi témét tuplné odpovidaji madérovské stylizaci, ku-
piikladu: ,1 / chodby, prazdnad pouzdra / plna stievli¢i kapsle / diilek s
vickem pavuciny” (Borkovec 2018: 67). Ctvrta ¢ast basné je oviem kréatkou
etymologickou citaci vztahujici se ke slovu , stfevlik”. Dualita mezi pfirod-
nim a kulturnim (a potazmo mezi télesnym a dusevnim) je diky této kom-
pozici obzvlasté napjata a nepfehlédnutelna. V sedmi strofach se odhaluje,
co subjekt vidi (nebo mtize vidét), v jedné strofé to, co subjekt vi (nebo nac
si mize vzpomenout). Subjekt tim na knizni strance dostava své konkrétni
misto, je mu vyhrazena ¢ast hmotné substance média. Néco takového se u
Madéry opét takika nevyskytuje — subjekt je vSude a soucasné nikde.

Potvrzuje se tedy, Ze ackoliv je poezie Petra Madéry pevné zakotvena
v kontextu soucasné ceské tvorby, v mnoha ohledech kraci vlastni cestou.
Do basnickych textti vnasi prvky z jinych druhtt uméni a pfirodovédny a
environmentalni pohled - ktery se, jak bylo ukazano, ve Filtracnich papirech
uplatniuje také pfi popisech interiérti a véci. Popsané filtracni a pozorova-
ci metody jsou pak nejen neobvyklym zptisobem tvorby, umoznuji také
svébytny zptisob recepce vyslednych texta.

Filtracni papiry rovnéz pokracuji v tendenci, ktera byla v souvislosti s
Madérovym psanim zminovana jiz pred sestavenim této sbirky, a sice v
dtirazu na vSednost a civilni pohled na véci. Na nékterych mistech se za-
chycené obrazy stavaji az , ostentativné pfizemnimi”. Diirazy na garanci
osobnim prozitkem a autenticitu, jez byvaji v souvislosti s Madérou rov-
néz zminovany, jsou nicméné povahou této basnické sbirky pfinejmensim
zpochybnény. Zatimco u basni Petra Borkovce nebo Pavla Kolmacky, jez
uzivaji podobnych postupti, je materialni role pozorovatele ztetelnda, Petr
Madeéra se ve Filtracnich papirech vydal cestou pravé opacnou. Po diikladné
filtraci ztstava pritomna Spina a sediment, zatimco subjekt je potlacen; a
autencitita, je-li vlibec pfitomna, vyvéra prave z jeho nepfitomnosti.
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Portraits drawn from memory: On Petr Madéra's poetry
collection Filtracni papiry

The paper aims to describe the style of the 2014 poetry collection Filtraéni
papiry (Filter Papers) by Petr Madéra, and to analyze the “filtration poetics” her-
alded by the author himself. The paper explores how this method was used in the
creation of the specific language and motif structure of Madéra’'s poems. A par-
ticular attention is paid to the intentional fragmentariness (in opposition to unfin-
ishedness), objectivizing aesthetics of enumeration and depiction of animals and
body parts. Parallels between Madéra and other Czech poets of the early 21st
century, Pavel Kolmacka and Petr Borkovec, are also drawn.

Keywords: Petr Madéra, Filtratni papiry, Czech poetry, poetic style, poems
about things, fragments
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Kdyby uméni mohlo néco zménit, davno by je zakéazali
(Jesté jednou k proménam vztahu beletrie a politiky
v nazorech a dilech ¢eskych literatd po roce 1989)

Abstrakt: Stat je zamérena predev§im na postiZeni toho, jak se ménil vztah
¢eskych literatl k politice a spole¢enskému déni po roce 1989. Snazi se ale také
o kritickou revizi dosud publikovanych vykladd na toto téma i aplikaci novych p#i-
stupl a podnétd. Vysledkem je zjisténi, Ze vSeobecné uznavana teze o depolitizaci
¢eského literarniho pole v devadeséatych letech mé charakter spiSe proklamativni a
obsahy mnohych dél tehdy vydavanych ji nepotvrzuji (coz se paradoxné tyka i proz
Jitiho Kratochvila, ktery je vniméan jako iniciator a protagonista zieknuti se vzajem-
nych vazeb a pfesahl mezi literaturou a politikou). Ukézalo se také, ze zminéna
depolitizace se projevovala spiSe v odmitani tzv. politického ¢teni literatury preva-
zujici ¢asti odborné verejnosti. JeSté vétsi paradox odhalilo sledovani, v co vyustily
aktivity predstavitell a spolupracovnikl nakladatelstvi i asopisu Host, na jejichz
pocdatku stala slova $éfredaktora obou Hostd Miroslava Balastika z roku 2002 o
pasti estetismu a chybné rezignaci spisovateld na kultivaci duchovniho zazemi spo-
le¢nosti. Vyznamné polemika o angazované literature se odehrala po vydani sbor-
niku Fantasia v r. 2008. V této dobé zaujali misto Jifiho Kratochvila, jehoz nazory
na vztah literatury a politiky dominovaly v 90. letech 20. stoleti, Milan Kozelka a
Ladislav Sery, ktefi soudobé spolecenské a politické poméry podrobili nemilosrdné
kritice. Sery vsak jeji vyznam a dopad séam zhodnotil velmi skepticky bonmotem
figurujicim v nazvu této stati.

Klicova slova: autorskd skepse, past estetiky, promény vztahu literatury a
politiky, ceské prostredi, po r. 1989

M a dosavadni literdrnévédna i obcanska zkuSenost vyustila uz pred
Casem v pevné presvédceni, ze umélecka literatura a politika jsou
kdekoliv a odedavna vzajemné provazany, a to v mnoha ohledech, v roz-
manitych podobach, s rliznou intenzitou, nicméné permanentné. Nejinak
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nahlizim v danych souvislostech na ceskou literaturu a ¢eskou spolecnost,
a to nezavisle na stfidani politickych uspofadani ¢i socidlnich systém.
Toto osobni stanovisko navic rezonuje a koresponduje s bohatou a pestrou
odbornou reflexi dotycné problematiky, jak zahrani¢ni, tak domaci pro-
venience.' Sdm jsem také fadu takto zaméfenych praci nékolikrat rozhoj-
nil?>, nejdtikladnéji a nejobsahleji patrné ve stati AngaZovanost — nepatficnost,
nebo nezbytnost? (Promény vztahu ceskych spisovatelil k politickému dént po roce
1989), ktera byla zvefejnéna v polském prekladu.’ Dalsi navrat k tomuto
tématu byl vyvolan predevsim faktem, Ze od zasadniho politického zlo-
mu v nasi spole¢nosti uz uplynulo vice nez tficet let, které z historického
hlediska predstavuji vlastné nejdelsi obdobi ve viceméné stejném spole-
¢enském usporadani od pocatku dvacatého stoleti. Stavajici rezim se pfi-
tom nevymezoval a ani nyni nevymezuje viici uméleckym aktivitdm nijak
mentorsky, represivné ¢i agresivné. Roli pfi rozhodnuti k opakovanému
badatelskému navratu sehrala rovnéz potfeba provéfit dfive formulované
nazory, zahrnout do zorného pole noveé se objevivsi dila, udalosti ¢i proce-
sy. A také nutkani poohlédnout se po novych metodologickych pfistupech

1

Nékolik ilustrativnich pfikladt z nedavné doby: Adaarynmn, C (Esrennit ABayaaaes).
2021. Kax youmo aumepamypy. Ouepku o Aumepamyphot noaumuie. Mocksa: DKCMO;
Eagleton, T. 1991. Ideology: An Introduction. London: Verso; Eagleton, T. 2005. Uvod
do literdrni teorie. Pfeklad P. Onufer, Praha: Triada; Jameson, F. 2016. Postmodernismus
neboli Kulturni logika pozdniho kapitalismu. Pteklad O. Sixtova a J. Sebek, Praha: Rybka
Publishers; Jameson, F. 2002. The Political Unconscious: Narrative as a Soczally Symbo-
lic Act. London: Routledge; Kanda, R. 2021. Ceskyf literarnévédny marxismus: Kapitoly
z moderniho projektu. Brno: Host; Macura, V. 1998. Cesky sen. Nakladatelstvi Lidové
noviny: Praha; Macura, V. 1993 Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Prazska imagi-
nace: Praha; Macura, V. 1992. Stastnyj vék. Symboly, emblémy a myty 1948-89. Prazskéa
imaginace: Praha; I'eanaanii O.; Xeaamas, b.; — Xyrrynen, T. (red.). 2014. [Toaumuxa
Aumepamypol — noamuxa éaacmu. Mocksa: Hosoe aureparypHoe obospeHnue; Steiner,
P. 2002. Lustrovdni literatury. Ceskd fikce v polztzckem kontextu. Preklad M. Korbelik,
V. Faktor, K. Palek. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha; Sweney, M; Peprnik, M.
(red.). 2003. [Mis]uderstandig Postmodernism & Fiction of Politics, Politics of Fiction. Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci; ,Pulsy” (Literatura a politika — monote-
matické cislo); ITpockypuna, B. 2017. Mmnepus nepa Examepunvt II: aumepamypa wax
noaumuxa. Mocksa: Hosoe anreparypHoe o0ospeHue.
Viz napriklad Machala, L. 2004. Obnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zméni-
lo postaveni a funkce ceské literatury? ,,Host”, 20, 10. S. 12-16; Machala, L. 2017. Mani-
puluce jako univerzilni nastroj totalit riizného charakteru. V: Kiss Szeman, R.; Mészaros,
A. (red.). Stfedoevropské kulturni formace v boji proti komunistické totalité. Esztergom
Nadace svatého Vojtécha pro vyzkum stfedni a vychodni Evropy. S. 181-188.

Machala, L. 2015. Zaangazowanie polityczne — niepozqdane czy konieczne? Przemiany po-
staw czeskich pisarzy wobec vydarzen politycznych po 1989 roku. (Angazovanost — ne-
patfi¢nost, nebo nezbytnost? Promény vztahu ceskych spisovatelti k politickému
déni po roce 1989. Prelozila Hanna Ole]mczak ) ,Miscellanea Posttotalitariana Wra-
tislaviensia“, 3, 3 (Elity w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej po roku 1989). S.
135-144.



k této problematice ¢i nazorovych pohledech na ni. KyZené nové podnéty
jsem nasel v mimofadné zdafilé diplomové praci Hany Blazkové Literatura
bez 1ivazkii? Podoby ceského (a polského) politického Cteni v 90. letech 20. stoleti,
obhajené v roce 2019 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ustavu ces-
ké literatury a komparatistiky a také v dalSich statich této mladé badatelky
rezonujicich s doty¢nou praci. Jako komparatistka nahliZi toto téma v Sir-
8 perspektivé, a zejména prihlédnuti k soudobému polskému literdrnimu
vyvoji a spolecenskému kontextu ji pomohla artikulovat nékolik zdsadnich
konstatovani a postiehti. Napiiklad jde o poukaz na to, Ze pojmy jako po-
litiéno, politicnost a politické ¢teni jsou v polské literatufe béznou soucas-
ti literdrniho diskurzu uz od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti,
pficemz terminologické kultivaci pojmu politiéno a dalSich s nim souvi-
sejicich byla vénovana rozsahla diskuse, kterou shrnula Dorota Kozicka
v charakteristiku tfi typi mysleni o politice a literatufe. Podle prvniho zna-
menad politika konkrétni institucionalizovanou vladu nebo stfet stranicky
formulovanych ideologii, druhy vnima politicno ve smyslu svétonazoru
(tedy ideologie, jez nemusi byt totozna s Zadnou institucionalizovanou po-
litickou silou) a zdtraznuje naivitu ndzoru, Ze politice je mozné uniknout.
Treti pak definuje politiku jako otdzku vztahti silnéj$i versus slabsi, jako
vztahy zavislosti a moci. Literatura by podle tfetiho typu méla tuto kazdo-
denni politicnost predevsim problematizovat, tedy zpochybnovat vsechny
debaty a diskurzy, v nichz politicnost pfichazi ke slovu, ale také odhalovat
politicnost pod povrchem vsech diskurzti a demontovat politické jazyky,
které tvofi pofadky naseho Zivota (srov. Blazkova 2019: 17-18).

V parafrazovaném souhrnu vsak Ize postradat vymezeni pozice a fun-
govanti literatury viic¢i politice — nacrtnuto je snad pouze u tfetiho typu.
A obsahuje ho také zavérecny prispévek celé rozpravy oznacované jako
Kultura ve spdrech politiky. Jeho autor Andrzej Werner povaZzuje za dtlezité,
aby literatura pojednavala o vztazich silnéjsi — slabsi a varuje pfed stranic-
tvim v jejim hodnoceni a také pfed ovladnutim literarniho prostoru zjed-
nodusenymi politickymi hesly a opozicemi (srov. ibid.: 17). OvSem téma
spolecenského poslani a postaveni (respektive identity) literatury bylo
pocatkem devadesatych let také v ceské literature vnimano jako jedno z
nejnaléhavéjsich. Napfiklad literarni kritik a védec Pavel Janousek hned v
roce 1990 pfi reflexi dobové literarni a spolecenské situace upozornil na za-
sadni paradox: ,Dobré uméni, dobra literatura je zvlastni véc: je pySna na
svou svébytnost, odmita posluhovat politice a politiktim, a pfitom ze vSech
sil ,bojuje’ za harmonii individualniho a socialniho Zivota. TouZzi po tom,
aby svét lidi nemél kazu; soucasné vsak jeji vyznam roste v pfimé umére
s velikosti spolecenskych nesvarti, proti nimz se stavi. O¢ je zajimavéjsi
pro autory i recipienty surrealisticka basen ¢i abstraktni obraz tam, kde je
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povoleno vyhradné uméni socialisticky realistické, neZ tam, kde si kazdy
muze délat, co chce! Predstavime-li si absurdni obraz rajské spolecnosti,
v niz by bylo vSe, naprosto vSe v pofadku, patrné by v ni literatura neby-
la ni¢im jinym nez nezdvaznou samoucelnou hfickou” (Janousek 1990: 5).
K dané problematice se opakované vracel, jak vSeobecné znamo, hlavné
spisovatel Jifi Kratochvil, ktery uz v titulku jedné ze svych stati pfivital
Obnoveni chaosu v Ceské literatute a soucasné pripomnél, Ze nové pomeéry
znamenaji hlavné konec zastydlého obrozenského presvédceni o celospo-
lecenském poslani literatury a ze za¢ind éra umeéni ,, zprosténého vsech spo-
le¢enskych tivazk a ndrodniho oc¢ekdvani” (Kratochvil 1992: 5) - literatura
tedy dle néj méla konecné zacit pInit svou urcujici funkci, funkci estetickou.

V dal$im zamysleni, prezentovaném ptivodné na scheinfeldském sym-
poziu Politika a literatura konaném v roce 1993, se Jifi Kratochvil explicitné
vyjadril ke vztahu literatury a politiky: ,Neni nic navzajem si vzdalenéjsi-
ho nez politika a literatura, a tyto dva prostory se dotykaji jen proto, aby
literatura byla snad obranou individualni svobody pred jakoukoliv politic-
kou manipulaci a snad obranou duse pfed jakkoliv inovovanym kolektiv-
nim duchem. A to je taky jedina ,politicka sluzba’, kterou spolecnost smi
snad cekat od literatury” (Kratochvil 1993: 1). Kratochvilovo minéni se sice
setkalo s polemickymi reakcemi, ty vSak pochdzely spise z literarnékritické
obce nez od samotnych beletristii. Napfiklad Milan Jungmann pfipomnél,
ze spolecenska (politicka) angazovanost slovesného umeéni neni jenom na-
$im narodnim prokletim, ale je naprosto bézna i u literatur velkych narodd,
nepoznamenanych obrozenskymi komplexy. Dale pak podle Jungmanna
neni funkce estetickd s tilohami mimouméleckymi v nesmifitelném rozpo-
ru, nybrz se spiSe navzdjem podminuji nebo umocniuji (srov. Jungmann
1993: 7).

Konstatuji-li, ze Kratochvilovo stanovisko v polistopadovych letech pte-
vladlo a je povazovano za zdkladni podnét tehdejsi depolitizace ceského
koho vsak dosud nenapadlo, alespon pokud vim, konfrontovat Kratochvi-
lovy publicistické (esejistické) vystupy s jeho vlastnimi prozaickymi texty.
Staci ale zaméfit znovu a dtikladnéji pozornost tieba na spisovatelovu vol-
nou autobiografickou trilogii Medvédi romdn (1990), respektive Urmedvéd
(1999), Uprostted noct zpév (1993) a Avion (1995) a zjistime, Ze jde vlastné o
vysoce politicky angazované texty, tematizujici deformaci osobniho osudu
spolecenskou zvili nebo reflektujici fungovani mechanismi a pak uziva-

4

Srov. Machala, L. 2001. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prozy. Praha: Brana. S.
14-15. Anebo: Machala, L. a kol. 2015. Panorama Ceské literatury 2. Po roce 1989. Praha:
Euromedia Group k. s. S. 14-15.



nych (zneuZzivanych) k manipulaci s individualnim ¢ kolektivnim védo-
mim a k prosazovani mocenskych zajmii a cilti. Coz pIné odpovida onomu
vySe uvedenému tretimu typu vymezeni politiky a politicna v polské dis-
kusi Literatura ve spdrech politiky. Mame tedy v dané souvislosti co do ci-
néni s pfisloveénym kazanim vody a pitim vina? Domnivam se, Ze ne tak
docela. V dobovém diskurzu byl prosté akcentovan Kratochviltv distanc
od spolecenského (politického) tikolovani literatury a pon€kud stranou zt-
stala jeho slova o obrané individualni svobody pied jakoukoliv politickou
manipulaci a obrané duse pfed jakkoliv inovovanym kolektivnim duchem.

K depolitizaci ceské literatury po roce 1989 nepochybné prispély také
diivéjsi prepjaté pozadavky na zapojenti literatury do vychovy nového clo-
véka a budovani socialistické spolec¢nosti.®

Hana BlaZzkova ovSem poukézala na jisty izolacionismus nasich dosa-
vadnich vysvétleni polistopadové depolitizace literatury a na prehlizeni
dalsiho nového faktoru, ,jimz bylo po roce 1989 otevieni hranic a s nim
spojena nartistajici mira propojeni se zapadni Evropou, jeji (politickou)
kulturou i literarni védou a teorii. Depolitizaci devadesatych let totiz také
muzeme vztdhnout k depolitizaci celé zdpadni spolecnosti, k triumfu li-
beralismu a atmosféfe tzv. konce déjin. [...] Argumenty, Ze se nejednd o
jev pozorovatelny pouze v postkomunistickém kontextu, mizeme najit v
Sirokém spektru postpolitickych teorii [...], jeZ popisuji pfiklon k expertni-
mu spravovani spolecnosti, k némuz doslo v devadesatych letech minulé-
ho stoleti. Jeho diisledky muzeme pozorovat v oddélovani a postupujici
specializaci jednotlivych sloZek spolecnosti stejné jako jednotlivych oborti
[...]. Politiku tedy spravuji politici, pfipadné ekonomicti experti, stava se do
sebe uzavienou sférou, jiz se obéané ucastni jako voli¢i. Podobné literatura
si ma hledét predevsim své literarnosti a dalsi jeji funkce jsou potlaceny na
minimum. Jeji izolaci nemtizeme proto vidét jen jako diisledek ptisobeni
ideologie minulého rezimu, ale i jako soucést ideologie nové spolecnosti”
(Blazkova 2020: 133-4).

Pfi provéfovani literarnéhistorickych tezi a charakteristik uplatnovanych
dosud v souvislosti s devadesatymi léty dvacatého stoleti se vsak vynofuje
také otdzka, zda vlastné ona depolitizace nebyla spi§ pouhou proklama-
ci, respektive zda se neuplatriovala viceméné jen v roviné tzv. politické-
ho ¢teni a interpretovani dél (vlastné necteni a neinterpretovani v téchto
souvislostech). Prozy i basné s politickym obsahem, nabojem, vyznénim ¢i
poselstvim totiz tehdy vznikaly v pomérné zna¢ném mnozstvi a psali je

5 Tato neblaha zkusenost znovu zarezonovala v polemikach kolem tzv. angaZované
¢i angazujici se literatury z pfelomu prvni a druhé dekady jedenadvacatého stoleti,
které jesté podrobnéji pfipomenu v dal$im vykladu.
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jak autofi popularni literatury (Zdena Frybova, Pavel Frybort, Martin Ne-
zval), tak spisovatelé a spisovatelky navrativsi se do bézného komunikac-
niho okruhu z toho samizdatového (Eva Kanttirkova, Ivan Klima, Jachym
Topol) ¢i exilového (Jifi Drasnar, Pavel Kohout, Milan Kundera) a v ne-
posledni fadé i autofi, ktefi knizné debutovali aZ po listopadu 1989 (Jan
Jandourek, Martin Komarek, Petr Ulrych)®. Nasli bychom také takto kon-
cipovana basnicka dila (napfiklad od Lubora Kasala ¢i Milana Kozelky).”
Vztahu literatury a politiky byly vénovany také akce konferencniho cha-
rakteru: Sympozium Politika a literatura konané roku 1993 v Ceskosloven-
ském dokumentacnim stfedisku na zamku Schwarzenberg v Scheinfeldu
jiz bylo pfipomenuto skrze citat z pfispévku Jifiho Kratochvila, v roce 1995
pak usporadala Filozoficka fakulta UP v Olomouci ve spolupraci s Obci
spisovatelii konferenci Spisovatel a spolecnost a Obec spisovatelil iniciovala
také setkani slovesnych tviircti a kritiktt Nad novinkami ceské prozy, které se
vyznacovaly politickym podtextem.® V diskusi zde doslo k pomérné ostré
vyméné nazord mezi Evou Kanttirkovou a Ludvikem Vaculikem na jedné
strané, ktefi v souladu s Flaubertovym bonmotem tvrdili, Ze zatahovat po-
litiku do uméni je jako stfilet v koncertni sini. Oponoval jim Milo$ Urban
konstatovanim, ze on bude v koncertni sini klidné stfilet dal. Jesté podstat-
néjsi vsak bylo, Ze literarni kritik a séfredaktor casopisu ,Host” Miroslav
Balastik, figurujici také ve vedeni stejnojmenného nakladatelstvi, na tomto
setkani poprvé pouzil v souvislosti s nazory Jifiho Kratochvila z pocatku
devadesatych let oznaceni , past estetismu” (Balastik 2002: 26) a kritizoval
lehkost, s niz se literati ztekli , vlivu na kultivaci duchovniho zazemi spo-
lec¢nosti” (ibid.: 25). Balastik dale zdtraznil, Ze , p[P]rojekt ¢irého estetismu
je ovSem z mnoha davodd velmi pohodlny. Poskytl zdanlivou svobodu
autortim, aby se vyvazali ze vSech vztaht a naroku zité skutecnosti, ne-
bot uméni bylo deklarovano jako autonomni a na skutecnosti nezavislé.
Spokojeni byli zajisté literarni védci, jejichZ estetické badani tim pfestavalo
byt naruSovano prfitomnosti jinych nez uméleckych hodnot, a mohli tak

¢ Pravé oni pfispéli svymi dily varujicimi pfed rtznymi formami manipulace s in-
dividualnim i spolecenskym védomim k pfekonani ostentativniho polistopadového
distancovént literatt od politiky — konkrétné to byly tituly Skvdr (1999), Kdy? do pekla,
tak na potddné kobyle (2000) ¢i Mord (2000) od Jana Jandourka, ale také Srdce marionet
(2000) Petra Ulrycha, Zabrisky Bohuslava Varika-Uvalského (1999) nebo Smrtici Mar-

tina Komarka (2000).

7 Podrobnéji a tplnéji viz Machala 2015: 135-144.

8 Jednani probéhlo 30. 5. 2002 v Narodni knihovné. Primarné bylo vénovano kniham
Evy Kanttrkové Necasiiv romin, Milose Urbana Paméti poslance parlamentu, Pavla
Vernera Kumprechtovu Brouckiddu a Michala Viewegha Bdjecnd léta s Klausem. Zkra-
ceny zaznam jednani zprostfedkovala Magdaléna Platzova v ¢lanku Vystiely v kon-
certni sini, ktery vysel roku 2002 ve 24. ¢isle , Literarnich novin“ na s. 1 a 11.



vytvofit podivuhodné konstrukce literatury, zcela nezavislé na ptivodnich
textech” (ibid.). Velmi trefné jesté Balastik podotkl, Ze tato praxe konvenuje
i vladnoucimu establishmentu, ktery diky ni miize , nerusené budovat své
instituce a sam urcovat hodnotové mantinely” (ibid.: 26). Za vychodisko
z této neblahé situace Balastik oznacil midcult, ktery dokaze ,rehabilito-
vat soucasnost, aktudlni déni (véetné politiky) jako zcela pravoplatné téma
umélecké literatury, stejné jako resuscitovat pfibéh jako jeden z legitimnich
zpusobt uméleckého zpracovani” (ibid.). Zaroven je dle Balastika schopen
piitdhnout $irsi vrstvy ¢tenar a skrze né vratit literatufe renomé fenomé-
nu dotykajiciho se lidského Zivota (srov. ibid.).

I po uplynuti dvou dekad povazuji tehdejsi Balastiktv pfispévek za nad-
miru pronikavy a pfesny. OvSem aZ na ono prezentované vychodisko. O
jeho problemati¢nosti a dopadech jak na nakladatelskou praxi ,Hosta”, tak
na nikoliv nevyznamnou ¢ast soucasné ¢eské prozaické produkce i literarni
kritiky jsem podrobnéji pojednal na mezinarodnich konferencich ve Vrati-
slavi (2021) a v Praze (2022). Pfispévky nazvané ,Nad prézami oceriova-
nych zacinajicich ceskych autorti Lucie Faulerové, Anny Cimy a Vratislava
Kadlece (s pfihlédnutim k podobam intertextuality v nich uplatnénych)” a
,Od ,pasti estetismu’ k ,pasti popularu’” by mély byt publikovany ve vrati-
slavském konferenénim sborniku a poznariském casopise ,,Bohemistyka“.

Nyni se vSak vratim k proménam, respektive podobam postojti ceskych
literat na vztah beletrie a politiky, a to konkrétné v prvni dekadé jede-
nadvacatého stoleti. V roce 2008 totiz vysel sbornik Fantasia, ktery spolu s
dal$imi aktivitami jeho pfispévatelt Adama Borzice, Kamila Bouska, Pet-
ra Rehéka & s nimi spiiznénych literatti Ondieje Buddeuse, Petra Stengla,
Jana Tésnohlidka ml., Tomase Weisse ad. rozpoutal pomérné rozsahlou a
vyhrocenou diskusi. Inicia¢ni roli v tomto pfipadé sehrala také stat Ada-
ma Borzice Nechat mluvit vitr (,Tvar” 2010, ¢. 4, s. 1 a 4-5). Polemizovalo
se hlavné o tom, zda je spolecenské angazma nezbytnou funkci literarni-
ho dila (Jakub Vanicek: AngaZované uméni pod troskami staré Evropy. , Tvar”
2010, €. 7, s. 10), nebo ho naopak diskvalifikuje (Pavel Janousek: Posledni tah
krdlem. Jesté k té angaZovanosti. ,Tvar” 2012, €. 6, s. 6; Jaromir Typlt: Priikop-
nik ropné kritiky. ,Tvar” 2012, ¢. 6, s. 9). Zastanci agilniho pfistupu sloves-
nych tviircti k socidlnim problémtim v prtibéhu polemiky artikulovali svou
predstavu o podobé angazovaného dila.’

® To by se mélo cilené vztahovat k aktualni spolecenské realité, preferovat tematizaci

jejich socialnich, politickych, ekonomickych a kulturnich aspektt, pfic¢emz by mély do-
minovat razantni nesouhlas s panujicim systémem, kritika neoliberalniho kapitalismu
a distancovani se od soucasného i minulého establishmentu. Zjevné by rovnéz mély byt
jak odmitnuti postmoderni relativizace hodnot, tak odsudek konzumné-globalizované
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Z pozice anarchistického individualisty se tehdy ozval s razanci sobé
vlastni také Milan Kozelka. V rozhovoru se Svatavou Antosovou totiz pro-
hlasil: , Tahle zemé je totalné v prdeli a intelektudlové, véetné basnikd, ji
svou loajalitou, zbabélosti a neochotou a neschopnosti diagnostikovat sou-
¢asnou dobu [...] pomohli do zminéné prdele vecpat” (Kozelka 2010: 4). Ale
hlavné sepsal sbirky Semenisté zmrdii (2012), Tetelisté zmrdii (2012) a Prevté-
listé zmrdii (dosud nevydano), které se k soudobym poltickym pomértim i
praktikdm, stejné jako pfedstaviteliim tehdejsiho establishmentu vyslovuji
vskutku nekompromisné a nevybirave.

Na misté je vSak jesté pfipomenout, Ze zminéné polemické spory se té-
mér vyluéné odehravaly v kontextu basnické tvorby a jeji reflexe; dramati-
ci i prozaici pokracovali ve spolecensko- ¢i politicko-kritickém trendu na-
stoupeném na prelomu stoleti, jak dokladaji napt. knihy Milose Urbana,
Michala Viewegha ¢i Emila Hakla z té doby. Popfipadé tehdy uvadéné di-
vadelni hry Ivy Volankové, Karla Steigerwalda, Miroslava Bambuska ane-
bo Petra Kolecka.

Jestlize bych tedy v souvislosti s problematikou vztahii literatury a poli-
tiky mohl devadesata 1éta oznacit jako etapu Jifiho Kratochvila, pak pocat-
kem nového stoleti v daném kontextu povaZzuji za nejvyraznéjsi osobnost
Milana Kozelku.® A také Ladislava Serého, ktery svou autorskou pout za-
hajil experimentalné a provokativné pojatymi eseji (Proni knizka..., 1997).
Usilovéani o neobvyklou a drazdivou myslitelskou rozpravu Sery jesté vy-
stupnioval, kdyz v roce 2005 vydal Laserovou romanci, jakysi nekoneény po-
lytematicky hospodsky potlach, strukturovany do ¢islovanych , biblickych
versti” a traktovany mluvou vskutku plebejskou, ktery pronikavé pouka-
zoval na nedostatky zapadni (konzumni) civilizace, na problematické az
patologické rysy jejiho socidlniho i politického usporadani, vcetné ideolo-
gickych, ndboZenskych, a filozofickych systémt. Laserovd romance se na-

spolecnosti. Umélecka angaZzovanost se nema spokojovat s hodnotici reflexi spole-
censkych negativ a vyslovenim svétonazoru; jeji podstatnou a deklarovanou intenci
ma byt rovnéz snaha spolecensky ptisobit, umélecky presvédcivé oslovovat a aktivi-
zovat co mozna nejsirsi publikum. Obhéjci a propagatofi angazovanosti pfitom sami
zddraznuji, Ze pouha volba spolecensky zavazného a naléhavého problému nezna-
mena samoziejmé uméleckou kvalitu. (Viz Jakub Vanicek. 2011. Znovu o angaZované
literatute. ,, Tvar”, ¢. 17. S. 13 nebo Jan Bélicek — Marta Svobodova. 2013. Ideologie a
literatura: co se skryjvd pod ndlepkou levicového literdrniho casopisu? ,A2”, ¢.17. S. 18-19).
(Srov. Machala 2015: 142).

Vyse uvedena ,Zmrdi” trilogie pfedstavuje vyvrcholeni Kozelkovy cesty za literatu-
rou vyznacujici se naprostou tematickou nevézanosti, detabuizaci a demytizaci latek
privatnich i spolecenskych, s prezentaci absurdit a protimluvii dfivéjsich i soucas-
nych, kterou nastoupil v satiricky, sarkasticky a pamfleticky ladénych sbirkach Koné
se zaptahaji do hracich automatii (1999) a Gumouvé projektily (2000).



konec rozrostla do tii svazki (druhy vySel 2008 a tfeti 2009). V Laserové
romanci 3 se Sery vzdal hospodské dikce, pie kultivovanym spisovnym ja-
zykem a nechdva ptisobit holé sdéleni — netiprosné, vzdalené publicistické
povrchnosti i soucasnym ideovym konvencim a velmi skeptické k dalsim
perspektivam nasi spolecnosti, tedy té zaloZené na konzumerismu a globa-
lizaci. Stejné nekompromisné a deziluzivné ovsem autor soudi o moznos-
tech a faktickych dopadech uméleckého tviir¢iho snazeni, at uz vlastniho
nebo jinych: , Kdyby uméni mohlo néco zménit, ddvno by je zakézali“ (Sery
2009: 85). Dosud posledni Serého kniha, ktera nese nézev Nikdy nebylo lip
(2016), uz odpovida svym zanrovym pojetim béznym prézam. Tiebaze je
Vv ni nejvice prostoru vénovano prezentaci nékolika milostnych troj ¢i vice-
thelniki, autor v ni opét uplatiiuje sva oblibena debatni pasma tematizu-
jici a kritizujici podobu, promény a problémy soucasné spolecnosti. Velmi
pfesné a sugestivné postihuje, s jakymi socidlnimi a profesnimi tlaky se
musi jedinec aktualné vyrovnavat, pficemz je akcentovano ptisobeni mani-
pulativnich praktik masovych médif. Nutno dodat, Ze Sery kriticky reflek-
tuje i vlastni generaci, jez se dostava do bludného kruhu, stejné jako cela
soucasna ceska spolecnost.

Jisté zacykleni, respektive uzavieni vykladového kruhu se nabizi i mné
samému. Jestlize totiz Serého préza predstavuje literaturu vnimatelsky na-
rocnou, nekonvencni, oslovujici nepfilis velky okruh ¢tenaiti, pak v letech
nasledujicich se mnohem vice prostoru, pozornosti, ale i uznani vseho dru-
hu dostava v ¢eském prostredi literatufe popularni, kterd ovsem svou tvar-
nou nevynalézavost a zacileni na masovy ¢tendisky ohlas zahaluje mimik-
ry politické zavaznosti a angazovanosti (viz tvorbu Bianky Bellové, Marka
Sindelky, Aleny Mornstajnové ad.). Zminény vykladovy kruh se zaéina ry-
sovat, kdyZ si uvédomime, Ze po listopadu 1989 se spolecensko-kriticky
(politicky) pfesah objevoval nejdfive v popularni literatufe vydavané Zde-
nou Frybovou, Pavlem Frybortem, Martinem Nezvalem ad. V dané souvis-
losti se pak nabizi otazka, proc¢ tehdy ztistavala jejich tvorba ve své vétsiné
stranou pozornosti odborné vetejnosti, a pro¢ se nyni knihy obdobnych
tvarnych kvalit (respektive nekvalit) stavaji pfedmétem chvaly a ocenéni
nezanedbatelné ¢asti odborné vefejnosti i tviircti samotnych? Ze nejde je-
nom o ojedinélé hlasy napt. Markéty Hejkalové (srov. Hejkalova 2022: 15)
¢i AleSe Palana (srov. Palan 2021) doklada opét (a trochu paradoxné vzhle-
dem k vySe prezentovanému nazoru z roku 2002) Miroslav Balastik: ,Po
obdobi, které prisahalo na absolutni svobodu a autonomii uméni, zfejmé
piichazi doba, ktera od néj bude zadat hodnotové postoje. Otazkou je, jestli
to nécemu dobrému prospéje” (Balastik 2022: 19). To uz je vSak téma pro
jinou stat.

69

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



70

Lubomir Machala, Kdyby uméni mohlo néco zménit, davno by je zakazali

Ale protoZe povazuji Miroslava Balastika, byt s nim nékdy nesouhlasim,
za velmi vnimavého a v zasadé pronikavého znalce a komentatora soucas-
né ceské literatury, uzaviu stavajici stat dalsim jeho citatem. Jednak proto,
Ze nejprve se vyjadiuje na margo vlivu uméni na spolecnost velmi podobné
jako Ladislav Sery, jednak proto, Ze v nasledujicim souvéti artikuluje dali
velmi podstatnou myslenku: ,Je tfeba smifit se s tim, Ze skrze uméni se
svét jednoduse nezméni. Stejné tak je tfeba si pamatovat, Ze eticka méritka
mohou jednodude zménit uméni v néco, co uz svét nebude potfebovat”
(ibid.: 24).
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If art could make a difference, they'd have banned it long ago
(Once again on the changes in the relationship between fiction
and politics as expressed in the opinions and works of Czech
writers after 1989)

The essay is focussed on the changes in the relationship of Czech writers to
politics and developments in society that took place after 1989. It also seeks to
critically review previously published texts on this topic, apply new approaches and
provide suggestions. As a result, it is found that the generally accepted thesis of
the depoliticization of the Czech literary field in the 1990s is rather proclamatory
since the content of many works published at that time does not confirm it (which
is, paradoxically, also true of the prose of Jiti Kratochvil, who is perceived as the
initiator and protagonist of the renunciation of mutual links and overlaps between
literature and politics). It also turned out that the previously mentioned depolitiza-
tion is more manifest in the rejection of the so-called political reading of literature
by the majority of the professional public. An even greater paradox was revealed
by an analysis in what the activities of the representatives and collaborators of the
publishing house and the magazine Host resulted in. One should also keep in mind
the 2002 words of the editor-in-chief of both Hosts Miroslav Balastik about the
trap of aestheticism and the faulty resignation of writers on cultivating the spiritual
background of society. A significant polemic about engaged literature took place
after the publication of the anthology Fantasia in 2008. At that time, the position
of Jifi Kratochvil, whose views on the relationship between literature and poli-
tics dominated in the 1990s, was taken by Milan Kozelka and Ladislav Sery, who
exposed contemporary social and political conditions to merciless criticism. Sery
himself, however, assessed its importance and impact very sceptically with the bon
mot appearing in the title of this essay.

Keywords: author's skepticism, trap of aesthetics, changes in the relationship
between literature and politics, Czech milieu after 1989
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éechy u more: utopicky prostor v literature

Abstrakt: Prispévek pfedstavi a analyzuje literarni motiv, jemuZ dal ve svém
dramatu Zimni pohddka vzniknout William Shakespeare, kdyz umistil Ceské kralov-
stvi na bfeh more. Od sedeséatych let dvacatého stoleti se obraz Cech u more s
oblibou stava symbolem pro utopicke, idealni pfedstavy u némeckojazyCnych au-
tord, zejména Ingeborg Bachmannové a Paula Celana. Motiv Cech u mofe se déle
objevuje napfiklad v eseji a ndsledné rozhlasové hie Hanse Magnuse Enzensberge-
ra ¢i v ndzvu rané povidky Franze Filhmanna. Pozdé&ji s nim pracuji i ¢esti némecky
pisici spisovatelé Jifi Grusa a Libuse Monikova.

Kliéova slova: utopie, poezie, Shakespeare, poezie ¢eskd, poezie némecka

Pfedstava Cech lezicich na mo¥ském pobtezi a s tim souvisejici fiktivni
,Ceské more” je pozoruhodny motiv, z néjZ téZi nejeden umélecky text
nejen Ceské, ale i svétové literatury. Jde pochopitelné o literarni mystifika-
ci. Nebo lépe feceno o motiv paradoxni, o pfedstavu- oxymoron, ktera se
proto stava metaforou utopického prostoru v poezii, proze i dramatu rako-
uskych, némeckych a ¢eskych spisovateli v déjinami zmitané druhé polo-
viné dvacatého stoleti. Nékteré jeho aspekty reprezentované na ukazkach
literarnich textti zamysli nastinit tato tivodni studie.

. Jifi Zacek: Ceské more
Cim v&im mtiZe byt pfedstava mote pro vnitrozemské Cechy, to ve svém

sonetu s nazvem Ceské more vystizné vyjmenovava soucasny cesky basnik
Jifi Zacek:

73

55 godina samostalnog studija ¢eskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu


https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.08

74

Radek Maly, Cechy u more: utopicky prostor v literature

Ceské mote, darek od Shakespeara,
pohadkovy omyl, ktery potési,

cosi jako laska, nadéje a vira,

mofe pro neplavce, mote pro pési,

more bez vody a bez ptiboje,
nekonecné more vseho, co bys chtél,
more mrtvych mytti, mofe nepokoje,
mofe utonulé v burikach nasich tél,

more sebeklamtl, more nebezpedi,
mofre, které mumla vyhynulou feci,
zamorené more, more nasich dob,

more, z néhoz zbyly ttesy a brehy,
zkamenélé morte milosti a néhy,
mofte hote, nase kolébka i hrob. (Zacek 2015: 33)

Zdanlivé volnym vrsenim pfedstav toho, ¢im v§im mize byt ceské mote,
se lyricky subjekt dotyka vicera souvztaznosti této konotace. Kratce si je
piedstavme, nez pronikneme k samotné utopické predstavé zachranného
exilu zrcadlici se v literarnich textech nejcastéji.

1. Aspekt geologicky: ,,zkamenélé more*

V metafofe zkamenélého mofe miiZzeme zaroven spatfovat zcela kon-
krétni geologicky vyvoj tizemi nynéjsi Ceské republiky. V davné dobé se
v ni totiz rozkladalo mélké kiidové mofe od Drazdan v Némecku az po
Moravu. V Cechach i na Moravé se proto stale nachazeji zkamenéliny mot-
skych zivocichti, ktefi u nas zili v dobé kiidy (pfed 90 miliony let), ale v po-
dobé zndmych trilobitti jeSté mnohem dfive v prvohorach pfed 500 miliény
let. Svym zptisobem se tedy da fici, Ze obyvatelé Ceské kotliny i Moravské-
ho tvalu se prochazeji po nékdejsim motském dné.

2. Aspekt historicky: ,,more bez vody a bez priboje*

A&koli v soucasnosti musime od hranic Ceské republiky k jakémukoli
moiskému pobriezi piekonat stovky kilometrti, v historii ceského kralov-
stvi najdeme momenty, kdy tomu bylo jinak. Znamy je v tomto ohledu ze-
jména Pfemysl Otakar II., o némzZ se traduje, Ze za jeho vlady dosahovalo
uzemi ceského kralovstvi az k pobfezi Jadranu v oblasti od Terstu k Bib-
ione. Striktné vzato tomu tak ovSem nebylo (inkriminované tzemi Ak-
vilejského patriarchatu (jinak téz Furlanska) mu bylo na rozdil od jinych
ziskanych tizemi pouze pfedano do spravy, patriarchou samotnym nikdy



jmenovéan nebyl). Nepiimo vsak méli Cesi p¥istup k mofi bez nutnosti pre-
krodit statni hranice v obdobi vlady Jagelloncti a pochopitelné v obdobi Ra-
kouska-Uherska.

Ani baltské pobfezi nebylo v historickych dobach Ceskému kralovstvi
vzdélené — zejména na konci vlady Karla IV, ktery ziskal roku 1373 Brani-
borské markrabstvi, byt jen na necelych padesat let. V husitském obdobi se
zakreslovalo do ¢eskych map i pobrezi Baltského mote — nebot sem smé-
pobfezi blizko dnesniho Gdansku. Toto tazeni mélo ohlas i v literatufe, na-
ptiklad v basni Svatopluka Cecha Husita na Baltu.

3. Aspekt ironicky: ,morfe sebeklamd*

Vyraznou stopu zanechala predstava ceského more v ¢eské kultufe v po-
dobé rtiznych mystifikaci poukazujicich na ¢eskou touhu po mofi. Z téch
neznaméjsich zminme alespon znamou scénu z filmu Jdra Cimrman lezici,
spici (1983), v niZ tento udajny Cesky génius doptal Cechtim vlastni mote
jako namalovany velkoformatovy obraz. Mystifikacni a ironicky potencial
ma i devitidilny viogument Ceské mofe reziséra Vojtécha Moravce z roku
2017, v némz svérazny kutil Mira Cech predstavuje sviij zdmér prokopat
tunel skrze planetu, aby Cesko propojil s oceanem.

Recesisticky potencidl ma rovnéz zamér teplického obcanského sdruzeni
Move klidu, které hodla vybudovat vnitrozemské mofe v Podkrusnohofti v
prostoru zbytkovych jam vytézenych hnédouhelnych dolti. Voda do néj by
meéla byt pfivadéna z Baltu. Jednou z realizaci spolku je Duchcovska mari-
na — prvni namoini piistav v Cesku, ktery byl otevfen roku 2014.

Roku 2009 byla v brnénském divadle Husa na provazku uvedena hra
Davida Drabka v reZii Vladimira Moravka s nazvem Ceské move. Jedna se o
scénickou kabaretni kolaz z jedenacti Drabkovych her. Jeji uvedeni v rdmci
cyklu Perverze v Cechach bylo podpoteno performanci obou tviircti, kteft
z Jadranu pfivezli skutecnou motskou vodu a vystavovali ji.

Ve viech zminénych piipadech jde, mozno soudit, o vyjadieni touhy Ce-
chti po mofi jako hofce humorné metafory pocitu marnosti a malosti.

4. Aspekt geneticky: ,,Ceské more, darek od Shakespeara*

V jiném, sofistikovan&j$im kontextu vstupuje obraz Cech na morském
pobtezi v oblasti literatury. Je proto pfinosné zaméfit se na genezi tohoto
motivuy, jejz ve svém dramatu Zimni pohddka vyrazné zptitomnil William
Shakespeare. Tato romance spada do pozdniho obdobi autorovy tvorby.
V Ceské republice je popularni také proto, Ze se aste¢né odehravé v kraji
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nazvaném Bohemia, tedy v Cechach — i kdy? historické ani zemépisné od-
kazy ve hie neodpovidaji skutecnosti. Nékteré teorie dokonce zpochybniuji,
e onou Bohemii autor myslel pravé Cechy.

Déj Zimni pohddky zac¢ina na Sicilii, na dvore krale Leonta. Leontes je
nejenom vladcem Sicilie, ale pfedevsim zarlivym manzelem, ktery nespra-
vedlivé natkne svou Zenu, kralovhu Hermionu, z nevéry. Manzelku za
trest uvrhne do vézeni, ¢eského krale Polyxena, se kterym ho méla Her-
miona podvést, chce dat zavrazdit. Spletity pfibéh se rozuzli az po letech,
kdy dospéji déti obou kralovskych otcti Florizel a Perdita, jejich siiatkem a
usmifenim rodicti Shakespearova romance konci.

Zimni pohddku Shakespeare psal na prelomu let 1610 a 1611. Jeji ptedlo-
hou byla pastoralni romance Roberta Greena s nazvem Pandosto aneb Tri-
umf casu z roku 1588, ktera ve své dobé patfila k velmi oblibenym texttim.
Shakespeare se ji drzi téméf doslova, avSak nékteré motivy zcela prevraci:
zejména mista d&je, tedy Sicilii a Cechy.

Skutecnost, ze ¢eské kralovstvi je ve hfe umisténo na motské pobftezi,
znepokojuje uz celé generace literarnich védcti. Navic Green a Shakespea-
re nejsou jedini angliéti spisovatelé obdobi renesance, kteti Cechy vyuzili
jako exotickou kulisu pro pfibéhy pIné Zarlivosti a vasné. Néktefi badatelé
se domnivaji, Ze tento obraz mtize mit sviij konkrétni predobraz v krvavé
epizodé polsko-litevskych déjin a do Anglie se néjakym zptisobem mohl
dostat s princeznou Annou, dcerou Karla IV a manzelkou anglického krale
Richarda II.

Shakespeare se s nejvétsi pravdépodobnosti nedopustil omylu ani mysti-
fikace: jeho lokalizace idylickych Cech na motské pobiei je vyuZita védomé
a ucelové v kontrastu s chladnou Sicilii, ktera rovnéz neodpovida realité. Do
téchto exotickych koncin, kde se déji zazraky, umistil svou hru i proto, ze
v ni najdeme skryté dobové nardzky na autoritarsky rezim krale Jamese I.

Il. Aspekt utopicky

Tento aspekt predstavy Cech u mote vy¢letiujeme do zvlastniho oddi-
lu, nebot se intenzivné projevuje zejména v literarnim uméni. A z dtvoda,
které objasnime niZe, pravé tento aspekt v Zackové basni chybi. Celkové
vyznéni basné Jittho Zacka smétuje spise k metafore ,eské marnosti” (viz
aspekt ironicky). V Shakespearové dramatu Cechy vystupuji — uz absurd-
ni lokalizaci - jako pohadkové kralovstvi s rysy utopie, v némz nachazeji
domov vyhnanci. V této podobé pozoruhodnym zptisobem rezonuji v né-
mecky psané literatufe od Sedesatych let dvacatého stoleti, a to jak v dra-
matu, tak v prdze i poezii.



Pravdépodobné jako prvni tento motiv védomé vyuZil némecky pisici
basnik Zidovského ptivodu Paul Celan. Tento basnik bez vlastni vlasti po-
chazel z Bukoviny, krajiny svého détstvi a mladi, ktera byla po druhé své-
tové valce rozdélena mezi Sovétsky svaz a Rumunsko. V Celanové poezii
vSak najdeme realnou krajinu, ktera mu poslouZila jako utopicky obraz do-
mova, jejz ztratil. Jsou to Cechy a Morava a jejich hlavni mésto Praha. Sam
Celan nikdy v Praze nebyl, pfesto zaujima toto mésto a ¢eskomoravska
krajina svérazné misto v jeho tvorbé. Sviij vztah k ceskym zemim Celan
vyjadfil nejvystiznéji v dopise kafkovskému badateli a nakladateli Klausi
Wagenbachovi ze dne 9. 6. 1962:

, Vézte: také ja jsem ‘fixovan na Cechy’, dokonce vicenasobné, u mé to zacalo
Lubencem a Ustim nad Labem, kde ma matka na Gtéku strdvila nékolik pro
mé, v budoucnu se zrodivsiho monarchistu a pfiznivce Kafky, rozhodujici-
ch let. (Byla z onéch uprchlikii z fad vychodnich Zidﬁ, o nichz denik jistého
K. mtize mnohé vypravét). A tak Vas nepfekvapi, Ze jsem téhoZz dne resp.
odpoledne jako Va$ ,’'Bémak’ ukofistil druhou mapu, mapu Bohemie, za
jistymi ticely i beztcelnostmi. ‘Bohemia’ —! Zemé ze ‘Zimni pohadky’. A co
té se tyce ... dobry Harry Heine zvany ,’rana’, ten mi nejde z mysli.” (Celan
2000: 360)'

Kli¢ovou postavu v poezii i zivoté Paula Celana pfedstavuje jeho matka,
kterd stravila se svou rodinou béhem prvni svétové valky v Cechach tfi roky,
na néz vzpominala jako na nejstastnéjsi obdobi svého zivota. Rodina nejprve
pobyvala v severoceském Lubenci, pozdéji v Usti nad Labem. Celantiv otec,
k némuz Celana pojil podstatné chladnéjsi a problematictéjsi vztah nez k
matce, preckal prvni svétovou valku v Cernovicich, aviak po jejim konci vy-
hledal svou rodinu — otce a sestry — ve Vidni. Ti se sem stahli z moravského
Kyjova, kde pobyvali od roku 1916. Roku 1917 zde, v Kyjové, zemfela Cela-
nova babicka, ktera tu byla i pohfbena.>? Obou téchto vazeb si byl Celan dob-
fe védom a Morava i Cechy se tak fadi mezi mnoha jina mista Evropy, jimiz
je jeho poezie protkana. Celan v hledani vlastni identity nejednou zpracova-
va stopy z imagindrni cesty do minulosti svych rodi¢t pred holokaustem.

Cechy i Morava jsou tematizovany v Sesté sloce basné Viechno je jinak [Es
ist alles anders] ze sbirky RiiZe Nikoho [Niemandsrose]:

1 Preklad RM.

2

Informace prevzata z biografické publikace CHALFEN, Israel. Paul Celan. Eine Bi-
ographie seiner Jugend. Suhrkamp: Frankfurt am Main 1983. S. 30. Chalfen pouziva
méné Casty némecky nazev Kyjova Gaia; béznéjsi je zptisob psani Gaya; navic jej
oznacuje za ,némeckou vesnici”, ve skutecnosti se jedna o mésto, které mélo v roce
1917 kolem 4 000 obyvatel. Zidovsky hibitov ani nékdejsi vyznamné zidovska étvrt
se v Kyjové nedochovaly.
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[...]

jak se jmenuje tva zemé

za horou a za rokem?

Ja vim, jak se jmenuje,

Zimni pohadka, tak se jmenuje,
jmenuje se Letni pohadka,

tiiletd zemé tvé matky, to byla ona,
toje ona,

putuje do vsech stran, jako fec,
zahod ji, zahod,

a najdes ji zase, jako

ten oblazek

z Moravského uvalu,

tva myslenka nesla jej do Prahy,
na hrob, na hroby, do Zivota,
davno

je pry¢, jak dopisy, jak vSechny
lucerny, znovu

jej musis hledat, tady ho mas,

je maly, bily,

tu lezi, za rohem,

u Normandie-Némenu - v Cechach,
zde a zde a zde,

za domem, pfed domem,

je bily, bily, pravi:

Dnes - plati.

Je bily, bily, paprsek

vody jim pronikne, paprsek srdce,
reka,

znas jeji jméno, brehy

jsou plny visutych dnti, jako to jméno,
ohmatavas je v dlani:

Alba, Labe. (Celan 1986: 102-103)

V této basni, jejiz vznik je asové tieba klast do tésného sousedstvi vyse
citovaného dopisu Klausi Wagenbachovi, se prolinaji nejrtiznéjsi kraje, lidé
i myty, z nichz ¢tenafi znalého SirSich literarnich souvislosti i biografie Ce-
lana a jeho rodicti vyklad prosvétli zejména vers ,tfiletd zemé tvé matky”
a verSe nasledujici. Celan v basni dava ozivnout své vzpomince na matku
v jejich Stastnéjsich letech a zaroven evokuje Moravsky tval, v némz lezi
jeho babicka. VSe se sléva do obrazu bilého oblazku, kamene, které Zidé
podle svého zvyku kladou na hroby pfedkii misto kvétin, omyvaného vo-
dami Labe. To se v poslednim versi objevuje pod latinskym ndzvem Alba

[bily].



Je nesmirné pozoruhodné, s jakou samoziejmosti, jiz dovysvétluje citova-
ny dopis, Celan v basni spojuje motivy zndmych némeckych basni Neémecko.
Zimni pohddka [Deutschland. Ein Wintermirchen] Heinricha Heina a Znds onu
zem, kde citron rozkvétd [Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn] J. W. Goetha
s pozdni Shakespearovou komedii. Mytizované Ceské kralovstvi v Celanové
poezii déle zazni i v zavéru basné Rehtané modlitby tumb [Gewieherte Tumbage-
bete] ze sbirky Vldknitd slunce [Fadensonnen] z roku 1968; a to dokonce v dia-
lektalnim oznacenim , Bemen” (spravné: Bohmen). (Celan 2003: 239)

Paula Celana pojil hluboky umélecky i lidsky vztah s rakouskou spiso-
vatelkou Ingeborg Bachmannovou. Jeji nejznaméjsi béseii nese nézev Cechy
lezi u mote [Bohmen liegt am Meer]. Autorka ji napsala roku 1964 po své sku-
tecné navstéve Prahy a do cestiny ji pfelozil mimo jiné Ludvik Kundera:

Jsou-li tu domy zelené, do domu jesté vstoupim.
Jsou-li tu mosty netknuté, ptijdu po dobré zemi.
Je-li strast lasky navéky ztracena, tady ji ztratim rada.

Nebudu-li to j4, bude to nékdo, jako jsem ja.

Hranici-li zde se mnou slovo, hranici ponecham.
Lezi-li Cechy dosud u mofe, zas mofim uvéfim.
A véfim-li dosud v mote, doufam v pevninu.

Jsem-li to ja, tak je to kazdy, kdo je tolik co ja.
Nechci uz pro sebe nic. Chci byt srazena na dno.

Na dno znamena k mofi, tam zase najdu Cechy.
Az na dno znicena, klidné se probouzim.
A ze dna nyni vim, a nejsem ztracena.

Pojdte sem, vy vsichni Cesi, mofeplavci, piistavni dévky a lodi
bez kotev. A nechcete byt cesti - Illyrové, Veronané
a Benatcané vsichni? Hrejte komedie, jez budi smich

ajsou pritom k placi. A stokrat mylte se,
jak jsem se mylivala ja a v zkouskach neobstala nikdy,
a prece obstala, jedenkrat pro podruhé.

Jako v nich obstaly Cechy a jednoho krasného dne
dostaly milost byt u mofe a u vody nyni lezi.

Hrani¢im dosud se slovem a s jinou zemi hranicim,

jakkoli malo, se v8im hrani¢im a porad, potad vic,

Cech, potulny Zak, jenZ nema nic a kterého nic nepouta,

morem, které je sporné, jen jesté obdafen spattit zemi mé volby. (Kundera
1996: 194-195)
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Prahu navstivila Bachmannova dvakrat: v lednu a na prelomu tinora a
bfezna roku 1964 na popud mladého rakouského publicisty a spisovatele
Adolfa Opela, ktery ji rovnéz doprovazel. Pfijela sem ze Zapadniho Ber-
lina, kde pobyvala po bouflivém rozchodu se spisovatelem Maxem Fris-
chem. Jednalo se pro ni o velmi slozitou Zivotni situaci, v niz ji Praha uca-
rovala. Znovu se zde shledala s mytem ztracené vlasti rakousko-uherské
monarchie, v niZ v miru koexistovala celd fada narodd. Do Cech Bachman-
nova umistila svou virtualni sttedoevropskou vlast, v niz chtéla naplnit své
utopické predstavy o setkavani narodi, jazyku a kultur.?

Basen Ingeborg Bachmannové se stala jakymsi spoustécim prvkem pro
fadu interpretaci, ale také dalsich literarnich textd rtiznych zanrd, pfede-
vsim v némecky psané literatufe. Jeji literarni interpretaci se vénuje i Li-
buse Monikova, némecky pisici spisovatelka ceského ptivodu, ve své eseji
Béhmen am Meer [Cechy u moie] z roku 1988. V jejim piipadé cesta do utopie
sméfovala opa¢nym smérem, z Cech do Némecka, kam roku 1968 emigro-
vala:

,Béseni Ingeborg Bachmannové ‘Cechy lezi u mote’ vznikla roku 1964. O
¢tyfi roky pozdéji jsem mobhla zjistit, Ze basert ma aktualnost, kterou bych ji
v roce jejiho vzniku nepfiznala. Ale neznala jsem ji jesté ani roku 1968. Zato
jsem zaZila Cechy — zemi, ktera uz nelezi u mote — do nichZ vtrhly armady
a vratily je tam, kam mély podle nich patfit: na okraj stepi.

(...)

Zpét: Cechy u mote. Ze to Shakespeare védél, to mne neprekvapuje. Ale
kdyz to tvrdi kdosi z pevniny, potom to patii k nutnym vylepsenim stfedni
Evropy.

() v

Uloha sobé samé, pokora, pycha, to je cena za uméni. Cechy u mote jsou ne-
dosazitelna fiSe poezie na obzoru, ktera byva spatfena ve vzacnych okam-
Zicich a v téch nejvzacnéjsich se na ni da i vstoupit, trvale se da obyvat jen
za cenu odevzdani se. Sporné mote, které lezi mezi basnitkou a zemi jeji
volby, je labilni existence s harvardskym tsmévem a prilis vysokymi pod-
patky, které vsak vzdy pottebovala jako oporu.” (Monikova 1994: 56)*

Motivu Cech u mote se ve své tvorbé opakované chopil i Jiff Grusa. Aé-
koli debutoval jako basnik, prosadil se pozdéji spiSe jako prozaik. Po své
nedobrovolné emigraci se usadil v Zapadnim Némecku a podobné jako
Libuse Monikova si zvolil jako svij literdrni jazyk némcinu; psal presto

* O navstévé Prahy obéma rakouskymi intelektualy vcetné jejich sledovéni tajnou po-
licii podrobné referuje stat Doba ledovd. Pokus o rekonstrukci prazské cesty Adolfa Opela
a Ingeborg Bachmannové Anne Lungové.

+ Preklad RM.



nadale i Cesky a vratil se k poezii. Cechy u mofe pro néj ve stejnojmenné
basni z roku 1986 predstavuiji $ifru vysnénych svobodnych Cech bez dik-
tatury komunistického rezimu. Basen pozdéji vysla ve sbirce Grusas Wacht
am Rhein aneb Putovni ghetto.

K staru jsem prisel
do Cech u mote
odkud se nevyhani
kde voda voni

a kona svou praci

mdj dim je plny
veselych pratel
ktefi foukaji

do lesklych lastur

na skale

mezi mofem a zemi
se rozpina k¥iz
citelny ze stinu

na mokrém pisku

za odlivu
kracime bosi
uzasli nad tim
Ze jsme

do nasich Slapot
vsakuje voda
ameéni je v odi

- osidla hvézd

vpredu se
rozsvéci pristav

kde piji absint

tam ti

davaji k lepsSimu
pisen

kdyz se k nim vratis

Petr Jirka a Ivan

mé zdravi a jedna

z mych byvalic place
ackoli ja si myslel

Ze na mé zapomnéla
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a moji synové
kteti 8li rano
nalovit ryby

mi nyni nesou
pratelské delfiny

ocean mluvi

vétrnou feci

kdyz jdeme k mistiim
odkud jsme rod

aja se zas sméju
tim smichem
ktery mi
zjednaval nenavist

ale ne tady

v pfimotskych Cechéch
ne tady pred racky
hluénymi jako ja

je dobré smat se tak
mimodék

je dobré
naslouchat této
uporné vodé

je dobré

vést domu

knizata

primorskych Cech (Grusa 2001: 92-94)

V Ceské literatufe se s obrazem Cech tentokrét nikoli na moiském po-
bfezi, ale mofem zaplavenych setkdme také v experimentdlnim romanu
Daleko od stromu Zuzany Brabcové, ktery vysel v exilu roku 1986. Voda je
v romanu piimo klicovym elementem, jednak jako Zivel, z néjz jsme vzesli,
jednak jako nositel ocistné potopy, ktera v romanu Cechy zaplavi. Opét,
podobné jako u Monikové a Grusi, se tak objevuji politické konotace trau-
matu z roku 1968.

Podobné jako Brabcova se motivu Cech u mote chopil némecky basnik
Hans Magnus Enzensberger, kdyz do knihy své esej Ach Evropa! [Ach Eu-
ropa!] z roku 1987 zahrnul epilog, nazvany Cechy u mofe [Bohmen am Meer]
(Enzensberger 1987: 449-500). Jde o futuristickou reportaz z Evropy roku
2006. Posledni zastavkou amerického reportéra Timothyho Taylora na ces-



té dystopickou Evropou je ,hlavni mésto blouznivc” Praha. Cestou na
letisté mu taxikaf, jinak student obecné a srovnavaci literatury, vypravi,
ze v Praze zije kvili blahoddrnému vlivu zdejsiho motského vzduchu. Na
zaver je ve hfe citovana basen Ingeborg Bachmannové.

Motiv Cech u mofe inspiroval i jiné némecky pisici spisovatele, a to bez
souvislosti s citovanou basni. Jesté pfed Ingeborg Bachmannovou jej po-
Catkem Sedesétych let ve své povidce Cechy u more [Bohmen am Meer] ozivil
vychodonémecky spisovatel s ceskymi kofeny Franz Fiihmann (Fithmann
1982: 283-318). Vypravi o spisovateli, ktery travi léto na baltském pobrezi,
a jeho bytné: zatrpklé sudetské Némce, kterd byla vytrzena z ¢eského vni-
trozemi a pfesidlena na morské pobiezi. Povidka je rovnéz plna odkazli
na Shakespearovu Zimni pohddku. Motiv Cech u mote byl vyuZit dokon-
ce i v modernim némeckém dramatu, konkrétné jde o hru Cechy u more
[Bohmen am Meer] od Volkera Brauna uvedenou poprvé roku 1992.

Avsak jinak neZ u nich je pro Celana, Bachmannovou, Monikovou i Gru-
$u piiznatna predstava Cech u mofe jakoZto mista, ,odkud se nevyhani”,
feceno s Jifim GruSou. Mista, kde je bezpecno, kde nezuii valka, kde se
da zotavit z utrpenych traumat, ale také mista, kde nevladne totalitni sys-
tém. V souladu s Shakespearovou vizi mistem, kde se déji zazraky — stejné,
jako je zazratna predstava Cech na moiském pobtezi. Zazratné, utopicka
a uzdravujici.
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Bohemia by the sea: utopian space in literature

The paper analyses the literary motif that was introduced by William Shake-
speare in his drama The Winter's Tale, when he placed the Czech Kingdom on the
seashore. Since the 1960s, the image of Bohemia by the Sea has become a symbol
of utopian, ideal ideas by German-speaking authors, in particular Ingeborg Bach-
mann and Paul Celan. The motif of Bohemia by the Sea also appears, for example,
in Hans Magnus Enzensberger's essay and subsequent radio play, or in the title
of Franz Fiihmann's early short story. Later, Czech German writers Jifi Grusa and
Libuse Monikova also worked with it.

Keywords: utopia, poetry, Shakespeare, Czech poetry, German poetry



Ales Merenus Pregledni znanstveni rad
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Nabozenska symbolika ve sluzbach
expresionistického dramatu

Abstrakt: Studie NaboZenska symbolika ve sluZzbach expresionistického dra-
matu predstavuje na vybranych ¢eskych a némecky psanych expresionistickych
hrach zpidsoby, jimiz expresionisti¢ti dramatici desatych a dvacatych let minulé-
ho stoleti pdsobici v geografickém prostoru éeskych zemi transformovali pdvodné
kiestanské nabozenské motivy a symboly v symboly nové estetické religiozity a
sociélni revoluce.

Kli¢éova slova: drama, expresionismus, naboZenstvi, symboly, némecké drama

Expresionistické epocha se na izemi stfedni Evropy odehrala v kratkém
obdobi od zac¢atku desatych do druhé poloviny dvacatych let minulého
stoleti. Slo o dynamicky se proméfiujici fenomén, jehoz pohyb smétoval
z némeckého prostfedi — a to nejen ze samotného Némecka, ale také od
némeckych autorti Zijicich v geografickém prostoru c¢eskych zemi — do ce-
sko-jazy¢né oblasti. Zvlast patrny je tento pohyb v dramatu, v némz expre-
sionistickd poetika nasla zivnou ptidu a dosud netusené tvarné moznosti.
Ceské i némecky psané hry tohoto obdobi jsou tak zfetelnym dokladem
myslenkového pohybu evropské spolecnosti, ktera se po straslivé zkuse-
nosti Velké valky a nastupu modernity zacala odklanét od tradi¢nich fo-
rem nabozenského zivota, pficemz uméni mélo v jistém smyslu nahradit
sféru nabozenské transcendence, ktera do té doby byla téméf ve vyhradni
spravé cirkve. Expresionistické uméni Ize navic pokladat za posledni spo-
lecny esteticko-nabozensky projekt, ktery sdilely némecka i ¢eska drama-
ticka kultura.
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Modernita a ndbozenstvi — stfet nebo syntéza?

Hlavnim zamérem tohoto pfispévku je ukazat nékolik zpiisobi, jimiz
expresionisticti dramatici ptivodné biblické motivy, symboly a narativni
schémata inkorporovali do dramatické formy a presadili je do novych vy-
znamovych souvislosti. Hned v tivodu je vSak potieba zdtiraznit, Ze toto
propojeni starého s novym, ¢i tradicniho s modernim neni mozné chépat
jako stfet dvou antagonistickych svétti, ale jako pokus, zejména v pripadé
tvilircti takzvané brnénské Literarni skupiny, o spojeni nékolika sfér do jed-
noho dynamického celku, v némz se minulost prolind s budoucnosti, Biih
se svétem clovéka a tradicni formy viry se socidlni revoluci. Jak o tom pise
némecka badatelka Irina Wutsdorff ve svém clanku Eschatologické figurace v
programu a v dilech Literdrni skupiny: ,Narativ sekularizace, dlouho nezpo-
chybriovany, je dekonstruovan. Naopak se ukazuje, Ze ptivodné zdanlivé
paradoxni spojeni a prortistani religiézné eschatologickych myslenkovych
vzorcli s priznaéné modernistickymi estetickymi vzorci transformace a
piekonavani nalezi zjevné k samému zalozeni modernismu.” (Wutsdorff
2017: 76-77)

Drama jako takové, tedy texty urcené k prezentaci na scéné prostied-
nictvim herecké akce, samozfejmé s nadboZenskou symbolikou pracovaly
od nepaméti. Staci pfipomenout nespocetnou fadu vanocnich ¢i pasijovych
her, mystérii nebo moralit, které vznikaly jiz ve stfedovéku, byly hlavni
naplni jezuitského divadla doby barokni a v lidovém prostfedi, zejména
v podhorskych oblastech, byly nabozenské hry provozovany jako masové
podivané jesté na zacatku dvacatého stoleti. VSechna tato dila, ktera vyraz-
nym zpusobem pifispivala k epizaci dramatické formy, na niZ expresionis-
mus zalozil svou tvarnou aktivitu, vSak méla jasnou naboZenskou funkci,
nebot jejich cilem byla pfedevsim oslava Boha a zobrazeni trnité cesty clo-
véka ke spase.

Expresionistické hry vSak tuto ptivodni konfiguraci méni, kdyz do cent-
ra své vypovédi kladou soudobého c¢lovéka. Jiz tedy nejde o touhu lidstva
pribliZit se co nejvic k Bohu, ale spi$ o novy prichod spasitele do lidské spo-
lecnosti touZzici po osvobozeni z pout tradi¢ni morélky a instituci. V cent-
ru vétsiny expresionistickych dramat je tak clovék hledajici novou oporu
ve valkou rozvraceném svété, pficemz expresionisticky patos, typicky pro
dramata z tohoto obdobi, oznamoval pfichod nové duchovnosti, sbratfeni
lidskych srdci a ndstup nového, spravedlivého spolecenského fadu. Vy-
znamovym tmelem expresionistickych dramat byl tudiz diiraz na duchov-
nost, moralku a obnovu v té dobé pro mnohé jiz zna¢né zprofanovanych
ktestanskych ctnosti. Jak k tomu poznamenava Veronika Brouckova, au-
torka monografie Srdce a smrt vénované tvorbé clenti brnénské Literarni



skupiny: ,[...] je zfejmé, Ze se po valce nikdo nechtél definitivné rozlou-
Cit s predstavou nabozenstvi jako jakési duchovni nadstavby a Ze mnohé
z principti nabozenstvi oficialniho bylo mozné prevést v novou ideologii, a
tak odstranit neZadouci souvislost se zkorumpovanou cirkvi a zaroven po-
uzit jiz vybudovany symbolicky i pojmovy aparat” (Brouckova 2009: 36).

Cesky a némecky expresionismus — dvé varianty téhoz

I kdyz némecky psané expresionistické drama vykazuje fadu spolec-
nych kvalit s tim ¢eskym, mtizeme zde najit i jisté diference, a to jak mezi
dramatem ceskojazy¢nym, tak také mezi hrami némeckych autoru zijicich
na ¢eském tizemi na jedné strané a dramaty némeckych dramatikii pocha-
zejicich pfimo z Némecka. Ingeborg Fialova-Fiirstova pak dokonce rozli-
Suje tfi vétve némeckého expresionismu: a) vétev centralniho némeckého
okruhu (tedy predevsim expresionisty berlinské, drazdanské a mnichov-
ské), b) vétev prazskou a c) vétev moravskou a slezskou. Rtizné varianty
némeckého expresionismu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku viak pova-
Zuje za jevy vyskytujici se , spiSe na periferii sémantického pole (némecké-
ho/evropského) expresionismu, které jej v mnohém obohatily predevsim
preskupenim obsahovych i formalnich akcentti. Jsou tak dokladem kultur-
ni transformace, pfi niz urcité stylové postupy a motivy putovaly z centra
na periferii a pfi této cesté diskurzem se sytily prvky jiného kulturné-histo-
rického prostiedi, nez jaké panovalo v centralnich expresionistickych me-
tropolich, ¢imz vznikl svébytny typ némecky psaného expresionismu na
uzemi ceskych zemi.” (Fialova-Fiirstova 2020: 23)

Timto zplisobem také vznikla dila cesky pisicich dramatiki, pro néz je
typicky humor, spolecenska satira a dtiraz na osud jedince, ktery je nosi-
telem spasnych ideji a striijcem obrody svéta. Naproti tomu pro némecky
psané drama je typicky diiraz na myticky a az démonicky svét, v némz se
projevuji divoké, atavistické kofeny lidské existence. I pfes tyto dil¢i od-
liSnosti jsou vSak vSechny mistni a jazykové varianty expresionistického
dramatu jednoho rodu - jsou vytvorem stejné doby, stejného ovzdusi a
objevuiji se v nich podobné tvarné postupy a motivy. Ve vsech jeho muta-
cich se totiZ vyjevuje nova religiozita spojena se socidlnim mesianismem,
ktera ma nahradit a pfepsat ptivodni ndbozenské systémy a tradice a stat
se tak cestou k modernimu pojeti transcendentna vychazejictho z expresio-
nismem artikulované estetiky.
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Proroci nového véku: Dlask a Lazar

Rezervoar expresionismem sekularizovanych nabozenskych motivii je
velmi Siroky. Asi nejzajimavéjsi jsou z tohoto pohledu hry, v nichz vystu-
puje postava proroka, nového spasitele, jenz pfinasi nové, moderné za-
barvené evangelium. Za¢néme hrou Jana Bartose Krkavci z roku 1920, jejiz
uvedeni na scéné Vinohradského divadla v rezii Karla Hugo Hilara je po-
vazovano za prvni expresionistickou inscenaci ceské divadelni hry vitibec.
V BartoSové dramatu totiZ vystupuje postava Dlaska, kubistického malite,
pijaka, bavice a tuldka, jehoz obyvatelé vesnice od prvniho okamziku, kdy
se objevi na scéné, uctivaji jako nového spasitele pfinasejictho nadéji a raj
na zemi: , Bude-li chtit, proménime se vSichni v kameny, a stromy budou
hovofit lidskym hlasem a hvézdy budou skakat po lukach jako cvréci, a
domy padnou na dlazbu a tovarni kominy se zfiti a penize pfestanou pla-
tit.” (Bartos 2020: 199) Sdm Dlask se oznacuje za krysare, jehoZz pistala, na
niz v prvnim déjstvi , zahraje” fantastickou pohadku o expanzi ¢eského na-
roda do Jizni Ameriky, a ktera je pouze vysmésnou karikaturou prohnilé-
ho soudobého svéta, ma témér bozsky ocistnou silu. Expresionisticky raz
hte dodavaji i Dlaskovy citaty z Apokalypsy, jejichZ prostfednictvim autor
jakoby definitivné uctuje se starym svétem, ktery musi zemfit, aby mohl
nastoupit novy spolecensky fad. Pismo svaté a nabozenska symbolika tak
zde primarné neodkazuji ke kfestanské eschatologii, ale stavaji se novym
slovnikem revoluce, jez ma vyvratit panujici zkorumpované a zlem pro-
lezlé spolecenské ziizeni a obrodit tak cesky narod bliZze nedefinovanym,
vselidsky spravedlivym programem.

Spojeni moderniho s minulym se pak promita i do dramatické struktu-
ry hry. Zakladni déjova zapletka dramatu, zaloZena na sporu o dédictvi, a
také prostiedi venkovské hospody pfipominaji lidovou komedii prvni po-
loviny 19. stoleti, predevsim Klicperovo drama Divotvorny klobouk (1817),
kdezto formalni zpracovani dila jednoznac¢né inklinuje k modernisticky
subjektivizovanému dramatickému tvaru. Hra tak propojuje vychozi rea-
listicky ramec s expresionisticky vyhrocenou vypovédi, kdyz pevnou dra-
matickou stavbu situaéni komedie rozvolfiuje oslabenim kauzalnich vazeb
mezi jednotlivymi déjstvimi, kterd ve hie pfedstavuji relativné samostatné
vyznamové celky. V druhém vydani hry z roku 1924 pak Bartos text, také
po zkuSenosti s Hilarovym jevistim provedenim, posunul do konkrétnéjsi
polohy. Nejvétsi proménou v druhé verzi textu prosla pravé postava Dlas-
ka, jehoz Barto$ transformoval do podoby levicového revolucionare roz-
hazujiciho rudé karafidty a letdky. Pivodné spiSe symbolicky a filosofic-
ky pojata vzpoura proti lichvaiim a prohnilému spolecenskému zfizeni



je v nové verzi ztvarnéna mnohem konkrétnéji a dobovéji — napriklad jed-
noznacné politicky zabarveny odboj utlacovanych rolniki proti velkostat-
kartim a vesnickym pohlavartim. Na samotném konci hry navic Dlask své
nové nabyté dédictvi rozdéli mezi chudé, aby ukazal, kudy by se revoluce
a cesta k nové socialné spravedlivé spolecnosti méla ubirat.

[lustrativnim prikladem propojeni tradicniho s modernim a naboZen-
ského se socidlné revoluénim je rovnéZ Saldovo drama Zdstupové z roku
1921, které se vSak jevistniho provedeni dockalo po mnoha komplikacich
az v roce 1932. Saldova hra vychézi z antické tradice, v niZ vystupoval
chor, tedy kolektivni postava tlumodici vili lidu & Boht. Saldaiv Zastup je
navic Zastupem, jenz svym zpusobem odkazuje také k pojeti kfestanského
Boha jakozto Boha zéastupti. U Saldy ma vak ponékud odli$nou roli. Sam
Zastup je totiz Bohem, ¢imZ se 1isi od pouhého davu, nebot je sjednocen
Myslenkou, jednou spolecnou Myslenkou, kterd vSechny spojuje v celek.
,Vézte toto nové poselstvi, které vam hlasam: Kdekoli se vas seslo tisic
v Myslence této, jste vétsi nez milion velikych a silnych, ktefi se nesetkali
ve stinu Myslenky této; jste nejvétsi, co kdy kracelo po této zemi... jste novi
bozi, na néz dekal svét miliony let.” (Salda 1921: 21)

Hlavni postavou hry je Lazar, byvaly mnich, ktery se rozhodl vést lid
k novému uvédoméni si sebe sama. Jeho cesta vSak prochazi fadou tskali
ana konci hry sdm umird, nebot poznal, Ze Zastup nemtze zit Myslenkou,
ktera mu byla vloZena zvnéjsku. Zastup totiz musi mit Myslenku vlastni,
nebot jediné ta je skutecné zivotaschopna. Socialni revoluce a nové poznani
Boha v kolektivu vSak Lazarovou smrti nekon¢i, ale naopak teprve zacina,
nebot po jeho odchodu Zastup konecné prichazi sdm k sobé a stava se pfi-
bytkem Boha na zemi. ,I poloZte mrtvolu jeho jako obét do zakladi nové
zivé budovy lidské — budovy vétsi a slavnéjsi nez vSecky katedraly zemé
— presvatého téla svétovych Zastupti: ono jediné jest pravy a vlastni chram
Ducha a neni jiného mimo né.” (ibid.: 104)

Postupy zastupového ¢i davového dramatu vyuzivali na konci desatych
a v prvni poloviné dvacatych let i dalsi autofi jako naptiklad Arnost Dvo-
fak v historické fresce Husité (1919) ¢i Lev Blatny ve hie Vystéhovalci (1925),
ktera je rovnéZz velmi zietelné prostoupena krestanskou symbolikou. Bib-
licky rozmér stvofeni se objevuje také v nejzndméjsim dramatu Karla Cap-
ka R.U.R. (1920), ale je i centralnim tématem posledni spolecné hry bratfi
Capktt Adam Stvofitel (1927), ktera zosobriuje jakousi sebeironickou kodu
¢eského expresionismu. Toto drama, jehoz centralni postava, moderni
anarchista Adam, ktery Kanénem Negace znici svét a za to je nasledné sa-
motnym Bohem Otcem povéfen tvorbou svéta nového, zobrazuje marnou
snahu clovéka stvorit idedlni spolec¢nost. Hra vychazi z liberalnich nazo-
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rovych pozic obou bratfi a je filosoficko-sociologickou polemikou se vse-
mi radikalné reformacnimi proudy, které se na konci devatendctého a na
zacatku dvacatého stoleti objevily, nebot varuje pfed lidskou touhou hrat
si na Boha a modelovat svét bez ohledu na lidskost. Zaroven je zfetelnou
intertextovou polemikou s uvedenymi Saldovymi Zdstupy.

ADAM: BoZe na nebi! Cos to udélal?

ALTER EGO: Adame, pfed tebou stoji Masa.

ADAM: Pro¢ jsou tak stejni? Proc jich je tucet?

ALTER EGO: To je to veliké, stvofiteli. To je pravé to nadlidské. Ja jsem
stvoril Zastup!

ADAM: Tohle Ze jsou lidé?

ALTER EGO: Zadn{ lidé. Dav. Koukas, co? Jeden jako druhy. A vSichni maji
stejnou myslenku.

ADAM: Kterou?

ALTER EGO: To se ukaze. At je ktera chce, jen kdyz je stejnd. Myslenka
davu je néco velebného. [...] Stvofiteli, pfekonal jsem té! Ja jsem jejich Vad-
ce! Ja jsem se stal Viidcem!

ALTER EGO: Protoze byt Viidcem je tisickrat vic nez byt Tvlrcem, ty
blazne! (Capkové 1929: 54-55)

Ceské drama expresionistické epochy tak v Adamu Stvofiteli nalezlo svij
konecny bod. VSechny utopické vize i opravy boziho stvofeni se v ném
ukazuji jako falesné nelidské rozumem naprojektované predstavy ze sféry
ideji, které v realité zmutuji do necekané obludné podoby.

Padla zena jako cesta ke spase lidstva

Kromé postavy proroka ¢i vykupitele, pfinasejiciho socialni revoluci, jsou
v expresionistickych dramatech nositelkami nové cesty ke spase casto také
postavy prostitutek. Ta se objevuje napfiklad v dramatické jednoaktovce Vy-
kupitelka Maxe Broda z roku 1921. V této hfe, s podtitulem rozhovor hetéry,
na rozdil od pfedchazejicich textil, Brod primarné necerpa z rezervoaru kies-
tanské symboliky, ale véren svému vlastnimu ptivodu, vychdzi z Zidovské
tradice. O tom svédci i nasledujici slovni vyména mezi nejmenovanou spo-
le¢nici a jejim navstévnikem: ,ONA: Minila jsem pouze toto: Protoze jsme
oba Zidé — presnéji, mame Zidovské predky, dorozumime se snéze, nez byva
zvykem, a bez dlouhych dohadd, jichz se tak obavate. Pfedevsim proto, Ze
se nase debata bude pohybovat na ptidé po cela tisicileti pfeoravané myslen-
kami nasich pfedkii. ON: Jak to? ONA: Na pudé viny, hfichu a pokéani. Zda
se, ze takové vahy jsou nasim mozkovym zavitiim vrozené.” (Brod 2020:



313) Zakladni situace hry, navstéva vysoce postaveného diplomata u nobles-
ni prostitutky, je pak pouze pozadim, na némz se vyjevuje stézejni idea hry,
jiz je vykoupeni clovéka skrze spachany télesny htich. ,ONA: Ani Bith ne-
odpousti tak, aby se ¢lovék citil skutecné svobodny, naopak, Bith ho pak ma
jesté vic ve své moci. Jen my divky, my odpoustime doopravdy. Davame si
totiz [...] své odpusténi odkoupit, a to nikoliv naoko; naprosto poctivé, a¢ bez
viny, se po zaplaceni jistého obnosu citime s hfiSnikem vyrovnany.” (ibid.:
314) Utrzené penize divka hodla pouzit pro zbudovani nové spole¢nosti ve
stfedni Asii, kde jiz po nékolik let misijné ptisobi jeji sestra. Nejstarsi femeslo
se zde tedy stava nastrojem, jimz lidstvo sméfuje k novému idealu, k budouci
utopii, v niz uz nebude trpicich a poniZzenych. ,,ON: Ach, vy nepochopitelné
hrda divko! Ted uz vam rozumim a jsem cely prostoupen svétlem! Kdyz hte-
Site, tak proto, abyste jiné hiichu usetfila. Pak je to ovSem svata nestoudnost a
mam pocit, Ze je to nejvétsi a nejkrasnéjsi obét, jakou miize clovék bliznim pfi-
nést. Ano, své poklesky a ponizeni kladete na oltat Nejvyssiho, aby se potésil
piijemnou viini. Vas plan se zdaii a vy budete poslednim clovékem, ktery
musel tak tvrdé bojovat se svym lepsim ja.” (ibid.: 320) Tato nova knézka las-
ky s mesianistickou silou vykoupi i vSechny budouci zeny, které uz nebudou
nuceny prodavat své télo. Podrobnéji o tom piSe Zuzana Augustova ve studii
Némecky psané expresionistické drama z ceskych zemi: ,,V Brodové aktovce zazni-
vaji religiézni pojmy jako ,spasa”, ,svatost” a ,,svétlo” typické pro mesiani-
sticky expresionismus. Pfedevsim vSak chce vykupitelka svymi , necistymi”
penézi a sebeobétovanim pomoci vzniku idedlni spolecnosti kdesi ve Stied-
ni Asii: abstrakini vizi zamérné situuje do exotického prostfedi nezkazeného
méstackymi hodnotami. Do této vize se promitly autobiografické momenty,
konkrétné Broduv piiklon k sionismu a dobové piedstavy o znovuvybudo-
vani idedIniho Zidovského spolecenstvi v Palestiné.” (Augustova 2020: 32)

Expresionismus jako nova vira

Postavy padlych Zen, které jsou nositelkami spasy ¢i naopak nelidského
zla, se objevuji i v dalSich némeckych expresionistickych hrach — napiiklad
ve hte Ernsta Weisse Tanja (1919) nebo v dramatu Paula Kornfelda Nebe
a peklo (1919). Marianské figury se zjevuji zase v dilech brnénskych auto-
ri Uceri (1924) Bartose Vicka ¢i Vystehovalcich (1925) Lva Blatného. Motiv
sebeobétovani jakoZto zacatku nového Zivota miiZeme nalézt zase v dra-
matu Hrob (1923) Jifiho Wolkra, které ale jinak jasné demonstruje autortiv
rozchod s katolickou cirkvi.

Ve vyctu naboZenskych motivli objevujicich se v expresionistickych
hrach by se samoziejmé dalo pokracovat. Expresionistické drama je kfes-
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tanskou, respektive nabozenskou symbolikou prostoupeno opravdu velmi
dtikladné. Jeho dtiraz na duchovni rozmér ¢lovéka, ktery vychazel z dobo-
vych filosofickych predstav, jaké kupfikladu ve Francii sifila skupina tzv.
unanimistt véfici v kolektivni dusi, ztetelné ovlivnil podobu némecky psa-
ného i ceského dramatu. Nova spolecnost, nova religiozita a socialni utopie
ale zistaly nakonec pouhymi sny ve sféfe ideji, kdezto realita pfinesla dva
typy diktatury: fasistickou a posléze komunistickou. Vétsina expresionis-
tickych autort se toho vsak nedozila, kdyz zemfela v mladém véku (Blat-
ny, Vl¢ek, Wolker), nebo zahynula béhem druhé svétové valky (Kornfeld,
Weiss) ¢i bezprosttedné po ni (Bartos, Werfel). Neni bez zajimavosti, Ze né-
ktefi z expresionistickych tvtirct se po letech vratili ke katolickeé cirkvi jako
napiiklad Zdenék Kalista, basnik a také autor nékolikrat pfepracované-
ho expresionistického dramatu Loupeznici a méstecko (Casopisecky vydany
fragment 1921). Jeden ze zakladatelii expresionistického hnuti Franz Wer-
fel, ktery v americkém exilu, kam unikl pfed Hitlerem, pak dokonce napsal
dokumentarni roman Piser o Bernadeté (1941) o divce Bernadeté Soubirou-
sové, které se ve francouzskych Lourdech nékolikrat zjevila Panna Marie a
ktera byla katolickou cirkvi prohlaSena za svatou.

Z kratkého exkurzu do svéta expresionistického dramatu je rovnéz ztej-
ma blizkost némeckych i ¢esky psanych her, v nichZ se objevuji podobné
motivy i velmi podobny typ figurace dramatickych postav a spolecné je jim
i sméfovani k transformaci nabozenskych symbolt v symboly expresioni-
stické viry v nového ¢lovéka a novou spolecnost. Tato esteticka vérouka se
pak promitla i do expresionistickych manifestt, z nichz asi nejznaméjsi je
programovy text Paula Kornfelda Odusevnély a psychologicky clovék (1917),
ktery je jednim z kli¢ti k pochopeni expresionistické religiozity jako takové.

»T0 je mozna poslani a smysl veskerého uméni: Pfipomenout lidstvu, Ze
se sklada z lidi, a ¢lovéku, Ze patii Bohu a ma dusi, ktera je jeho jedinym
stfedem, jeho jedinou podstatou a vse ostatni Ze je jen bfemeno, jez ji tizi,
a sit, do niz musi byt chycena, aby pobyvala na zemi; vlastnim smyslem
uméni je predvést clovéku, Ze veskera skutecnost je pouhé zdani, které se
rozplyne tvafi v tvaf pravému lidskému byti. Ano, veskera skutecnost je
pouhy omyl, protoze pravda je jen v odusevnélosti. TakZe uméni, plni-li
toto posladni, je nastrojem etiky a prosttedkem viry, a védomi tohoto po-
slani, védomi odpovédnosti je vlastnosti pravého ducha, je tou nejvyssi sc-
hopnosti umélce, ktera z néj ¢ini vic, nez jen zhotovitele uméleckych dél.
— City nejsou nic, kazdy feznik, ktery se pro svou milou chce utopit, néco
citi. Zachytit jeho city slovy, je véci nepatrného talentu — avéak umélec ma
byt svédomim lidstva! Jeho slova a tony af zni jako nedéIni zvony, které lidi
upominaji na né samotné a na Boha.” (Kornfeld 2020: 591)
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Religious symbolism in service of expressionist drama

The study Religious symbolism in service of expressionist drama analyses on
the example of selected Czech and German written expressionist plays the ways
in which expressionist playwrights of the 1910s and 1920s operating in the geo-
graphical space of the Czech lands transformed originally Christian religious mo-
tifs and symbols into symbols of a new aesthetic religiosity and social revolution.
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Obraz Chorvatska v ¢eskych turistickych privodcich.
Prispévek k déjinam spotrebni literatury!

Abstrakt: Prispévek se zabyva zobrazenim Chorvatska v ¢eskych turistickych
privodcich 20. stoleti. Snazi se postihnout zpdsob, jakym vytvareji a zaroven utvr-
zuji dobové predstavy o cizi zemi, jeji kultufe a obyvatelich. Zkouma, jak se v pri-
vodcich odréZely socialni, ekonomické, politické &i kulturni okolnosti, ale i vzajemné
vztahy mezi Ceskou republikou (Ceskoslovenskem) a Chorvatskem (Jugoslavii), a
jakymi prostfedky v nich byl obraz Chorvatska (Jugoslavie) konstruovéan.

Kliéova slova: turistické priivodce, Chorvatsko, Jugoslavie, cestovani

uristicky privodce pfedstavuje specificky knizni zanr, ktery svou for-

malni i obsahovou strankou zpravidla velmi rychle reaguje na dobovou
spolecenskou poptavku a pomérné presné zrcadli kulturni, politické a re-
cepcni preference. Jeho konkrétni podoba je ovlivnéna obvyklymi determi-
nanty knizni produkce, jako jsou technologické zptisoby vyroby, troven
polygrafického priimyslu nebo stylistické konvence. Kromé toho se vsak
do ni promitaji zasadni politické a historické udalosti ovliviiujici cestovni
ruch a rovnéZz geopolitické vztahy a jejich proména. V nasledujicim textu
se zaméfim pouze na jeden aspekt priivodct, a to jejich schopnost vytvaret
a fixovat dobové predstavy o cizi zemi, jeji kultufe a obyvatelstvu. Zajimat
mé budou predevsim nasledujici otazky: Jak konkrétné ceské prtivodce po
Chorvatsku v pribéhu 20. stoleti reflektovaly dobové spolecenské, ekono-
mické, politické, kulturni aj. okolnosti? Jakym zptisobem odrazely vzijem-
né vztahy Ceska (Ceskoslovenska) a Chorvatska (Jugoslavie)? Jaky , obraz”
Chorvatska (Jugoslavie) ¢i jeho obyvatel konstruovaly?

' Piispévek vznikl v ramci projektu IRP Kniha ve sluzbich doby. Nebeletristické knizni
Zdnry v obdobi socialistického Ceskoslovenska (1948-1989).
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Jako materidl mi poslouzil korpus cca 60 turistickych privodct po Chor-

vatsku, Jugoslavii, Dalmadcii, Istrii, Jadranu apod. z let 1908-2000, coz je té-
mér kompletni soubor vsech dohledatelnych relevantnich publikaci.? Turi-
sticky prtivodce byl pro tyto ucely definovan jako knizné vydany soubor
informaci o dané zemi (regionu) doprovazeny cestovnimi instrukcemi se
zjevnou ambici slouZit jako prakticka opora pro cesty do dané zemé (regio-
nu). Vylouceny byly naucné a populariza¢ni knihy o dané zemi (regionu),
cestopisy, cestovni deniky a zapisky z cest.

Obr. 1 ukazuje produkci turistickych pravodct po Chorvatsku (nebo

jeho ¢asti ¢i Jugoslavii) v pribéhu 20. stoleti.’ Lze na ném dobie vidét obdo-
bi z&jmu i proluky dané valkami a politickou situaci. K pfesnéjsi interpre-
taci dat ovSem nutno poznamenat, ze napi. v obdobi tzv. prvni republiky

(

1918-1938) byly v Ceskoslovensku vydavény 2-3 ceskojazyéné privodce

do zahranic¢i rocné, takze oblast Jadranu méla jednoznacné vysadni posta-
veni. Naopak po padu komunismu v roce 1989 zaznamendvame u nas boom
ve vydavani priivodct do celého svéta, vychazely jich desitky rocné a Ja-
dran byl tedy odsunut ponékud do pozadi.

Vydavani éeskojazyénych privodci do Chorvatska/Jugoslavie

(] | I | I Il
1. sv. val, 1. republika 2, v, val, nejtvrdéi komunismus 60, léta normalizace 90. léta
| | [ ¥ l: !
| : | | : ‘ : I
vznik Krdlovstvi Federativni fidovd i Socialistickafederativni pocitek vilek a rozpadu
Kralovstvi S.ELS. Jugaslavie republika Jugbslavie : republika Jugoslavie

vznik Malé dohody roztrzka i bilaterdlni dohody
Lita se Stalinem H o cestovnim ruchu

urovnani vztaht
Jugoslivie a SSSR

2

Ve vzorku mohou chybét priivodce, které se z riiznych divodii nedostaly do eviden-
ce Narodni kmhovny CR, ptipadné byly chybné katalogizovany. Predpokladam Ze
nejde o vice nez ojedinélé piipady. Kritériem vybéru bylo zahrnuti tizemi dnesniho
Chorvatska nebo jeho ¢asti v privodci, at uz byl jakkoli Siroce &i tizce koncipovan.
V tvahu byly vzaty pouze pubhkace v &edting, vydané na tzemi dnesniho Ceska,
piipadné v Jugoslavii, a to v prvnim vydani. Reedice nicméné byly u pravodct spi-
Se vzacnosti, vétsinou vychazely s pozménénym obsahem i ndzvem jako novy titul.
V takovém pripadé byly do vzorku opét zahrnuty.

Do konce 19. stoleti u nas vychazely priivodce po Jadranu pouze v némciné, jak bylo
obvyklé i u jinych destinaci.



Jadran jako lazenska zoéna Rakouska-Uherska

Prvni ucelenou skupinu priivodct tvori vydani z let 1908-1913. V této
dobé teprve zacinala organizovana turistika na evropské tirovni a v prvni
fazi byla spjata s rozvijejicim se lazenistvim. Byla proto zamétena na lazen-
ska a ,klimatickd” mista a pobyty byly chdpany primarné jako ozdravné.
Prvni privodce nesestavovali cestovatelé, ale lékari, pfipadné majitelé la-
zenskych hotelti. Obyvatelstvo se prostfednictvim pravodcii teprve ucilo
zakladnim pravidliim cestovani, mély proto znacné didakticky rdz. Musi-
me si uvédomit, Ze pro tehdejsiho Stfedoevropana byla vedle mote velkou
exotikou uz sama cesta zeleznici misto obvyklou drozkou. Oblast Jadranu
sice skytala za Rakousko-Uherska piiklad slusné Zeleznicni infrastruktury,
presto se dlouho doporucovalo cestovat po pobrezi lodi jako rychlejsim a
pohodlnéjsim zplisobem nez po sousi.

Prominentni misto v kazdém priivodci patfilo ¢esko-chorvatskym laz-
nim Baska, pfipadné dalsim hoteliim v ceském vlastnictvi.* Divod byl
hlavné ekonomicky, ale inzerce otisténa pfimo v pravodcich hrala na slo-
vanskou notu a zdtraznovala zachovani , ¢eského” pohodli v¢. ¢eské ku-
chyné atd. VSechny ceské priivodce po Jadranu z po¢. 20. stoleti jsou pfitom
psany vyslovené rakousko-uherskou optikou: mluvi se o , nasi rakouské ri-
viére”, velebi se cetné navstévy habsburskych osobnosti v 1azeriskych leto-
viscich atd. Opatije je chapana jako pfimoiské letovisko Rakouska, s nimz
se vSechny jeho narody identifikuji jako se ,svym”. Vyrazné odborny az
védecky raz vykladu souvisi s lékafskou bazi privodct a je diisledkem
dobové snahy o védecké podloZeni a obhajobu lazenstvi. V pravodcich se
napf. ¢asto exaktné dokazuje, Ze voda na Jadranu je daleko slanéjsi, a tudiz
i1éc¢ivéjsi, nez u Severniho a Vychodniho (¢ili Baltského) mofe.

V této skupiné privodcti miizeme detekovat nékolik typickych narati-
vii. Pfedné je to (politicky motivovana) chvala odklonu Cechti od italské a
némecké riviéry, doloZitelna napf. nasledujicimi ukazkami:

~Nejvétsi proud ceského obecenstva, hledajictho u mofe a v klimatickych
mistech osvéZeni a ozdravéni, obracel se do neddvna v zimé a z jara na
francouzskou a italskou Rivieru a pod Alpy do tyrolskych krajt, v 1été pak
zanasel velké penize ke brehiim severonémeckym, aby tam pii casté nepo-
hodé vlibec ne nebo jen zifidka mohli se koupati. V poslednich letech nasta-
va konecné potésitelny obrat a cesti hosté lazensti ozivuji vice a vice slovan-
ské& mista 14zeriska na Adrii, kde mnohem stélejsi a priznivéjsi je pocasi a
kde nachazeji slovanskou pohostinnost a jsou radi vidéni.” (More Adriatické
1911: 205)

* Krozvoji ceského lazenstvi na Jadranu napf. Klabjan 2012 nebo Klabjan 2014.
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,Konecné mtizeme fici s radosti, Ze nasla ceska turistika zahrani¢ni sviij
pravy cil-Slovansky Jih. Namisté hovorti o Nordenay, Mosdroyi,
Heringsdorfu a tutti quanti mluvi se konecné v ceské vefejnosti stale vice
o Bledu, Jezersku, Opatii, Dubrovniku atd. Konecné! A je potésitelno, ze
vsichni, kdoz shledali krasy slovanského jihu, jsou tak spokojeni, ze stava-
ji se nadSenymi propagatory a apostoly. Kdoz pak castéji se vraci do téch
kras, na vlastni usi slysi vzriist ceského hovoru a stale castéji potkava kra-
jany, zejména napadno je to v Dubrovnice i mimo sezonu.” (Fucik 1912: 3)

Akcentace slovanstvi byla casto propojena s diirazem na ceské ekono-
mické zajmy:

,Adriatické mofe [...] jest jediné mote, na némz Cesky turista neni pouze
zvédavym cizincem, nybrz kde ma taktka domaci pravo jako prislusnik jed-
né ze slovanskych vétvi, obyvajicich fisi rakousko-uherskou. Penize, které
nasi lidé zanesou do koncin adriatickych, nejsou ztraceny pro nase hospo-
dafstvi, nebot silny proud ceskych turistii na jih stava se pevnou oporou a
dtvodem ceského podnikani v téchto krajich.” (More Adriatické 1911: 11)

,Ceské obchodniky, vyrobce, financniky a vSecky ceské lidi viibec, ktefi
s touto knizkou pojedou dold, prosim, aby bedlivé vSimali si hospodat-
skych, obchodnich i pfirodnich pomérti na Slovanském jihu a stali se pak
pomocniky v feSeni ,problému dalmatsko-ceského’, jemuz vénoval jsem
znamou sérii tvah v ,Samostatnosti’ roku loriského.” (Fucik 1912: 5)

Téméf povinnou vybavou privodcii bylo v této dobé nabadani (casto
dokonce graficky zvyraznéné) neuzivat pfi cestach na Jadran némcinu, a
to s poukazem na sdilenou ,nenavist” Cechii i Jihoslovanti vii¢i Némctim:

,Prosime krajand, aby se za Némce nevydavali, mluvice némecky. Cin{ tak
doposud valnou mérou. Lamejme italstinu, jak mtZeme, vzdycky budeme
lépe vitani a méné natahovani, nebot vSichni svorné, Italové i Slované nena-
vidi Némce jako Némce i jako nadutého skroba. Hlasme se hrdé vsude jako
Cesi, zejména na lodi, v hotelich a hostincich. Mluvme cesky mezi sebou
hlasité! Zadejte Ceské prospekty!” (ibid.: 11-12)

Samotni Chorvaté jsou — v duchu dobové protezovanych panslavistic-
kych predstav — bedekry liceni jako cisti, nezkazeni, dobromyslni a pohos-
tinni venkované a namotnici, holdujici hudbé a zpévu. Chvalit bychom u
nich méli pfedevsim , pfisnou spravedlivost, vérnost, Setrnost a stfidmost”
(Glax 1908: 43). Cizince doslova dojimaji svym , pohostinstvi[m] a upfim-
nosti” (ibid.). Zeny jsou zobrazeny jako pracovité a houzevnaté, avsak t&éz-
kou dfinou strhané:



,Zeny obstaravaji prace domaci a zahradni a vyznamenavaji se véeli pra-
covitosti; mozno vidét je, jak s tézkym bfemenem na zadech stoupaji do
kopcti a jesté pfi tom puncochu pletou neb predou; to ma za nasledek, ze
zenské pohlavi pfedcasné jsouc oloupeno o pfirozeny sviij ptivab, nemtize
oznaceno byti krdsnym; nez vzdor tomu jsou mista, jako Lovrana a Kastva,
kde skuteéné krasky nejsou fidkosti.” (ibid.: 43)

Dovolena v bratrské naruci jihoslovanské

V letech 1923-1939 se privodce po Jadranu odklanéji od ¢istého lazen-
stvi k tzv. poznavacimu cestovani, které vybizi k prozkoumavani cizich
krajii a domorodého obyvatelstva. Diiraz je kladen na geografii, ekono-
micko-socidlni faktory a folklor. Tehdejsi Jugoslavie jako rekreacni zona
meéla v ceskoslovenském cestovnim ruchu 20. a 30. let zcela prominentni
postaveni,’ coz zjistime jiZ ndhledem do soupisu oblibenych Uhrovych ces-
tovnich priivodci. V této edici vysel nejprve Berlin, potom Hamburk a pak
hned 4 svazky zamétené na Jugoslavii (Dalmacie s ostrovy, Terst a Istrie, Bos-
na a Hercegovina a Baska). Teprve posléze nasledovala dalsi evropska a ces-
k& mésta a aZ nakonec dalsi turistické regiony.

K produkci a propagaci privodct vyrazné prispivaly osvétové spolky,
pri¢em? Jugoslavie byla jedinou zemi, ktera v Ceskoslovensku disponova-
la spolky a ¢asopisy pfimo na ni zaméfenymi, pokud nepocitame némecké
produkované mistni némeckou mensinou.® Kromé pfimofi se nyni zvedl
zdjem o horské oblasti, cozZ mélo zdliraznit jedinecnost Chorvatska oproti
riviéram jinych stata:

~Navstévnici Jadranu, ktefi omezovali se dfive nejvétsi mérou jen na vice
méneé jednotvarny zivot ve zvoleném misté lazenském, necht proniknou i
do téchto, ponékud vzdalenéjsich oblasti, pfirodnimi krasami preplnénych,
aby pak razem zménili sviij mylny pfedsudek, Ze pobyt u mofe Jaderské-
ho neposkytuje jim ni¢eho jiného, nez pouze koupani v mofi, a ktefi proto
davali se nékdy pfemlouvati k navstéve lazni u jinych moti.” (Kral 1926: 3)

® Viz napi. Karnik 2000.

6 Jmenovité: Spolecnost ku zfizeni mofskych lazni ¢s. mladezi pti Adrii (1920-1959),
Ceskoslovensko-jihoslovanska liga (1920-1948), Damicie, spolek ptatel, navtévnikt
a propagatorti jihoslovanského Jadranu z Ceskoslovenska (1931-1939), Turisticky
spolek Adrie (1912-1925), Klub pfatel Malé dohody, spole¢nost ku vzajemnému zve-
lebovani turistického ruchu (1934-1937); Spole¢nost ptatel Budvy a Jizniho Jadranu
(1935-1939), Dubrovnicka lazeriska a hotelova, akciova spolecnost (1919-1951), Ja-
dran, klub pratel slovanského mote v Praze (1933-1939); Lazeriska spolecnost pratel
mofte (1936-1937) aj.
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Diiraz na komplexitu turistického zazitku byl ostatné soucasti oficialni
jugoslavskeé strategie v cestovnim ruchu:

,Ani jedna druha zemé v Evropé nema Alpy — morte — Orient. Slovinsko —
Dalmacie — Bosna, soucasné vysoka zapadni kultura a komfort — sttedovéeké
pamatky, subtropickd vegetace — slunny Jadran a u ného bizarni neporu-
$eny Orient — neporusenéjsi neZ na Levanté nebo v Malé Asii.” (Krdlovstvi
Jugoslavie slovem i obrazem 1937: 73)

Cestovani na jih v této dobé nicméné stale zaviselo na Zeleznicni siti,
proto bedekry nejcastéji vyzdvihuji mista dostupna Zeleznici a v blizkosti
Zelezni¢nich uzl; nékdy jsou jako turistické destinace vyzdvihovéana velka
meésta s ohledem na to, Ze je zde nutné stravit cas pfi pfestupovani apod.

Kralovstvi S. H. S. bylo v politické roviné chapano jako strategicky part-
ner v ramci Malé dohody a to se v roviné ideové pfetavilo do Siroce rozvi-
jeného narativu o ,0osvobozeném bratrském narodu” jihoslovanském, jenz
sidli v krajiné , 0¢isténé”, ,plné slovanské”, ,nesouci ryze slovansky raz”,
ktera je tudiz nejvhodnéjsi pro rekreaci Cechtt a Slovaki. Ti by méli jez-
dit na Jadran ,jinak nez do ciziny”, ,sblizovat se s lidem, hledat pratele,
jako maji doma” a ,,milovat Jugoslavii, jako milujeme svou zemi”, nebot
,Mase narody maji k sobé viely pomér”. (Hajsman 1935: 8) Typické je neu-
stalé védecké (klimatické) srovnavani s francouzskou, pfipadné italskou i
némeckou riviérou, z néhoz ma slovanska vzejit jako min. stejné kvalitni,
ne-li kvalitnéjsi pro rekreaci. Nyni jiz téméf povinnou soucasti priivodct
jsou graficky zdiraznéna varovani pred uzivanim némciny, coz zcela kore-
sponduje s rostoucim ¢eskym nacionalismem dané doby:

,Nemluvte némecky a nevzbuzujte tim zdani, Ze jste prislusniky némeckeé-
ho néaroda!” (Kral 1926: 11)

,Nemluvte némecky a nevzbuzujte tim zdani, Ze jste pfislusniky tohoto na-
roda!” (Letica 1925: 10)

,Je jisto, Ze se tu a tam nebudeme moci neuchyliti ke spasitelné némciné.
Ale c¢inme tak jen, kde je nezbytné nutno. Jinak vzbuzujeme mylné zdani,
7e je v Ceskoslovensku vic Némcti nez Cechii anebo Ze jen Némci cestuii.
Beztak jesté dnes —jazykové znalosti lidu it. nejsou veliké — sotvaze domo-
rodec zaslechne jakykoliv cizi jazyk, urci jej strucné: Sono Tedeschi (Jsou to
Némci). A to neni v nasem zajmu.” (Schmitt 1926: 22)

Typicka struktura priivodce zahrnuje kapitoly o geologickém ptivodu
Jadranu, meteorologickych podminkach, analyzu dopadt pobytu na lid-
ské zdravi, historii osidleni Jadranu, pfi¢emz neni opomenuto zddrazné-
ni, ze pravé prichod Slovant pfinesl danému regionu pocatek rozkvétu.



Dalsi , netuseny rozkvét” pochopitelné znamenalo osvobozeni od Rakous-
ka-Uherska a vznik Kralovstvi S. H. S. Cesi a Slovaci mohou byt na Jadra-
nu svédky toho, jak ,Slovan nasel v sobé schopnost budovat na klasické
kultute fimské, jak se z barbara nestal ni¢itelem, nybrz zakem”. (HajSman
1935: 8)

V typickych dobovych etnickych schematizacich jsou Jihoslované lic¢eni
jako silni, zdatni, zoceleni neustalym bojem s mofskym zivlem, tmavé pleti
a s jiskrou v oku; také jako upfimni a poctivi, pokud nejsou zkaZeni kon-
taktem s neslovanskymi narody, nicméné pokud s nimi v kontaktu jsou,
tak si zaroven prikladné osvojuji svétovou kulturu.

»Vynikaji silnou, zdravou, vysokou a imérné vyvinutou postavou, tma-
vym vlasem a pleti, jiskrnym zrakem. Ve svém jednani — pokud nejsou po-
ruseni vlivy cizimi a valkou svétovou —jsou pfimi a poctivi. Jsou energicti a
vytrvali, obratni a chapavi.” (Kral 1926: 57)

»Narod udatny, bohatyrsky, neobycejné pohostinny a dobry, samostatny a
svétovou kulturu rychle si osvojujici.” (Konrad 1923: 16)

Z cestovani se stava akt reprezentace naroda, zemé, ale také manifesta-
ce slovanstvi. Svou roli hral pochopitelné fakt, Ze u Jugoslavie i Ceskoslo-
venska se jednalo o velmi mladé staty. ,Nezapominejme, Ze cestovati je
uménim a Ze my teprve tvofime cestovatelskou tradici, kterou jini narodo-
vé maji odedavna,” zdtraznuje autor Terstu a Istrie. ,,Cestovati a pobyvati
v cizin€ znamena také representovati narod, budovati mu povést. A povést
naroda tvori u vétsiny prostfedniho domorodého lidu i odév cizinctiv, jeho
jidlo, jeho zavazadla, jeho zptisoby a tolik jinych véci!” (Schmitt 1926: 20)

V této dobé bylo zcela bézné zdtraznovat v priivodcich hospodarské
vazby mezi danymi staty, proto tu najdeme obsahlé a strohé pasaze o ob-
jemu a sortimentu vyvozu a dovozu, o vyznamu jugoslavskych piistavii
pro Ceskoslovensko apod. P¥itom ale samotnym popistim krajti dominuje
vyslovené metaforicky jazyk: ,Pfipojte slunce, zafivé, zivotodarné slunce;
mofre, jez stfibfitou svou modf snoubi s hlubokym nekonecnem...” (ibid.:
16) Ve stejné knize najdeme pasaz piirovnavajici pobfezni mésta Istrie ke
$niitife perel (ibid.: 78).

Pravodce ze 30. let disponuji jesté jednou zvlastnosti: musely se vypota-
dat s ndstupem diktatury v Jugoslavii v roce 1929. Slo pfitom o diplomatic-
ky velmi oZehavé téma, vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie byly napjaté,
odehralo se nékolik politickych a medidlnich prestelek. Ceskoslovensko
fesilo dilema, jak si udrzet strategické partnerstvi s Jugoslavii a pfitom se
jako prikladné demokraticky stat neidentifikovat s diktaturou. Vysledkem
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byly obligatni pasaZe v priivodcich, které sice kriticky hodnotily nastoleni
diktatury a omezeni tstavnosti, ale jednim dechem dodavaly, ze v daném
regionu jde o nutnou cestu k nastoleni civilizovaného zivota v nejzaosta-
lejsich jiznich regionech s byvalou tureckou nadvladou, kde se do valky
zilo jako ve stfedovéku. Témito pasdZemi jako by symbolicky koncila ctvrt
stoleti trvajici apotedza Jugoslavie coby panensky cisté slovanské krajiny,
jakési rajské zahrady slovanstva oplyvajici samymi pozitivy. V turistickych
pravodcich nastava naopak ptlstoleti rozpacitych , obhajob” Jugoslavie,
ktera je sice stale chapana jako zemé bratrska, nicméné ktera se z rznych
dtivodi ,,vymkla” pracné budovanému pomyslnému idealu.

Dejme slovo Jugoslavcim

Po publikacni proluce 40. a 50. let zptisobené 2. svétovou valkou a na-
slednym Titovym konfliktem se Stalinem, kviili némuz se Jugoslavie ocitla
v ramci vychodniho bloku v nemilosti, zaznamenavame v letech 1963-1967
novou vlnu pritvodct, kterd zcela pragmaticky reaguje na bilaterdlni doho-
dy o cestovnim ruchu uzaviené poté, co byly vzdjemné vztahy Jugoslavie
a Ceskoslovenska urovnany: dohodu o cestovnim ruchu (Bélehrad 14. 3.
1964) a dohodu o zruseni vizové povinnosti (Bélehrad 8. 10. 1964). Ukolem
autort (pfipadné prekladatel a editorti) privodct nyni bylo mj. vysvétlit
¢tenafim a potencidlnim rekreantiim specifika jugoslavského socialismu
postaveného na decentralismu a délnické samospravé. A to tak, aby byl
obhajen jako legitimni, avsak nikoli nasledovanihodny. Pfi plnéni tohoto
Salamounskeého tkolu se ukazalo byt idedlni cestou psani o jugoslavském
socialismu jako o , zajimavém experimentu”, ktery je nicméné podminény
narodnostnimi, nabozenskymi, etnickymi, kulturnimi, geografickymi aj.
specifiky, a jehoz spornou efektivitu ukaze az cas. Typicka tzv. berlinska
struktura priivodce, kterd se u nds pouzivala az do 90. let a jez zahrnovala
postupné liceni geografie, klimatu, zvifectva, rostlinstva, obyvatelstva atd.,
nyni poslouzila jako idealni nastroj, jak zdtraznit fatalni diverzitu Jugosla-
vie a obhdjit jejim prostifednictvim specifika jugoslavského socialismu.

Jako urcité novum mutizeme vnimat fakt, Ze téméf vSechny priivodce po
Jadranu ze 60. let jsou preklady z chorvatstiny, casto vychazely paralelné
v hlavnich evropskych jazycich, pficemz ceské verze byly vydavany bud
piimo v Jugoslavii (v Bélehradé), nebo u nas ve Sportovnim a turistickém
nakladatelstvi. V této dobé Slo jiz o nakladatelskou politiku fizenou statem

7 Cesi a Slovaci od roku 1965 nepottebovali viza, ale museli ziskat tficetidenni turi-

stickou propustku vydavanou na hranicnich pfechodech Jugoslavie a samoziejmé
potiebovali vyjezdni dolozku.



a ta sméfovala k tomu vydat kazdy rok alespon 1 piekladovy priivodce po
Jugoslavii. Chorvatské autorstvi se projevuje jednak vybérem a zptisobem
liceni historickych udalosti na tizemi Jugoslavie (dtiraz na utlak Chorvatd,
zakaz chorvatstiny jako ufedniho jazyka atd.), jednak urcitou mirou pozi-
tivni sebeprezentace — napf. zdtraziiovanim rychle se rozvijejici dopravni
infrastruktury v Jugoslavii. To samozfejmé souviselo s dobovym rozma-
chem autoturistiky, ktera utvarela novy ramec cestovani v 60. letech.

Normalizované rekreace s Cedokem i bez

Obdobi 70. a 80. let bylo v Ceskoslovensku érou statem organizovanych
z&jezdti s Cedokem a ROH i érou centralné planované a dozorované vyro-
by knih a stat si daval velky pozor na to, jak je Jugoslavie v priivodcich vy-
licena. Pod taktovkou ROH se na pobtezi Jadranu stavélo mnozstvi hotelt
urcenych pro ceskoslovenskeé rekreanty, a tak bylo nutné podpofit nékteré
dominantni narativy z minulych obdobi. Zdtraznuje se rozmanitost Ju-
goslavie a zamlcuji se narodnostni a nabozenskeé rozpory. Jednim z oblibe-
nych kli$é se stava oznaceni ,,mozaika ndrodi” - ta je davana do souvislos-
ti s rozmanitosti krajiny a podnebi. Jugoslavie je zkratka zemi, kde mtizete
vidét a zazit vSechno. Zazitek je komplexni, ale vzdy idylicky. S tim souvisi
pokracovani v idealizaci vzajemnych bratrskych vztahti. ,Vzajemné vzta-
hy mezi socialistickou Jugoslavii a CSSR jsou vSestranné a pratelské, vy-
rustajici z historickych kofenti,” zdiiraziiuje brozurka Na rekreaci ROH do
Jugoslivie (Kvapil, Kunes 1976: 6), aby dale pfipomnéla, Ze ,nasi turisté byli
prukopniky vyuziti Jadranu jako stfediska turistického ruchu” (ibid.: 8). O
desetileti pozdéji ji ptizvukuje tiskovina S Cedokem do Jugosldvie: ,Cely svét
muze jezdit do Jugoslavie proto, Ze je vyhlasenou zemi turistiky a Ze pro to
déla, co jen umi. My mame v onom starém pratelstvi vZdycky o jeden pad-
ny divod navic!” (Tervinova 1986: 1)

K typickym dobovym rekvizitdm priivodcti nalezi i tendencni licent ju-
goslavské historie v¢. zdliraznovani dominantni tlohy komunistické strany
v protifasistickém odboji a zamlcovani povalecné distance od SSSR. K tomu
slouzi konkrétné tfi strategie: 1) redukce vykladu o 50. letech (¢asto jedina
véta); 2) iplné preskoceni tohoto obdobi; 3) nebo interpretace obdobi 1948
1953 jako malého ,zaskobrtnuti” na jinak spolecné a ideové zcela shodné
cesté obou bratrskych socialistickych statii. Specifické postaveni Jugoslavie
v ramci socialistického konceptu hospodarstvi je takiné prechazeno nebo se
omezuje na praktickd upozornéni, Ze mira centralizace narodniho hospo-
dafstvi je niZ8i nez u nds a Ze ceny stejnych produktii a sluzeb se mohou
lisit. Jednim dechem je vSak zddraznovan klicovy podil délnictva na fizeni
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podnikii, byt v rdmci samospravy. Jugoslavsky socialismus je zkratka vzdy
licen velmi stroze a vécné s diirazem na aktivni tilohu proletariatu:

,V roce 1974 byla piijata nova tstava SFR], ktera specifickym zptisobem
formulovala diktaturu proletariatu jako ,socialistickou samospravni demo-
kracii’, coz je zvlastnosti v porovnani s obecnymi zasadami uplatinovanymi
v ostatnich socialistickych zemich.” (Kvapil, Kune$ 1976: 3)

V pribéhu normalizace 1ze sledovat obrat od chdpani Jugoslavie jako
exotické panenské zemé k jeji prominentni pozici ve smyslu ,nejzdpadnéj-
§i” zemé vychodniho bloku. Priivodce se nejcastéji snazi oba obrazy sklou-
bit do jediného, v némz vedle sebe stoji panenska zemé, nedotcena piiroda,
mésta, ve kterych ,jako by se zastavil cas” — a vedle toho se rozviji obraz
uspésné budované socialistické zemé, kde ,mésta a vesnice reprezentujici
socialisticky stat, ktery preskocil desetileti a usiluje o pfedni misto mezi
kulturnimi narody Evropy”. (Hefmanova 1984: 50)

Privodce v tomto dvacetileti systematicky vydavalo turistické nakl.
Olympia®, mély pomérné Spatnou grafickou upravu a nekvalitni polygra-
fické provedenti (v této dobé u nds bézné); stale dokola se recyklovaly tytéz
texty stejnych autorti (Nina Hefmanova), pokazdé jen s jinymi fotografiemi
a aktualizovanymi pozadavky na cestujici (vyjezdni dolozka, pasy, devizo-
vy piislib atd.).” Po stylistické strance jde (stejné jako u ostatnich priivodct
do dalsich zemi) o texty velmi vécné, psané bez emotivniho jazyka, bez
metafor a snahy vzbudit nadseni ¢i zajem; ¢asto maji az tfedni ¢i alespon
odosobnény charakter, obsahuji suchoparné faktografické pasaze, které
bez grafického ¢lenéni znacné ztézuji recepci. Ubyva nicméné schemati-
zujicich charakteristik obyvatelstva na etnickém ¢i nabozenském zakladé.
Ve 2. pol. 80. let, kdy u nas roste produkce tzv. Sedé zony, tedy zajmovych
publikaci vydavanych ¢astecné mimo statni kontrolu,'® objevuji se i nad-
Seneckeé strojopisné brozurky o méné exponovanych oblastech Jugoslavie,
zejména jugoslavskych horach."

8 Nakl. Olympia se dle ptivodni gesce zaméfovalo na sportovni a turistickou literatu-

ru, ale vedle toho vydavalo i beletrii, literaturu pro déti a mladez a dalsi typy knih.

Od roku 1974 cestovalo za Géelem rekreace do SFR] kazdoroéné 200-300 tisic Cechit
a Slovék (byly to asi 3 % viech zahraniénich cest). Do Ceskoslovenska jezdilo na-
proti tomu kolem 100 tisic Jugoslavcii. Viz Kostak 1982.

10 Produkce téchto publikaci byla pojimana zpravidla jako vyroba ,kniznich prémii”
pro registrované cleny urcité organizace a jako takové nesméfovaly do bézné distri-
bucni sité.

1 Viz napt. Cepelka, M. 1983. Jugoslivské hory a feky. Souhrn informaci pro vysokohorskou
turistiku a inf. o sjizdnosti fek. Praha: Oddil vysokohorské turistiky TJ Slovan ve spo-
lupraci s mésicnikem Turista. Pozdéji rozpracovano a vydano v Olympii 1987 jako
Jugosldvské hory.



Ztrata vysadni pozice Jadranu

Pad Zelezné opony v roce 1989 uéinil z Jugoslavie pro Cechy i Slovaky
jen jednu z mnoha zemi k rekreaci. V disledku valek vedoucich k postup-
nému rozpadu Jugoslavie se podminky cestovani rychle ménily. To na jed-
nu stranu ponoukalo k reedicim, na druhou stranu se i ty stavaly rychle
neaktudlni. Na ceském kniznim trhu vedle sebe koexistovaly konvencni
pravodce , starého typu” (Olympia) reagujici na rozpadani Jugoslavie for-
mou dil¢ich textovych revizi a reformulaci vybranych pasazi a preklady
modernich zahranic¢nich bedekrii (zejména némeckych) renomovanych vy-
davatelt a edic (MarcoPolo; GeoMedia; Baedeker). Olympijské priivodce
sice pruzné upravily historické vyklady a zbavily je tendencnich pro-ko-
munistickych formulaci, polygraficky vSak vézely hluboko v 80. letech. Je-
jich zahraniéni konkurenti prichazeli s plnobarevnym provedenim a grafic-
ky ¢lenitou strukturou, které domaci tvorba nedokazala konkurovat az do
konce tisicileti. Ve vydavani se zacaly angazovat nové vznikajici soukromé
Ceské cestovni kancelafe a v jejich povétSinou prekladové produkci jiZ ne-
bylo misto pro schematizujici popisy ,,domorodcii” ani nesrozumitelna kli-
maticka ¢i geograficka pojednani. Misto toho dostaly prostor pritbézné ak-
tualizované rady, kterym oblastem se vyhnout, neb byly poskozeny v boji,
rozstfileny, je tam stale nebezpecno atd.

Nejradikalnéji se vSak proménil jazyk a celkova dikce, a to hned na po-
¢atku 90. let. Misto strohého vyctu faktti nachazime Zurnalisticky formulo-
vané titulky (Mezi Zadarem a Sibenikem: R4j pro vasnivé plavéiky; Split a
okoli: Narodil se zde Marco Polo?; Dubrovnik: Zde milovali nezavislost)
a kontakt se ¢tenarem (,Nechme ale politické, hospodaiské a narodnostni
problémy stranou a vratme se opét k motskému pobiezi”; Ganser 1991: 8)
Obnovuje se metaforicky, zaujaty jazyk, typicky u pravodcti v mezivalec-
ném obdobi: pobfezi vypada se svymi fjordy jako ,roztfepeny koberec”
(ibid.: 5) a ,,hluboko pod silnici kresli jachta do hladké, tmavé modré hla-
diny mote vinky” (ibid.: 9). Text se stava vice nez srozumitelnym pro laic-
kého ¢tenare, geograficka problematika je zjednodusena a zbavena nejslo-
zit€jsi védecké terminologie. Informace historické, geografické, socialni a
hospodarské jsou sumarizovany do jedné relativné ¢tivé kapitoly. Politicka
problematika se taktné odsouva do pozadi: ,Nediskutujte s Jugoslavci o
politickych tématech... I kdyz je vSude v zemi slyset kritika zemfelého Tita
(v r. 1980), cizinec do toho nema co mluvit.” (ibid.: 94)
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Zavérem

Na zakladé predeslych zjisténi lze konstatovat, Ze jednim z kontinual-
nich narativti, které urcovaly podobu prtivodcii po chorvatském tizemi,
bylo zdiiraziiovani diverzity. Ta poslouzila jako dobry argument kazdému
rezimu a jeji obraz lze v privodcich pozorovat po celé 20. stoleti. V raném
obdobi Slo o nahrazeni spektra turistickych zazitki dostupnych v zapadni
Evropé jednim jedinym vyjezdem do spfiznéné slovanské krajiny oplyvaji-
ci veSkerymi Zadanymi typy exotiky. V mezivalecném obdobi se jednalo o
zhmotnéni oficidlné propagované predstavy Jugoslavie jako nesourodého
celku spojeného tvrdou rukou na zdkladé posvatného slovanského idea-
lu. V 60. letech jsme vidéli obhajobu specifické formy socialismu poukazo-
vanim na jugoslavskou diverzitu. V 70. a 80. letech byla Jugoslavie licena
jako ,mozaika naroda” zijicich v pfikladné symbidze a harmonii a kone¢né
v 90. letech autofi priivodcii jiz jen konstatovali rozpad této mozaiky jako
historickou nutnost a pragmaticky se snazili nasmérovat zajemce do aktu-
alné bezpecnych rekreacnich zon.
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Representation of Croatia in Czech tourist guides.
A contribution to the history of consumer literature

The paper deals with the image of Croatia in Czech tourist guides published
in the 20th century. The aim of the study is to investigate their capacity to create
and fix up contemporary ideas about a foreign country, its culture and population.
It examines how the guidebooks analysed reflected the social, economic, political
and cultural circumstances, as well as the mutual relations between the Czech
Republic (Czechoslovakia) and Croatia (Yugoslavia), and what “image” of Croatia
(Yugoslavia) or its people they constructed.

Keywords: Croatia, Yugoslavia, Adriatic, Czechoslovakia, tourist guide
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Helena Rostas Pregledni znanstveni rad

S. S. Kranjceviéa 33
33 520 Slatina

https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.11
Ceske teme u tjedniku ,Danas"” (1982.-1990.)

Sazetak: Politicki tjednik ,Danas” objavljuje zagrebacka novinska kuca Vjesnik od
veljace 1982. do lipnja 1992. te on tijekom osamdesetih postaje jedan od najutjecajni-
jih jugoslavenskih ¢asopisa. Od pocetka objavljivanja do kraja 1990., godine uvodenja
visestranacja u Hrvatskoj, na stranicama tjednika ,Danas" objavljen je niz tekstova
koji su tematski povezani uz neki aspekt ¢eske kulture i drustva, dominantno neofici-
jelnu knjizevnu produkciju tijekom razdoblja normalizacije i aktualna drustveno-politic-
ka zbivanja. Krajem desetljec¢a, a osobito 1990., uoCava se izniman kvantitativni rast
objavljivanja tekstova te usmjeravanje zanimanja na zbivanja tijekom i nakon barsuna-
ste revolucije te povlacenje ¢ehoslovacko-jugoslavenskih drustvenih usporedba.

Kljuéne rijeéi: ,Danas”, mediji, Jugoslavija, Cehoslovatka, osamdesete

Uvod

N epune dvije godine nakon smrti Josipa Broza Tita, u veljaci 1982., za-
grebacka novinska izdavacka kuca Vjesnik pokrece tjednik , Danas”,
koji izlazi punih deset godina, sve do lipnja 1992., a koji se tijekom osamde-
setih godina razvio u jedan od najutjecajnijih jugoslavenskih pisanih medi-
ja. Tijekom deset godina objavljivanja tjednik dozivljava uspone i padove,
koji su najocitiji u variranju njegove naklade — ona nakon osjetnog pada
sredinom desetljeca vrhunac ostvaruje 1989., u osvit tektonskih promjena u
srednjoj i isto¢noj Europi, s ¢ak 180 000 primjeraka (Danas 2021).!

! Nakon promjene prvoga urednika Josipa (Joze) Vlahovi¢a naklada 1983. pada sa
120 000 na 37 000 primjeraka. Od 1986. do 1988. urednik je Mirko Gali¢, koji je za
uredivanje tjednika , Danas” 1988. laureat nagrade Hrvatskog novinarskog drustva
za Novinara godine, a tjednik najvecu nakladu ostvaruje krajem desetljeca tijekom
urednikovanja Drazena Vukova-Coli¢a (Marinkovic 2002).
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U sklopu ovoga rada analizom izdanja tjednika od veljace 1982. do pro-
sinca 1990. nastojala se uociti frekventnost tekstova koji problematiziraju
razlicite aspekte ceske kulture i drustveno-politickog zivota tijekom 1980-
ih te dolazi li tijekom analizirana razdoblja do promjena u recepciji ¢eskih
tema uslijed drustveno-politickih zbivanja u jugoslavenskome i ¢ehoslo-
vackome drustvu.

Od veljace 1982. do prosinca 1990. objavljena su pedeset i Cetiri teksta
koji odgovaraju kriteriju tematske vezanosti uz cesku kulturu, drustve-
no-politicku situaciju te ¢ehoslovacko-jugoslavenske kulturne i drustve-
no-politicke usporedbe i utjecaje. Potpisuje ih dvadeset i Sest autora, uz
Cetiri nepotpisana teksta, a brojnos¢u tekstova isticu se Dalibor Foretic¢ i
Dagmar Ruljanci¢ sa Sest, odnosno pet tekstova, te s tri objavljena teksta
Predrag Matvejevi¢, DZevdet Tuzli¢ i Tomislav Butorac. U prvoj polovici
desetljeca godisnje je objavljeno pet do Sest tekstova, a nakon kratkog za-
tiSja pocetkom druge polovice desetljeca, tijekom 1990. objavljeno je ¢ak 20
tekstova, Sto je 37 % ukupnog broja objavljenih tekstova tijekom analizira-
nog razdoblja.

Novinski se tekstovi tematski mogu svrstati u dvije skupine — oni koji
problematiziraju ¢esku kulturu i umjetnost, u sto ukljuc¢ujemo knjizevnu,
kazalisnu i filmsku produkciju, te oni kojima je tema politika. U njima je na-
glasak na analizama aktualne situacije u Cehoslovackoj i izvjestajima o njoj,
a broj im pocinje rasti krajem desetljeca, tako da je vise od polovice tekstova
te tematike objavljeno u jednoj godini, 1990.

Kultura i umjetnost

Tekstovi s temama ceSke knjizevnosti, kazalisne i filmske produkcije,
koji kvantitativno dominiraju u analiziranom korpusu, diferenciraju se
na razli¢ite novinarske i tekstovne vrste — rijec je o intervjuima, knjizev-
nim kritikama, prikazima knjiga, portretima pisaca, prijevodima ulomaka
objavljenih knjiga...

Novinari tjednika mahom pokazuju zanimanje za knjizevni rad klasika
ceSke knjiZzevnosti te predstavnika neoficijelne scene, Sto korespondira s
interesima jugoslavenskih izdavackih kuca u istome razdoblju. Primar-
no je rije¢ o autorima poput Bohumila Hrabala, Jaroslava Seiferta, Josefa
Skvoreckog i Milana Kundere. Rijetko zasijecaju u tkivo sluzbene kultur-
ne scene, a kada to ¢ine, u fokusu su predstavnici strukovnih udruZenja,
poput intervjua s Vérom Aldovom, , sekretarom organizacije zaduzenim
za medunarodne odnose” (Gali¢ 1987a: 50) u Savezu ¢ehoslovackih pisa-
ca.



Na podrudju knjiZevne produkcije osobito je potentna tema stvaralastva
Milana Kundere. U svojim se tekstovima njome ucestalo bavi Predrag Ma-
tvejevi¢, koji, analizirajuc¢i Kunderin knjizevni rad, trazi i uzroke iznimne
recepcije ceSke neoficijelne knjiZevnosti medu hrvatskim citateljima. Godi-
ne 1982., kada cak tri jugoslavenska izdavaca, sarajevski Veselin Maslesa,
beogradska Prosveta i zagrebacki Graficki zavod Hrvatske, istovremeno
pripremaju objavljivanje odabranih djela toga autora, u tekstu simbolic-
na naslova Milan Kundera — nas pisac Matvejevi¢ uocava visestruke razlo-
ge odlic¢ne recepcije, pri cemu istice sli¢nost iskustava dviju drzava nakon
Drugoga svjetskog rata, iskustvo otpora staljinizmu te srodnost slavenskih
jezika i knjizevnosti. Za samoga Kunderu i njegov opus navodi da je ,,[m]
alo koji strani pisac postao na takav nacin i toliko nasim piscem kao Milan
Kundera” (Matvejevi¢ 1982: 66). Novinar Vladimir Tomi¢ napominje da se
uzroci popularnosti autora poput Milana Kundere ne mogu crpiti samo iz
njihova disidentskog statusa, ve¢ ve¢im dijelom iz kvalitete tekstova, koje
svrstava u kvalitativni vrh svjetske knjiZevnosti (Tomic¢ 1984: 62).

O recepciji neoficijelnih ¢eskih autora u Jugoslaviji Matvejevi¢ progova-
ra i u tekstovima u kojima se bavi knjizevnim radom Josefa Skvoreckog, a
jedan od njih zakljucuje tvrdnjom da je ¢eska knjizevnost ,,danas jedna od

pljom cijenom” (ibid.):

~Jugoslavija je na neki na¢in druga domovina tim piscima. Jedina slavenska
zemlja u kojoj se oni slobodno objavljuju (premda ne uvijek bez teskoca),
gdje se Citaju i prate, ponekad viSe nego domaci pisci. Sama ta cinjenica
mnogo je vaznija od rezerve koju sadrze pitanja jesmo li suglasni s “poruka-
ma’ u ovom ili onom djelu i ‘trebaju li nam’ djela te vrste. Takva pitanja po-
stavljaju oni koji jos uvijek sude o knjizevnosti — sude knjiZevnosti —jedino
prema njezinim (politickim) “‘porukama’ i druStveno-korisnim ‘potrebama’,
ne shvacajuci pravo znacenje razlike koju je Jugoslavija odabrala nakon ra-
skida 1948.

Postojale su i postoje stanovite nase veze s ceskom i slovackom povijeséu
koje se ne mogu zanemariti, od Tomasa Masaryka (nasSih ‘masarikovaca’ i
njihova shvacanja demokracije u hrvatskoj i slovenskoj politickoj kulturi)
do 1968., kad je nasa zemlja, po Titovoj odluci, primila izbjeglice iz okupi-
rane Cehoslovacke, kao $to je to ucinila i 1956. nakon ugusenja ustanka u
Budimpesti. Ta dva reda ¢injenica, kulturnih i politickih, knjiZevnih i povi-
jesnih, valja uzimati i promatrati zajedno, ma koliko svako djelo ili pojavu
vrednovali napose” (ibid.: 36).

Sredinom osamdesetih godina objavljivanje eseja Tragedija Srednje Euro-
pe Milana Kundere (hrvatski prijevod eseja objavljen je u ¢asopisu , Gordo-
gan” 1985.) povod je za tekst Jasmine Kuzmanovi¢, u kojemu autorica, uz
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Adama Michnika i Gyorgya Konrada, kao sredisnje osobnosti koje propitu-
ju pojam srednje Europe imenuje Kunderu i Vaclava Havela. Kuzmanovi¢
Kunderu naziva ,moZzda najslavnijiim] disident[om] srednjoevropske pro-
venijencije” (Kuzmanovi¢ 1987: 34), a godinu objavljivanja Kunderina eseja
naziva ,godin[om] pocetka nove debate o Mitteleuropi” (ibid.) te u svome
tekstu usporeduje teze Kunderina eseja s ostalim raspravama o fenomenu
srednje Europe koje u tom razdoblju bujaju — od onih o geografskom odre-
denju toga pojma do dvojbi o mogucim integrativnim faktorima srednjoe-
uropskih naroda i kultura.

Uz Kunderu pozornost novinara privladi i Josef Skvorecky, &iji stil Da-
gmar Ruljanci¢ usporeduje s HaSekovim te napominje da je njegova publi-
ka znatno $ira i raznovrsnija od Hrabalove, Kunderine ili Sotoline (Ruljan-
¢i¢ 1985b: 52-55). U intervjuu istoj prevoditeljici 1985. Skvorecky odli¢nu
recepciju Kunderinih proza pripisuje njegovoj sposobnosti da spoji dvije
iznimno privlacne teme - politiku i seks, no i tome Sto piSe jasnim izrazom,
pogodnijim za prevodenje od izri¢aja samoga Skvorecoga, koji je ispunjen
slengom i dijalektizmima.

Iako potpuno nezainteresiran za oficijelnu knjizevnu produkciju, krajem
osamdesetih ,,Danas” pocinje donositi vijesti o promjenama na c¢eskoj knji-
Zevnoj sceni i imenima mladih autora koji ne stvaraju u okrilju neoficijel-
ne produkcije, no uspijevaju nametnuti do tada presucivane teme, poput
narkomanije, korupcije i besperspektivnosti mlade generacije. Jedno je od
takvih imena ono mladoga autora Radeka Johna, koji roman Memento u
Cehoslovackoj u kratkome razdoblju uspijeva prodati u ¢ak 250 000 pri-
mjeraka. Liberalizaciju ¢ehoslovacke kulturne scene — John u intervjuu na-
pominje da teme o kojima piSe prije samo dvije godine nikako ne bi nasle
put do drzavnih nakladnika — knjizevnik tumaci kao posljedicu sovjetske
perestrojke, koja utjee na popustanje stege i u drugim zemljama pod so-
vjetskom kontrolom (Majstorovic 1988: 46-47).

Tijekom osamdesetih hrvatski izdavaci objavljuju i dva memoarska djela
aktivnih sudionika praskoga proljeca Jifija Pelikana i Zdenéka Mlynafa, a
reakcije na ta izdanja mjesto nalaze i na stranicama tjednika ,, Danas”. Kada
je 1982. objavljeno Pelikdnovo Prasko proljece, u Cetirima brojevima tjedni-
ka objavljeni su ulomci knjige, a objavljivanje knjige Mraz dolazi iz Kremlja
Zdenéka Mlynéfa, bivieg ¢lana CK KP-a Cehoslovacke, popraéeno je tek-
stom u kojem se uglavnom iznosi kronologija zbivanja praskoga proljeca s
Mlynafreva gledista (KrusSelj 1986: 53-55).

Ceska poezija pozornost novinara tjednika privla¢i znatno rjede nego
neoficijelna prozna produkcija. Godine 1984., povodom dodjele Nobelove
nagrade za knjizevnost, Predrag Jirsak objavljuje tekst o Zivotu i poetici Ja-



roslava Seiferta te kronologiji njegova knjiZevnoga rada. O Seifertovu stavu
i druStvenom angazmanu prije i tijekom praskoga proljeca Jirsak progova-
ra eksplicitno. Dvije godine poslije u nekrologu istom pjesniku Tito Bilopa-
vlovi¢ izbjegava nizanje biografskih i bibliografskih podataka te istice Sei-
fertov stav u razlicitim razdobljima drustvene opresije, koji ,,[u] pedesetoj,
pedeset i Sestoj i Sezdeset i osmoj godini ostaje ¢ovjekom u kojega je uprt
prst, ali jednako kao Bohumil Hrabal ostaje pisac u Cehoslovackoj, pisac
blizak obi¢nim ljudskim dramama, daleko od tendencije i ideologizacije”
(Bilopavlovi¢ 1986: 43).

Dramskom se produkcijom na stranicama tjednika bavi uglavnom Da-
libor Foreti¢, koji pozitivnom ocjenjuje tek izvedbu drame emigrantskoga
dramaticara Pavela Kohouta Marija se bori s andelima, postavljene na scenu
u beogradskom Ateljeu 212, u kojoj se ,,ocrtava egzistencijaln[a] situacij[a]”
(Foreti¢ 1984: 54) ne samo Cehoslovacke nego i svih onih drustava gdje dr-
Zava koristi sredstva manipulacije kako bi ogranicila ljudske slobode. Osim
kritike Kohoutove drame Foreti¢ objavljuje i kritike dramatizacije Voltaire-
ova romana Candide ili optimizam, koju smatra ,scenskim promasajem” (Fo-
reti¢ 1983: 58), a kao jedinu pozitivnu stavku navodi glazbene tocke Arsena
Dedica, te Havelove Prosjacke opere, ¢iju izvedbu ocjenjuje , apsolutnim ra-
zocaranjem” (Foreti¢ 1987: 38) te navodi da su razocarali ,,i Havelov tekst i
neinventivna reZzija, i ekipa bljestavih glumackih imena” (Foreti¢ 1987: 39).

U usporedbi s knjizevnom produkcijom i kazaliStem cehoslovacka kine-
matografija pozornost novinara tjednika zaokuplja u znatno manjoj mjeri.
U tekstovima tog tematskog kruga rije¢ je o sudbini novovalne generaci-
je ceskih filmasa i razvoju ceske kinematografije nakon 1968. (Stojanovic
1984: 61) te razvoju karijere MiloSa Formana nakon odlaska u Sjedinjene
Americke Drzave (Ruljanci¢ 1985a: 49-51).

Politika

Tekstovi politicke tematike mahom su kraci biografski tekstovi o ¢eskim
politicarima, analize aktualne drustveno-politicke situacije i vijesti o zbiva-
njima u Cehoslovackoj. Do kraja desetlje¢a, kada se pozornost usmjerava
na djelovanje Vaclava Havela, objavljeni su biografski tekstovi o istaknutim
¢lanovima Komunisticke partije Cehoslovacke Gustdvu Husaku (Milogevié
1983: 52) i Lubomiru gtrougalu (Pukic¢ 1984: 32) te prvaku praskoga pro-
lieca Alexanderu Dubceku (Bosanac 1988b: 53-54), ¢iju mogucnost povrat-
ka na politicku scenu krajem osamdesetih analiticari propitkuju (Butorac
1988b: 53). Od sijecnja do ozujka 1988. ,, Vjesnikov” dopisnik iz Praga 1968.
Tomislav Butorac na stranicama tjednika ,Danas” objavljuje u jedanaest
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nastavaka feljton Prasko proljece: dvadeset godina kasnije, u kojemu objasnja-
va kontekst ustolicenja komunisticke vlasti u Cehoslovackoj jos od druge
polovine 1940-ih te razvoj dogadaja oko praskoga proljeca i utjecaj njegova
sloma na cehoslovacko drustvo. No pravo ¢e zanimanje za c¢esku politicku
scenu u tjedniku ,,Danas” buknuti u vrijeme barSunaste revolucije.

U fokusu 1990.

Na samom kraju analiziranoga razdoblja, 1990., u godini nakon barsuna-
ste revolucije u Cehoslovackoj i godini uvodenja viSestranadja u Hrvatskoj,
na stranicama tjednika uocavamo izniman rast zanimanja za ¢eske i slovac-
ke teme, pa je te godine objavljeno 37 % tekstova te, vjerojatno uslijed po-
jacane izravne komunikacije, 40 % intervjua tijekom analizirana razdoblja.

Tekstovi objavljeni 1990. usredotocuju se na tri teme: tijek barSunaste
revolucije i sudionike zbivanja, usporedbu ¢ehoslovackih i jugoslavenskih
drustveno-politickih prilika te pokusaj odgonetanja uzroka sjajne recepcije
ceske neoficijelne knjizevnosti u Hrvatskoj, no sada, na prijelomu desetlje-
¢a, iz promijenjene vizure. Primjecuje se nepostojanje jasne granice izme-
du zanimanja za kulturu, u smislu pracenja knjizevne, kazalisne i filmske
produkcije, i analiza drustveno-politicke situacije, pa tako novinari tjedni-
ka nerijetko za tumacenja aktualnih zbivanja u Cehoslovackoj sugovorni-
ke pronalaze u predstavnicima kulturne scene, poput kazalisnih glumaca
i dramaturga.

Osobit porast biljezi zanimanje za djelovanje Vaclava Havela, o kojem
novinari tjednika Sto viSe informacija nastoje prikupiti i u razgovorima s
njegovim suvremenicima. Za dva sijecanjska broja tjednika novinarka Ja-
smina Prica provodi anketu medu hrvatskim intelektualcima koji su bili
povezani s dramaticarskim Havelovim radom u proteklom razdoblju po-
stavljajudi im pitanje kako dozivljavaju i tumace sudbinu pisca, zatvore-
nika, a sada i drzavnika Vaclava Havela. U prvome dijelu ankete (Prica
1990a: 42-43) sudjeluju Bozidar Violi¢, Pero Kvrgi¢, Helena Buljan, Zlatko
Vitez, Slobodan Novak, Antun goljan, Paolo Magelli, Ivo Bresan i Vanca
Kljakovi¢, a u nastavku Ivan Kusan, Miro Medimorec, Nedjeljko Fabrio,
Zvonimir Mrkonji¢, Cedo Prica, Slobodan énajder, Branko Somen i Zdrav-
ko Zima (Prica 1990b: 40—-41). U svojim izjavama hrvatski intelektualci ne-
rijetko povlace ¢ehoslovacko-jugoslavenske drustveno-politicke paralele te

2 Primjerice prikazi i analize promjena na politickom spektru u intervjuima s bliskim

Havelovim suradnicima iz kazaliSnoga svijeta, glumcem Jiffjem Bartoskom i drama-
turgom Karelom Steigerwaldom, s kojima intervjue 1990. u tjedniku ,, Danas” objav-
ljuje Dagmar Ruljancic.



pritom uocavaju manjak kapaciteta hrvatskoga drustva za stvarne promje-
ne. Redatelj Bozidar Violi¢ zakljucuje da ,[n]ismo mi bili u stanju imati ni
svog Dubceka, pa kako bismo se onda usudili i pomisliti na naseg potenci-
jalnog Havela. Ve¢ bi sama njegova kandidatura bila izigrana u reziranim
sporovima oko problema da li je Slovak ili Ceh, $to je za nas presudnije od
stjecanja slobode i ljudskih prava” (Prica 1990a: 42). Takoder, Violi¢ kao
bitno obiljeZje hrvatskoga, odnosno jugoslavenskoga drustva uocava poli-
ticko konvertitstvo te kaZe da bi jugoslavenski Havel ,[g]ledao (...) i slusao
kako mu slobodne izbore, viSestranacki sistem i pravnu drzavu slavodobit-
no najavljuju oni isti reformatori koji su ga strpali u zatvor” (ibid.).

Temu politickog konvertitstva u Jugoslaviji, povlaceci paralele s ¢ehoslo-
vackim iskustvom, doti¢u i Tomislav Butorac i Branka Kamenski. Butorac
u ozujku iste godine u tekstu Prevareni ljubavnici pruza analizu uzro¢no-po-
sljedi¢nog odnosa zbivanja u Sovjetskom Savezu pod vlas¢u Gorbacova i
zbivanja u europskim zemljama koje su jos donedavno bile pod sovjetskom
kontrolom te odnosa prema biv§im komunistima nakon promjene drustve-
noga sustava, a pritom napominje da se u Jugoslaviji ,[kJomunisti-raspo-
povi ponasaju (...) kao prevareni ljubavnici — Zestoko mrze dragu za kojom
su do jucer ludovali. A pri tome nemaju ni Havelovog humanizma a jo3
manje njegove politicke mudrosti” (Butorac 1990b: 55).

Analizirajudi promjene na hrvatskoj kulturnoj sceni u razdoblju promje-
ne drustvene paradigme, novinarka Branka Kamenski odnos prema dijelu
hrvatskih knjizevnika nakon sloma hrvatskoga proljeca, osobito onima iz
generacije krugovasa, usporeduje sa scenom s pocetka Kunderina romana
Knjiga smijeha i zaborava (Kamenski 1990: 35-37). Rijetkim su velikim pisci-
ma u hrvatskoj knjizevnosti tada, kaze Kamenski, ,imena sustavno brisana
iz tiska, rezana s tv-snimki i novinskih fotografija. Bilo je to vrijeme kada su
mnogi fotografirani uz njih, stajali usamljeni poput Gottwalda s Clementi-
sovom Subarom na glavi” (Kamenski 1990: 37). KnjiZevne kriticare i javne
radnike zbog kojih su jos koju godinu prije tekstovi nekih hrvatskih knji-
zevnika zavrSavali u ladicama Kamenski naziva , ladi¢arima nase literatu-
re” (ibid.), koji su danas u , kostimima demokrata” (ibid.). Medutim dok se
u Cehoslovackoj Havel preodjenuo ,iz zatvorskog u predsjedni¢ko ruho”
(ibid.), pita se Kamenski na kraju svojega teksta, ,nije li u nasim prilikama
to tek krabuljni ples u kojemu su maske, unutar postojeceg politickog i kul-
turnog sustava — i dalje pravilno rasporedene” (ibid.).

Ponovno otvarajudi pitanje uzroka odlicne recepcije ¢eske neoficijelne
knjizevnosti u Hrvatskoj tijekom 1980-ih, analiticari nerijetko sliku ¢eho-
slovackoga drustva u djelima ceskih autora tumace kao sliku hrvatskoga
drustva, sto su, kako tvrde, citatelji i kazaliSna publika u Hrvatskoj uspjeli
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prepoznati. Dalibor Foreti¢ i Dagmar Ruljanci¢ za Vaclava Havela navode
daje ,najautenticniji jugoslavenski dramski pisac” (Foreti¢, Ruljanci¢ 1990:
39) te da ,njegove drame u dobroj mjeru pokazuju nasu situaciju” (ibid.).
Razloge za uprizorenja Havelovih drama pocetkom osamdesetih godina
na pozornicama hrvatskih kazaliSta redatelj BoZidar Violi¢ naziva , kom-
parativnim razlozima” (Prica 1990a: 42) te u sije¢nju 1990. navodi da takvi
razlozi , danas, nasrecu, vise ne postoje” (ibid.). Takoder, glumac Zlatko
Vitez svjedoci da je, igrajuci Havelove likove, pocetkom desetljeca progo-
varao o sudbini jednog drugog covjeka, u Jugoslaviji zatvaranoga i izolira-
noga zbog iznosenja politickih stavova, Vlade Gotovca (ibid.: 43). Paralelu
sudbina Vaclava Havela i Vlade Gotovca povlaci i Alemka Lisinski u svojoj
analizi djelovanja hrvatskih i srpskih umjetnika, ¢iji se glas na prijelomu
desetljeca ceSce cuje s politickih govornica nego s kazaliSne pozornice, te
,hrvatskim Havelom” (Lisinski 1990: 37) i ,jedn[om] od vodecih savijesti
nacije” (ibid.) naziva Vladu Gotovca. Iskaze hrvatskih intelektualaca iro-
nicno zakljucuje Slobodan Novak tvrdnjom da za pisca ,ni samica ni prije-
stolje nisu prava mjesta” (ibid.).

Nakon $to je Vaclav Havel ,,iz samice preSao na prijestolje”, hrvatski no-
vinari osobito zanimanje pokazuju za kazaliSni Zivot njegovih dramskih
djela u okolnostima ukinute cenzure i ¢injenice da je autor postao najmoc-
nija osoba drzave, sto dovodi do ,havelomanije” (Ruljanci¢ 1990b: 43),
kako ,inflaciju ponuda” (ibid.: 42) za uprizorenjima Havelovih dramskih
tekstova na pozornicama ceskih kazaliSta naziva Dagmar Ruljancic.

Parafraze u novinskim naslovima

Na prisutnost ¢eske kulture u kolektivnoj svijesti Citatelja i javnom pro-
storu vjerojatno su racunali novinari i urednici tjednika priklanjajudi se stil-
skom postupku parafraziranja naslova poznatih knjizevnih djela i televizij-
skih serija ¢eskih autora u naslovima svojih novinskih tekstova.’

Objavljeni tekstovi s parafrazom u naslovu u pravilu sadrzajno nisu ve-
zani za ikoji aspekt ceske kulture i drustva, a tematski su raznoliki. Za taj su
stilski postupak urednicima i novinarima tjednika iznimno potentni naslo-
vi romana Milana Kundere i naslov Hrabalova romana Strogo kontrolirani
vlakovi. Tako se tekst Strogo kontrolirani kamioni (Loncar 1982: 17) bavi po-
jacanim kontrolama prijevoza u Slavoniji i Baranji tijekom otkupa pSenice.
Strogo kontrolirane auto-ceste (Miles 1984: 63) progovaraju o inovativnoj ra-
¢unalnoj regulaciji prometa u Los Angelesu tijekom Ljetnih olimpijskih iga-

> Isti stilski postupak tijekom 1980-ih nerijetko rabe i urednici ¢asopisa ,Polet” i

,Oko”.



ra 1984. Tekst Strogo kontrolirani posjet (Vodineli¢ 1988: 57) opisuje okolnosti
dolaska tibetanskoga vode Dalaj Lame u London, a krajem analizirana raz-
doblja tekst Strogo kontrolirana kultura (Kuzmanovi¢ 1990a: 37) problemati-
zira proces nacionalizacije kulturnih institucija nakon 1945.

Parafraze naslova Kunderinih romana biljezimo u tekstu o djelovanju ju-
goslavenskih kazalisnih kuca izvan velikih gradskih srediSta Teatar je neg-
dje drugdje (Foreti¢ 1986: 36). Intervju s biv§im gradonacelnikom Beograda
i arhitektom Bogdanom Bogdanovi¢em naslovljen je Nepodnosljiva lakoéa
pripadanja (Lovrié, Vasovic¢ 1987: 17), a naslov istoga romana parafrazira se
i u naslovu teksta Nepodnosljiva lakoéa povratka (Bakalovi¢ 1989: 72) iz stu-
denoga 1989., ¢ija je tema prvi javni nastup pjevaca Vice Vukova, kojemu je
pocetkom sedamdesetih godina onemogucen javni rad.

Zakljucak

Analiza izdanja tjednika ,Danas” od veljace 1982. do prosinca 1990. po-
kazala je da su tijekom toga razdoblja objavljena pedeset i Cetiri teksta, od
¢ega cak 37 % njih 1990. godine, koji odgovaraju tematskome kriteriju ve-
zanosti uz ¢esku kulturu, drustveno-politicku situaciju te ¢ehoslovacko-ju-
goslavenske kulturne i drustveno-politicke usporedbe i utjecaje. U korpusu
analiziranih tekstova ne moze se primijetiti prevaga ikoje novinarske ili
tekstovne vrste, a po tematskom kriteriju kvantitativno dominiraju teme iz
ceske knjizevne, kazalisne i filmske produkcije.

Novinare tjednika zanima onaj dio ceske knjizevne produkcije za koji
zanimanje pokazuju i onodobne hrvatske i jugoslavenske izdavacke kuce —
klasici ceSke knjizevnosti te predstavnici neoficijelne knjiZevne scene, dok
je ceska poezija, kao i na izdavackom trZistu, daleko podzastupljena. Zani-
manje za sluzbeni dio knjiZevne scene iscrpljuje se u rijetkim intervjuima s
predstavnicima cehoslovackih strukovnih udruZzenja, poput Saveza ceho-
slovackih pisaca, a vijesti s oficijelne knjiZevne scene tjednik pocinje dono-
siti tek krajem desetljeca, kada i na tom polju literarne produkcije dolazi do
promjene narativa i sluzbena scena pod svjetlo reflektora pocinje pripustati
teme koje su do prije koju godinu bile nezamislive u javnosti. Napisi tjed-
nikovih analiticara, poput Predraga Matvejevica, koji u svojim tekstovima
iznimno zanimanje pokazuje za lik i djelo zvijezde europske knjizevnosti
1980-ih Milana Kundere, ponekad se doti¢u i tumacenja uzroka iznimno
povoljna polozaja ceske neoficijelne knjizevnosti medu hrvatskim, tj. jugo-
slavenskim Ccitateljima.

Korpus tekstova politicke tematike izniman kvantitativni rast dozivljava
u posljednjim dvjema analiziranim godinama, vremenu barSunaste revo-
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lucije i razdoblju koje ju je slijedilo, kada se, osim na tu temu, zanimanje
novinara tjednika ,Danas” usmjerava i na usporedbu cehoslovackih i ju-
goslavenskih drustveno-politickih prilika, pri ¢emu hrvatski intelektualci
nerijetko uocavaju rasirenost politickog konvertitstva u vlastitu drustvu i
manjak kapaciteta hrvatskoga drustva za stvarne drustvene promjene, te
temu odli¢ne recepcije ¢eSke neoficijelne knjizevnosti u Hrvatskoj tijekom
1980-ih, no s novim spoznajama i u promijenjenim drustvenim okolnosti-
ma kraja desetljeca iz nove perspektive u odnosu na onu koju je u prvoj po-
lovici 1980-ih imao Predrag Matvejevi¢. Tako u analizama s kraja desetljeca
hrvatski intelektualci pocinju iznositi tezu o preslici hrvatskoga, odnosno
jugoslavenskoga drustva u djelima ¢eskih neoficijelnih autora, koja je bila
povod za odli¢nu recepciju neoficijelne knjizevnosti u Hrvatskoj, pri tome
naglasavajuci dramski opus Vaclava Havela, te povlaciti usporedbe Have-
lova aktivistickoga puta i onoga hrvatskoga knjizevnika i politicara Vlade
Gotovca.

Osim §to je ceski kulturni krug bio prisutan na tematskoj razini, na svi-
jest Citatelja o odredenim aspektima ceske kulture, poput naslova slavnih
Kunderinih i Hrabalovih proza, urednici tjednika racunali su i primjenom
stilskoga postupka parafraziranja u naslovima novinskih tekstova, koji su
tematski bili iznimno raznoliki, no uglavnom nepovezani s ¢eskim drus-
tvom i kulturom.
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Czech-related themes in the weekly newspaper ,Danas*

,Danas” was a weekly newspaper published in Zagreb from February 1982 to
June 1992. In the 1980s ,Danas” became one of the most influential magazines in
Yugoslavia. In this paper the representation of different aspects of Czech culture
and society on the pages of this magazine from the beginning of its publication until
the end of 1990 is analysed.

The analysis showed that in the articles related to the main topic, Czech culture,
and society, the journalists were mostly interested in Czech unofficial literature
production and current socio-political events during the 1980s. At the end of the
decade, and especially in 1990, there was an exceptional quantitative growth of
published articles related to Czech culture and society. Also, in 1990, a shift of in-
terest towards the events during the Velvet Revolution and comparisons of Czech-
oslovak and Yugoslav societies could be noticed.
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Chorvatska recepce Prokopa Chocholouska

Abstraktni: Mezi lety 1844-1867 bylo v chorvatskych literarnich periodicich
preloZzeno jedenact pomérné rozsahlych Chocholouskovych povidek, nékteré z nich
i vicekrat, coz z néj ¢ini v tomto obdobi nejprekladanéjsiho ceského literata v Chor-
vatsku. Autor tohoto &lanku se pokousi na zakladé analyzy prekladd Prokopa Cho-
cholouska a ndhledem na jeho literarni dilo v chorvatskych literarnich ¢asopisech a
novinach predstavit hlavni znaky chorvatské recepce jeho opusu v 19. stoleti a urcit
pozici pocetnych prekladd Chocholouskovych textl ve vztahu k dobovym pomérim
v chorvatské literature a vystavbé domaciho literarniho kanonu.

Kli¢ova slova: Prokop Chocholousek, chorvatsko-Ceské literarni vztahy, re-
cepce, 19. stoleti

lavnim dtivodem pro¢ vlastné alespon strucné rozebirat zvlastnosti re-

cepce literdrniho dila Prokopa Chocholouska (1819-1864) v chorvatské
literatute je fakt, Ze se jedna o nejpfekladanéjsiho ceského spisovatele v
chorvatském prostfedi poloviny 19. stoleti. Neni mi sice zndmo, Ze by bylo
jakékoliv jeho dilo bylo publikovano jako kniha v chorvatském jazyce, na
rozdil od slovinstiny a srbstiny,? zato v chorvatském periodickém tisku bé-
hem méné nez ctvrtstoleti vySlo dohromady jedenact Chocholouskovych
zpravidla obsahlejsich proz, z nich pak novela Ilia byla publikovana tfikrat,
Drak Notjajsky dvakrat. O tomto dnes téméf zapomenutém spisovateli® je

Prace vznikla v ramci vyzkumu, ktery spolufinancovala Chorvatska nadace pro
védu (Hrvatska zaklada za znanost) projektem IP-2018-01-2539.

2 Napriklad Chocholousek 1867, 1868, 1911.

Chocholouska mezi takové spisovatele zaradil Tomas Hejna v knize Pozapomenuté
osobnosti ceské literatury (Hejna 2014. 41-43).
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v soudobéjsi literatufe psano v kontextu jeho beletrizace motivl z ceské a
jihoslovanské historie* a také pfi rozboru cesko-chorvatskych literarnich
vztahti v 19. stoleti (Sabi¢ 2008). Doposud nejtipIngjsi prehled jeho Zivotni
drahy a literarni, Zurnalistické a kulturni prace pfinesla Magdalena Pokor-
na v monografii Milovin a sledovin (Pokorna 2001). V tomto textu, v némz
se opiram o existujici literaturu a bibliografické piirucky (Berkopec 1940,
Bresi¢ 2006), se pokusim shrnout diivody a specifika Chocholouskovy ca-
sté pfitomnosti na strankach chorvatskych literarnich ¢asopisti 19. stoleti.
Literarni casopisy byly, jak vérohodné ukazuje Bresi¢ ve studii o chorvat-
skych literarnich periodicich 19. stoleti (Bresic 2005), zejména za narodniho
obrozeni a romantizmu, zadsadni média jak pro rozvoj chorvatské litera-
tury, tak pro recepci téch cizich.

Kromé mnozstvi pfekladii najdeme v chorvatském dobovém tisku né-
kolik zejména tstnich a kratkych hodnoceni Chocholouskovych literarnich
pocinti. Zminil jej i August Senoa ve vynikajicim eseji Nase literatura, zve-
fejnéném v listu ,,Glasonosa” v prvni poloviné roku 1865, zminuje, ze ,ji-
hoslovanské dé&jiny ztvarnil novelisticky” (Senoa 1972: 97). Senoa pii tom
nejspiSe myslel na texty uvefejiiované v prvni poloviné Sedesatych let, v
prvnich dvou knihdach cyklu Jil, nebot Chocholouskovy texty s jihoslovan-
skou tematikou, které byly zvefejnény v chorvatskych casopisech, netema-
tizovaly udalosti z dob ddvno minulych, nybrz jejich autor fabule rozvi-
jel na pozadi vzrusujicich déjinnych zvrat®, které se na riznych mistech
Balkanu v ramci Osmanské fise odehraly par desetileti ¢i dokonce jen let
predtim, nez je Chocholousek beletrizoval. Napiiklad novela Cernohorci,
publikovana v casopise , Kvéty” v roce 1843, zpracovava udalosti z téhoz
roku, kdyz Osmani ziskali kontrolu nad severozdpadem Skadarského jeze-
ra a tim nabyli moznost svobodné plavby po jezete. Casopis ,, Danica” pre-
klad uvefejnuje jiz v tinoru nasledujiciho roku navic s doslovnym piekla-
dem podtitulu, jako Cernohorci — pivodni déjepisnd povést z nejnovéjsich casi.”
Témata Chocholouskovych textli pfekladanych v chorvatskych casopisech
jsou rtiznorodd, od piibéhti z polské mytologie, coz je pfiklad jeho prvni
publikované povidky Vanda, pfes témata z novéjsi historie jihoslovanskych
nérodd, ale také historie Recka ¢i Mexika, aZ po komické situace tehdejsiho
prazského zivota. Pét z jedenacti prelozenych novel, Ilia, Drak Notjajsky,
Hajduci, Harambasa a Hajdukova smrt, mtizeme nazvat ,hajducko-tureckymi
novelami”, jak tento zanr charakterizoval Kresimir Nemec ve studii Poe-
tika hajducko-turecké novely. Cerna Hora v obdobi, které zachycuje novela

4 Viz napi: Repkové 1954, Cerna 1960 i 1980, Sistek 2011: 32-44.
5

Bibliografické tidaje o chorvatskych prekladech Chocholouskovych prozaickych
textd se nachazeji v soupisu za clankem.



Cernohorci, byla suverénnim statem, Cernohorci nebyli ,,poddani” Osma-
nt, jejich bojovnici spolupracovali s hajduky, ale sami hajduci nebyli. Po-
kud ovSem zminénou novelu, stejné jako Nekibe, pficteme k jiz uvedenym
noveldm, vyjde nam sedm prekladi s protitureckou, osmanskou temati-
kou. Pokud dale pfipocteme i Odplatu, uz napocitdme osm prozaickych
text budovanych na pozadi pfibéhu o malém a slabém ndrodu, ktery
bojuje o samostatnost proti mocné imperialni sile: v povidce Odplata vSak
nikoliv proti osmanské, nybrz proti Spanélské dominanci. Véetné novely o
polské kralovné Vandé a novely Souboj, ktery v ,,Danici” vySel v poslednim
roce jeji existence, deset z jedendcti pfelozenych Chocholouskovych prdz je
budovano na pozadi valecnych ¢i ozbrojenych stretti. Z celého prelozeného
korpusu dé€l se vyjima svou tematikou humoreska Kdy se miize s pani mlu-
viti, a vSem je spolecné, Ze se ve fabuli objevuje milostna zapletka, Zensko-
muzské vasnivé vztahy, které usmérnuji naraci ke stastnémus ¢i (vétsinou)
tragickému konci.

Laska, vasen, valka a boj za svobodu jsou témata, kterd dominovala
ve vétsiné dobovych literatur. Tim specifickym a dilezitym pro otazku
chorvatské recepce Chocholouskovych proz je hajducka a turecka tema-
tika. Samoziejmé presnéjsi by bylo uvést tematika hajducka a osmanska
(¢i dokonce muslimska), ackoli i dnes kroatisté pisici o bosenskohercegov-
skych inspiracich chorvatskych literata 19. stoleti vSechny tehdejsi oby-
vatele Bosny islamského vyznani, tedy i ty slovanského ptivodu nazyvaji
nepiesné , Turky”. I Kresimir Nemec tento zanr nazyva ,hajducko-turec-
k& novela”. Podle Nemce tyto novely predstavuji v chorvatské literatute
korpus dél s jednoduse rozpoznatelnymi strukturnimi rysy, ktery vznikal
od 40. do 70. let 19. stoleti, s pozdé&jSimi navraty. Chorvatska literarni véda
podle Nemce ,, v podstaté pfisoudila této proze troven nezajimavé epizo-
dy, literarniho faktu, ktery (jiz) ani neni hoden vétsi pozornosti.” (Nemec
1998: 112). Ptesto byla v 19. stoleti velmi popularni a hojné ¢tena, miZeme
v ni najit kofeny dnesni trivialni literatury, Nemec dokonce , hajducko-tu-
reckou novelu” vnima jako chorvatskou odpovéd na némeckou trividlni
prozu, jez byla v chorvatském prostiedi prevladajici lidovou cetbou (ibid.:
117). Do této ,,odpovédi” se vhodné viadily i pfeklady Chocholouskovych
proz, je ovsem vhodné zdtraznit, Ze jeho prozy byly pfeci jen komplex-
néjsi, ¢i alespon jiné, coz se pokusim objasnit, vyuZiji pfitom pravé analy-
zu KreSimira Nemce. Zaprvé Chocholousek na trovni fabule i kompozice
neni tak povrchni, fabule neni nikdy redukovatelnd na jeden ze ¢tyt cha-
rakteristickych typt kliSovitych tematicko-dé€jovych schémat, ktera uvadi
Nemec jako specificka pro tento typ prozy (ibid.: 116-119). Zadruhé, autor-
ské intervence v porovnani s chorvatskou hajduckou prézou jsou reduko-
vané, vypravec nas do déje uvadi zejména tvodnimi monology nebo dialo-
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gy samotnych postav ¢i vykladem historického pozadi, na némz se pribéh
odehrava, zatimco forma autorského komentare je mnohem méné ve funk-
ci pfimo didaktické a moralistni, jak to Nemec pfipisuje chorvatské hajduc-
ké novelistice (ibid.: 118-119). Na trovni aktantti nelze Chocholouskovym
postavy ani pfiblizné tak jednoduse atribuizovat — pravda vSichni muzsti
hrdinové, hajduci nebo Cernohorci, jsou krasni, urostli a vysoci, ale nejsou
to postavy vysokomimetického modu (ibid.: 115). I pokud jsou vtidci, by-
vaji zachyceni jako prvni mezi rovnymi. Casto se zmitaji v dilematech mezi
laskou, spravedInosti, rodem a vlasti a zpravidla ze zapletky nevychazeji
jako vitézové, nybrz tragicky umiraji nebo, v nejlepsim ptipadé, uprchnou.
Zenské postavy u Chocholouska pak vystupuji ze schématu aktantti, jak
jej predlozil Nemec. Ve fabulich se Zenské postavy objevuji nejcastéji tizce
provazany s pfi¢inou zapletky, coz je zejména vidét u jeho proéz preloze-
nych do chorvatstiny, od Vandy po Harambasovu rodinu. Pokud se v textu
objevi nadherna Zena, miiZe ¢tenaf ocekavat novy problém. Neni zde mno-
ho popisu Zenské krasy jako v chorvatskych hajduckych novelach, Zenska
krasa se zpravidla objevuje jako Zivelni pohroma, kterd vede k tragickému
konci. Navic se zd4, Ze vypravéc nékdy na své Zenské postavy, poté co je
vyuzil v zapletce, dale zapomene (napt. Vanda, Drak Notjajsky, Harambasa).

Chocholouskovy texty se v chorvatskych literarnich ¢asopisech objevo-
valy v dobé velkého zajmu publika o hajduckou tematiku, stejné jako zvy-
Seného zajmu o udalosti v Osmanské fisi, zejména o oblast Bosny. Ten-
to zajem dokladaji pocetné cestopisy z Bosny, od Matije Mazuranice ptes
Kukuljevic¢e po Gjuru Pilara, ovSem na rozdil od chorvatskych cestopiscti,
ktefi zpravidla neznali ndboZenské zvyky islamu ani statni zfizeni a pravni
fad Osmanské fiSe, Chocholousek se v téchto redliich vyzna lépe, coz mu
umoziiuje vytvatet zajimavéjsi a uvéfitelngjsi fabule situované od Recka
pres Makedonii, Bulharsko, Sandzak aZ po Sarajevo. Nejcastéji své pfibéhy
budoval na chaotickych a surovych okolnostech ozbrojenych vzpour lokal-
nich sipahiti proti centrdlni moci kvtili pokustim o zavadéni takzvanych
tanzimatskych reforem a na jinych stfetech, takze v pfekladech jeho proz
nachdzime popis rtiznych zptisobti nasili a krutosti, pficemz kfestané zde
piili§ nezaostavali za Osmany. Podle Nemecova schématu aktantt byl v
chorvatské hajducké novele hlavni tkol , Turka nebo poturcence” byt na-
silnikem a tyranem, ktery nemilosrdné utiskuje poddané, coz odpovida-
lo vztahtim v ideové roviné chorvatské hajducké prdzy, v niz byli Turci
zIli a moralné zkazeni, zatimco kfestané byli dobii a poctivi (Nemec 1998:
115, 119). Jednoduse feceno chorvatska hajducka proza 19. stoleti byla do
znacné miry turkofobni a islamofobni. U Chocholouska je i tato ideologicka
uroven komplexnéjsi nez napiiklad u Tombora, Ferdo Filipovice nebo Mir-
ka Bogovice. Soucasné agonické schéma krestansko-muslimskych vztaht



byva narusovano spojenectvimi, milostnymi vztahy, dokonce se objevuji
i sbratfeni, u hajduki mtiZeme najit také tctu k sultdnovi a vezirovi, u lo-
kalnich sipahit pfijimani zdpadnich zvyka a mddy, na coz upozornoval i
Kukuljevi¢ (Kukuljevi¢ 1858: 96). Obecné se zda, ze Chocholouskovy prozy
nezapadaji zcela do zminéného stereotypu hajducké novelistiky a podavaji
slozitéjsi obraz vztahti v Osmanské fisi nez chorvatsti novelisté stejného
obdobi.

Kdo ptekladal Chocholouskovu prozu do chorvatstiny? V ¢asopisu ,, Da-
nica” nebylo vyjimecné vynechat nejen jméno piekladatele, ale také autora
pavodniho textu, nepodafilo se mi tedy urcit pfekladatele prvnich dvou
povidek v ,Danici” ¢tyficatych let 19. stol. (Cernohorci a Ilia). U ptekladu
novely Drak Notjajsky ve stejném casopise z roku 1849 nenti sice uveden au-
tor, ovéem je naznaceno, Ze ji , prelozil ]. Dvorani¢”, jak se v obrozeneckém
obdobi za kratkého ¢asového useku, kdy se vénoval novinarké a redakéni
praci, kroatizované podepisoval tehdy dvaadvacetilety Josip Hoffmann,
pozdé&ji notét a starosta Zahtebu v letech 1881-1885. (Svoger 2007). O dvou
povidkach zvefejnénych v casopise ,Neven” Berkopec predpokladal, ze je
prelozil sdm redaktor listu Mirko Bogovic¢ (Berkopec 1940:101), ovSem neni
mi znamo, na jakém zakladé tak soudi. Jind je situace v Sedesatych letech,
kde jsou prekladatelé jiz znami: ucitel Andrija Paksec pfelozil pro ,, Danici”
Vandu, teolog Josip Rieger, pozdéji profesor cirkevnich déjin na teologii za-
hiebské univerzity (1875), uvefejnil v ,Danici” pfeklad povidky Souboj,® v
casopise ,Bosiljak” Iliu a Odplatu, povidku Harambasa pro casopis ,,Nase
gore list” prelozil Mirko Divkovi¢, ktery se po ¢tvrstoleti stane feditelem za-
hiebského klasického gymnazia, pro stejny ¢asopis Hinko Gregorcic¢ prelo-
zil Iliu a Vjekoslav Vrban Kdy se miiZe s pani mluviti. MiiZeme konstatovat, ze
piekladatelé nenalezeli k tém vyznacnéj$im, ani mimoradné talentovanym.
Byli to zejména mladici kratce po dvacatem roce Zivota, pro které bylo cti
uvefejnit preklad v néjakém literdrnim casopise. Z dnesniho pohledu se
nezda tak dilezité, kdo Chocholouska ptekladal, jako spiSe fakt, ze redakce
casopistt ,Danica”, ,Neven”, ,Nase gore list” a jinych prednich literarnich
periodik rady a v mnoha pokracovanich uvefejiiovaly na svych strankach
Chocholouskovy prozy.

Pfes pomérné velkou zastoupenost pieklady v obdobi od poloviny ¢ty-
ficatych do konce Sedesatych let 19. stoleti bychom marné hledali jakykoliv
vétsi text vénovany Chocholouskovi a hodnoceni jeho dila. Presto adjek-
tiva, ktera nachazime v kratkych zpravach spjatych s jeho jménem, jasné

¢ Rieger 16. prosince 1866 v dopise Ljudevitu Gajovi napsal, Ze k dopisu pfiklada , po-
videcku znamenitého Chocholouska” (Rieger 1866). Pravdépodobné se jedna pravé
o tuto povidku.

125

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



Marijan Sabi¢, Chorvatska recepce Prokopa Chocholouska

126

ukazuji, Ze byl v chorvatskych kulturnich kruzich povazovan za vyznam-
ného literata. ,Narodni noviny” jej nazyvaji ,,slavnym ceskym spisovate-
lem”,” list ,Domobran” ,, proslulym ceskym spisovatelem, jehoz nadherné
povidky jsou znamy i u nas”.® Kratkou zpravu v casopise ,,Nase gore list”
uvefejnénou pfi jeho umrti (zpravu kratkou tak, Ze ji l1ze téZko nazvat ne-
krologem) pfindsime v tplnosti:

,Cesky nérod v téchto dnech opét ztratil jednoho ze svych nejzaslouZilej-
8ich synti; zemftel Prokop Chocholousek, star 47 let, vSeobecné znamy spi-
sovatel a publicista z Prahy. Jeho dilo je z vétsi casti novelistické, ovSem
pracoval i na poli politickém v roce 1848, v nejnovéjsi dobé pak v redak-
ci ¢asopisu ,,Hlas”. Zivot mu byl kvili jeho politickému presvédceni Casto
zhorcovan, snasel to vSak muzné a tak i dokonal.

Budiz mu zemé lehka!”®

Procje ve zminéném obdobi trvajicim ¢tvrt stoleti Chocholouskova proza
tak casto preklddana do chorvatstiny? ProtoZe psal poutavé a o tématech,
ktera byla zajimava pro Siroky okruh ¢tenart, ale i pro narocnéjsi publikum,
které nebylo zcela uspokojovano standardy tehdejsi chorvatské hajducké
prozy. Koncem Sedesatych let, po vzniku ¢asopisu ,, Vienac”, se proménilo
umélecké citéni literatti i vkus publika. Tuto proménu velmi dobfe ilustruje
vzkaz redaktora ¢asopisu Ivana Dezmana, ktery v roce 1871 poslal jednomu
potencidlnimu spolupracovnikovi do Bjelovaru: ,Nechme uz stranou ty tu-
recké véci, tim spiSe, pokud nedokdZeme fici nic nového”. Poprvé a napo-
sled bude Chocholouskovi v ¢asopise ,, Vienac” uvetejnén text teprve v roce
1896, novela Cernohorci v prekladu hyperproduktivniho Makse Kuntarice,
s podtitulem téméf vysmésnym ,historicko-romanticky obrazek”. Presto
pravé v casopise , Vienac” miZeme v roce 1879 najit zpravu o odhaleni
pomniku Prokopu Chocholouskovi, ve které je nazyvan slavnym spisova-
telem a plodnym novelistou srovnatelnym s Josefem Kajetanem Tylem.'
Casopis , Pobratim” o Chocholouskovi otiskl obsahlejsi ¢lanek, v némz jeho
autor Kuntari¢ uzavira: ,Mezi ¢eskymi novelisty zaujima Chocholousek
prvni misto, ostatni pfevysuje bohatou fantazii, s jakou dokaze Zivé popsat
situace a krajiny. Je mimotradné vérny v charakteristice jednotlivych postav
a v popisu kostymd. Jeho tvorba je velmi bohata, a pfestoze jsou dnes v
Ceské beletristice jiné sméry nez v ¢asech Chocholouskovych, jeho dila se
pifjemné ¢tou i nyni.” (Kuntaric 469 :1899).

7 ,Narodne novine”, 23(1857), 70. Str. [1].
8, Domobran”, 1(1864), 46. Str. [3].

° ,Nase gore list”, 4(1864), 20. Str. 163.

10 Vienac” 11(1879), 36. Str. 580.



Pfeklady Chocholouskovych textii jsou dilezité pro chorvatskou lite-
raturu i mimo kontext chorvatsko-Ceskych vztahti. Na strankach chorvat-
skych literarnich periodik je ,vychovana a rozvinuta novéjsi chorvatska
literatura”, at uz je fe¢ o integraci regionalnich literarnich tradic, (re)in-
tegraci do zapadoevropskych literarnich tokti, pfejimani novych literar-
nich druhti nebo rozvoj jednotlivych literarnich zanrt (Bresi¢ 2005: 20-21).
Chocholouskovy prézy nékdy nahrazovaly nedostatek domaci produkce
u publika vyzadujictho populdarni dobrodruzné ¢tivo, jehoz standardy v
chorvatském prostiedi nastavi August Senoa svymi romany s historickou
tematikou, a vfadily se tak pfithodné do procesu rozvoje chorvatské nove-
ly jako literarniho Zanru, ovsem slouzily také jako prostfedek pro rozvoj a
utvareni co nejsirsiho chorvatského literarniho obecenstva v poloviné 19.
stoleti.

Z chorvatstiny preloZil Matéj Martincak
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Chorvatské preklady proz Prokopa Chocholouska

1844. Cirnogorci. ,Danica” 10, br. 5-8. (Cernohorci, ,Kveéty” 1843; Jih. Historic-
ko-romantické obrazy z déjin jihoslovanskych, dil 111. Praha, 1864).

1846. Ilia. Prizor iz Bugarskoga Zivota. ,Danica” 12, br. 24-30. (llia, scéni z Bulhar-
ska, ,Kvéty” 1846; Jih III).

1849. Nocajski zmaj. Pripoviest iz sarbskoga rata. (Preveo J. Dvoranic). , Danica 15,
br. 17-19. (Drak Notjajsky, , Kvéty” 1846; [ih III).

1852. Zmaj od Nocaja. (Iz Ceskoga polag Prokopa Hoholouska). ,Neven” 1, br. 27-28.
(Drak Notjajsky, ,Kvéty” 1846; Jih III).

1854. Turci i raja. ,Neven” 3, br. 36-39. (Hajduci. Sceny z Bosny, , Kvéty” 1846;
Jih 1),

1863. Kad se moZe s gospodom govoriti. Crta iz Zivota. (Iz ceskoga preveo V. Vr-
ban). ,Nase gore list” 3, br. 30-32. (Kdy se miize s pani mluviti, , Kvéty”
1845).

1864. Harambasina obitelj. (1z Ceskoga po Chocholousku od M. M. Divkovica).
~Nase gore list” 4, br. 22-31. (Harambasa. Obrazy z Bosnie, ,Vesna” 1851;
Jih 1),



1865. Ilija. (Po Chocholousku preveo Hinko Gregor¢i¢ ). ,Nase gore list” 5, br.
27-31. (Ilia, scéni z Bulharska, , Kvéty” 1846; Jih III).

1863. Hajdukova smrt. ,Slavonac” 1, br. 1-6. (Hajdukova smrt, ,,Poutnik” 1847;
Jih II0).

1863. Nekibe. (Prev. Vjekoslav Vrban), Glasonosa” 3, br. 27-44. (Nekibe, ,Prazské
noviny” 1854; Jih III).

1867. Vanda. Histori¢ka pripoviest. (Pr. Andrija PakSec). ,Danica” 18, br. 1-6.
(Vanda, ,, Vlastimil” 1841).

1867. Udvoj. (Preveo J. Rieger). ,,Danica” 21, br. 1-2. (Souboj, , Kvéty” 1847).

1867. llija. Slika iz Bugarske. (Prev. J. R.). ,Bosiljak” 3, br. 13-15. (Ilia, scéni z Bul-
harska, , Kvéty” 1846; Jil 11I).

1867. Osveta. Slike iz borba za slobodu Mehika. (Prev. J. R.). , Bosiljak” 3, br. 17-20.
(Odplata, ,Kvéty” 1847).

1895. Crnogorci. Historicno—romanticna slic¢ica. (Preveo K.). , Vienac” 27, br. 40-44.
(Cernohorci, , Kvéty” 1843; Jih I1I).

Croatian reception of Prokop Chocholousek

Between 1844 and 1867, eleven relatively large narratives by Chocholousek
were translated in Croatian literary periodicals, some of them for several times,
which makes Chocholousek the most translated Czech writer in Croatia during this
period. The article attempts to present the main features of the Croatian reception
of Chocholousek's oeuvre in the 19th century and to determine the position of a
large number of translations of Chocholousek's texts in relation to conditions in
Croatian literature of that time and the construction of the Croatian literary canon.

Keywords: Prokop Chocholousek, Croatian-Czech literary relations, recepti-
on, 19th century
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Abstrakt: Studie se zaméfuje na roman Marie Gebauerové Rod Jurija Kle-
mencice, vydany v roce 1918. Jelikoz je de&jisté prozy umisténo do jihoslovanské
(slovinské) ¢asti Korutan (do Savinskych Alp), byla reflektovana nejen v Ceskych
zemich, ale i ve Slovinsku. Pozornost je vénovéna vysvétleni rozdilu v ceském a
slovinském pfijeti, jakoz i konfrontaci pozadavki kritiky a romanové ideologie. Uka-
zuje se, Ze tato ideologie ,pfirozenosti* a fatalismu mdze byt tézko akceptovana
v pfevratovém Case, kdy se véfilo, ze stfedoevropské slovanské narody si svou
svobodu a $tésti vybojovaly.

Kliéova slova: roman, Slovinsko, ¢eska literatura, prevrat

Pfedru’ slovinsky literarni ¢asopis , Ljubljanski zvon” v roce 1918 pfine-
sl na tfi pokracovani jakysi digest z romanu ceské spisovatelky Marie
Gebaurové Rod Jurija Klemencice, pofizeny spisovatelem a piekladatelem,
absolventem slavistiky na prazské univerzité, Ivanem Lahem. Jde o pre-
klad nékolika vynatkti propojeny prevypravénim déje romanu. V dopro-
vodné poznamce prekladatel vysvétluje: ,, poddvame zde nékolik aryvka,
které se nam zdaji dtlezité, protoze z nich poznavame v hlavnich rysech
dilo, jez odhaluje naSe Zivotni a ndrodni slabosti, nas boj a odpor, nasi vili
zit a nase budouci vitézstvi” (Lah 1918: 275).

Vybér ukazek — pomineme-li kompozicné prominentni zavér, ktery tvori
nejdelsi celistvé pieloZzenou cast — ukazuje docela zfetelné, co je pro Ivana
Laha v romanu skutecné dulezité: jsou to pasaze, v nichz se konfrontuje
slovinsky zivel s cizim (némeckym) tlakem, at uz pifimo v horském kraji
Savinskych Alp, kde se romanové déje pfedevsim odehravaji, nebo ve Vid-
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ni, popf. pasaze difamujici klerikalismus jako oslabovani slovinského na-
roda. Vybér pfeloZzenych vynatki je jednostranny, preference zminénych
tematickych kruht je disproporcni vzhledem k jejich pozici v romanu sa-
mém. Je sice logické, Ze se slovinskému ¢tenarstvu neprostredkuji pasaze
popisujici horskou pfirodu (ackoliv maji ve stavbé prozy diilezitou funkci)
nebo popisy zivota v horské vsi, ale soucasné jsou marginalizovany téz pa-
saze vénované milostnému zivotu hrdinti a jejich zivotnimu tapani. To, co
zajima slovinského ¢tenare dila, je tudiz obraz narodniho zapasu Slovinct
v jiznich Korutanech, jeho podminky a zejména jeho vyhlidky. Ceské re-
cepce romanu tyto otazky pfirozené nepomiji; nicméné to, co je nejspis pro
slovinského ctenare nejcennéjsim prvkem romanu, se v ¢eském cteni uka-
zuje byt problémem.

Ivan Lah oceniuje, Ze Gebauerova vérné popsala lid z hor a Ze ,vidi
v zdravém narodu jeho lepsi budoucnost” (ibid.). Sympatie k bratrskému
slovanskému narodu a nadéji v jeho svétlou budoucnost, implicitné roma-
nem vyjadiené, ¢eskd kritika pfirozené sdili, a proto shodné s Lahem vita
obraz narodni emancipace, ktery mnohym kritikiim pfipomina ¢eskou si-
tuaci pfed desitkami let. V tomto smyslu je roman chapan jako prospésny.
Ale pomérné Siroce prostupuje kritickou diskusi otazka, zda tato ideova
»Spravnost” a prospésnost mohou byt dostate¢nou kvalitou, a rovnéz otaz-
ka, zda zobrazeni Zivota slovinskych horali je skute¢né vérné, zda neni
deformovano pravé autorcinymi ideové-didaktickymi intencemi. Spojeni
,vérného zobrazeni” a ,optimistického pohledu”, které stoji v pozadi oce-
néni, jehoz se dostalo Rodu Jurija Klemencice v ,,Ljubljanském zvonu”, v es-
ké kritické rozpravé tak jednoduse nefunguje.

Uvahy o vérnosti zobrazeni horského kraje a jeho obyvatel jsou logicky
spojeny s odkazem k realismu. K realismu se roman sam hlasi svou vystav-
bou, zejména dvéma velmi vyraznymi prvky: poetikou prirodnich pasazi
a kompozici. Ve vyznamové vystavbé dila hraje zobrazeni horské pfirody
klicovou roli — bude o tom jesté fe¢ —, pfitom tyto pasaze maiji staticky po-
pisny charakter, vstupuje do nich sice prvek smyslového vnimani, ale niko-
liv prvek subjektivniho prozivani. Jsou jen malo metaforizovany, spise zde
nachazime metonymie. Interpretace smyslovych dat je racionalni, nikoliv
emocionalni. Kompozice je linearni, ackoliv by sledovani osudi nékolika
postav spisSe volalo po kompozici pasmové; jeji naznaky jsou potlacovany
chronologii, ktera potencidlni pasmovost rozklada do chronologicky na-
slednych scén, coZ je ovéem mozné jen za cenu dovysvétleni (tyto analepse
maji Casto charakter vzpominek postav, aby byl chronologicky princip co
nejméné narusovan). Oba tyto rysy (objektivni popis a chronologicka kom-
pozice) spolu velmi tizce souviseji: oba totiz odkazuji k pfirozenosti jako
principu vladnoucimu v romanovém svéte.



Udalosti jsou tu jen malo spojovany kauzalnimi vazbami. Objektivni vy-
pravéc jakoby toliko registruje udalosti, jeZ se za sebou fadi se stejnou pfi-
rozenosti, s jakou se proménuje horska scenérie pod Korosici. Dobova kriti-
ka tento zptisob vystavby prozy identifikovala jako kronikafsky. Je ziejmé,
Ze text realizuje Cetné rysy subzanru roméanové kroniky v jeho vrcholné,
realistické podobé, at jde o kompozici, roli plynuti ¢asu, nebo o ,pulsa-
c[i] mezi relativné uzavienou, ,kronikalni lokalitou a ,svétem’” (Janackova
1988: 245). Avsak soucasné tato romanova kronika realistické tvarnosti je
tady castecné obsazena postavami, jez nelze povazovat za realistické (ne-
typickymi, psychologicky nevérohodnymi...). Jsou to postavy modelované
autoréinou didaktickou intenci a/nebo tradici ¢eské moderni préozy - tyka
se to pfedevsim dvou bratrti Klemencic¢ovych. Zapas nejstarsiho z nich, Pe-
tra, s pravidly celibatu je podan — v rdmci zvoleného zptisobu vypravovani
- neuvéfitelné, nebot cely jeho pribéh je konstruovan nikoliv jako osobni
drama viry, konvenci a lasky, ale jako ilustrace protipfirozeného charakte-
ru slovinského klerikalismu. Nejmladsi z bratrti, Luka, ma v romanu nej-
vice prostoru, a spiSe nez Ze by byl obrazem slovinského medika a posléze
lékate, je modelovan po vzoru hrdint ceskych modernich romanti ztrace-
nych iluzi: dospivajici muz nesnadno hledajici své misto ve svété a postup-
né prichazejici o své idealy.

Tendence ke kronikafskému, leckdy aZ etnograficky pojatému vypravé-
ni o osudech horské vesnice se tedy dostava do napéti s tendenci modelo-
vat hlavni postavy a jejich osudy didakticky; to ve svém diisledku rozbijt
vystavbu prozy. Z jedné strany se postavy jevi jako nevérohodné, z druhé
strany se jevi kronikafsky postup jako antiromanovy, mijejici se s pravi-
dly romanu jako Zanru. Pravé ,prohfesky” proti tomu, jaké jsou dobové
pozadavky na zanr romanu, tvofi vyraznou linku v ceské kritické reflexi
dila. Cte-li kritika knihu jako zpravu o realité, ocetiuje pozorovatelsky ta-
lent autorky, jeji liceni Zivota horského kraje, jeji etnografické exkursy do
specifik slovinskych sedlakd, ktefi se jevi tolik odlisni od ¢eského selstvi, a
samoziejmé i jeji zaramovani pfibéhu do rdmce narodnostnich stret(i v Ko-
rutanech a Kransku. Toto spojeni etnografického pozorovani a nacional-
ni tendence ve zobrazeni Zivota na némecko-slovinské jazykové hranici
v Korutanech bylo pfitom v ceské proze tohoto obdobi dobfe etablované
diky prézam Gabriely Preissové, publikovanym v nékolika povidkovych
knihach jiz od pocatku 90. let, ac ty jsou situovany do oblasti severnéjsich,
v nichz némecky zivel postupné prevazil (viz Zavodsky 1962: 171-174,
212-222).

To, ze v dobovém c¢teni neni souvislost romanu Marie Gebauerové s po-
vidkami Gabriely Preissové reflektovana, mtizeme pficist predevsim dosti
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odliSné poetice: zatimco Preissova spoléha na romaneskni inscenaci déjo-
vych zvratti, kronikarska dikce Gebauerové se takovychto déjovych efek-
tt disledné vystithava, coz podtrhuje , realisticky” charakter textu. Tento
charakter ,zpravy o skutecnosti”, Preissové v jejich povidkach nedostup-
ny, pak vede k tomu, Ze v leckterém kritickém referatu neni ani zfejmé, pi-
Se-li jeho autor o realité, kterou znd z jiného zdroje, anebo jen o jejim roma-
novém obrazu. Pfitom plati, Ze obraz, ktery Gebauerova podava, vesmés
odpovida povédomi, které ma o slovinskych redliich ceska vefejnost. Ale
soucasné je zfejmé, Ze toto neni dostatecné, Ze romanovy obraz neni ,na-
malovan” dobfe: kritika ocekdva pravé romanovy, umélecky obraz vSech
téch osudii a zdpasti na jihu mocndfstvi, nikoliv vécny, racionalisticky,
stiizlivy.

I pro realisticky zaméfenou kritiku v tomto ohledu Rod Jurija Klemencice
selhava jakozto romdn. Jindfich Vodak, kritik, ktery zaklada své pochopeni
literatury jako poznavaci ¢innosti na kritériich vécnosti, jasnosti a logické
spravnosti, odmitl dilo coby vypovéd primarné neromanovou, spise filo-
zofickou ¢i sociologickou, jiZ ,,chybi vzpruha, jeZ by nesla stavbu a vSemu
davala hlubsi, podstatnou platnost romanovou” (Vodak 1918: 1). Nalez-
neme samoziejmé v okruhu realisticky orientované kritiky soudce méné
piisné, ktefi dilo pfijimaji kladné&, ac i jim jsou tvarové problémy textu ztej-
mé. Tyto tvarové problémy (,[n]eni to roméan pevné soustfedéné stavby”
[Haskovec 1918: 622]) jsou tady vyvazeny pravdivosti dila, ba jsou dokonce
pouze symptomem ¢i diisledkem této pravdivosti: ,neimérnosti ve stav-
bé potvrzuji vaznost prace a opravdovost smysleni” (Folprecht 1918: 42).
Toto ospravedInéni ovsem neni mozné v jiném nez v takovémto realistic-
kém kontextu; jinde stoji anti-romanovost Rodu Jurija Klemencice jako zna-
meni nizké, ¢i vitbec nijaké umélecké trovné dila. Pravé zde — nehledé na
ideovou zavaznost, etnografickou presnost ¢i , pravdivost” dila — vézi za-
sadni problém Gebauerové v kontextu moderni ceské prozy a jejiho hod-
noceni soudobou kritikou. Kritika, ktera slovesné postupy romanu odbude
jako néco, co stoji , vné literarnich pfipustnosti”, ktera roman odmitne jako
»dilo venkoncem diletantské” (Prochdzka 1918: 46-47), muze pak zcela
rezignovat na jeho interpretaci, jelikoz takovéto dilo jednodusSe nespliuje
vstupni podminky. To se netyka jen Arnosta Prochazky v ,,Moderni revue”
s jeho prisloveénym odporem ke vSemu vSednimu a obycejnému, ale i F. X.
éaldy, jenz shodné s Prochazkou odbyva roman jako , dilo diletantcino, ne-
posvécené uménim a poezii v pfisném, vazném smyslu téchto vysostnych
pojmit”, jako dilo, které prosté ,nic basnicky nechce” (Salda 1957: 320).

Saldova recenze je paradoxni svou stylizaci jako protestu proti ,literar-
nimu penézokazectvi” soudobé kritiky, udajné vitajici roman Gebauerové



- byla by to byvala motivace zaloZena na velmi zkresleném cteni kritickeé-
ho ohlasu roménu. Polemicky furor Saldova textu méa zfejmé jen jednoho
konkrétniho adresata (Miroslava Rutteho), a roman se zde tak stava toliko
argumentem v diskusi tplné odlehlé romanovému svétu Marie Gebauero-
vé. (Tuto diskusi zde nemusime sledovat.) Podava-li kritika jen hodnocenti
romanu, jimz interpretaci vlastné vylucuje jako zbytecnou, jak to vidime u
Prochazky, plati to i pro Saldu. Piece v$ak zde toto suspendovani analyzy
a interpretace roménového textu neni tipIné. Salda réizné opakuje a variuje
tvrzeni, Ze nejde o dilo skutecné basnické. Jako jeden z diivodi pfitom uva-
di absenci néjaké zadkonitosti, osudové mravni nutnosti v konstrukci déjti —
neni pro ného mozné, aby tato nutnost byla polozena jako pfirodni zakon.
., Piiroda’ to tak kaze; ,zivot’ tomu tak chce; nutno se podriditi. To jest celé
chudochudé a basnicky zcela pusté a mrtvé vysvétleni” (ibid.: 319).

Timto odsudkem se Salda vlastné dotyka ideové osy roménu a jeho smy-
slu. Lze fici, Ze pfirodni/pfirozené procesy jsou vskutku hlavni hybnou si-
lou romanovych déji. Prosté plynuti ¢asu, v némz se tyto déje odehravaji
s jakousi samozfejmosti, aby se stejnou samoziejmosti a bez néjakého kom-
pozi¢niho nasili byly odvypravény (, kronikafsky”) vSevédoucim vypraveé-
¢em, pfedstavuje nalezitou prezentaci pohybu svéta, v némz skutecné vlad-
nou jen , pfirozené” sily. A stoji-li cos proti nim, brzdi-li cos jejich ptisobeni,
nejsou to vyssi mravni sily, jez by tak réd vidél Salda, nybrZ jen a pouze
konvence: ,Nebylo vSak mozno rdzem prolomiti zvyku, na jehoz provadé-
ni obyvatelé sami Ipéli. Jako tak v mnohém a mnohém bude zapottebi i zde
¢ekati na zasahnuti vyssi moci, vSemohouciho casu, ktery sam zase nejvic
vyrovnava nesrovnalosti, které vyvolal” (Gebauerova 1918: 301).

Mezi pfirozenost, jiz zde pfedstavuje eroticka touha, a pokrytecké kon-
vence je zde napjat zivot vSech clenti rodiny Jurija Klemencice. Patriarcha
rodu prevrstvil tuto pfirozenost, jez je stale pfipominana existenci jeho ne-
manzelského syna Poldiho, Zijictho nadohled rodového statku, poslusnos-
ti konvenci, zejména prazdnou, toliko vnéjskovou katolickou zboZnosti.
Oproti tomu jeho nejstarsi syn, katolicky knéz Petr, se fidi svou laskou a
odmita se vzdor tlaku okoli i cirkevnich nadfizenych vzdat Zeny - vztah
se Zenou je pro ného duleZzitéjsi nez knézské poslani a jeho konvencni atri-
buty. V druhé linii, osudi staré Pie Marie Sajovicové, je to jina prirozena
sila: nemoc, kterd, hubic muzské ¢leny jejiho rodu, rusi vSechny jeji plany,
vsechno jeji tsili, jez se opira o lidskou pychu a majetkové zajmy rodové, a
dalsi takova sila — Zenska eroticka touha —, uvrha nakonec celé jeji dédictvi
do cizich rukou.

Takovéto lidské osudy, fizené nécim, co je mimo lidsky dosah, jsou ko-
relatem promén horské prirody pod Korosici, které jsou také mimo lidsky
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dosah. Pfirodni popisy, jak uz bylo fe¢eno, proto hraji v romanu diileZitou
roli. Jejich situovani na pocatek jednotlivych kapitol vyjadfuje dominanci
piirodnich procesti nad lidskymi zdméry. Jsou zde nécim, co musi byt re-
spektovéno. ,Cas plynul v horské osadé, 1éta ubihala; Zivot bral se svym
tokem. Ro¢ni doby se stfidaly a sunuly déje obyvatelt i jejich domoviny”
(ibid.: 254).

Vsechny postavy romédnu se nakonec tak ¢i onak témto sildm podvoli.
Pia Maria se smifi s osudem svého statku. (,,Nebylo v lidské moci zachra-
nit Sajoviciiv rod. Moc jina nez lidskd, nad lidskou stojici, velela jinak. A
Pia Maria se pokorila, véfic, ze ona moc jedna svym pravem” [ibid.: 313].)
Starému Klemencicovi nezbude nez pfijmout do rodiny dité Petra a jeho
zemfrelé milé. A Luka, postava moderniho problematika, nesnadno dospi-
vajiciho ve svété, ktery mu nerozumi, vzdava se vsech svych védeckych
ambici, vzdava se snu o osobnim Stésti a poslusen svého poznani, ze lidské
zakony nezmohou niceho proti sile zdkonti pfirodnich, vraci se do rodné
vsi, aby zil v souladu s jejim zivotnim rytmem a aby slouzil svym kraja-
nim. Vétsina postav tak dospiva hoiké, ale pokojné a smifené rezignace.
Avsak Stastné a pokojné Ziji ti, kdoZ byli od pocatku, prosti véech predsud-
ki1 a pout konvenci, poslusni hlasu pfirody - tak jako prostfedni Klemenci-
¢tiv syn Matous a jeho manZelka Franica.

Posledni slovo romanu - fatalismus (,,Zivot je nasim panem!” opaku-
je Pia Maria Juriji Klemencicovi [ibid.: 315]) — je nepfesvédcivé nejen pro
Saldu, ale i pro dalsi kritiky, ktefi vénovali romanu svou prohloubensj-
8 interpretacni pozornost. Karel Sezima se pokusil analyzou roménu re-
konstruoval autorskou intenci: nalezl ji v tsili podat obraz pfirody jako
»zhmotnéného nadosobniho fadu”, jehoz ptisobenim se vse ,bezvolné”
vyrovnava. Tuto intenci pak nijak nehodnoti a nepfesvédcivost romanu
hleda ve ,vlaznost[i] autorc¢ina temperamentu” a didaktické tendenci (Se-
zima 1918: 458-459). Rovnéz Arne Novak zjistuje, Ze autorka ,nedovede
strhnouti”, ale zaroven je zde zfejmd ona Saldovska distance od etickych
zavérli romanu: , pravy basnik” totiz, fikd Novak, ,stale sleduje a drama-
tizuje [...] zdpas jednotlivcav o Stésti s pfirodnim fadem”. Pro toho, kdo
skutecné tvori, nemtize mit proto podle Novdaka , vé¢ny kolobéh” platnost
(Novak 1918).

Kritik mladsi generace Miroslav Rutte nahlédl vyznéni romanu jinak
nez starsi kritikové. Tam, kde Salda a Novak nenachazeji roman indivi-
dudlniho rtstu, tvorfivého jedince probojovavajiciho sviij osud proti tlaku
okoli, jejz by mohli ocenit, tam Rutte nalézd ,teskny optimismus” — re-
zignaci hrdinti na osobni $tésti interpretuje jako , pronikani k druznosti”,
tedy ke stésti, jez nebude jen individualni, jez bude prosto sobectvi. Praveé



tato interpretace, ktera ovSem nijak nerusi kritikovy vytky ke zhrouceni ro-
manovému tvaru, patrné vyprovokovala Saldiiv titok na roman; tento stfet
odkazuje na odliSné chapani tvorby a jeji ,lidskosti”, je svédectvim eroze
modernistického konceptu tvorby jako individudlniho tvtiré¢iho hrdinstvi
v kritice konce 10. let.

Rutteho interpretacni pokus propojit fatalistické ideové poslani dila
s novou atmosférou druznosti a lidského bratrstvi, rodictho se z utrpeni
svétové valky, byl vyjimecny — a je pfiznacné, Ze pravé na néj jako na je-
dinou ceskou interpretaci se odkazuje také Ivan Lah v , Ljubljanském zvo-
nu”. Avsak Rod Jurija Klemencice neni znamenim nové doby, onoho nového
svéta, o némz mladi kritikové na konci desetileti tak radi hovofi. Je to spiSe
roman prevratné doby, vypoveéd o rozkladu starého svéta patriarchalnich
zvykil a naboZenskych konvenci, o hrouceni tradi¢nich zptisobt, jimiz spo-
le¢nost fidi sviij Zivot. To, Ze tento rozmér romanového textu soudoba kri-
tika pominula a nevénovala mu svou interpretacni pozornost, je jisté dano
— jak bylo feceno —jen malou ochotou kritiky interpretovat dilo a priori se
mijejici s pravidly zanru ¢i literarntho uméni viibec, avsak je to dano také
tim, jaké vychodisko z krize dosavadnich mrav(i Marie Gebauerova nabid-
la. Cesk4 kritika v roce 1918 se mohla té7ko ztotoZnit s Ivanem Lahem, Ze
roman pfinasi zdravy Zivotni nazor. Idea pfirozenosti a poslusnosti pfirod-
nich zakontl jen nesnadno hledala rezonanci v situaci, kdy se zdalo, ze novy
svét se rodi z lidského boje o budouci stésti proti starym fadtiim. Doba, do
niz jediny velky roméan Marie Gebauerové vstoupil, mu nebyla, nemohla
byt pfizniva: spojeni osudti narodii s pfirodnimi procesy jednoduse odpo-
rovalo atmosféte roku 1918, naplnéného presvédcenim, Ze slovanské naro-
dy stfedni Evropy si na hrouticich se starych impériich svou samostatnost
a své Stésti vybojovaly.
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The novel with a South Slavic theme in a time of upheaval

The paper focuses on Rod Jurija Klemenci¢e (The Clan of Jurij Klemengi¢), a
novel written by the Czech writer Marie Gebauerova. The plot of the novel, pub-
lished in 1918, is set in the south Slavic (Slovenian) area of Carynthia (the Savinja
Alps), at that time part of Cisleithania and, therefore, the novel received attention
not only in the Czech lands but also in Slovenia. Attention is paid to the explana-
tion of differences in the Czech and Slovenian reception of the novel and to the
conflict between the demands of literary critics and the ideology of the novel. It is
shown that this ideology of "nature” and fatalism is hardly acceptable at the time
of upheaval, when it was believed that central European Slavic nations fought for
their freedom and happiness.

Keywords: novel, Slovenia, Czech literature, upheaval
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Luzickosrbskéa a éeska korespondence v pozistalosti
Josipa Milakovice

Abstrakt: Josip Milakovi¢ (1861-1921) byl chorvatsky basnik, publicista,
sbératel lidovych pisni a pfekladatel plsobici v bosenském Sarajevu. Mezi jiznimi
Slovany popularizoval ¢eskou a luZickosrbskou poezii. Dopisoval si s vyznamny-
mi osobnostmi ¢eského a luZickosrbského kulturniho Zivota. K nejvyznamnéj$im
Ceskym osobnostem patfil propagéator slovanské vzajemnosti Adolf Cerny (1864-
1952), ktery se s J. Milakovi¢em osobné seznamil pfi navstéve Sarajeva 14. bfezna
1899. A. Cerny také Milakovice pfivedl k zajmu o Luzické Srby a pozdéji zprostied-
koval, byt jen pisemny, kontakt s nejvyraznéjsi postavou luzickosrbského narod-
niho hnuti jazykovédcem Arnostem Mukou (1854-1932). Veskera tato korespon-
dence se nachézi v literarni pozlstalosti Josipa Milakovi¢e v Historickém archivu
mésta Sarajevo.

Kli¢ova slova: Josip Milakovi¢, Sarajevo, &asopis ,Nada"“, Adolf Cerny, &aso-
pis ,Slovansky prehled”, Arnost Muka, Luzice, Luzi¢ti Srbové

V tomto roce uplynulo 100 let od smrti chorvatského kulturniho pracov-
nika Josipa Milakovice (1861-1921), ktery je dnes v ceskych, luZicko-
srbskych, ale pfiznejme si, Ze i v chorvatskych literdrnich kruzich osobou
spiSe neznamou a zapomenutou (Karpatsky 2014: 368),' ackoliv byl ve své
dobé jedinym propagatorem ceské a luZickosrbské kultury mezi jiZnimi
Slovany. Zaslouzil se velkym dilem o rozvoj chorvatsko-Ceskych, resp.
luZickosrbskych kulturnich styki, o ¢emz svéd¢i korespondence ulozena
v jeho poziistalosti v Historickém archivu v bosenském Sarajevu.

Josip Milakovi¢ se narodil v Samoboru 2. srpna 1861. Jeho otec Ilija po-
chézel ze Zumberka a byl pfimym potomkem znamych uprchlikt z Bosny

1 Srov. dopis Predraga Jirsaka Dusanu Karpatskému z 9. 3. 2003.
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za turecké nadvlady, tzv. uskokt (Milakovié: Autobiografie, tkp. A AV CR,
PAC). V Samoboru byl truhléfskym mistrem. Milakovi¢ova matka se jme-
novala Josipa za svobodna Juratovi¢. V rodném mésté Milakovi¢ navsté-
voval zdkladni $kolu a v Zahfebu vystudoval gymndazium. Po maturité se
v Zahtebu pokousel o studium bohoslovectvi, ale ze zdravotnich divodi
zanechal studia po prvnim semestru. Jiz na gymnaziu se u Milakovice pro-
jevila tuberkuldza. V letech 1883 az 1885 pracoval v advokatni kancelafi.
Redigoval fejetony, divadelni rubriku a bibliografickou ¢ast politického de-
niku ,Obzor”. Chtél byt literarné ¢inny, ale protoZze zjistil, Ze psani literatu-
ry ho neuzivi, vykondaval v letech 1885 az 1887 ucitelské povolani v Samo-
boru a Kutiné (Cerny 1921: 2). V r. 1885 zadal v Samoboru vydéavat ¢asopis
pro mladez ,Hrvatska omladina”. Po sloZeni ucitelské zkousky pro més-
tanské Skoly v r. 1887 odeSel z podnétu svého pritele chorvatského basnika
Silvije Strahimira Kranjéevice (1865-1908) do Bosny. Zde byl v letech 1887
az 1889 reditelem obchodni skoly v Derventé. V r. 1889 dostava misto stre-
doskolského profesora na Ucitelské Skole (istavu) v Sarajevu, kde ptisobil,
az do r. 1915, vyjma Skolniho roku 1903/04. V tomto kratkém mezidobi to-
tiz ptisobil ve funkci skolniho inspektora. Od r. 1915 az do své smrti vyuco-
val na muslimské soudni a Zenské ucitelské gkole. Od r. 1896 byl ¢lenem
Chorvatského pedagogicko-literarniho sboru (Milakovi¢ 1930: 197).

Béhem zivota, hlavné za svého ptisobeni v Bosné, se J. Milakovi¢ jako
pedagog snazil nejen tspésné rozvijet chorvatské skolstvi v Bosné, ale také
pusobit osvétové na poli jihoslovanského narodopisu a basnictvi a propa-
govat myslenku slovanské vzajemnosti na zdkladé pravdivého poznani
skute¢ného stavu. Po pfichodu do Bosny se stal J. Milakovi¢ nejhorlivéjsim
spolupracovnikem ilustrované literdrni revue s ndzvem ,Nada”, kterou
tehdy ¥idil chorvatsky basnik S. S. Kranjéevi¢ (ibid.: 198). Casopis vychazel
v letech 1894 az 1903 a pfispéli do néj mj. svétoznamy cesky malit Alfons
Mucha ¢i ¢esky malit a sbératel slovanskych lidovych pisni Ludvik Kuba.
Ve zminéném periodiku J. Milakovi¢ publikoval své basné, pieklady basni
z jinych slovanskych literatur, hlavné ceské, a ¢lanky o chorvatské literatu-
fe a kulturnim déni ve slovanském svété.

Ceska literatura byla prvni, kterou J. Milakovi¢ za¢al prekladat. Jiz r. 1880
mu vySel prvni preklad z c¢eské poezie Bohdana Kaminského v ¢asopisu
Matice chorvatské , Vienac”, jehoZ redaktorem byl chorvatsky spisovatel
August Senoa (1838-1881). Ceskou literaturu samoziejmé popularizoval i
v dalsich letech. S nékterymi ceskymi literaty ¢i védeckymi a kulturnimi
pracovniky navazal i pisemné kontakty. Byli to napf. Antonin Klastersky,
Adolf Heyduk, RiiZena Jesenska, Julius Zeyer a Josef Karasek, v pozdéjsich
letech to byl hlavné Adolf Cerny (Cerny 1921: 3). Nejintenzivnéji probihal



korespondencni styk s bdsnikem Antoninem Klasterskym a propagatorem
slovanskych literatur Adolfem Cernym (1864-1952). Ten také J. Milakovice
pfivedl k zajmu o LuZické Srby a zprostfedkoval, byt jen pisemny, kontakt
s nejvyraznéjsi postavou luzickosrbského narodniho hnuti jazykovédcem
Arnostem Mukou (1854-1932). Kromé Muky udrzoval J. Milakovi¢ pisem-
ny kontakt s luzickosrbskym ucitelem Janem Awgustem Kerkem (1865
1938). Nékolik pratelskych pozdravii si vymeénil i s nejvyznamnéjsim luZic-
kosrbskym basnikem Jakubem Bartem-éiéinskym (LPJM, HAS).

Adolf Cerny se s Josipem Milakovi¢em sezndmil 14. bezna r. 1899 v byté
¢eského malife Ferdinanda Velce v Sarajevu, kterého navstivil cestou
z Dubrovniku. V nasledujicich dnech Cerny pobyval u Milakovié¢ovych,
takze Cerny poznal nejen Milakoviéovu chot a déti, ale také se seznamil
s vyznamnym chorvatskym literdtem S. S. Kranjcevicem, s jehoz tvorbou
prostfednictvim prekladii Cerny seznamoval ceské publikum. Ackoliv to
bylo poprvé a zaroveri naposled, co se Cerny s Milakovicem osobné se-
tkali, vzniklo z tohoto setkani pevné a vrouci pratelstvi, coz doklada vza-
jemna korespondence, a také plodna a uZzitecna spoluprace v oblasti ces-
ko-chorvatskych, potazmo chorvatsko-luzickosrbskych literarnich vztahti
(Milakovi¢ 1912: 29). Cerny totiz ve velmi kratké dobé ziskal Milakovice
pro luzickosrbskou véc a umoznil mu navazat pisemny kontakt s pfednim
luzickosrbskym vlastencem Arnostem Mukou. Paradoxem ztistava, ze Mi-
lakovi¢, ktery cely zivot v jihoslovanském prostredi propagoval ¢eskou a
luzickosrbskou kulturu a literaturu, ani jednu z téchto zapadoslovanskych
oblasti nenavstivil.

Cerny a Milakovi¢ se velmi brzy spiatelili. Zptisobila to podobnost jejich
zajmu, psani basni ¢i prekladani poezie z jinych slovanskych jazyki, sbér
lidovych pisni a redaktorska ¢innost. Vzajemné se podporovali propagaci
svych publikaci v Casopisech, které redigovali. U Cerného to byl hlavné
»Slovansky prehled” a u Milakovice sarajevska ,Nada”.

Josip Milakovié byl v s Adolfem Cernym v korespondenénim styku od
r. 1899 az do své smrti v r. 1921. Korespondence od A. Cerného je uloZe-
na v pozustalosti J. Milakovice v Historickém archivu v Sarajevu. Jedna se
celkem o 32 dopisti a 28 dopisnic. Milakovi¢ova korespondence se nachazi
v poziistalosti A. Cerného, a ta je v archivu Akademie véd CR. Tato kore-
spondence ¢ita 176 dopisti a dopisnic. A. Cerny svou korespondenci psal
vyluéné cesky, zatimco J. Milakovi¢ se kromé chorvatstiny snazil pfi dopi-
sovani uzivat cestiny.

Jiz necely mésic po své navstévé Sarajeva zahajuje Adolf Cerny ptétel-
skou a hlavné pracovni korespondenci. Cerny dékuje Milakovicovi za &islo
,Nady”, ve které vysla jeho basen v Milakovicové prekladu. Dale informu-
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je, Ze mu poslal zasilku s jeho autorskymi publikacemi o LuZickych Srbech
(Dopis A. Cerného J. Milakovic¢ovi z 2. dubna 1899, LPJM, HAS). V dalsim
dopise z 30. kvétna r. 1899 informuje o tom, Ze ve ,Slovanském piehledu”
vyzval Ceské basniky, aby Milakovicovi zasilali své basné k recenzovani i
piipadnému pieklddani do chorvatstiny. Osobné o této zalezitosti mluvil
s Adolfem Heydukem, Ignatem Herrmannem a Ladislavem Quisem. Po-
sledni dopis Cerného v 1. 1899 je z 8. za¥i, kde se pochlubil novou sbir-
kou bésni Lilie z Tvyich zahrad, ktera vznikla o letnich prazdninach. Cerny
pieklada pro ,Slovansky piehled” nékolik ukazek Kranjcevi¢ovy poezie a
zada Milakovice, aby mu zaslal Zivotopisné udaje o Kranjéevicovi a také
jeho fotografii.

Cerny dékuje za podrobny referat v ¢asopisu ,Nada” o jeho praci Sto
let Iuzického Casopisectva. Zaroven prosi, aby toto ¢islo ,Nady” zaslal Ar-
nostu Mukovi, ktery tehdy ptisobil jako profesor na gymnaziu v saském
Freibergu. Cerny pfipisuje Mukovu adresu a Milakovi¢ tak mtize navézat
pisemny kontakt s luZickosrbskym prostfedim (Dopis A. Cerného J. Mila-
kovicovi z 8. zafi 1899, LPJM, HAS). Relativné bohata korespondence mezi
A. Mukou a J. Milakovi¢em zacind azZ o rok pozdéji, 7. fijna 1900 (PAM, LA
PNP) a potrva az do smrti J. Milakovice v r. 1921. Mukou zasilana kore-
spondence J. Milakovi¢ovi se nachazi, stejné jako ta A. Cerného, v historic-
kém archivu v Sarajevu a c¢ita 4 dopisy, 14 pohlednic a 42 dopisnic. Pozii-
stalost A. Muky a v ni uloZena korespondence od J. Milakovice se naléza
v literarnim archivu PNP v Praze, kde jako zazrakem preckala nacistickou
okupaci Ceskoslovenska. A. Muka, ktery zemftel 1932, totiz svou poztista-
lost odkazal Ceskoslovensku, jednak jako podékovéani za dokonceni svého
nejvétsiho lingvistického dila Stownik dotnoserbskeje récy, ale také ve strachu
pfed nastupujicim nacistickym rezimem v Némecku, ktery by rozsahlou
slovanskou korespondenci pravdépodobné znicil. V. Mukové poziistalos-
ti se nachazi 57 Milakovi¢ovych dopisi. Muka svou korespondenci psal
luZickosrbsky a Milakovi¢ chorvatsky. Pouze v dobé prvni svétové valky
museli kvili cenzufe oba psat némecky.

Po zprostfedkovani kontaktu se v otdzce LuZice a LuZickych Srba J. Mi-
lakovi¢ orientoval vétsinou uz jen na A. Muku. Mezi A. Cernym a J. Mi-
lakovicem byla ustfednim tématem ceskd, popi. chorvatska literatura, o
které oba informovali ve ,Slovanském prehledu” ¢i sarajevské ,Nadé”. A.
Cerny také hodné piekladal, a to zejména basné S. S. Kranjéevice, jehoz
preklady vysly v ramci edice Svétovd poezie v r. 1911, jez vydavala Ceska
akademie véd. Recenze na toto vydani byly vesmés pfiznivé a S. S. Kranj-
¢evic byl dokonce oznac¢ovan za nejlepsiho svétového basnika té doby (Do-
pis A. Cerného J. Milakoviéovi z 30. prosince 1911, LPJM, HAS). Z druhé



strany zas Milakovi¢ pfipravil antologii slovanské poezie s ndzvem Iz sla-
venskih lugova z r. 1909, ktera obsahovala 62 ukazek poezie 28 ceskych a
slovenskych basnikii. Nejvice - 13 basnémi - byl zastoupen ]. Vrchlicky.
Z dalsich zvuénych jmen mtzeme uvést napt. J. V. Sladka, A. Heyduka, J.
Zeyera, S. Cecha, V. Hélka, J. Nerudu, J. Arbese, A. Sovu, S. Machara ¢i E.
Krasnohorskou. Slovenska poezie je zastoupena S. Hurbanem-Vajanskym,
A. Sladkovicem a P. (Orszaghem) Hviezdoslavem. Kromé ceské a sloven-
ské poezie zde muizeme najit luZickosrbskou ukézku J. Barta-Cisinského,
ruskou od A. S. Puskina, polskou od B. T. Grabowského a konec¢né slovin-
skou O. Zupanéiée (Milakovi¢ 1909).

V osobnich vécech byla Cerného korespondence ¢asto lidsky velmi pro-
citénd. Délal si velkou starost o Ivanu Visnju (Visnici), dceru S. S. Kranj-
cevice a E. Kranjcevicové, které bylo pouhych 7 let, kdyz v r. 1911 osiftela.
(vZern}'I casto zadal Milakovice, aby ho informoval o tom, jak se Visnici vede.
RovnéZ nechaval po Milakovicovi posilat penize, které Cerny utrzil z pro-
deje &eskych prekladi S. S. Kranjéeviée (Dopis A. Cerného J. Milakoviéovi
z 2. kvétna 1912, LPJM, HAS). Cerny se také v r. 1913 zapojil do finanéni
sbirky na postaveni pomniku S. S. Kranjcevicovi. Vyjimecné se korespon-
dence dotykala politickych, resp. narodnich problémii. Cerny Milakovicovi
napft. vytykal pfiliSnou kriticnost vii¢i Srbtim. Snazil se ho presvédcit, ze
by se Srbové a Chorvati méli vzajemné podporovat a at chtéji nebo ne, jsou
prosté jeden narod (Dopis A. Cerného J. Milakovicovi z 11. éervna 1913,
ibid.).

Nevesele vyzniva korespondence béhem prvni svétové valky. Milako-
vi¢tv syn Ivica hned na pocatku valky padl do ruského zajeti, nasledné
musel do armédy i mladsi syn Branko. Cerny se Milakoviée snazil utéso-
vat, ze vSe dobfe dopadne, a také se zminil, Ze i syn ceského spisovatele
A. Jiraska je na fronté (Dopis A. Cerného J. Milakovicovi z 24. dervna 1915,
ibid.). Ivica se sice po valce vratil v pofadku z ruského zajeti, ale uz se ne-
shledal se svou maminkou, ktera na sklonku valky zemfela (Dopis A. Cer-
ného J. Milakovi¢ovi z 22. dubna 1918, ibid.). Béhem valecného konfliktu
oba publikovali spie ojedinéle. Cerny se uchyloval k psani vlasteneckych
basni.

Po vélce A. Cerny pracoval v diplomatickych sluzbéch a snazil se déle
propagovat slovanskou jednotu. Na mirové konferenci ve Versailles mj. za-
stupoval Luzické Srby. Milakovic se opét vénoval LuZickym Srbtiim. Bohu-
zel uz trpél zdravotnimi problémy, které zptisobovala jeho nadmérna obe-
zita. Milakovic¢tv syn Ivica jinak studoval v Praze medicinu a byl ¢astym
hostem v rodiné Adolfa Cerného (Dopis A. Cerného J. Milakovicovi z 3.
brezna 1919, ibid.).
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Korespondence Muky a Milakovice nebyla jiz tak pravidelnd. Byly roky,
kdy si nevyménili ani fadku (napt. 1902, 1919). Muka a Milakovi¢ se bohu-
zel nikdy osobné nesetkali. Pfedmétem jejich korespondence byly hlavné
prosby a zadosti. Milakovi¢ po Mukovi pozadoval zejména luZzickosrbské
knihy, ¢asopisy a slovniky, ale také Zivotopisné udaje pro sepsani mono-
grafie o Mukovi (Dopisy J. Milakovice A. Mukovi ze 7. fijna a 20. prosin-
ce 1900, PAM, LA PNP). Ta vysla v Zahfebu 1907 (Milakovi¢ 1907). Muka
zas zadal o vétsi propagaci luzickosrbské problematiky v jihoslovanském
prostiedi a také o financni prostfedky a organizaci penéznich sbirek pro
Matici luzickosrbskou a rozvoj luzickosrbské kultury (Dopisy A. Muky ]J.
Milakovicovi z 12. fijna a 9. listopadu 1900, LPJM, HAS). Samozfejmé o Mi-
lakovicovych aktivitdich Muka informoval v luZickosrbskych periodikach.
Milakovi¢ v Mukovi nasel empatického pritele, ktery mnohem sttizlivéji
nahliZel na slovanskou vzajemnost. Milakovi¢ se tak mohl oteviené vyja-
dfovat k narodnostnim i politickym pomértm v tehdejsi Bosné a na Bal-
kané. V korespondenci odsuzoval srbské ambice v Balkanskych valkach,
ale i atentat v Sarajevu na arcivévodu Ferdinanda (Dopis J. Milakovice A.
Mukovi z 20. ¢ervence 1914, PAM, LA PNP). Rovnéz nemél velkou radost
ani ze vzniku Jugoslavie. Napsat Cernému sebemensi vyhrady na adresu
Srbli nebylo viibec mozné, nebot jim byl hned karan a vychovavan v du-
chu jihoslovanskeé jednoty. I z téchto dtivodi si Milakovi¢ luZickosrbského
jazykovédce oblibil.

Z pocatku Milakovicovi s luzickou srbstinou pomahal klenotnik a ho-
dinéf z LuZice Miklaw$ Sotta, ktery se v Sarajevu usadil se svou italskou
7enou ptivodem z Benatek. Diim M. Sotty se do prvni svétové valky sté-
val ¢astym mistem setkavani LuZzickych Srbi, ktefi toto balkanské mésto
navétivili. Kromé Sottovy rodiny to byl napf. §vagr Arnosta Muky, Jan
Awgust Kerk (1865-1938), ktery o své cesté do Bosny napsal cestopisnou
reportaZz Pje¢ dnjow w Sarajewje. Pozdéji jiz na zakladé Mukou zaslanych
slovnik si luzickosrbskou korespondenci zvladal prekladat sim (Scholze
1998: 229). Muka to mél s porozuménim jihoslovanské chorvatstiny snaz-
8, nebot jeho prvni Zenou byla Srbka z Banatu, kterou poznal pfi studi-
ich v Lipsku (Pata 1932/33: 53). Jak uz bylo uvedeno, béhem prvni svétové
valky byla vzdjemna korespondence psana némecky. Muka byl po valce
odsouzen na ¢tyfi mésice vézeni za protistatni ¢innost a po propusténi byl
pod dozorem némecké policie, takze musel i naddle psat némecky. Poté,
co mu bylo od r. 1920 umoznéno navstévovat éeskoslovensko, psal z této
jemu pratelské zemé Milakovicovi opét luZickosrbsky (Petr 1978: 40).

Milakovi¢ do konce svého Zivota napsal jesté nékolik popularizacnich
clankd o Luzickych Srbech. Publikoval je v periodicich: ,Jugoslavenska
Njiva”, ,Prosvjeta” a ,,Savremenik”.



Josip Milakovi¢ zemfel necekané na srdecni mrtvici 4. srpna 1921 a po-
chovan byl v rodném Samoboru. Oba jeho zapadoslovansti pratelé vyzdvi-
hli ve svych nekrolozich vyznam a zasluhy o popularizaci ceské, potazmo
luzickosrbské kultury a rozvoj cesko-luzickosrbsko-chorvatskych vztahti.
O Milakoviéové smrti informovali témé¥ okamzité: Adolf Cerny v periodi-
kach ,Zlat4 Praha” a ,,Cas”, Arnoét Muka v ,Serbskych Nowinach” a ,Ca-
sopisu Macice Serbské”. Podrobné se zivotu a dilu J. Milakovice vénovali
ve svych nekrolozich. Nekrolog Adolfa Cerného vysel 22. zaF 1921 v rub-
rice Beseda deniku ,Cas”. Nekrolog mj. zakoncuje: ,My Cechoslovéci jsme
mu velmi zavazani. Byl po nékolik desetileti nadSenym prostfednikem
mezi nasi literaturou a bratry Charvaty. Zasluhuje za to vdécné nasi pa-
méti, v niZ jej zachovame.” Muktiv nekrolog v ,,Casopisu Macice Serbské”
je zakoncen v podobném duchu: , Josipej Milakovicej wostanje zachowane
Cestne mésto mjez precelemi tuziskich Serbow w stawiznach stowjanskeje
wzajomnosce” (Muka 1921: 61).
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Seznam zkratek

A AV CR Archiv Akademie véd Ceské republiky

HAS Historijski arhiv Sarajevo

LA PNP Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
LPIM Literarni pozustalost Josipa Milakovice

PAC Poztistalost Adolfa Cerného

PAM Poztistalost Arnosta Muky

Sorbian and Czech correspondence
in the estate of Josip Milakovi¢

Josip Milakovié (1861-1921) was a Croatian poet, publicist, folk song collec-
tor and translator working in Sarajevo, Bosnia and Herzegovina. He popularized
Czech and Lusatian Sorbian poetry among the South Slavs and kept up a corre-
spondence with famous figures from Czech and Lusatian Sorbian cultural life. The
Pan-Slavism promoter Adolf Cerny (1864-1952) was one of the most prominent
Czechs who met with Milakovi¢ during his visit to Sarajevo on March 14, 1899.
Cerny also encouraged Milakovic¢ to take interest in the Lusatian Sorbs and later
brought Milakovic into contact, though only written, with the most prominent fig-
ure of the Lusatian-Sorbian national movement, the linguist Arnost Muka (1854-
1932). All this correspondence is located in the literary heritage of Josip Milakovi¢
in the Historical Archives of the City of Sarajevo.
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Rekonstrukce inscenace Bilé nemoci
(Narodno kazaliste Zagreb, 1937)

Abstrakt: Predposledni drama Karla Capka Bila nemoc bylo inscenovéano
v zemich byvalé Jugoslavie dvanactkrat. | prestoze v Chorvatsku byla Bilda nemoc
inscenovana jen jednou, zanechala vyraznou stopu v déjinach chorvatsko-ceské
teatrologie. Dochovand inspicientské kniha z roku 1937 kromé prekladu Branka
Gavelly obsahuje dramaturgickou Gpravu textu, skici scénografie, scénosled a dal-
$i ddlezité pozndmky. Inscenace i pfes drobné vyhrady byla pfijata kritikou vlidné.

Kli¢ova slova: Karel Capek, Bild nemoc, Narodno kazaliste Zagreb, Branko
Gavella, inspicientské kniha

|. Bila nemoc Karla éapka

U plynulo sice jiz mnoho let od doby, kdy Karel Capek napsal své dra-
ma Bild nemoc, ale polemika, ktera byla tehdy, v roce 1937, otevtena, je
jesté stale velmi aktualni. Capek byl vizionét a prorok; predpovédél veliké
nestésti, které hrozilo Evropé. Jako umélec vzdy reagoval na skutecnost
okolo sebe, proto se i tehdy naprosto mobilizoval a proptjcil sviij talent
sluzbé lidu. Capek divadlo povazoval za velmi vlivnou tribunu, na které se
formuje vefejné minéni. Prestoze od roku 1926/27, kdy s bratrem Josefem
napsal drama Adam Stvofitel, nenapsal zadnou novou hru, vratil se po de-
seti letech k divadelnimu uméni v nadéji, Ze tak vyburcuje své soucasniky.
Premiéra Bilé nemoci v rezii Karla Dostala byla 29. ledna 1937 ve Stavov-
ském divadle mimofadnou kulturni i politickou udalosti: ,Pfedchazela ji
nejen fadna reklama, omlouvajici, proc se zatim nehraje v Narodnim diva-
dle[ ... ] ale také kulturné-politické polemiky Capkovy v poslednich dnech
umlkly, aby nic nerusilo soustfedéni k premiéte.” (Cerny 2000: 378) Ceska
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vefejnost projevila o hru neobycejny zajem a reprizy byly vyprodany. Bé-
hem roku 1937 ji nakladatelstvi Borovy vydalo sedmkrat. Nové aktualni
drama , se rychle rozbéhlo do mnoha divadel” (ibid.: 379). Bild nemoc do-
stava ve stejném roce i svou zfilmovanou verzi, ale jiz dva dny po premi-
éfe, 23. prosince 1937, protestovalo némecké velvyslanectvi a pozadovalo
zékaz filmu. Zhruba mésic pied smrti Karla Capka zakazalo ministerstvo
vnitra promitat — spolu s jinymi filmy - i Bilou nemoc.

Il. Recepce Bilé nemoci v zemich byvalé Jugoslavie

Stejné jako vyvolavala Bild nemoc ostré polemiky ve spisovatelové vlas-
ti, nebyla pfijata klidné ani v nékterych zemich byvalé Jugoslavie. Takova
situace byla predevsim v Srbsku, kde text vyvolal senzaci, kterd na sebe
vzala podobu nejen divadelniho, ale i politického skandalu. Je zajimavé, ze
vsude jinde, napf. v Bosné a Hercegoviné, Makedonii, Chorvatsku a ve Slo-
vinsku (v Cerné Hofe byla inscenovana jen Matka), byla Bild nemoc uvedena
bez jakychkoliv vétsich incidentii ¢i divadelnich excesti. Pouze v Srbsku
byla stazena z repertoaru vétsiny divadel.!

Karel Capek byl uz od roku 1937 na tizemi byvalé Jugoslavie znam $iro-
kym masam. Byl hodné pfekladan, vydavan a inscenovan v divadlech. Bez
ohledu na zakaz hrani Bilé nemoci v divadlech byl Capek jugoslavskému
publiku stale pfipominan. Vzdyt jen v tom nestastném roce 1938 bylo vy-
dano pét prekladii jeho dél.? Bilou nemoc celkem uvedla zdejsi divadla dva-

! O tomto tématu napsala bohemistka profesorka Aleksandra Korda-Petrovi¢ celou

kapitolu ve své doktorské praci (2003), kterou vydala knizné pod nazvem Od robota
do msekta recepa]a dmmskog dela Karela Capeka U srpsko] kulturz (2006) Autorka sama
nez recepce scenlckeho dila, ale i pfesto mtizeme konstatovat, Ze se v kapitole Bild ne-
moc nebala hlubsi analyzy a zabyvala se dilem strucné i z hlediska divadelni historie
a kritiky. Analyzovala tehdejsi divadelni repertoar, jeho dobré i Spatné stranky, ve-
deni, reakce prostredi, v némz byla Bili nemoc inscenovana, dﬁvody zakazu a vysvét-
lila souvislosti. Nesmime zapomenout, Ze jeji prace byla prvni solidni monografii o
Karlu Capkov1 ktera vznikla na zemi byvalé Jugoslavie. Jde vsak jen o divadelni
recepci Capkova dila, povétsinou ze srbské jazykové oblasti, protoZe se Korda-Pet-
rovi¢ zabyvala vSeobecnou recepci Capkova dila uz ve své predchazejici studii.

2 Cintamini i ptice (Cmtamam a ptici / ptel. Jaroslav Mali). ,SKG”, 16. 8. 1938, ¢. 8, s.
525-532; S puta po severnim zemljama: Danska. Kjebnhavi, Stokholm i Svedani (Z Cesty
na Sever: Dinsko, Kjobenhavn, Stockholm a Svédové / ptel. K. Georgijevi¢). ,SKG*, 1. 7.
1938, ¢. 5, s. 337-346; Prica starog kriminaliste (Povidka starého krimindlnika / ptel. Jaro-
slav Mali), ,SKG*” 1938, ser. LIIl, €. 1; Pjesnik (Bdsnik / ptel. Jaroslav Mali), ,Pregled”,
1938, VII, sv. 112; Ocevi (Otcové / prel. Jovanka Hrvacanin), , Juzni pregled”, 1938, ¢.
4, r. XII; Selvinov slucaj (Pfipad Selviniiv / ptel. Jaroslav Mali), ,Juzni pregled”, 1938, r.
XII, €. 4; Vrtoglavica (Zdvrat | ptel. Jaroslav Mali), , Pregled”, 1938, r. XIL, sv. 171; Izres-
ci (Vystiizky / ptel. ]. Kri¢), ,Pregled”, 1938, r. VII, sv. 109; Obicno ubistvo (Obycejnd
vrazda / prel. Jaroslav Mali), ,, Jugoslovenski rasvit”, 1938, r. VI, sv. 5-6; Oreol (Glorie /
prel. anonym), , Politika”, 5. 6. 1938, s. 12.



nactkrat’; poprvé v roce 1937, hned po ceské premiéte. V nasledujicim roce
byla dokonce uvedena pétkrat, naposledy v roce 1945 se mohlo jugoslavské
publikum podivat na Bilou nemoc ve Slovinsku a potom zmizela jak z diva-
delnich repertoard, tak i z tivah, Ze by jesté mohla byt inscenovana. Pfitom
uz v té dobé ani Capek, ani jeho téma o bilé epidemii neptedstavovali pro-
blém. Ten pfedstavovalo jen to velké ,M” v postavé Marsala. Je znamo, Ze
marsal Tito nastoupil do ¢ela vlady po druhé svétové valce a nikdo nesmél
ani pomyslet na to, Ze by zhanobil jeho vyznamné jméno.*

Il. Dobova divadelni kritika

Neékolik dni po premiéfe v sarajevském Narodnim divadle (10. dubna
1937) se uskutecnila i zahtebska Bild nemoc, a to 19. dubna 1937 v ptekladu
Branka Gavelly®. Bez ohledu na velikou pfedpremiérovou pozornost médii

3

1937: Narodno pozoriste Kralja Petra Il u Sarajevu (premiéra [p.] 10. 4. 1937, pteklad
[pt.] Vojta Rezni, reZie [r.] Lidija Mansvjetova); Narodno kazaliSte u Zagrebu (p. 19.
4.1937, pt. Branko Gavella, 1. Tito Strozzi); Slovensko narodno gledalisc¢e u Mariboru
(p. 22. 5. 1937, pt- Jan Sedivy, r. Peter Malec); Povlasteno pokrajinsko kazaliste Radi-
voja Marica, Nova Gradiska (p. f{jen 1937); Slovensko narodno gledalisce u Ljubljani
(p- 11.11.1937, pt. Fran Albreht, r. Ciril Debevec); Narodno pozoriste kralja Aleksan-
dra I, Skoplje (Narodni divadlo krale Alexandra I, Skopje), r. Andelko Stimac. 1938:
Narodno pozoriste Dunavske banovine u Kragujevcu (p. 11. 1. 1938, pf. Radovan
Lali¢, r. Aleksandar Varesc¢agin); Srpsko narodno pozoriste Novi Sad (p. 25. 1. 1938,
pf. Radovan Lali¢, r. Ferdo Delak); Narodno pozoriste Bosanske krajine (p. 9. 3. 1938,
r. Borivoje Nedi¢); Narodno pozoriste Beograd (p. 12. 3. 1938, pi. Radoslav M. Ves-
ni¢, r. Erih Hecel); Narodno pozoriste kralja Aleksandra I, Skopje (nerealizovano).
1944: Narodno pozoriste (p. 3. 12. 1944, pf. Radoslav M. Vesni¢, r. Jovan Palavestra).
1945: Presernovo gledalisce u Kranju (p. 22. 9. 1945, pt. Fran Albreht, r. Peter Malec).
2018: Fakultet Za Dramski Umetnosti — Skopje (p. 19. 11. 2018, pf. Dime Mitrevski, r.
Gorjan Arevski).

2020: Mestno gledalisce Ptuj (p. 15. 8. 2020. ,,Lunaprak kuga“, na motivy Bilé nemoci
adaptovali Jure Ivanusi¢ i Matiaz Latin, r. Matjaz Latin).

Zde poznamenejme, e bez ohledu na znaéné problémy byl Karel Capek nejvice ins-
cenovanym ¢eskym spisovatelem na scénach vsech zemi byvalé Jugoslavie.

5 Branko Gavella (*28. cervence 1885 v Zahtebu - 18. dubna 1962 v Zahtebu), jiho-
slovansky ¢inoherni a operni reZisér, divadelni kritik a teoretik, teatrolog, esejista
a prekladatel; ptisobici v mnoha evropskych divadlech. Clen Zemského divadla v
Brné v letech 1931—1940. Uvadéji-li jugoslavské divadelni prameny, Ze Gavelltiv
celozivotni rezisérsky opus (od roku 1914 do roku 1961 — s prerusenim nékolika
let vale¢nych) obsahuje 263 inscenaci, ¢inohernich i opernich, na brnénské ptiso-
beni (véetné spolupréce s dalsimi divadly — v Praze, Bratislavé a Ostrav€) pripada
téméf stovka. Jako rezisér operntho souboru nastoupi Gavella v dobé feditelo-
vani Vaclava ]1r1kovskeh0 Do Ceskoslovenska se pak znovu vratil po valeéném
intermezzu, nikoli vS8ak uz do Brna, ale do Bratislavy a Ostravy.

Viz in Zahirovi¢, H. 2008. Jugoslivsti dramatikové v inscenacich Nirodniho brnénské-
ho divadla (1918-1941). Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Kabinet
divadelnich studii pfi Seminafi estetiky; Zahirovi¢, H. 2012. Jugosldvsti dramatikové
na brnénském jevisti, , Disk: ¢asopis pro studium scénické tvorby”, 42. S. 121-138.
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zapadala Bild nemoc plné do dobového klimatu v Zahiebu. Karel Capek
byl v Chorvatsku jizZ znamy a ¢teny autor, nemluvé o kvalitni tviiréi trojici,
kterou tehdy predstavovali prekladatel Gavella®, herec Tito Strozzi’ v roli
Marsala a scénograf Ljubo Babic®. Uvedeni Bilé nemoci v Zahfebu predcha-
zelo nékolik odbornych a propagacnich textti, které pfedstavily novy text
Karla Capka a vybizely publikum, aby pfislo do divadla.’ Cvanéara (1937:
10) se domniv4, Ze se Capek pro své ,alegoricko-utopické” drama inspiro-
val evropskou politickou scénou, které dominuje fasisticko-imperialisticky
rezim, a Ze mu predevsim jde o, politicky a utopisticky” kontext, ve kterém
je stfet imperialistickych sil s motivy humanitnimi: ,,Dramatické vzpoury,
které nastanou po tomto konfliktu, nejsou uz ani tendencemi, ani progra-
mem, ani subjektivnim postojem, ale upfimnym, hlubokym a emocional-
nim vykfikem jednoho osviceného evropského obc¢ana vydéseného pred
hrozbou nového svéta a obecného masakru.” Bild nemoc je podle Cvanéary
bojem wvysokého védomi o smyslu racionality a demokracie, blahobytu, ktery je
rovnéz jedinym a poslednim strazcem lidské individualni svobody, mod-
litbou za tctu a zachovani mirumilovnych pocitii , ztrdpeného lidstva” a
také dramatem, které ma za tkol ,, probudit védomi Evropana”.

Stejné ¢islo divadelniho tydeniku ,,Komedija” informuje o novém tech-
nickém zafizeni — tedy o tocné, kterou navrhl $éf jevistniho provozu Viktor
KriZani¢ a poprvé ji vefejné predstavil pfi slavnostni premiéte Bilé nemo-
ci. Nové technické zafizeni na jevisti vzbudilo nadéji, Ze divadlo v souboji
s filmem nebude upozadéno. Kritiky se totiz o oto¢né scéné vyjadfovaly
jednoznacné pochvalné; soudobé technické vymozenosti nebyly v divadle
obvyklé, nadto kdy? je dopliioval ,senzaéni” Capkiv text.

Hned v nasledujicim ¢isle ,Komedije” (1937, ¢. 16) zahtebské Narodni
divadlo zdtvodiiuje zatazeni Capkovy hry do svého repertodru tim, Ze o

6

Tehdy jesté ptisobici v Zemském divadle v Brné; je pravdépodobné, Ze potkal i Cap-
ka na brnénské premiéie 29. 1. 1937 a Ze uz tam vznikl ndpad k prekladani.

Tito Strozzi (1892-1970) byl velkou hereckou osobnosti na jugoslavské scéné mezi-
valecného a povale¢ného obdobi; pochazel ze znamé herecké rodiny, jeho matkou
byla Marie RtiZi¢kova-Strozzi (1850-1937), ptivodem Ceska z Litovle, ktera je pova-
zovana za nejvétsi chorvatskou herecku vsech dob. Kromé role Marsala se Strozzi
ujal i rezie. Kritika mu ovSem vytykala, Ze veSkerou energii a péci vénoval své roli,
zatimco druhé citelné odbyl.

8 Ljubo Babi¢ (1890-1974, v ceskych divadelnich dokumentech casto uvadén jako
Ljuba) piisobil na svétové scéné vcetné prazského Narodniho divadla i brnénského
Zemského divadla. Kritika mu vytykala, Ze jeho scénografie v Bilé nemoci nebyla hra-
va.

V zdhtebském a bélehradském tisku miiZeme najit hned nékolik rozsahlejsich studii
o literarnim opusu ¢eského autora, kromé jiného i o inscenovani této hry na zahteb-
ské scéné. Capkova tvorba je rozebirdna na odborné trovni, jelikoz vétsina jeho dél
byla jugoslavskému ¢tenafi dostupna v prekladu.



Bilou nemoc je velky zajem na mezindrodni scéné; jako priklad uvadi pafiz-
ské divadlo Des Mathurins, jehoz feditel Georges Pitoéff (1884-1939), sdm
rezisér a herec, projevil zdjem o inscenovani tohoto textu. Toto srovnani
s francouzskou divadelni scénou bylo vybrano zamérné, aby se domaci di-
vadlo ohradilo proti negativnim kritikdm, Ze dlouhodobé vybira nekva-
litni repertoar. Bild nemoc naplnila ocekavani, a tak se kromé jiného pise,
7e ,Capkova premiéra je dobrym znakem zkvalitnéni vybéru repertoaru
naseho divadla” (Kovaci¢ 1937').

V obdobi krétce pted premiérou se Capkové dramatu obsirné vénovaly
noviny , Novosti”. O Bilé nemoci a jejimu uspéchu v Praze napsaly vcelku
solidni text. Podle nich Bild nemoc neni jen ,, vysokym uméleckym dilem,
ale také rozumnym etickym imperativem zbloudilého lidstva, které se roz-
délilo na zneptatelené tabory: na jestfaby a holubice, tj. na podporovatele
autoritaiskych forem vlady, ktefi horuji pro nasili a valku, a podporovatele
demokratickych forem vlady, ktefi se zasazuji za mir, svobodu a pokrok.
Hrozi nebezpeci, Ze ti prvi znié¢i ty druhé.” (B. M. 1937). V Bilé nemoci se
autor pokousi na scéné , pfedstavit marnost takového boje, ktery bezpod-
mineéné pfinese zkdzu nejen individualismu, ale i kolektivismu. To bude
pad evropské kultury a civilizace, zahrnuje v to nezmérné utrpeni miliont
nevinnych lidi.” (ibid.)

Zahiebska kritika (Horvat 1937) pfedstaveni uchopila a piijala az prilis
vazné; nejen ze se Capkiiv text stal varovanim pied zlem, které se §iii Evro-
pou, nybrz recenze apel jesté zesilily. Neni ndhoda, Ze tento kus vzeSel z pera
ceského autora, ktery Zije jen nékolik set kilometrti od némeckych hranic.
Kdyby tomu tak nebylo, jeho nové dilo by , neozilo na zadné scéné, spisova-
tel by tak mél prileZitost pfemyslet o bizarnosti dnesniho svétového fadu za
ostnatymi draty néjakého koncentracniho tdbora”. Kritik pokracuje, Ze au-
tor, stejné jako v pfipadé RUR, se vzpird pfeméné clovéka na stroj, ¢imz by
doslo ke zniceni lidské osobnosti. I v Bilé nemoci se z néj stava ,vates”, tedy
sjasnovidec”, zkratka , prorok”. Kritik dobfe vystihuje autora, kdyz tvrdi, ze
,neidealizuje lidi” a Ze ve svém dramatu ,je prost romantickych tendenci:
na jedné strané nestoji jen sami Certi a na druhé jen sami andélé.” Mezi cha-
rakterovymi protéjsky, doktorem Galénem a Marsalem (v chorvatské verzi
prekladu se psalo s malym ,m*), se vyskytuje cela fada osob, vsednich lidi,
obdafenych vSemi lidskymi slabostmi, které prekazeji v boji proti zlu: ma-
lost, jeSitnost, sobectvi, kariérismus a — predevsim — zbabélost. Ze zbabélosti
lidé sndseji — , tyranidu, duchovni i materialni”, ze sobeckosti snaseji , krize
jednoho”, protoze ty pfinaSeji ,nové vzestupy druhého”. Capek v ,jadru”

10" Nékteré recenze postradaji ¢isla stranek, jelikoz byly vyfocené v archivu HAZU v
Zahtebu. Archivari v mezivaletném obdobi nedbali na ¢isla stranek a autor této stu-
die se jiz v rdmci badani do jinych archivii nedostal.
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svého kusu zhmotnil celou jednu spolecenskou tfidu, pro niz je , charakteri-
sticky strach ducha pfed svobodou myslenek a strach téla pred obéti”, ktery
umozZiiuje pachat nejvétsi zlo na svété. Stejny kritik soudi, ze Capkiv novy
text neni divadelni, jeho hodnota ma nicméné symbolickou konotaci. Samot-
na realizace dila na chorvatské scéné byla nadpriimérna. ReZisérovi se poda-
filo spojit ,, myslenkové trovné dila, vdechl mu scénicky Zivot”.

I presto, Ze je predstaveni dobfe pfijaté kritikou a publikem, citovanému
kritikovi vadilo, Ze scény s malomocnymi nebyly pfilis tragické, ale komic-
ké, a pravé to nerozliSovani hranice mezi komikou a tragikou kritik pra-
vem sméroval k reZisérovi. ReZisérova chyba spocivala v tom, Ze on sam si
zahral vétsi roli. Chybéla ale diisledna snaha reZiséra o rozpracovani ostat-
nich roli, protoZe se jeho pozornost upirala k ne zrovna dtilezitym elemen-
tam." , Uspéch véerejstho predstaveni je v tom, Ze Capek fekl presné to, co
kazdy citi. Oteviené ukazal mnoho bolesti této doby. [...] Ukazal prstem
na nejcitlivéjsi mista a snazil se fict celou pravdu.” (Grskovi¢ 1937) Capek
,tentokrat promluvil z duse k celému lidstvu”, Ze se nejedna o dilo, ,je-
hoz obsah bude zapomenut odchodem z divadla.” Kritikovi také vadilo, Ze
herci jeSté nebyli sehrani. Chybél mu jakysi druh soudrznosti, ale text mu
pripadal ,,vychovny” a ,mél by ztstat v repertoaru” divadla.

Do scénografie a celkové realizace této hry, jez odpovida predstavé vy-
znamného slovanského spisovatele, za kterou si stoji, je vloZeno mnoho na-
mahy, tsili i financi chorvatského divadla, a proto je hodnocena jako jedna
z nejlepsich a nejptisobivéjsich inscenaci této sezony. ,Zejména posledni
obraz byl velmi uspésny diky otocné scéné.” (B. M. 1937) Scénograf Babic
vychazel predevsim z reZijnich a scénickych pozndmek autora; scénografie
se moc neodliSovala od prazské vytvarné slozky Vlastislava Hofmana (pre-
miéra 29. 01. 1937).

Rezisér Tito Strozzi byl patrné (jak vyplyva z hodnoceni kritiky) na vaz-
kach, jak toto Capkovo dilo inscenovat: stylizovat jej, hrat jako grotesku,
¢i z néj vytvofit realistické drama na pozadi socidlni satiry. , Utopisticko
alegoricky charakter dila, ktery vyzaduje tiplnou stylizovanou interpretaci,
se vSak v Strozziho rezii ztracel také kvtli ¢isté realistickym scénam.” (Ko-
vaci¢ 1937) Proto vSe dohromady puisobilo dojmem spiSe improvizované
satiry nez utopistické alegorie o soucasné realité. Dalsi velkou chybou byl
rezisériv herecky vykon v postavé Marsala, ktera nebyla pfesvédciva, sil-
na a diktatorska. Jeho Marsal byl od zacatku slaboch, jenz pouze vyzyva
k moralnimu obratu ve strachu pfed smrti, a neptisobil silné dramatickym

1 Kritik predstaveni srovnava s reziemi Iva Raice (1881-1931), ktery hral jen marginal-
ni role (komornik, ¢isnik, atd.). Chorvatsky rezisér a herec Ivo Rai¢ pracoval i v ND
v Praze (1903-1905), kde ztvarnil desitky roli.



dojmem, jak to chtél autor (ibid.). Roli doktora Galéna, clovéka duchovni-
ho, vynélezce a spasitele, hral Dubravko Dujsin ,hluboce, odusevnéle, bez-
prostiedné, celym svym nitrem, bez vnéjsich lacinych trika” (B. M. 1937).
Kovaci¢ pise, ze postavu doktora lidumila ztvarnil tak presvédcive, ze se
jednalo o vyjimecnou realizaci vyjimecné role. V mensich rolich kritiku za-
ujala Matka, kterou vyjimec¢né, emotivné, nezapomenutelné ztvarnila Nina
Vavra, chorvatska herecka ¢eského ptivodu. Scéna, ve které Matka odhalu-
je svou nemoc, pfivedla mnohé k slzam (Grskovi¢ 1937).

Kritikou recenzenti nesetfili na nepfijemné pfehnanou gestikulaci Dvor-
niho rady Ivana Mirjeva, jehoz pfehravani ve stylu commedie dell ‘arte , zcela
znidilo expozici Capkova dramatu” (Kovadic¢ 1937).

IV. Inspicientska kniha Bilé nemoci z roku 1937
(preklad dr. Branko Gavella)

Hovofime-li o prvnim chorvatském prekladu Bilé nemoci, musime zdii-
raznit, Ze je zaroven jedinym zachovanym textem tohoto dramatu na tizemi
byvalé Jugoslavie. Existoval jeste jeden rukopis prekladu Radoslava M. Ves-
nice v Srbsku, v archivu bélehradského Narodniho divadla, ktery si pujcil
jeden nejmenovany rezisér roku 1991 a ztratil jej (Korda-Petrovi¢ 2006)."

1. Deska Inspicientské knihy z roku 1937

12 Nejvice zarazi fakt, ze Bild nemoc do roku 2010 na celém tizemi Jugoslavie nevysla
v tisténé podobé. Ve zminéném roce vysla v pfekladu Dimeta Mitrovského v make-
donstiné a v r. 2014 se objevil bosensky preklad Hasana Zahirovice, ktery byl vydan
dvakrat, knizné a ¢asopisecky vzdy Kniznim klubem v Brc¢ko Distriktu.
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Vyznam zachovalé inspicientské knihy z roku 1937 (kniha je umisténa
v Oddéleni divadelni historie v HAZU" v Zahtebu pod eviden¢nim ¢islem
2328/3, s. 77) je mnohonasobny; obsahuje mnozstvi detailnich navodt, po-
znamek, skic a popist. I kdybychom nevédéli, Ze Gavella tehdy pracoval
na ceském tizemi, Ze tfeba neumél cesky nebo nemél k dispozici ptivodni
¢eskou verzi hry, ihned po prvni pfelozené replice zjistujeme, ze pieklad
vychazel piimo z éeské Capkovy verze textu.'* Na zékladé srovnani textu
Capkova a inspicientské knihy se scénickym prekladem Gavelly mtizeme
odpovédné konstatovat, Ze pieklad je adekvatni; prekladatel se dtsledné
drzel ptivodniho textu, mj. nemodifikoval dialogy, jak to obvykle byva u
piekladti dramat. Nékde se Gavella s pifekladem nedokazal vyporadat a
naznacil jen tfi tecky misto dalsiho textu: ,[...] uz nékde na téle maji mra-
morovou a bezcitnou skvrnu [...]”, v originale: ,[...] uz nékde na téle majt
mramorovou a bezcitnou skvrnu stézi zvici ¢ocky [...]”. Kdyby inscenato-
fi méli k dispozici ptivodni Capkiiv text, pravdépodobné by jim herecka
Nina Vavra pomohla s doplnénim piekladu, ale z diivodu chybéjicich casti
vét preklad neztraci dramaturgickou dynamiku.

Neékteré casti text(i viibec neexistuji, mtizeme se jen domnivat, pro¢ scha-
zi v pfekladu.

Pfeklad: ,DR. GALEN: Brénit se...”

Capkova verze textu: ,Branit se... Poslyste, ja bych se taky branil; kdyby na
nas nékdo $Sel, tak... budu stfilet, ze ano [...]"

Preklad: ,DR. GALEN: Ale pro¢ by se nemohly zrusit Gitoéné zbrané...”

Capkova verze textu: , Ale pro¢ by se nemohly zrusit ito¢né zbrané... proé
by se nemohlo ve vSech statech omezit zbrojeni [...]”

Z daného prekladu je ale patrné, Ze Gavella zil uz dlouho mimo domaéci
prostiedi, tedy Ze mu urcité ceské fraze a obraty pfirostly k srdci, nebot je
pouze modifikoval, ale chorvatskému jazyku byly cizi. Nastésti v ansam-
blu pracovalo nékolik umélcti, ktefi hovofili ¢esky, dokonce Nina Vavra
(hrala Matku) zarucené pomahala pfi brouseni chorvatstiny béhem proce-
su zkouseni. To, Ze byl text upravovan, je patrné z inspicientské knihy. Né-
ktera slova a véty nebyly upravené v duchu chorvatského jazyka (nazor/
nazor; skupina, obéd/objed, odstranit, tdbor/tabor, synovec/sinovac, konec/
konac). Nékde Gavella ponechal i ¢eské koncovky, napf. ,izrazuje” mis-

3 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — ,Chorvatska akademie védy a umeéni”.

14V mezivalecné dobé se Ceské texty prekladaly piimo z Cestiny, na rozdil od doby po
2. svétové valce, kdy se prekladatelé museli spokojit s anglickou verzi eskych texta.



to ,izraZzava” nebo ponechal doslovny pfeklad, napfiklad na strané 63 —
»~Znao sam da stojite za mnom”. (da ste uz mene).

Nejvic bojoval s predlozkami ,,iz” versus , 0d”: ,,(VZOVje(V:e, tak krv palih
¢ini iz komadica zemlje domovine. Samo rat ¢ini iz ljudi narod, a iz muzeva
junake...” (s. 59).

NA (U): ,Na mojoj klinici?”

Pletl ,mit” a ,byt”. V jihoslovanskych jazycich, narozdil od cestiny, kte-
rd pouziva podobné jako némecky jazyk ,haben” i ,sein”, se ¢asto vazby
se zminénymi slovesy uvadéji obraceng, tj. kde je ceské ,mit”, je v chorvat-
Stiné ,byt”:

, To zas ma pravdu, tati!” — U tom ima pravo, tata!” (biti u pravu)
,Kolik vam je let?” -, Koliko je vama godina?” (imati)

,Mam jesté jednou prijit?” — ,Imam li jos jednom doci?” (trebati)

Neékde jsou ponechany konstrukce s negaci, které jsou vylucné ceské, v
chorvatstiné nejsou casté:

.Nechtél byste si rad€ji otevfit privatni ordinaci?” -, Ne biste li volili otvo-
riti privatnu ordinaciju?”

Bojoval i s ¢eskymi frazeologickymi obraty:

,Ja toho mam dost pro cely zivot.” (rozuméj ,, pIné zuby”)

,Jaimam dosta za cijeli zivot.” (Pfelozeno ve smyslu ,sta¢i mi to, co mam”)

Gavella si nedal moc zalezet na vsuvkach typu: hm, ech, vid, ze, no
teda..., na ukazovacich zajmenech (napf. to, tamten...) a na spojkach (napf.
Ceské velmi Casté ale, které se v chorvatstiné pouziva ve zcela jinych kon-
strukcich). Sémanticky mnohoznacné ,prosim” prekladal predevsim jako
,molim”, coz vzdy nekoresponduje s chorvatstinou: (napf. Prosim vas, ne-
délejte mi to! , Prosim” ve vyznamu , posluzte si”, ¢i ve vyznamu ,,domlu-
veno” nebo , zajisté”).

Vnitini strana vazby (s. 2) inspicientské knihy obsahuje osm nékresti jed-
notlivych scén s preciznim popisem scénickych objektii (pult, Marsalova
busta, komoda, police, buffet, radio, zrcadlo, misto akce a postaveni herce).
Piesny popis scény vychazel z potfeby udrzet tvar inscenace pfi reprizach
(inspicientska kniha slouzila také, kdyz bylo tfeba, pro pfesnou orientaci
herce, ktery prevzal roli nebo zaskakoval).
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409 45,03,

i i

2. Osm ndkresii jednotlivyjch scén s
preciznim popisem scénickych objektii
(Bijela bolest, Inspicijenstka knjiga 1937)
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Na s. 3 jsou v tabulce uvedena
déjstvi (tfi) a scény (prvni az ctr-
nacta), vychdzelo se témér ve vsech
piipadech z autorova textu. Vedle
kazdé scény se nachazi popis mista
konani scény (ulice, pracovna Sige-
lia, obyvaci pokoj rodiny, ordinace,
nemocnicni chodba atd.) a jako tech-
nicka pomticka byva uvedeno cislo
strany, na které se nachazi konkrétni
scéna, a Cislo, které uvadi, na kolika
stranach je scéna rozepsana. Je zaji-
mavé, Ze se hned z tohoto popisu
dozvime, Ze se scéna malomocnych
neodehrava v nemocnici, ale na ulici.
Ze zkracenych ¢asti textu jsou patr-
né vyskrtnuty nékteré postavy. Na
ceduli Narodniho divadla v Zahfte-
bu (1937) nebyla uvedena jména ctyt
profesorti a postavy Pobocénika. U
Dvorniho rady neni uvedeno vlastni
jméno postavy, Capek pfimo odka-
zoval na némcinu a piichazejici zlo
(Sigelius — der Sieg — Cesky vitézstvi).
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3. Scénosled - déjstvi a scény (Bijela bolest, Inspicijenstka knjiga 1937)
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4. Seznam hercii podle scén (Bijela bolest, Inspicijenstka knjiga 1937)

Veskera déjstvi nesou nazev podle nevlidnych postav a je zajimavé, ze Ca-
pek viibec pojmenovaval akty, protoZe méalokdo v dé&jinach dramatu je po-
jmenovava. Postava Anety v chorvatské verzi dostala dvojité ,t“ — Anetta a
piezdivku doktora Détiny prekitili na Dijete (Dité). Z cedule se dale docte-
me, ze inscenace méla delsi dvé pauzy po patém a devatém obrazu (scéné)
a Ze mezi rekvizity patfily lékarské nastroje od firmy: F. Brossler nasljed-
nici.

Dvornimu radovi je seSkrtana vétsi ¢ast replik v prvnim déjstvi. Z jiz
zminéné kritiky se dozvidame, Ze se herec se svym textem (jiz tak zkrace-
nym) viibec nevyporadal. K takovému kraceni v dtsledku toho, Ze herec
nezvladl své repliky, dojit mohlo, patfi to k obéasnym praxim divadel. Ov-
Sem vynatou casti textu divak pfichazi o nékteré dtilezité informace:

,DVORNI RADA: Velmi pékné publikace, pane; referoval jsem o ni uz v
roce dvacet tfi, kdy jesté nikdo nemél tuseni, 7e se Cengova nemoc jednou
stane pandemii... Pandemii. Nemoci, ktera lavinove zachvati cely svét. V
Cing, pane, se skoro kazdy rok vyno¥i nové zajimava choroba — to dél4 ta
bida; ale 74dn4 dosud neméla takovy tispéch jako nemoc Cengova. To je
prosté choroba dneska. Dnes uz na ni zaslo dobrych pét miliént lidi, néja-
kych dvanact milionti je aktualné zachvacenych a nejmin tfikrat tolik jich
béha po svété a ani nevédi, Ze uz nékde na téle maji mramorovou a bezcit-
nou skvrnu stézi zvici cocky — A to nejsou ani tfi roky, co se ta nemoc obje-
vila u nas!” (Obraz 2, I. déjstvi)

Hned v dal$im obrazu vidime, ze inscenatorim unikla duslednost sle-
dovani dramaturgické tpravy. Vyskrtnuté informace o Ciné zapomnéli
odstranit v dal$im obrazu, kde se nova informace brala jako samozrejmost.
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~OTEC: Nesmysl. To uz je takova panika — To je zajimavé, tadyhle fika Si-
gelius, Ze ta nemoc pfisla z Ciny.” (Obraz 3, I. déjstvi)

Vynechéna je vyznamna &ast textu tzv. rodinné scény. U Capka rodina
vzdy sehravala dilezitou roli, jak v soukromém zivoté, tak i v dile. Zde
vidime, Ze pro inscenatory rodinné a sousedské vztahy nebyly dtlezité i
presto, Ze jim Capek v takovém zavazném dramatu davé prostor. Vidime,
jak otec neuznava sousedku:

,OTEC: Vzdyt je to hriiza, maminko, Ze nam nechaji v domé umirat tu babu
nahote! Clovék, aby se bal domi... uz ten zapach na schodech...

MATKA: Ja bych ji donesla aspon polévku, kdyz je tam tak sama.

OTEC: Jen se opovaz! Vzdyt je to nakazlivé! Ty s tvym mékkym srdcem,
jesté nam to zavleces sem — To by tak hralo! A méli bychom né¢im dezinfi-
kovat nasi chodbu.

MATKA: Cim?

OTEC: Pockej.”
(Obraz 3, 1. déjstvi)

Zcela vyskrtnutd je scéna Marséala s Dcerou a mladym Kriigem, kdy ne-
jen baron nuti Marsala, aby ukon¢il valku, ale i Dcera jej prosi ve jménu
vSech malomocnych. Dialog je vyskrtnuty od Marsalovy repliky: ,Mate
pravdu, Pavle... Nebojte se, na to uz nedojde. Ja vim, co udélam...” az sko-
ro do konce 3. déjstvi, ve kterém Marsal konci vétou: ,Musime zastavit
ofenzivu... a oznamit vsem vladam...” (Obraz 2., III déjstvi)'®

Na 75. strané je pfesny seznam hercti podle scén. Inspicientovi to umoz-
nuje mit piehled o téch, které vyvolava na scénu. Badateliim zase nabizi
sledovat zmény v obsazeni, které se lehce li$i od hereckého obsazeni na ce-
duli.

Bez ohledu na peripetie béhem zkousek i vystavby tohoto predstavent si
spokojena kritika pochvalovala, Ze jiz ,,dlouho v divadle nebyla tak dobra
nalada”, ale dilezitéjsi je kladné hodnoceni herecké interpretace, nezli hry
samotné. Zahtebska Bild nemoc se hrala po celou divadelni sezonu a méla

5 Dalsi vyznamna vynechana c¢ast textu:

"DVORNI RADA: BohuZel, skoro na sto procent. Jesté dobfe, ze nase vefejnost je
tak rozumna. Ten bldzen Galén si myslel, Ze mtize svym lékem vydirat... pro svou
nesmyslnou utopii. A vidite, nejde za nim skoro nikdo... totiz z vyssich vrstev. Mezi
nami, policie nenapadné zjistuje, kdo k nému chodi - Tady se ukazalo, jak je nase
vefejnost vlastenecka; tak fikajic bojkotuje celého Galéna i s jeho zazracnym lékem
— Podivuhodné, Ze?... Prosim vas, takovy fanatik! Jesté Stésti, Ze tu je ten mladenec,
co u mne byval asistentem; cela lepsi klientela se k nému hrne houfem - fika se, ze
si od nas odnesl Galéniiv tajny predpis — Vysledky sice nema zadné, ale zato praxi -
kvetouci. A o Galénovi se uz skoro nevi.” (Obraz 3, II déjstvi)



Sestndct repriz (19. 4. 1937-16. 4. 1938). I pfestoze v Chorvatsku byla Bild
nemoc inscenovana jen jednou, zanechala vyraznou stopu v déjinach chor-
vatsko-Ceské teatrologie.

Prameny

(vlapek, K. 1937. Bild nemoc. Praha: Fr. Borovy.
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Reconstruction of The White Plague production
(National Theatre Zagreb, 1937)

Karel Capek's drama The White Plague was staged twelve times in the coun-
tries of the former Yugoslavia. Although The White Plague was staged only once in
Croatia, it left a significant imprint on the history of Croatian-Czech theatre stud-
ies. In addition to the translation by Branko Gavella, the well-preserved prompt
book from 1937 contains a dramaturgical adaptation of the plot, sketches of sce-
nography, a set sequence and other important notes. Despite few negative re-
views, the production was well received by the critics.

Keywords: Karel Capek, The White Plague, Narodno kazaliste Zagreb, Branko
Gavella, prompt book
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Prostredky textové koheze v neformalnim rozhovoru!

Abstrakt: Prispévek je vénovan problematice vystavby nepfipravenych mlu-
venych projevi. V centru pozornosti stoji koheze dialogu a jeji specifika, tj. vybér
prostfedkd, které mluvéi vyuzivaji k navaznosti jednotlivych vypovédnich jednotek
v spontannich mluvenych rozhovorech, a otézka, zda je mozné (pripadné do jaké
miry) aplikovat p¥i analyze autentickych spontannich mluvenych projevi teorii glu-
tinace Jozefa Mistrika (Mistrik 1968, 1985). Pfispévek vychazi z analyzy autentic-
kych neformalnich dialogd z Ceského narodniho korpusu, konkrétné z reprezenta-
tivniho korpusu spontanni mluvené komunikace ORAL v1.

Kliéova slova: mluveny projev; textova jednotka; dialog; koheze textu; gluti-
nace; korpus mluvené €estiny

Uvod

Pro oznaceni formalni spojitosti elementarnich textovych jednotek v tex-
tu se uziva terminu koheze. Chape se zpravidla jako formalni stranka
sémantické soudrznosti (koherence). Jadro koheznich prosttedkt tvofi
prostiedky lexikalni (tj. rekurence a substituce, zejména pak pronomina-
lizace), dtilezitou roli maji také prostiedky gramatické (tj. shoda gramatic-
kych kategorii vyrazii z navazujicich textovych jednotek, zejména katego-
rie rodu a ¢isla). Na rozhrani mezi prostfedky gramatickymi a lexikalnimi
stoji uziti nejraznéjsich typt konektort.

Dalsim dtlezitym pojmem z oblasti textové vystavby (mikrokompozice
textu) a textové koheze je pojem glutinace. Ten vystihuje charakter konti-

! Text vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu Pedagogické fakulty Univerzity

Hradec Kralové 2115/01310/1210 Mluvend syntax z interakcniho hlediska.
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guity, povahu a zejména , pevnost” spoje mezi sousednimi textovymi jed-
notkami, tedy stupen ndvaznosti textovych jednotek v textu.

Ve svém pfispévku se budu vénovat problematice nadvétnych utvart
v neformalni mluvené komunikaci. V centru pozornosti bude jeden ze sou-
boru jevli souvisejicich s vystavbou mluveného projevu, a to ndvaznost
textovych jednotek v dialogu. Vyklad bude ilustrovan na turyvku autentic-
kého mluveného rozhovoru, jehoz zvukovou nahravku obsahuje korpus
neformalni mluvené cestiny ORAL v1.?

Koheze textu a teorie glutinace

Jozef Mistrik, ktery propracoval teorii glutinace pro slovenstinu, pouka-
zal na zasadni vyznam inicia¢nich vyraz jednotlivych textovych jednotek.
Vyrazy, které stoji na zacatku syntaktické struktury, maji povahu glutinac-
nich prostredk, které , prilepuji” jednu textovou jednotku na druhou, a to
s rtiznou silou, tedy s riznou mirou ,lepivosti”. Mistrik glutinaci definu-
je jako ,,sposob pripajania novej vety na predchadzajticu alebo na znamy
kontext, ¢i situaciu” (Mistrik 1985: 307). Sleduje, jakym jazykovym vyra-
zem je urcita textova jednotka linearné pfipojena k textové jednotce pted-
chazejici. Podle vétnéclenské a slovnédruhové povahy téchto iniciacnich
kazuji textové jednotky, které maji v inicidlni pozici podmét. Prvni stupen
glutinace vykazuji jednotky, které maji na pocatku vyraz se syntaktickou
funkci pfedmétu, druhy stupen jednotky zacinajici okolnostnim urcenim,
treti stupen struktury s pocatecnim piisudkovym slovesem a konecné nej-
vyssi stupen glutinace vykazuji takové textové jednotky, které na jednotku
predchozi navazuji prostfednictvim konektoru.

Mistrik (1968, 1985) pracoval primdrné s psanymi texty (coz je patrné
nejen z prikladového materialu, ale i z uZzité syntaktické terminologie).
Glutinace mluvenych textt se od glutinace texti psanych v nékolika ohle-
dech zasadné lisi, je vyrazné specifickd. Jde o spojitost, ndvaznost rtizné-
ho typu. Jak pfi vyctu syntaktickych specifik mluvenych projevii upozor-
nila uz J. Hoffmannova (Hoffmannova 2012), zatimco v psanych textech
jsou pfechody mezi textovymi jednotkami , pomérné ostfe konturovany”,
v projevech mluvenych byvaji vyrazné mék¢i, coz je dano ,, mnozstvim re-
dundantnich konektorti, zajmen, kontaktovych ¢astic, vycpavek nebo hezi-

2 Mluveny korpus ORAL obsahuje transkripty nahravek prevazné neformalnich roz-

hovorti ¢eskych rodilych mluvéich z celého tuzemi CR, potizenych v letech 2002-
2011. Jde o nahravky v rozsahu 582 hodin, pfepisy obsahuji pfes 5 milionti slov.



tacnich zvukd, také celymi trsy vyrazh s neurcitou sémantikou” (Hoffman-
nova 2012: 712).

Koheze a glutinace mluveného projevu

V nésledujicim tryvku z neformalniho ptéatelského rozhovoru (Dialog
(1)) hovoti dva mluv¢i, v pfepisu jsou oznaceni pismeny A a B. Hlavni pro-
stor m& mluvéi A, osmdesatilety diichodce ptivodem z jiznich Cech, ktery
vypravi ptatelim svou pfihodu z nakupovani. Jeho promluvové pasmo
ma povahu mluveného narativu. Mluvci B, Sestadvacetilety muz, ptivo-
dem ze stiednich Cech, ma v uvedeném uryvku dvé repliky, jimiz stru¢né
komentuje vypravéni mluvéiho A. Hodnoti komunikovanou udalost, které
osobné svédkem nebyl (to je strasny), a vyjadfuje sviij pfedpoklad, ktery se
na konci vypravéni nepotvrdi (jd myslel Ze to byl ridkej fikanej zlodéj). Rozho-
voru se Ucastni jesté dalsi dvé osoby (Zeny), projevujici se pouze neverbal-
né, smichem.

Dialog (1)°

A: Nikdy si neddvim do toho penéZenku \ mdm ji dycky v kapse \ (.) jenomzZe sem
mél kalhoty kde byly nizky kapsy a / (..) nemél sem v bundé @ naprsni kapsu \ tak
sem ji dal do tasky/ (..) a vrazil do ty druhy tasky / a poloZil ji do voziku \ jo/ (..) a
najednou (.) vozicek PRYC (.) normdlné \

B: [to je strasny \]

A: [no tak sem zacal litat] kolem dokola / jo/ ted’ sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej
vozik / (...) tak sem ho bafnul / a / (.) byla tam taska / tak sem se podival a / byla
tam penéZenka / a bylo tam skoro dva tisice \ () tak sem si tikal tak to je dobry / to
urcité se pfihldsi \ jo/

B: (smich)

A: a/ (smich) tak sem el (.) tak sem Sel k pokladné tam k informacim aby vyhldsili
Ze nékdo zameénil vozik / jo / no a uz se tam takovd babicka hnala /

B: (smich)

A: [Ze (.) Ze ji nékdo vyménil (smich)]

B: [jo takle\ jd myslel Ze to byl ridkej fikanej zlodéj \]

A: Ze ji nékdo vymenil vozik\ jo/(.) a uz miho brala\ ji sem poal jd vim ho neddim
/ mustte mi dit ten MU]J \ jo/

* V prepisu je uplatnéna pauzova interpunkee, tj. tecka v zavorce (.) vyznacuje krat-
kou pauzu, dvé tecky v zavorce (..) delsi pauzu. Zakladni intonacni pribéh konco-
vych melodémti jednotlivych vypovédnich jednotek vyznacujeme prostfednictvim
lomitek: znakem \ je vyznacena melodie klesava, znakem / melodie stoupava. Po-
moci velkych pismen je vyznaceno silové a intonacni zdtiraznéni slova, resp. nékteré
jeho slabiky, tj. napadny vétny dtraz (VOko, MAlilinkatd). Pro vyznaceni vyrazné
zdlouzeného vokalu pouzivame dvojtecku (jo:; ne:).
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C: [(smich)
[

D: [(smich)

]
]

(ORAL v1)

Pfi vymezeni syntaktickych struktur v mluvenych projevech je vyuzi-
ti terminologie zavislostni syntaxe problematické, nebot mluvend syntax
je vyrazné specificka (srov. napi. Miillerova 1989, 2011). Problematicka je
jiz samotna delimitace textovych jednotek. Pfi analyze mluveného projevu
budeme pracovat s textovymi useky, které nazveme vypovédni jednotky.
Ty jsou vymezeny (a) z hlediska formalniho (zaklad tvofi bud urcity slo-
vesny tvar, nebo jeho zfejma elize), (b) z hlediska vyznamu (mluv¢i jimi
sdéluje elementdrni informaci) a c) intonacné (vypovédni jednotka konci
konkluzivni kadenci, antikadenci nebo polokadenci). Jednotlivé vypovéd-
ni jednotky pak vytvareji spojité (kohezni) linearni celky.

Uvedeny dialog mtizeme rozdélit na 28 vypovédnich jednotek:
(1) Nlkdy si neddvdm do toho penézenku\
(2) mdm ji dycky v kapse\ (.)
(3) jenomze sem mél kalhoty kde byly nizky kapsy
(4) a (..) nemel sem v bundé @ ndprsni kapsu\
(5) tak sem ji dal do tasky/ (..)
(6) a vrazil do ty druhy tasky/
(7) a poloZil ji do voziku\ jo/ (..)
(8) a najednou (..) vozitek PRYC normdlné\
(9) [to je strasny\]
(10) [no tak sem zacal litat] kolem dokola/ jo/
(11) ted’ sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej vozik/ (...)
(12) tak sem ho bafnul/
(13) a () byla tam taska/
(14) tak sem se podival/
(15) a byla tam penéZenka/
(16) a bylo tam skoro dva tisice\ (.)
(17) tak sem si ikal/
(18) tak to je dobry/
(19) to urcité se pfihlasi\ jo/
(
(

20) a (smich) tak sem Sel (.) tak sem Sel k pokladné tam k informacim aby vyhldsili
Ze nékdo zameénil vozik/ jo/

(21) no a uz se tam takovd babicka hnala/

(smich)

(22) [Ze (.) Ze ji nékdo vyménil (smich)]

(23) [jo takle\ ja myslel Ze to byl nidkej fikanej zlodéj \ ]

(24) zZe ji nékdo vyménil vozik\ jo/ (.)



25) a uz mi ho brala\

26) jd sem poal/

27) jd vam ho neddm/

28) musite mi dit ten MUJ\ jo/

~ o~~~

Na zacatku uvedené ukazky a také na jejim konci vidime spojeni texto-
vych jednotek urcitym slovesnym tvarem (mdm, musite), coz je zcela typic-
ké pro vypravéci postup, a to nejen v mluvenych, ale i v psanych textech.
Glutinace prostfednictvim urcitého slovesného tvaru je velmi silnd. Jako
silnéjsi se jevi uz pouze spojeni konektorem. Zde jde o ptipad specificky,
kdy sloveso je v 1. osobé jednotného ¢isla a referuje k mluvéimu, v takovém
piipadé je nevyjadfeni podmétu bezpriznakové. Samo umisténi urcitého
slovesa na pocatek textové jednotky ale obecné signalizuje, ze vychodis-
ko takové jednotky je bud v kontextu, nebo v predchozi textové jednotce.
Vypovédni jednotka (2) je proto také nepiekvapivé napojena na jednotku
predchazejici zcela plynule, bez pauzy.

Vypovédni jednotky (3) — (25) jsou pfipojeny prostiednictvim konekto-
ru, a to opakované konektoru a (a byla tam taska), tak (tak sem se podival) nebo
ted’ (ted” sem vidél Ze tam stoji na rohu jinej vozik). Stereotypni pripojovani
vypovédnich jednotek prostfednictvim konektoru 4 je zcela typickym pro-
sttedkem mluvenosti (srov. napt. Miillerova 2011: 155). Nezfidka byva ko-
nektor a v mluvenych rozhovorech doplnén jesté vyrazem no. Dvojclenny
diskurzni marker no a byva ¢asto umistén na zacatku repliky po absolutni
pauze. Pokud je soucasti delsi repliky, jako v nasem ptipadé€, funguje jako
konektivni marker, ktery ve srovnani s prostym konektorem a piipojuje
dalsi vypovédni jednotku volnéji a zpravidla signalizuje néjakou tematic-
kou zménu (k tomu srov. Bilkovd, Zeman 2020). V analyzovaném narativu
uvozuje vypovedni jednotku (21) (1o a uz se tam takova babicka hnala), kterou
zacina vyvrcholeni pfibéhu, tj. nalezeni ztraceného voziku. Signalizuje zde
tedy jisty déjovy zvrat.

Inicialnim vyrazem vypovédnich jednotek (26) a (27) je zajmeno jd, za-
jmeno 1. osoby referujici k mluvéimu, naratorovi. Jak uz bylo feceno, eli-
ze zajmenného podmétu 1. osoby (jd) je v psanych textech povazovana za
bezptiznakovou, k vyjadfeni zajmena jd v roli podmétu byva mluvéi (resp.
pisatel) nécim zvlast motivovan. V mluvenych textech ma zajmeno jd na-
opak velmi vysokou frekvenci. Zatimco v korpusu soucasné psané cestiny
SYN v8*ma tvar jd relativni frekvenci (ipm)® 457, coz znamena, ze na kazdy

4

Spojeni psanych korpusti fady SYN, verze 8 z 12. 12. 2019. (soucasna verze).

Relativni frekvence neboli ipm (instances per million), tj. pocet vyskytt daného tva-
runa 1 milion slov.

5
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milion slov pfipada v tomto korpusu 457 vyskytti tvaru jd, v korpusu sou-
¢asnych mluvenych dialogti Oral v1° ma tyz tvar relativni frekvenci 12 972
(tj. 28krat vyssi). Vysoka frekvence osobnich zdjmen, stejné jako vysoka fre-
kvence jiz zmifiovanych vyrazu tak, ted, no jsou jednim z typickych zna-
ki neformalnich mluvenych projevi. A vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji
charakteristicky na poc¢atku vypovédnich jednotek, maji podstatny vliv na
povahu glutinace mluvenych texti.

Mluv¢i pfitom casto vytvareji i nejriznéjsi kombinace téchto vyrazti ana
pocatku repliky nebo na poc¢atku vypovédnich jednotek v rdmci rozsahle;jsi
repliky se tak mohou vyskytovat rtizné dlouhé a slozité fetézce synséman-
tickych vyrazt. Ty mohou nékdy tvofit i samostatnou repliku a mohou
fungovat jako autonomni zvukovy i vyznamovy celek. Srov. napf. zacatky
replik v dialogickych sekvencich (2)-(4):

Dialog (2)

A: no ale hlavné se nekomu dovolal (.) to je taky diileZity

B: ale jo (.) no tak ji myslim Ze jako Ze spis my ji voldme a tak

A: no ale hele dyz to tak vemes takovoudle techniku tak se nediv (.) jd se toho taky
bojim taky toho mobilu

Dialog (3)

A: jd musim eSté Ze jo tu (.) ortopedii s Tomdsem dofesit no (.) a tak teda jako to
(.) tak mné fikal vecer (.) Ze (.) tam volal

Dialog (4)

A: no fotila jsem vo sto Sest (.) film mné dosel zrovna kdyzZ si sli gratulovat s ro-
dicema

B: a jéje

A: tak no ale tak jako pak sem to vyménila tak sem fotila eSté na Martin* Mar-
kétin digital

UvaZzujeme-li o glutinaci mluvenych textt, je navic tfeba brat v potaz ne-
jen prostfedky lexikalni, ale i zvukové (intonacni a rytmické). V transkrip-
tu dialogu (1) jsou konektory umistény vzdy na zacatku nové vypovéd-
ni jednotky. A to z toho divodu, Ze je tradicné vnimame jako prostredky,
kterymi se pfipojuje nova jednotka k pfedchazejici tak, ze vyjadtuje jejich
vyznamovy vztah. V psanych textech je to zdiiraznéno i interpunkci (¢ar-
ka je vzdy pfed spojkou, nikoli za ni). Zvukova realizace konektoru v ne-

¢ Spojeni mluvenych korpusti fady ORAL, verze 1 z 2. 6. 2017. (soucasna verze).
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podob. V uvedeném dialogu se vyskytly dvé takové realiza¢ni moznosti:

1. Konektor a nasleduje po prvni vypovédni jednotce plynule bez pauzy,
tvofi jeden mluvni takt s poslednim vyrazem prvni vypovédni jednotky,
intonacné je jeji soucasti. Za konektorem nasleduje pauza. Srov. napf. spo-
jeni vypovédnich jednotek (3) a (4): | kapsy a | nemel jsem |

2. Prvni vypovédni jednotka konci polokadenci, po ni nasleduje pauza a
konektor a je intonacné soucasti vypovédni jednotky nasledujici, ma funkci
predklonky. Srov. napf. spojeni vypovédnich jednotek (14) a (15): | tak sem
se | podival | a byla tam | penéZenka |

Konektor byva také casto zdvojeny a mtize tak byt soucasti obou vypo-
védnich jednotek. Srov. naptiklad nasledujici doklad (dialog (5)):

Dialog (5)

A: do mailu mné turdil jak je to supr prdce vole Ze bych dostal sluzebni auto telefon
notas a takovy vdly a () a pak z toho vylezlo Ze proddvas (..) @ kreditni karty pro
Citibank

Pro vnimani navaznosti textovych jednotek v mluveném projevu ma
velky vyznam jejich intonacni priibéh. Porovname-li, jakym zptisobem jsou
na predchozi vypovédni jednotku navazany napt. jednotky (12), (14) a (17),
vidime, Ze vSechny zacinaji tymz konektivnim vyrazem tak (tak sem ho baf-
nul; tak sem se podival; tak sem si fikal). Vypovédnim jednotkdam (12) a (14)
ale predchazi jednotka ukoncena polokadenci, v pfipadé jednotky (14) jde
navic o navazani bezprostfedni, splyvavé, bez pauzy. Polokadence je into-
nacni obrys, ktery naznacuje vypovédni neukoncenost a potencialni pokra-
¢ovani. Oproti tomu vypovédni jednotka (17) navazuje na jednotku ukon-
¢enou klesavou kadenci. Takovy zacatek vnimame jako tvrdsi, osttejsi.

Zaver

Na analyze aryvku z autentického dialogu jsme se pokusili ukazat, ze
glutinace mluveného projevu vykazuje vzhledem k psanym textim fadu
specifik. Pfi analyze mluveného dialogu z hlediska jeho koheze a stupriti
glutinace je tfeba brat v tivahu jak jeho specifické rysy lexikalni (vysoka
frekvence deiktickych slov, uplatnéni nejriznéjSich druhti diskurznich
markerti, reduplikace synsémantik, jejich fetézeni, stereotypni opakovani
konektoru a, kontaktové prostfedky, vyjadfovani podmétu osobnimi za-
jmeny 1. a 2. osoby apod.), tak jeho zvukovou realizaci (rytmickou stav-
bu, uplatnéni pauz a hezitacnich zvukii a intonac¢ni pribéh feci). Vypo-
védni jednotky v neformalnim nepfipraveném mluveném projevu byvaji
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semknutéjsi, pfechody mezi nimi jsou méné ostré, coZ je dano zejména vy-
sokym podilem konektorti a konektivnich markert. I v pfipadé asyndetic-
kého, juxtapozi¢niho navazovani a kladeni vypovédnich jednotek za sebou
volné, tfeba jen na zakladé asocia¢nich vztaht, jsou mluvené texty spojité,
jakoby neclenéné, funkci glutinacniho prostfedku totiZ pfebira intonace.
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Language means of text cohesion in informal spoken dialogues

The article presents an analysis of informal spoken texts in terms of their syn-
tactic structure. The focus is on the cohesion of the spoken dialogue, i.e. on ex-
pressions that speakers use to connect the content lines of their speech, and on
the degree of text glutination. The article is focused on whether it is possible (and
if so, to what extent) to apply the theory of glutination, developed by Jozef Mistrik
(Mistrik 1968, 1985), to the analysis of informal spoken communication. The re-
search is based on the analysis of authentic spoken dialogues from the corpus of
informal spoken Czech ORAL v1.

Keywords: spoken text; text unit; text cohesion; glutination, corpus of spoken
Czech
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Cehizmi u slovackom jeziku iz normativnoga aspekta

Sazetak: Leksemi preuzeti iz ceskoga u slovackom standardnom jeziku mogu
se razvrstati u tri skupine: 1) u skupinu adaptiranih leksema proizislih iz slovac-
ko-ceskih jezi¢nih dodira koji pripadaju slovackomu standardnomu jeziku, 2) u sku-
pinu leksema koji se u nekom razdoblju pojavljuju kao rubni elementi u slovackom,
no koji nisu usli u Siru uporabu, odnosno koji se u njoj nisu zadrzali, i 3) u skupinu
leksema koji u slovackoj jezi¢noj praksi konkuriraju slovackim rije¢ima, no koji u
normativistici nisu prihvacéeni kao dio slovac¢koga standardnoga jezika. U ovom se
radu opisuju normativni status i normativne mijene ¢ehizama ponajprije na primjeru
najnovijih izdanja Kratkoga rjecnika slovackoga jezika, koji je prema slovackomu
Ministarstvu kulture i Zakonu o drzavnom jeziku Slovacke Republike mjerodavan
kodifikacijski priru¢nik.

Kljucne rijeci: ¢ehizmi, slovacki jezik, rjecnici
1. Uvod

U slovackom su jeziku ¢ehizmi (bohemizmi) uocljivi na svim jezi¢nim
razinama. Oni su posljedica ¢esko-slovackih jezi¢nih dodira, koji su tijekom
povijesti! bili raznovrsni, a nisu se prekinuli ni nakon raspada zajednic-
ke drzave pocetkom 90-ih godina prosloga stoljeca (usp. Nabélkova 2008,
Gréevic 2010). U nastavku na moja prijasnja istrazivanja (Gazdikova 2004,
2005) u ovom se radu istrazuje leksicko normativni status ¢ehizama po-
najprije u najnovijim izdanjima (¢etvrtom i petom) rjecnika Kritky slovnik
slovenského jazyka (dalje: KSSJ).

! Istrazujuci ¢ehizme u rjecniku Historicky slovnik slovenského jazyka, Iveta Valentova
kaze da ,bohemizmi, rije¢i oznacene kvalifikatorom Ces., predstavljaju tre¢u najbroj-
niju skupinu preuzetih rijeci” (Valentova 2011: 150, prijevod M. G.).
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KSSJ izisao je do sada u pet izdanja pod glavnim uredniStvom Jana Ka-
cale i Marie Pisarcikové (od 4. izdanja i Mateja Povazaja). Prva Cetiri izdala
je Slovacka akademija znanosti, a peto izdanje Matica slovacka. Svojim op-
segom KSS] pripada rjecnicima srednje veli¢ine. Od prvoga do posljednjega
izdanja povecao se s 50 000 na 70 000 rijeci. Prvo izdanje (1987) izislo je jos za
vrijeme postojanja bivie Cehoslovacke, drugo 1989. godine (u godini velikih
drustveno-politickih promjena), a ostala tri izdanja u samostalnoj Slovackoj
(1997, 2003, 2020). Za nase leksicko normativno istraZivanje ¢ehizama taj
je rjecnik relevantan zato Sto je i dalje jedini cjeloviti rjecnik suvremenoga
slovackoga jezika.> Osim toga on je prema Ministarstvu kulture® i Zakonu o
drzavnom jeziku Slovacke Republike* jedan od osnovnih normativnih pri-
rucnika koji kodificiraju slovacki kao drzavni jezik u smislu Zakona.

2. Kratica ées. u KSSJ-u

U popisu kratica i njihovih znacenja (Zoznam skratiek a znaciek v slovniku)
najnovijega (petoga) izdanja KSSJ-a (KSSJ 2020: 39-42) navodi se, medu ini-
ma, i kratica ces. za cesky (,,Ceski”). Za vecinu drugih takvih kratica, npr. za
francuski, finski, greki, hebrejski itd., donosi se dopuna da oznacuju podri-
jetlo pojedinih rijeci (npr. ,slovo franctizskeho pévodu” — ,rije¢ francu-
skoga podrijetla”). Takvu dopunu kratica ces. imala je u prvom i drugom
izdanju (,,slovo ¢eského povodu, ¢esky” — , rije¢ ceSkoga podrijetla, ¢eski”,
KSSJ 1989: 29), no od trecega izdanja nadalje izostavljena je (kao i uz krati-
ce za neke druge jezike, KSSJ 1997: 36). Iako se kratica ces. navodi u Popisu
kratica i njihovih znacenja, ona se u rje¢niku ne upotrebljava ni uz jednu rije¢
ini ujednom od njegovih pet izdanja.

To sto u KSSJ-u nijedna rijec¢ nije oznacena kao ¢ehizam ne znaci da cehi-
zama u njemu nema. Ima ih, no njihova identifikacija na temelju KSSJ-a nije
moguca. Suocena s tim problemom, u prethodnom istrazivanju slovakistic-
kih normativnih tendencija prikupila sam iz drugih slovakistickih izvora
1865 rijeci koje su oznacene kao ¢ehizmi® i provjerila njihov status u prva tri

TN e L v
2021).

® Dokument (od 15. 3. 2021.) Ministarstva kulture Slovacke Republike br. MK-
3620/2021-110/6659: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/kodi-
fikovana-podoba-vyhlasenie-2021_.pdf. Pristup: 2. 2. 2021.

* Zikon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o stitnom jazyku Slovenskej
republiky; v zneni neskorsich predpisov: https://www.culture.gov.sk/wp-content/uplo-
ads/2020/02/z._%C4%8D._270-1995_Z._z._ 1472210465.pdf. Pristup: 2. 2. 2021.

Kao vrela prikupljenih ¢ehizama posluzili su radovi Dolnik 1992, 1993; Sokolova
1991, 1995; Prica 1998; Horak 1999; Ivanova-Salingova, Saling, Manikova 1998. Popis


https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021_.pdf
https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021_.pdf

izdanja KSSJ-a (Gazdikova 2004 i 2005). U ovom se radu teZiSte istraZivanja
stavlja na cetvrto i peto izdanje.

3. Kvalifikacija ¢ehizama u KSSJ-u

Vedina kvalifikatora koji se u KSSJ-u upotrebljavaju za oznacavanje lek-
sickih jedinica, ukljucujudi i cehizme, uobicajena je i u leksikografiji drugih
jezika. Kada se ¢ehizmi u KSSJ-u navode bez kvalifikatora (bezpriznakové
slovd), kao npr. glagol Zehlit ili pridjev tehotnd, normativno gledano, dio su
neutralnoga standardnojezi¢noga leksika. To su rijeci za koje vecina slo-
vackih govornika i ne sluti da su ¢eskoga podrijetla. Kvalifikatorima se ce-
hizmi odreduju prema stilu, ekspresivnosti ili aktualnosti (vidi tablicu u 4.
poglavlju). Za stilsko obiljezavanje koriste se uobicajeni kvalifikatori kao
knjiski (npr. bezostysny, nebojicny), razgovorni (npr. bijecny, drzo, drzy), struc-
ni (npr. brezivost, anat. celust), a iz aspekta ekspresivnosti kvalificiraju se
kao ekspresivni (npr. darebik), pejorativni (npr. chytrdk) ili grubi (npr. stetka).
Prema aktualnosti oznacavaju se kao zastarjeli (npr. podivin) i zastarijevajuci
(npr. onemocniet) itd. Sve tako obiljeZene rijeci, zajedno s neobiljeZenima,
smatraju se rijecima koje su dio knjizevnoga jezika (spisovné slova).

Cehizmi se u svim izdanjima KSSJ-a oznacuju istim kvalifikatorima,
osim Sto se kvalifikator nespisovny ‘neknjizevni’ upotrebljava samo u prvim
dvama izdanjima (npr. kod rijeci horkokrvony, mlsny, pokulhdvat, zbytok). Od
3. izdanja nadalje taj se kvalifikator viSe ne upotrebljava, a sve njime ozna-
cene rijeci prekvalificirane su u neispravne (usp. Gazdikova 2004).

Pozornost izazivaju kvalifikator substandardny ‘supstandardni’ i dvi-
je leksikografske oznake vhodnejsie (“prikladnije’) i sprdavne, spravny (‘toc-
no, tocan’), koje se u KSSJ-u cesto upotrebljavaju pri kvalifikaciji ¢ehiza-
ma. Kvalifikator substandardny uvodi se prvi put u slovackoj leksikografiji
upravo u KSSJ-u, a preuzeo ga je i Slovnik siicasného slovenského jazyka (SSS]
2006-2021). Prema rjecniku KSSJ-a tim se kvalifikatorom obiljeZavaju rijeci
koje se u jezicnoj praksi upotrebljavaju za namjerno razlikovanje od stan-
dardnojezi¢ne norme, odnosno za ,0zivljavanje” govora. Glavnim obiljez-
jem supstandardnih rije¢i smatra se nedostatak standardnosti, koji moze
biti prouzrocen visokom mjerom ekspresivnosti ili razlozima jezi¢nostruk-
turnoga karaktera (KSSJ 2020: 33). Te supstandardne rijeci, zajedno sa slen-

svih prikupljenih rijeci i njihovih izvora donosi se u Gazdikova 2005: 277-313. Pri
identifikaciji ¢ehizama ne slazu se svi jezikoslovci podjednako. O razlozima zbog
kojih dolazi do razilaZenja usp. Gazdikova 2005. Novija istrazivanja i leksikografska
djela kao sto su Kralik 2015 i Historicky slovnik slovenského jazyka, 1991-2008 zasigurno
¢e pridonijeti ujednacivanju pogleda o njima.
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gizmima i dijalektizmima, smatraju se neknjizevnim rijecima, tj. rije¢cima koje
ne pripadaju knjizevnomu jeziku (nespisovné slovd).

Leksikografske oznake vhodnejsie (‘prikladnije”) i spravne, spravny (‘tocno,
tocan”) nazivaju se u KSSJ-u ,, prakti¢nim savjetima” (KSSJ 2020: 33). One se
odnose na slovacke ekvivalente pojedinih ¢ehizama, od kojih su odvoje-
ne zarezom (usp. primjere 1 i 2: chovanie i akondhle). Pri njihovoj primjeni
negativna kvalifikacija ¢ehizama proizlazi dakle iz kvalifikacije slovackih
ekvivalenata kao ‘ispravnih’ ili “prikladnijih’. U tom je slucaju rijec chovanie
‘manje prikladna’ jer su slovacki ekvivalenti spravanie; vystupovanie, konanie
‘prikladniji’, a rijec akondhle je ‘neispravna’ jer su samo slovacki ekvivalenti
len Co, sotva, hned’ ako oznaceni kao ‘ispravni’ i istaknuti masnim slovima.

Primjer 1

chovanie -ia s., vhodnejSie spravanie; vystupanie, konanie: dobré, zlé,
hrubé, vybrané ch. spravanie

Primjer 2

akonahle, sprav. len ¢o, sotva, hned’ ako

Razlikovanje knjizevnih i neknjizevnih rijeci (spisovnych a nespisovnych
slov) od trecega izdanja (KSSJ 1997) nadalje graficki se pojacava promje-
nom tipa pisma kod slengizama i supstandardnih rijeci. Te se rijeci od trecega
izdanja ne tiskaju kao ostale natuknice masnim slovima, ¢ime se smanjuje
njihova vidljivost. Na jednak se nacin navode i natuknice koje se smatraju
‘neispravnima’, npr. rije¢ akondhle (usp. Primjer 2), za razliku od “manje pri-
kladnih’, npr. chovanie (usp. Primjer 1). Te ‘manje prikladne’ rijeci po naci-
nu navodenja kao da su dio standardnojezi¢noga leksika, iako se umjesto
njih preporucuju ‘prikladniji’ ekvivalenti.

4. Promjene u kvalifikaciji ¢ehizama

Od 1865 prikupljenih ¢ehizama potvrdena je u KSSJ-u otprilike jedna
petina (KSSJ 1987: 356, KSS] 1997: 365, KSS] 2020: 395). Brojeve ne treba
uzimati kao apsolutne jer u rje¢niku zasigurno ima i pojedinih ¢ehizama
koji nisu na nasem popisu. U nastavku se donosi tablica s broj¢anim pre-
gledom pojedinih kvalifikacija ¢ehizama u prvom, tre¢em i petom izdanju
KSSJ-a. Podaci iz drugoga i cetvrtoga izdanja u tablici se ne navode jer se
drugo izdanje viSe-manje podudara s prvim, a etvrto s tre¢im i djelomice
s petim.



Tablica: Kvalifikacija ¢ehizama u KSSJ 1987, 1997, 2020

KSSJ 1987 | KSSJ 1997| KSS]J 2020
Kvalifikacije L L L
(356 rijeci)| (365 rijeci)| (395 rijeci)
A) spisovné slovd (knjizevne rijeci) 193 184 194
a) bezpriznakové (neobiljeZene) 75 69 71
b) hodnotené podla (obiljeZene prema) 113 100 102
stylov (stilovima):
- knizné (knjiske) 41
49 43
- odborné (strucne) 6
12 6
- hovorové (razgovorne) 28
29 29
- hovor+expr. (razg. + ekspr.) 3
expresivnosti (ekspresivnosti):
- hrubé (grube) 0 , 1
- expresivne (ekspresivne) g g 8
- ekspr. + hrubé (ekspr. + grube) . , 1
- hypokoristické (hipokoristici) . 1 1
- pejorativne (pejorativne) , , 1
- pren. (s prenesenim znacenjem) 1
aktudlnosti (aktualnosti):
- zastardvajiice (zastarijevajuce) 7 5 6
- zastarané (zastarjele) 5 5 5
menej vhodné (manje prikladne) 5 15 21
B) nespisovné slovd (neknjizevne rijeci) |66 49 47
a) ndrecové (dijalektizmi) 1 1 1
b) slangové (slengizmi) 7 7 7
¢) subtandardné (supstandardne) 45 41 39
d) nespisovné slovd (neknjizevne rijeci) 13 - -
C) nesprdavne (neispravne) 100 135 157
(A+B+CQ) (359) (368) (398)°

Iz tablice je vidljivo da je pristup u ocjenjivanju ¢ehizama u KSSJ-u umje-
ren, tj. da je velik broj prihvacen u slovackom standardnojezi¢nom leksiku
(usp. u tablici neobiljeZene rijeci Aa) i obiljeZene rijeci Ab)). Rijec je otprilike

6

gore navedenih brojeva potvrdenih rijeci (356, 365 i 395).

Tri polisemne rijeci kdzeri, skodny i Zrddlo uvrstene su po dva puta prema razlicitim
znacenjima, pa su brojevi u tablici (A + B + C) za tri jedinice vedi (359, 368 i 398) od
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o polovici svih potvrdenih ¢ehizama u svim izdanjima rjecnika. No unatoc
tomu u trecem izdanju (KSSJ 1997) primjecuje se u usporedbi s prvim iz-
danjem (KSS] 1987) pojacana tendencija prema odstranjivanju ¢ehizama iz
standardnojezi¢noga leksika. Na to upucuje, medu ostalim, povecan broj
neispravnih rijeci (sa 100 rijeci povecan na 135), smanjen broj standardno-
jezicnih rijeci (sa 193 na 184) ili prevladavajuca negativna prekvalifikacija
¢ehizama. U potonjoj kategoriji neobiljezene knjizevne rijeci postaju obilje-
Zene, npr. krb (supstandardna), tuzka (razgovorna), pokladria i vytknit' (ma-
nje prikladne); knjiske rijeci kao chdtrat, milostny, nemoc, sndd postaju manje
prikladne; strucne rijeci nezdvadnost, nezdvadny, vrchny, vyprostit udaljavaju
se iz standarda i proglasavaju se neispravnima. Primjecuju se i rijetke pro-
mjene u drugom smjeru, npr. kad razgovorna rijec hasi¢ postaje neutralna
leksicka jedinica, a supstandardna rije¢ mela (mela) ekspresivno-razgovor-
na. Promjena kvalifikatora potvrdena je kod 49 rijeci, a kad se u obzir uzme
i njihov graficki prikaz, promjene su uocljive kod ukupno 100 rijeci.

Tendencija prema odstranjivanju ¢ehizama iz slovacke norme u petom
se izdanju rjecnika (KSS]J 2020) nastavlja, no u puno blaZem obliku. Odstra-
njivanje ne znaci da se ¢ehizmi briSu iz rje¢nika. Naprotiv, u usporedbi s
tre¢im izdanjem (KSSJ 1997) broj potvrdenih ¢ehizama povecao se za cak
30 rijeci (s 365 na 395). No vecina njih (22) smatra se neispravnima. Kao
iznimke mogu se uociti novouvrstene rijeci koje su pozitivno vrjednovane,
npr. razgovorni i ekspresivni glagol naklusat, pridjev niidzny kao stilski ne-
utralan i neobiljeZen. U nastavku ispisujemo abecedno svih 30 rijeci prema
petomu izdanju’ s kraticom njihovih kvalifikatora, a u zagradama navodi-
mo njihove preporucene ekvivalente:

subst. andulka (papagdjec), doprovod (ispr.: sprievod), imenica drf (ispr.: dr-
vina)®, prilog subst. kludne (pokojne), dijal. krmelec (kfmidlo), kulhat (ispr.:
krivat), kulhavy (ispr.: krivajuci, ¢aptavy, Smatlavy, krivy; chromy), nddrazie
(u 2. znacenju: ispr. stanica), nddrazny (u 2. znacenju: ispr. stani¢ny), nad-
sidzka (prikladnije: zvelicenie), razg. ekspr. naklusat' (u 2. znacenju: rychlo
niekam prist, dostavit sa), nerezovy (ispr.: antikorovy), niidzny (neobiljezen
sa sinonimom: chudobny), u prenes. znacenju padavka (slaboch), pliZit' sa
(ispr.: plazit sa, pluzit sa, prikradat sa), pokladat' (ispr.: klast; klast dlazbu),
potierat (ispr.: potlacat, prenasledovat, zdolavat), predat' (u 3. znacenju: ispr.
odovzdat), predsedkyria (ispr.: predsednicka), prehoz (ispr.: 1. prikryvka 2.

7 Neke od tih 30 rijeci potvrdene su ve¢i u cetvrtom izdanju (KSS] 2003), kao andulka s
kvalifikatorom supstandardni ili neispravne rijeci doprovod, Spdratko.

8 Glagol drtit i pridjev drtivy navedeni su kao neispravni ve¢ i u prethodnim izdanjima

rjecnika. Ako je u popisu navedena konkretna vrsta rijeci, onda je samo ona nova u
petom izdanju. Usp. imenicu drt, prilog kl'udne i pridjev zavazadlovy.


https://slovnik.juls.savba.sk/?w=dostavi%C5%A5&c=L403

Satka, Sal, pléd), prepoZicat (ispr.: pozicat, udelit), radidld (ispr.: kormid-
lo), rovnitko (ispr.: znamienko rovnosti, znak rovnosti), skus (ispr.: zhryz),
spiklenec (ispr.: sprisahanec), spiknutie (ispr.: sprisahanie), Spdratko (ispr.:
$paradlo), vyvstat (ispr.: vynorit sa, ukazat sa, objavit sa; prejavit sa), pri-
djev zavazadlovy (ispr.: batozinovy), zdielat' (prikladnije: mat; znasat; delit
sa; zastavat; suhlasit; oznamovat; $irit; sprostredktvat; zverejiovat; spo-
lupracovat)

Osim tih novouvedenih rije¢i potvrdeno je i 15 promjena u kvalifikaciji.
Rije¢ kaZdopddne navedena je u KSSJ 1997 i 2003 kao zastarjela, a u petom
izdanju iz 2020. postala je manje prikladna; rije¢ nemoc od manje prikladne
promijenila se u zastarjelu; neispravne rijeci kl'ud, kludny promijenile su
se u supstandardne; neispravna rijec¢ ¢ipok postala je manje prikladna, itd.
Ostale promjene u kvalifikaciji odnose se na rijeci krabica i krb (supst. —
manje prikladna), mazany (supst. — ekspr.), naloZit (ekspr. — razg., ekspr.),
nekaly (knjis. — manje prikladna), polynok (dijal. — neispr.), randdl (supst.
— razg., ekspr.), sranda (supst. — supst. grubo), tuzka (razg. — zastarij.) i
zhostit' sa (knjis. — neobiljeZena).

5. Kvalifikacija ¢ehizama u drugim rjecnicima

Kvalifikacije pojedinih ¢ehizama i njihove promjene u pojedinim izda-
njima KSSJ-a nije uvijek lako razumjeti, a to postaje jos teZe kada ih us-
poredimo s drugim rjecnicima, u kojima se kvalifikacije u puno slucajeva
razlikuju. Jo$ se nekako mogu razumjeti prekvalifikacije supstandardnih
(u jezi¢noj uporabi ucestalih) rijeci u razgovorne, iz knjiskih u zastarjele, pa
¢ak i to da se u okviru normiranja neke standardnojezicne rijeci kvalifici-
raju kao neispravne. Medutim dosta je neuvjerljivo kad se ucestale razgo-
vorne rijeci u kratkom vremenskom periodu proglasavaju zastarjelima ili
suprotno.

Slovnik sticasného slovenského jazyka (dalje: SSS], A — G, 2006) kvalificira
vec spomenutu rije¢ ¢ipok kao razgovornu, za razliku od KSSJ-a, u kojem se
ona kvalificira kao neispravna od prvoga do cetvrtoga izdanja (1987, 1989,
19971 2003). KSS] u tom valjda slijedi stariji Slovnik slovenského jazyka (dalje:
SSJ 1959-1968), u kojem je ta rije¢ takoder navedena kao neispravna. U pe-
tom izdanju KSSJ-a (2020) kvalificira se kao manje prikladna.

Kao razgovornu rije¢ s dodatkom o njezinu latinskom podrijetlu vrjed-
nuje SSSJ (A — G, 2006) i rije¢ andulka, naziv za vrstu papige, koja se pak u
zadnja dva izdanja KSSJ-a (2003, 2020) navodi kao supstandardna.

Zanimljiva je i kvalifikacija rijeci krabica, koja je u starijem rjecniku SSJ-u
(1959-1968) navedena kao zastarjela i razgovorna. U KSS5J-u navodi se do
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Cetvrtoga izdanja (2003) kao supstandardna, a u njegovu najnovijem izda-
nju kao manje prikladna (KSSJ 2020). Novi veliki rje¢nik SSSJ (H-L, 2011)
svrstava je s podatkom o ¢eskom podrijetlu u standardnojezicni leksik bez
ikakva dodatnoga kvalifikatora. Takva i sli¢na razilaZenja u slovackim rjec-
nicima mogu dovesti do nepotrebnoga zbunjivanja korisnika rjecnika.

Neki ¢ehizmi, kao cumiet, kl'ud, kojit, pradlo, lehdtko itd., unato¢ pouca-
vanju’ i negativnomu normiranju u jezi¢noj uporabi ve¢ desetlje¢ima ne-
prestano konkuriraju slovackim ekvivalentima. Usporedbom razli¢itih
rje¢nika moze se vidjeti da se cestom promjenom kvalifikatora traga za pri-
mjerenim opisom njihova statusa jer se iz uporabe ‘ne daju’ udaljiti (Cumiet,
kl'ud). Neki se pak ¢ehizmi u rje¢nicima jednostavno ‘diskvalificiraju” bez
obzira na svoju prosirenost ili argumentaciju govornika (kojit, pradlo) (usp.
sociolingvisticko istrazivanje ¢ehizama u slovackome u Gazdikova 2005).
U jezi¢noj praksi ucestala rije¢ kl'ud ‘mir, spokojstvo; tiSina, tiho!” navedena
je u SSJ-u (1959-1968) kao knjiska rije¢, u KSSJ-u od prvoga je izdanja (1987)
do cetvrtoga (2003) zabiljezena kao neispravna, a u zadnjem (2020) prekva-
lificirana je u supstandardnu. U novom SSSJ-u navedena je bez kvalifikato-
ra, no ipak kao manje prikladna jer je njezin predloZeni ekvivalent ‘pokoj’
oznacen kao prikladniji.

Glagol ¢umiet ‘buljiti’ potvrden je u srednjoslovackim i isto¢noslovackim
dijalektima (Slovnik slovenskych ndre¢i, A — K, 1994). On u pojedinim rjecni-
cima ima sljedece kvalifikatore i ekvivalente:

Slovnik slovenského jazyka (1959 — 1968): ¢umiet, -1, -ia nedok. (Ces.) expr.
vyvalovat odi, zizat

Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987, 1989): ¢umiet, -1, -ia ndk. subst.
vyvalovat odi, zizat

Kritky slovnik slovenského jazyka (1997, 2003): ¢umiet, sprdv. zizat, okalit, ci-
viet

Slovnik sticasného slovenského jazyka, A — G (2006): ¢umiet -mi, -mia nedok.
(Ces.) subst. uprene pozerat

Kritky slovnik slovenského jazyka (2020): cumiet, spriv. zizat, okalit, civiet

° Proteklih nekoliko godina znatno su se prosirile mrezne stranice razlicitih prevo-

diteljskih i obrazovnih ustanova, pojedinih prevoditelja i drugih strucnjaka na ko-
jima se dijele jezi¢ni savjeti, poucava slovacki jezik i govori o njegovu standardnom
obliku. Uocdljivo je da se na njima (¢esto nestru¢no) govori o ¢ehizmima kao stan-
dardnojezicnom problemu (usp. npr. https://www.lexika.sk/blog/bohemizmy-ce-
chizmy-v-slovencine/;  https://www.translata.sk/blog/tieto-bohemizmy-v-sloven-
cine-vyuziva-takmer-kazdy; https://eduworld.sk/cd/jaroslava-konickova/7556/
bohemizmy-v-slovencine-poznate-ich;  https://www.teraz.sk/slovencina/slovenci-
na-bohemizmy-v-lubeznej-slov/403496-clanok.html; pristup 13. 2. 2022.). Kako je
tema ¢ehizama nakon detabuiziranja postala vrlo popularna u Sirim nejezikoslovnim
krugovima (vise na slovackoj strani nego na ¢eskoj), i to zahvaljujuci upravo interne-
tu, opisuje se npr. u Gazdikova 2005 i Gajdosova 2017.



Rije¢ ¢umiet u SSJ-u navedena je dakle kao ekspresivna rijec ¢eskoga po-
drijetla. U prva dva izdanja KSSJ-a usla je kao supstandardna, a od tre¢ega
do zadnjega izdanja (1997, 2003, 2020) smatra se neispravnom, jer se kao
ispravni navode samo predloZeni ekvivalenti (tiskani masnim slovima).
Novi SSS] navodi ¢umiet' s dodatnom napomenom o ¢eskom podrijetlu i
obiljezava je ponovno kao supstandardnu u skladu s prvim dvama izdanji-

ma KSSJ-a. Velik broj slovackih ekvivalenata zizat, okdlit, civiet, vyvalovat

oci, uprene pozerat upucuje na to da se ekvivalentima ne postize ni efekt ni
znacenje koje ima proSireni glagol cumiet.

6. Zakljucak

Krdtky slovnik slovenského jazyka (KSSJ) jedan je od najvaZnijih kodifikacij-
skih prirucnika slovackoga standardnoga jezika. Iako se u njegovu popisu
kratica i njihovih znacenja navodi i kratica ces. za cesky (,,¢eski”), ni u jed-
nom njegovu izdanju nema rijeci koje bi bile oznacene kao ¢ehizmi. Provje-
rom rijeci u KSSJ-u koje se u drugim slovakistickim radovima oznacuju kao
¢ehizmi dolazi se do uvida u normativisticki pristup KSSJ-a rijecima koje
se u slovakistici smatraju ¢ehizmima. Iz nasih starijih istraZivanja poznato
je da je pristup ¢ehizmima u KSSJ-u opéenito gledano umjeren (Gazdikova
2004, 2005). Od 1865 prikupljenih ¢ehizama u razlic¢itim izdanjima KSSJ-a
potvrdena je otprilike jedna petina. Od toga otprilike polovina ¢ehizama
ima status , knjizevnih rijec¢i” (KSSJ 1987: 193, 1997: 184, 2020: 194), a drugu
polovinu ¢ine ,neknjizevne i neispravne rije¢i” (usp. tablicu u 4. poglavlju).

Pozornost zasluzuje u leksikografiji neuobicajen kvalifikator ‘supstan-
dardni” te savjeti tipa “prikladnije’ i ‘ispravno’, koji se vrlo esto koriste za
kvalifikaciju ¢ehizama. Najvece promjene u njihovoj kvalifikaciji dogodile
su se u vremenu velikih drustveno-politickih promjena koje su rezultirale
nestankom zajedni¢ke drzave Slovaka i Ceha i nastankom samostalne Slo-
vacke Republike. To je vidljivo u razlikama izmedu drugoga (1989) i trece-
ga izdanja (1997) KSSJ-a. Promjene su bile usmjerene prema odstranjivanju
¢ehizama iz slovackoga standardnojezi¢noga leksika. I u daljnjim izdanji-
ma provodile su se promjene u tom smjeru, no u manjoj mjeri. Najnovije
peto izdanje KSSJ-a (2020) donosi u usporedbi s tre¢im izdanjem (1997) 30
novih rijec¢i, od kojih se veéina (22 rije¢i) smatra neispravnima. Osim toga
kod 15 rijeci provedena je promjena u kvalifikaciji.

Kvalifikacije nekih ¢ehizama i njihove brze i ceste promjene u KSSJ-u,
kao i razilaZenja u usporedbi s drugim rje¢nicima ili normativnim priruéni-
cima, ne pridonose sigurnosti govornika. Njoj ne pridonosi ni to Sto je pu-
tem mreZnih stranica Jezikoslovnoga instituta L. Stira (pri Slovackoj aka-
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demiji znanosti) Siroj javnosti omogucen pristup cetvrtomu izdanju KSSJ-a
iz 2003. godine, iako je slovacko Ministarstvo kulture 15. ozujka 2021. (usp.
biljesku 3) kao obvezujuce propisalo njegovo peto izdanje, koje na mrezi
nije javno dostupno (KSS] 2020).

U ocjenjivanju nekih rijeci bilo bi bolje u leksikografiji vise prostora po-
svetiti deskripciji nego preskripciji. Time bi se smanjilo razilaZenje izmedu
norme i uzusa koje postoji ve¢ desetlje¢ima, kao sto je slucaj npr. s prije
spomenutim glagolom ¢umiet. On je u jezicnoj praksi prosiren, a KSSJ 2020
navodi ga kao neispravnu rije¢. Hoce li se to razilaZenje smanjiti nakon po-
jave poznatoga kipa u Bratislavi, nazvanoga Cumil (izvedenica od éumiet),'
zapravo jedne od najpoznatijih novijih turistickih atrakcija u sredistu gra-
da, mozemo cakat ‘Cekati” i cumiet ‘buljiti” tako kao on.

CUMIL v Bratislave (V. Hulik 1997)
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Czechisms in the Slovak language from the normative aspect

Czechisms in the Slovak standard language can be generally divided into three
groups: 1) adapted lexemes derived from Slovak-Czech linguistic contact belong-
ing to the Slovak standard language, 2) lexemes that appear as marginal elements
in a certain period of time in the Slovak language, but which have not entered into
wider use or which have not remained in it and 3) lexemes that in Slovak language
practice compete with Slovak words, but which in normativistics are not accept-
ed as part of the Slovak standard language. This paper describes the normative
status and normative changes of Czechisms primarily on the example of the latest
editions of the Short Dictionary of the Slovak Language, which, according to the
Ministry of Culture of the Slovak Republic and the Slovak Language Act, is the
relevant codification manual.

Keywords: Czechisms, Slovak language, dictionaries
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Diskurzni markery: k otazce slovniho prizvuku'

Abstrakt: Tématem tohoto Clanku jsou viceslabi¢né diskurzni markery (dale
DM) a jejich potencialni ztrata slovniho pfizvuku. Clanek odpovidé na tyto vyzkum-
né otazky: Mohou viceslabi¢né diskurzni markery ztracet prizvuk? Kolikaslabi¢né
takty diskurzni markery (spolu)vytvareji?

Analyza ukazala, Ze z celkového poctu 44 ptizvukovych taktd, v nichz se DM ob-
jevily, tvofily cely pfizvukovy takt ve 13 pfipadech (napf. | sila to najit | teda | ).
V jednom ptipadé pak tvofily pfizvukovy takt dva DM ( | fakt ty jo | dobry | ). Ve
vSech ostatnich pfipadech se DM staly soucasti viceslabi¢ného ptizvukového taktu;
Casto se pripojuji k predchazejicim slovu, ¢imz ztraceji slovni prizvuk. Nejdelsi za-
chycené prizvukové takty, jehoZ soucasti byly dvojslabicné DM, mély sedm slabik
(napt. | néco | pfirozenyho ze jo | ). Velmi bézné se DM stévaly soucasti taktl Gtyi-
a tfislabi¢nych (napf. | tim se cvici | mozek Ze jo |; | Clovék | premejslia | nic ty jo
| ). Castéji se objevovaly pfipady, v nichz se DM pfipojovaly k pfedchozimu slovu,
DM vsak mohou stat i na za¢atku viceslabi¢nych taktl (napf. | ty jo to je | sila | ).

Kliéova slova: diskurzni markery, slovni pfizvuk, pfizvukovy takt, ztrata slov-
niho prizvuku

1. Uvod

1. 1. Vyzkumné otazky

Tématem ¢lanku je piizvukovani tzv. diskurznich markerti. Clanek odpo-
vida na tyto vyzkumné otazky: Mohou viceslabi¢né diskurzni markery
ztracet prizvuk? Kolikaslabi¢né takty diskurzni markery (spolu)vytvareji?

1

Prispévek byl napsan s podporou projektu Podil syntaktickych, prozodickych a ne-
verbdlnich prostfedkti na sekvencnim utvdreni rozhovorti v cestiné, Grantova agen-
tura CR, registracni ¢islo: 19-21523S.
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1. 2. Diskurzni markery

Jak se uvadi napf. v knize Syntax mluvené cestiny (Hoffmannova - Homo-
la¢ — Mrazkova, 2019: 244n.), diskurzni markery (dale DM) jsou zpravidla
kratka slova a slovni spojeni uzivana typicky v nepfipravenych mluvenych
dialogickych textech (no, Ze jo), kterd nejsou primarnimi nositeli sémantické
informace. Komunikacnim partnertiim zprostredkovavaji pfedevsim infor-
mace pragmatické, tedy napt. informace o postoji mluvciho k fecenému, o
vzajemném vztahu tcastniki nebo slouzi k modifikaci vyznamu uzitych
slov.

J. L. Brintonova (Brinton 1996: 37-38) uvadi ve své knize podrobny vycet
funkci, jichz DM mohou v rozhovoru nabyvat: a) zacinaji diskurz, potvrzu-
ji posluchacovu pozornost, uzaviraji diskurz; b) pomahaji mluvéimu ziskat
nebo predat slovo; c) slouzi k vyplnéni nebo zpomalovani promluvy teh-
dy, kdyz si mluv¢i chee udrzet slovo; d) urcuji hranice diskurzu, ohlasuji
nové téma, néjaky posun v tématu (jeho opravu, rozvinuti, blizsi urceni,
rozsifeni) nebo ndvrat k dfivéjSimu tématu (po pferuseni); e) oznacuji no-
vou ¢i starou (z dfivéjska znamou) informaci; f) oznacuji , sekvencni pod-
minénost”, tj. pfi zdvazném potadi replik DM zajistuji vztah mezi nimi
(tj. replikami) nebo jsou ustalenymi (konvencionalizovanymi) ukazateli
kooperativniho pribéhu rozhovoru; g) jsou signdlem opravy sebe sama
nebo jiného mluvciho; h) vyjadfuji posluchacovu odpovéd/reakci na to,
co bylo feceno, vyjadfuji postoj k tomu, co bude nasledovat, funguji jako
tzv. back-channels, tj. signaly, které naznacuji porozumeéni fecenému, kte-
ré vyjadruji vstficny postoj k fecenému, posluchac jimi mtize preklenovat
nejistotu mluvciho; tyto signaly mohou zaznivat v pribéhu feci druhého
mluvéiho; i) mluvéimu a posluchaci pomahaji pfi vzajemné spolupraci, pti
sdileni textu, vyjadfuji davérnost, slouzi k potvrzovani sdilenych pfedpo-
kladi, kontrole porozuméni, ujisténi se o souhlasu, vyjadfovani odliSnosti
¢i zachovani tvare (zdvorilost)2.

1. 3. Slovni prizvuk v ¢estiné a jeho potencialni ztrata

Zakladni definici slovniho pfizvuku uvadi napf. Z. Palkova: ,,Slovni pfi-
zvuk v Cestiné je charakterizovan jako pevny, inicialni. V béZném projevu
vSak ¢asto nema podobu redlné zvukové prominence na slabice, nelze na-
1ézt pravidelnou relaci tzv. pfizvuéné slabiky (prvni slabiky slova) k nékte-

2 Vycet funkci podle Brintonové, pfesné v tomto znéni, je uveden také ve zminéné
knize Hoffmannova — Homola¢ — Mrazkova 2019: 245-246. Tématem diskurznich
markerti se dale zabyvaji napf. prace O. Miillerové (1966), E. Giilichové (1970) a D.
Schifrinové (1987).



ré akustické kvalité (vySce, sile, pfipadné trvani) nebo komplexu kvalit, at
uz samostatné nebo v kontrastu k slabikam sousednim” (Palkova 2017). J.
Volin a R. Skarnitzl upozornuji na moznou odlisnou realizaci slovniho pfi-
zvuku piiizolované vyslovnosti slova a ve spojité feci: ,Kazdé ceské slovo,
které 1ze vyslovit izolované, obsahuje pravé jednu slabiku s potencidlem
nést prominenci, tj. byt percepcné silnéjsi nez okolni slabiky. Ve spojité feci
vsak tento potencial neni u nékterych slov vyuzit” (Volin — Skarnitzl 2018:
64). Na jiném misté své knihy tito autofi pripoustéji, Ze nejen slova jed-
noslabi¢na, ale také dvoj- a tfislabi¢na slova pfizvuk mohou ztracet, Ze se
mohou stat soucasti delSich celkd. Uvadéji k tomu piikladovou vétu: Co
jste to vlastné udélal?, ktera mtize byt vyslovena jako dva prizvukové takty,
Vv niz nesou ptizvuk slabiky co a u:

| cojste to vlastné | udélal I°

Dvojslabicné slovo vlastné tedy nemusi byt prizvucné. Takové pojeti po-
tencialni ztraty pfizvuku u slov delSich nez jednoslabi¢nych nebyva v tra-
dicnich fonetickych popisech cestiny viibec zmiriovano. Jen jesté zopakuj-
me, Ze k této potencialni ztraté ptizvuku u viceslabi¢nych slov nedochazi
pii jejich izolované vyslovnosti, ale vyhradné ve spojité feci.

2. Material, metoda

Vychodiskem analyzy je zhruba 90minutova nahravka pratelského roz-
hovoru, kterého se ticastnilo Sest Zen a jeden muz ve véku cca 35-60 let.
Jde o ¢leny amatérského péveckého souboru, ktefi se dlouho a dobfe znaji.
Nataceni se uskutecnilo v jedné prazské restauraci po vystoupeni sboru.
Vsichni tcastnici vyjadfili souhlas s pofizenim videonahravky, s jejim dal-
$im vyuzitim pro védecké ucely a také se zvefejnénim fotografie z nataceni
(obr. 1). Nahravani bylo pfedem domluveno také s majitelem restaurace.
K pofizeni zaznamu byly vyuzity dvé kamery, Panasonic HC-V700 a Ca-
non FS1, a diktafon Sony ICD-UX534F.

® Svislé ¢ary znaci hranice pfizvukovych taktt.
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Obr. 1

V prvnich Sedesati minutach nahravky byly u jedné z mluvcich vybrany
a opakované sluchové analyze podrobeny vsechny tseky, v nichz se obje-
vuji viceslabi¢né DM. Useky byly néasledné rozdéleny do kategorii podle
délky taktu, jejichz soucasti se DM staly s néjakym dal$im slovem. Stranou
pozornosti neztstavaji ani ptipady, v nichz jsou viceslabicné DM pfizvuc-
né, napi. tvofi samostatny prizvukovy takt, nebo piipady, v nichz shluk
DM tvofti cely viceslabi¢ny prizvukovy takt.

3. Analyza

U vybrané mluvci se objevily tyto viceslabicné DM: Ze jo (ta voda to ne-
vsikne Ze jo), ty jo (je to hrozné hezky ty jo)*, prosté (byla bezpecnd prosté nepr-
Selo), teda (sila to najit teda), jakoby (divat se jakoby na predpové:d), hele (vobcas
jo: hele), jako (vis jako Ze sem teda slo vo jednur).

Prvnich 60 minut nahravky nabidlo celkem 29 pfipadii, v nichz se vi-
ceslabi¢né DM staly soucasti delSich pfizvukovych takt. Nejdelsi takty,
které byly zachyceny, a to ve dvou piipadech, byly takty sedmislabicné:

*  V nékterych pracich, jez analyzuji DM, se objevuje u slov pravidelné tvoficich jisté

DM psani dohromady. Takové psani uziva tfeba O. Miillerova u DM Zejo (Hoff-
mannova — Miillerova 2007: 291-297) nebo A. Golatova u némeckého DM achso (Go-
lato 2010). V této praci jsou DM Ze jo a ty jo zapisovany jako dvojice slov (tj. nikoli Zejo,
tyjo), jsou vsak chapany jako jeden celek, jako dvojslabi¢né DM. Viz k tomu pfipadné
i clanek vénovany DM jak kdyby, ktery je také vzdy, navzdory zapisu, vyslovovan
jako jedno tfislabi¢né slovo (Jilkova 2021).



| néco | pfirozenyho ze jo |
| toje | automaticky Ze jo |

Rovnéz dvéma piipady jsou zastoupeny takty Sestislabicné:

| kviili tomu | zakdzany Ze jo |
| fikala sem si | ty jo naka stara | babicka |

Celkem osmi piipady jsou zastoupeny taky pétislabi¢né; pro ilustraci
uvedme tfeba tyto dva:

| nikdy se nic | nestalo Ze jo |
| byla | bezpecna prosté | neprselo |

Nejpocetnéjsi jsou takty ctyfslabicné, které se objevily ve 13 piipadech,
napt.:

| byly fakt | dobry ty jo |
| tim se cvici | mozek Ze jo |

Trislabicné takty byly zastoupeny ¢tyfmi pfipady, napf.:

| nepamatujes si | to Ze jo |
| clovék | pfemejsli a | nic ty jo |

Jak ukazuji pravé uvedené ptiklady, dvojslabicné DM se nejcastéji vy-
skytuji na konci repliky, typicky pied vystfidanim mluvéich nebo na konci
promluvového tseku. Lze ale nalézt pfipady, v nichz se DM objevuje na
zacatku pfizvukového taktu, resp. na samém zacatku repliky, pficemz takt
s nim tvori jesté slova nasledujici:

| ty jotoje | sila |
DM se dale vyskytuji jako soucast taktfi, jimiZ replika nebo promluvovy
usek zacina, DM je zde nepfizvucny, nebot tvoii prizvukovy takt s pred-
chozim slovem:

| nebo prosté | netrefim | ten smér |

Ve 13 piipadech tvofily viceslabicné DM samostatné piizvukové takty, a
to nejcastéji na konci repliky nebo promluvového tseku, napt.:

| Su:p | tyjo |
| sila to | najit | teda |
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Takty tvorené DM se vSak vyskytly i na zacatku ¢i uprostied repliky:

| tyjo | tizasny |
| divat se | jakoby | na pfedpové:d |

Nahravka jesté ukazuje jeden pfipad, v némz je pfizvukovy takt tvoren
shlukem DM, pfizvuk se nachazi na slové fakt. V tiislabicném taktu fakt ty
jo bylo na hranicich slov fakt a ty vysloveno pouze jedno t:

| fakt ty jo | dobry |

4. Zavér

V tomto clanku byla pozornost vénovana viceslabicnym (dvoj- a trojsla-
bi¢nym) DM a jejich potencialni ztraté slovniho pfizvuku. Analyza ukaza-
la, Ze z celkového poctu 44 prizvukovych taktli, v nichz se DM objevily,
tvorily DM ptizvukovy takt ve 13 pfipadech. V jednom piipadé pak tvorily
pfizvukovy takt dva DM. Ve vSech ostatnich pfipadech se DM staly sou-
c¢asti viceslabi¢ného pfizvukového taktu. Nejdelsi zachycené prizvukové
takty, jejichZ soucasti byly dvojslabicné DM, mély sedm slabik. Velmi béz-
né se DM stavaly soucasti taktt ctyf- a tfislabi¢nych.

DM ty jo a Ze jo 1ze povazovat za pevnou soucast idiolektu vybrané
mluvdi, ze sledovanych DM se objevovaly nejcastéji. Pomérné pravidelna
byla také jejich pozice, bézné se vyskytovaly na konci replik nebo promlu-
vovych usek.

Obecné tedy plati, Ze viceslabicné DM se bézné stavaji soucasti delSich
prizvukovych taktl, Ze se casto prfipojuji k pfedchdzejicimu slovu, ¢imz
ztréceji slovni ptizvuk. Castéji se objevovaly piipady, v nichZ se tyto DM
piipojovaly k pfedchozimu slovu, DM vsak mohou stét i na zacatku vice-
slabi¢nych taktti.

Jiz nékteré z uvedenych prikladii a rovnéz priklady uvadéné v publikaci
J. Volina a R. Skarnitzla (2018) ukazuji, Ze k této potencialni ztraté slovniho
prizvuku nedochazi pouze u slov neplnovyznamovych — jimiz jsou typic-
ky pravé DM —, ale i u slov plnovyznamovych. Potencialni ztrata slovniho

vvvvv

analyzy.
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Discourse markers: the issue of word stress

This paper deals with multisyllabic discourse markers (DMs) and their potential
loss of word stress. The paper provides answers to the following research ques-
tions: Can DMs lose their accent? What is the number of syllables in stress groups
that are (co-)produced by discourse markers? The analysis shows that out of a to-
tal of 44 stress groups in which DMs occurred, they formed a whole stress group in
13 cases (e.g. | sila to najit | teda | ). In one case, two DMs formed a stress group
(| fakt ty jo | dobry [ ). In all other cases, DMs became part of a multisyllabic ac-
cented bar, often joining the preceding word, and thus losing the word accent. The
longest recorded stress groups, which included two-syllable DMs, had seven syl-
lables (e.g. ( | néco | pfirozenyho Ze jo | ). DMs were very often part of four- and
three-syllable stress groups (e.g. | tim se cviéi | mozek Ze jo [; | élovék | pfemejsii
a [ nictyjo [ ). In a large number of cases DMs joined the preceding word, but the
research showed that DMs can also stand at the beginning of a multisyllabic stress
group (| ty jo to je | sila | ).

Keywords: discourse markers, word stress, stress group, loss of word stress
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Srednjovjekovni bohemizmi u hrvatskoj
glagoljskoj knjizevnosti

Sazetak: Obi¢no se u povijesti hrvatskoga jezika pojava bohemizama povezuje
s 19. stoljecem, i to najcesée s Bogoslavom Sulekom i njegovim rje¢nicima. Medu-
tim u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti postoji cijeli niz djela prevedenih sa
staroCeskoga jezika koja su nastala za boravka hrvatskih sveéenika glagoljasa u
Pragu, predjelu Emaus, od 1346. do 1419. godine. U tim se prijevodima pojavljuju
i utjecaji cesSkoga jezika, koji su najucestaliji i najuodljiviji na leksi¢koj razini. Rije¢
je stoga o ¢eSkome leksiku koji su glagoljasi prevoditelji nehotice unosili u svoj pri-
jevod zbog jeziCne slicnosti dvaju slavenskih jezika ili zbog nedovoljna poznavanja
znacenja ¢eskoga leksika. S obzirom na to da se taj leksik nije zadrzao u hrvatskome
jeziku te da je prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja rije¢ o jednokratnome posudiva-
nju, govorit ¢emo o srednjovjekovnim bohemizmima. Na temelju dosad analiziranih
tekstova starohrvatskih prijevoda sa staro¢eskoga jezika metodoloski ¢emo odredi-
ti smjernice za istrazivanje takva utjecaja ¢eskoga jezika s obzirom na dosadasnja
istrazivanja. Takoder ¢emo na temelju pojedinih primjera ¢eskoga leksika u tim pri-
jevodima analizirati razlog pojavljivanja i prikazati nacin prilagodbe ¢eskoga leksika
te navesti Cestotnost pojavljivanja istoga leksika u razli¢itim prevedenim djelima.

Kljuéne rijeé¢i: starohrvatski jezik, srednjovjekovna glagoljska knjizevnost,
staroceski jezik, srednjovjekovni bohemizmi, dodirno jezikoslovlje

1. Uvod

povijesti hrvatskoga jezika pojava bohemizama povezuje se s 19. stolje-
éem, i to najcesce s Bogoslavom Sulekom i njegovim rje¢nicima. Medu-
tim najizravniji srednjovjekovni susret ceske i hrvatske kulture zbio se tijekom
boravka hrvatskih svecenika glagoljaSa u Pragu od 1347. do 1419. godine.!

' O okolnostima i razlozima boravka hrvatskih svecenika glagoljasa vidi u Kramari¢
2012, 20151 2019 te Cermak 2020.
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Misli se pritom na djelatnost hrvatskih benediktinaca glagoljasa u samostanu
Na Slovanech, poslije znanome i kao Emauski samostan,” posve¢enome 1372.
u Pragu, kamo su stigli na poziv ¢eskoga vladara Karla IV. Ta je ceska be-
nediktinska opatija postala glagoljaska oaza u zapadnome latinskom svijetu,
gdje je bogosluzje bilo na crkvenoslavenskome jeziku, a hrvatski su glagoljasi
poucavali ¢esko svecenstvo glagoljici, na kojoj su bili zapisivani neki ceski
knjizevni, osobito poucni tekstovi. Tako je nastao respektabilan broj tekstova
pisanih glagoljicom na ¢eSkome jeziku. Zapisi ceskih tekstova glagoljicom sa-
¢uvali su mnoge tekstove koji nisu potvrdeni u drugim varijantama ili ruko-
pisima zapisanima latinicom, $to je iznimno vazno za cesku povijest jezika i
knjizevnosti (Pacnerova 2008: 410).

Emauska epizoda obogatila je i hrvatsku kulturu nizom prevedenih pouc-
nih, religiozno-propovjednih i legendarnih proznih tekstova sa staroceskoga.
Temeljne i nezaobilazne rezultate u istrazivanju tih prijevoda dao je S. Ivsi¢.?
U objavljivanju i analizi tih tekstova takoder je aktivan J. Reinhart,* koji istice
da su to prvi primjeri prijevoda medu slavenskim jezicima te da je otkriven ili
sacuvan samo dio prijevoda sa staroceskoga jezika jer postoje tesSkoce s otkri-
vanjem Ceskih izvornika, varijantnoscu, datiranjem i identifikacijom ve¢inom
fragmentarnih rukopisa (Reinhart 1997: 189-203). Hrvatski prijevodi poma-
zu u otkrivanju staroceskih izvora jer nisu svi otkriveni i poznati.> Nazalost,
samo su djelomicno objavljeni i njihov je tekst time postao dostupan.®

To su djela:

Lucidarij; Zrcalo clovééaskago spasenja; Zivoti svetaca, homileticko-legendarna
proza, odnosno Zivotopisi svetaca zapisani u Petrisovu zborniku, a rijec je o

Od 17. stoljeca samostan je poznatiji pod imenom Emaus jer je posvecen na Uskrsni

ponedjeljak, kad je i ¢itano evandelje o susretu ucenika s Isusom u Emausu. Cijeli taj

predio naziva se po samostanu Emaus, a mi taj susret ceske i hrvatske kulture i jezika
takoder nazivamo Emauskom epizodom.

> Ivsi¢ 1922-23 i 1927-28.

* J. Reinhart objavio je tekst prijevoda Husove homilije Na 13. nedjelju po Duhovima i
usporedio ga s ¢eSkim izvornikom (2000: 119-190). Na isti je nacin objavio i Husovo
Tumacenje deset BoZjih zapovijedi (1999: 221-254) te odlomak prijevoda teksta Vyklad
desatera iz djela Knizky Sestery o obecnyjch vécech kiesianskych Tomasa Stitnoga (2005:
313-327).

> Primjerice hrvatski prijevod homilije Na 13. nedjelju po Duhovima posvjedocen je prije
nego tekst ceskoga originala, poznat tek iz tiska u 16. stolje¢u. Starohrvatski prijevod
ceskoga Kvarezimala otkriva da je vjerojatno postojao ceski Kvarezimal, preveden s
latinskoga u cijelosti, ali nije sacuvan uopce (Reinhart 1996: 391-421).

¢ Uz prijevode koje je objavio Reinhart objavljen je tekst Lucidarija iz Zgombiéeva zbor-

nika (MilCeti¢ 1902: 257-334), tekst Lucidarija iz Petrisova zbornika (Kapetanovi¢ 2010:

3-33) te najdulji prijevod od svih — tekst Zrcala clovécaskago spasenja zapisanoga u

Zborniku Zakna Luke (Kramari¢ 2019).



prijevodu staroceskoga Pasiondla (Legenda aurea Jakova iz Varezzea); dva
clanka iz Traktata svetoga Bonaventure, zapisani u Petrisovu zborniku (O svr-
senoj ubvi i o svrsenom ubozZastvi k(a)p(i)t(ul) lip k sp(a)senju momu i To jes(t)
k(a)p(i)t(ul) o mléanju ¢ti); tri Husove propovijedi i Husov odlomak Vyklad
desatera BoZieho prikizanie (Tumacenje deset BoZjih zapovijedi) (dijelovi iz 40.
glave); zavrSetak Tumacenja deset Bozjih zapovijedi iz. Knizky Sestery o obecnijch
vécech kfestanskijch Tomasa Stitnoga (Tomés ze Stitného); odlomak prijevo-
da Jeronimovih poslanica; fragment prijevoda Raja duse; Homilijar na Mate-
jevo evandelje; pojedine homilije iz Kvarezimala (Sermones Quadragesimales)
Jakova iz Varazzea; satiri¢na pjesma Swvit se konca.”

Prijevode je, prema dosadasnjim istrazivanjima (Milceti¢ 1902: 287; Ivsi¢
1922-23: 299), napravio Hrvat koji je vjerojatno nedugo prije toga naucio
ceski jezik.?

2. Utjecaj ceskoga jezika u starohrvatskim prijevodima
sa staroCeskoga

U tim se prijevodima pojavljuju i utjecaji ¢eSkoga jezika, koji su naju-
Cestaliji i najuocljiviji na leksickoj razini. Leksik prijevoda bio je ve¢ pred-
metom proucavanja, ali ne sustavno.’ Iznimku ¢ini djelo Zrcalo ¢lovécaska-
go spasenja, koje je obradeno u doktorskoj dizertaciji Bohemizmi u Zrcalu
Clovécaskago spasenja (1445.) u kontekstu starohrvatskih prijevoda sa staro-
ceskoga jezika (Kramaric¢ 2015). Ostala su djela proucavana u manjoj mjeri,
a u tim bi se istraZivanjima pobrojavali leksicki utjecaji ceskoga jezika i
komentirao prijevod. Ve¢inom su to bili negativni komentari o hrvatskim
prevoditeljima, isticale su se pogreske u prijevodu i kao rezultat nerazu-

7 Detaljan opis prevedenih djela te njihovih mogucih staroceskih predlozaka vidi u
Kramaric¢ 2016 i 2019.

M. Kramari¢ (2015) proucavala je pogreske u prijevodima na primjeru teksta Zrcalo
clovécaskago spasenja te uocila kako je prevoditeljeva jezi¢na kompetencija u staroce-
Skome bila zadovoljavajuca te da su mu se kao dvojezicnomu prevoditelju katkad
nametala sinonimna rjesenja iz ceskoga jezika za prevodenje ¢eskoga leksika. Mogu-
¢e je stoga da je rijec o hrvatskome prevoditelju koji je duze vrijeme prije prevodenja
boravio u Ceskoj, pa poneke takve lekseme nije ni osjecao tudima. Odbacuje moguc-
nost da je prijevode radio Ceh jer posto]e pogreske koje se ne mogu karakterizirati
samo kao prepisivacke jer je njima narusen kontekst i razumljivost starohrvatskoga
teksta.

U prvotmm studijama nabrajali su se uoceni utjecaji ceSkoga jezika na leksickoj ra-
zini (Crnéi¢ 1873, Mildeti¢ 1902, Ivii¢ 1922-23, 1927-28), a sustavnije razrade u svo-
jim objavama transkripcija prijevoda donosi Reinhart. S ceske strane Stérbova (1954)
obradila je leksik Zivota svetaca i Lucidarija zapisanih u Petrisovu zborniku te takoder
Zrcala clovécaskago spasenja.

8
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mljiv hrvatski tekst. Takoder se prenaglasavao utjecaj ¢eskoga jezika na
starohrvatski jezik.'

2.1. Metodoloske postavke

Promatranjem tih istraZivanja uoceni su odredeni metodoloski proble-
mi, koje ¢emo sada iznijeti.

Ponajprije bismo Zeljeli odrediti leksicki utjecaj ceSkoga jezika u tim pri-
jevodima prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja. U prijevodu je prevoditelj,
odnosno dvojezicni pojedinac, u centru pozornosti. Upravo ta individu-
alnost postavlja prijevod na rub proucavanja u dodirnome jezikoslovlju,
tj. slaba je mogucnost utjecaja jednoga prevedenog teksta na Siru jezi¢nu
zajednicu. Srednjovjekovni prijevodi djela naboznoga karaktera, prema
kojima su se prevoditelji odnosili s poStovanjem i strahom da ne bi svo-
jom interpretacijom poremetili smisao, radeni su doslovno (ad litteram), bez
stilizacija i preinaka, pa se leksik, ali i struktura recenice, gotovo potpuno
poklapaju u polaznome i prevedenome tekstu. U tako doslovno radenim
prijevodima ceSce su pojave utjecaja jezika s kojega se prevodi na drugi,
pogresaka u prijevodu, stvaranja neologizama, kalkiranja, veca je tenden-
cija uporabe posudenica, ostavljanja neprevedenih izraza i sl. Takve utje-
caje jednoga jezika na drugi prema teoriji dodirnoga jezikoslovlja mozemo
oznaciti kao interferenciju, za razliku od jezicnoga posudivanja, koje se do-
gada u duzemu vremenskom razdoblju dodira dvaju jezika."

Mozemo govoriti o vise faktora koji su omogucili utjecaj ceSkoga jezika
na starohrvatski tekst: prevoditeljeva razina znanja ¢eskoga jezika, nerazu-
mijevanje grafije polaznoga teksta, nesvjesnost u posudivanju zbog blisko-
sti dvaju jezika, pogreske u izvornome tekstu, predlosku za prijevod te ra-
zni drugi faktori. Na kvalitetu prijevoda utjecale su i ostale zamke s kojima
se obi¢no prevoditelj susrece, posebice lazni prijatelji, kalkiranje, odnosno
doslovno prevodenje jedne rije¢i morfem za morfem (ako ne poznaje zna-
cenje cijele rijeci, prevoditelj rastavlja rije¢ na morfeme i zatim ih prevo-
di, npr. bez vrtrdnie ‘bez gundanja, ocitovanja nezadovoljstva’ prevodi kao
bezvratni, prevyborné ‘prelijepo, prekrasno, izvrsno’ prevodi kao preizborni;
bezhval je nastao prema ¢eSkome bezdéky ‘nedobrovoljno, protiv vlastite vo-
lie)'?, viseznacnost leksema, stvaranje neologizama itd.

10 Pogebice se to odnosi na rad Stérbove, koji ¢e se komentirati u nastavku.

I Vige o tome vidi u Kramari¢ 2015.

12 Reinhart (1997: 196) i Stérbova (1954: 380) uoéili su postupak stvaranja hibridnih slo-
Zenica, koje se djelomicno sastoje od ¢eskoga morfema, a djelomi¢no od hrvatskoga.
Takve sloZenice zacetak su kalkiranja, koje Reinhart (ibid.) posebice isti¢e u svojemu
istrazivanju o srednjovijekovnim prijevodima s jednoga slavenskog jezika na drugi



Dosadasnja istrazivanja tih prijevoda isticala su brojne pogreske u prije-
vodu te dosta velik utjecaj staroceskoga jezika na starohrvatski jezik. Pose-
bice Stérbové (1954: 380) kao problem u prevodenju navodi i razvijen eski
srednjovjekovni vokabular, za koji u starohrvatskome nije postojao odgo-
varajuci ekvivalent.” To se ponajprije odnosi na vokabular koji proizlazi iz
feudalnoga drzavnog uredenja, ali i pojmove iz religioznoga, filozofskoga,
pravnoga i opcega civilizacijskoga kruga. Uocila je 236 takvih bohemiza-
ma u tekstovima koje je proucavala. Smatra da je uzrok posudivanju ces-
koga leksika nedostatan starohrvatski fond rijeci. Smatramo kako je ipak
situacija kompleksnija te da u istraZivanje o utjecaju staroceskoga jezika na
starohrvatski treba ukljuciti i pogreske u c¢eskome izvorniku, kao $to je to
primjerice radio S. IvSic¢ (1922-23; 1927-28), bliskost staroceSkoga i starohr-
vatskoga jezika, koja je bila ocitija nego Sto je to danas, te sve jezicne slo-
jeve koje sadrzava tadasnji hrvatski jezik. Jedne od sastavnica toga jezika
bile su i crkvenoslavenski te opceslavenski leksik, koji je u velikoj mjeri bio
zajednicki tim dvama jezicima. Dosadasnji istrazivaci nisu uzimali takve
¢injenice u obzir, pa su, uz nedostatak spoznaja iz starijih faza jezika, ces-
koga i hrvatskoga, te opceslavenskoga leksika, nastajale mnoge pogreske u
tumacenjima i pogresne klasifikacije leksika i njegova podrijetla.

2.2. Srednjovjekovni bohemizmi

Zelja nam je i precizno odrediti naziv utjecaja deskoga jezika kada je on
ostvaren u prijevodu.

S obzirom na jednokratnost utjecaja ¢eskoga jezika u prijevodima, odno-
sno jezi¢noga posudivanja, ne mozemo govoriti o0 bohemizmu kao trajnoj
posudenici, koja je postala dijelom hrvatskoga jezika. Govorit ¢emo dakle o
srednjovjekovnim bohemizmima, odnosno o bohemizmima koji se pojav-
ljuju samo u tim prijevodima. Takva posudenica, koju smo uocili u nasemu
tekstu, nije rezultat postojanja iste ceske posudenice preuzete u nekome
ranijem jezi¢nom razdoblju dodira tih dvaju jezika. Jednako tako, ponov-
no pojavljivanje iste posudenice u tekstovima iz kasnijega razdoblja dodira

jer ih nije uocio u drugim prijevodima. Stvaranjem takvih sloZenica prevoditelj je
istaknuo svoju kreativnost u prijevodu.

13, Prekladatelskym problémem byla vSak vyspéld slovni zasoba Cestiny 14. stoleti. Na
jeji preklad nemobhla stacit celkem konservativni slovni zasoba cirkevnéslovanska.”
(.,Za prevoditelja problem je bio razvijen leksicki fond ceskoga jezika 14. stoljeca. Za
njegov prijevod nije bio dovoljan dosta konzervativan leksicki fond crkvenoslaven-
skoga jezika.”) Opcenito je problem autoriina istraZivanja nedovoljno poznavanje
opceslavenskoga leksickog i crkvenoslavenskoga fonda te iz te ¢injenice proizlaze
sva njezina pogresna tumacenja bohemizama u starohrvatskim prijevodima sa sta-
roceskoga jezika.
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(primjerice u preporodnim tekstovima iz 19. st.) ne znaci da je ta posude-
nica egzistirala u hrvatskome jeziku stolje¢ima. Primjerice Sulek je uveo
u hrvatski jezik bohemizam gudba ‘glazba’, a isti je potvrden vec u tekstu
Lucidarija iz Petrisova zbornika (197b Gdo je nasel gudbu?). I rije¢ osoba pojav-
ljuje se u prijevodu ceSkoga Pasionila, zapisanome u Petrisovu zborniku, u
Ct(en)ju ot Sveté Trojice (247a Koliko pravi trikrat s(ve)t znamenaju se v S(ve)toj
Trojici tri osobi), i u prijevodu Husove homilije Na 13. nedjelju po Duhovima
(90v ne priimaj osobi k(a)ko i ja ne priimam) vjerojatno prvi put u hrvatskome
jeziku, ali ni ona nije zadrzana u hrvatskome jeziku jer su prve potvrde za-
biljezene u rjecniku (AR IX, s. v. osoba) iz 19. stoljeca, s napomenom da je
rije¢ preuzeta iz ruskoga ili ¢eSkoga jezika.

Sve su to posudenice koje su funkcionirale samo u jednome jezicnom
razdoblju ili samo u jednokratnoj komunikaciji, u ovome slucaju u jednome
ili viSe starohrvatskih prijevoda sa staroceskoga. Takve tvrdnje izvodimo
prema dosadasnjim istraZivanjima, odnosno prema potvrdama u Akademi-
jinu rjecniku i Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, u kojima
nisu zabiljeZeni posudeni leksemi koje smo mi uocili u starohrvatskome
prijevodu. To znaci da izvan korpusa staroceskih emauskih prijevoda sa
staroceskoga vijerojatno i nisu bile poznate."* Za utjecaj drugoga jezika u
prijevodu srednjovjekovnoga teksta manje je vjerojatno da ce se Siriti u je-
zi¢noj zajednici. Srednjovjekovna je kultura ipak usmena, djela su se manje
Citala, a viSe slusala, pa je tesko vjerovati da je postojala dovoljna cCitateljska
publika da progiri odredeni jeziéni utjecaj. Sirina utjecaja srednjovjekovnih
tekstova na jezik stoga je ogranicena.

Problemi u identificiranju srednjovjekovnih bohemizama proizlaze iz
nedostatno obradene povijesne grade s hrvatske strane. Kao povijesni rjec-
nik i dalje funkcionira AR, koji nije obuhvatio svu stariju gradu, posebice
djela zapisana glagoljicom. Vecina starije grade iz 13. i 14. stoljeca nije obra-
dena, painemamo potvrde iz tih ranijih razdoblja. A upravo nam te potvr-
de odredenoga leksika mogu reci kada se neki leksem prvi put pojavljuje, a
ako on postoji u gradi pisanoj hrvatskim jezikom, onda zasigurno nije rije¢

4 Teoriju o tome kako su u hrvatski jezik prodrli bohemizmi koje je uocila u vise prije-
voda iznijela je Stérbova (1954: 384), a rijec je o leksemima dovod, osoba, umisal, zami-
sal, priklad, podobstvo, nabozan, vlast, ustaviti, pohopiti, premoci, znamenati, méniti, mal-
Zen, mesto, gledati, zvlasée, ani. Isti su leksemi, prema autorici, uoceni i u poljskome,
ruskome i luzic¢kosrpskome jeziku u djelima pisanima tim jezicima prevedenima sa
staroceskoga, sto dokazuje da su preuzeti iz ¢eskoga jezika, koji je u 14. stolje¢u bio
na visemu civilizacijskom stupnju u odnosu na druge jezike. Smatramo kako su ta-
kve tvrdnje znanstveno neutemeljene. Autorica je medu bohemizme svrstala i crkve-
noslavizme, za koje ne mozemo izricito tvrditi da su pripadali samo staroceskome
jeziku. Kako su potvrdeniiu AR-uiu Gradiza RCJHR, to je leksik koji je svojina i hr-
vatske redakcije (npr. godina, malzen, znamenati (osim u znacenju ‘razumjeti’), vlast).
Detaljnu analiza tih leksema donosi istrazivanje Kramari¢ 2015.



o bohemizmu. Takoder, vedi dio starijega leksika pripada zajednickomu
crkvenoslavenskom jezi¢nom sloju. Takav leksik moze pripadati redakciji
odredenoga jezika ili biti svojinom svih slavenskih jezika. Tako se konac¢na
ocjena o utjecaju staroceskoga jezika moze dati nakon kompletiranja kor-
pusa i obrade cijele starohrvatske pisane grade.

Tako je na primjer za imenicu dobrovo[nost iz teksta Zrcalo clovécaskago spa-
senja viseput istaknuto da je bohemizam (Stérbova 1954: 382; Reinhart 2000:
221). Rijec je potvrdena u AR-u" s manjim brojem primjera u svim rjecnicima
uz napomenu , dolazi od XVI do XVIII vijeka” te pojasnjenje o tvorbi: pridjev-
ska osnova dobrovolan i sufiks -ostv. U Zrcalu nije neuobicajen nacin tvorbe
apstraktnih imenica tim sufiksom (a takva je tvorba prisutna jos od starosla-
venskoga razdoblja), pa moZemo pretpostaviti i raniju pojavnost te imenice u
hrvatskome jeziku od 16. st. Moguce je takoder da su prve pojave te imenice
bas u nasemu korpusu starohrvatskih prijevoda sa staroceskoga pod utjeca-
jem staroceskoga predloska. U RCJHR nisu potvrdeni ni pridjev dobrovolan ni
imenica dobrovolnost, dok je prema AR-u pridjev dobrovolan'® praslavenskoga
podrijetla. Takoder to moze biti slucaj i s glagolom dokazati, koji je u obliku
participa pasivnoga potvrden u kontaktnome sinonimu dokazano ili javleno
u Zrcalu clovécaskago spasenja, za znacenje za koje takoder nemamo potvrda
prema raspolozivim izvorima do 17. stolje¢a."” Moguce je stoga da se prva
potvrda glagola dokazati u znacenju ‘javiti’ u starohrvatskome jeziku biljezi
upravo u tome prijevodu i da se pojavljuje pod utjecajem staroceskoga jezika.

Za temu otkrivanja srednjovjekovnih bohemizama vazno je razgraniciti
i moravizme' i panonizme', preuzete u ranome, velikomoravskome raz-

—

5 Vidi AR, s. v. dobrovolnost.
16 Vidi ARTI, s. v. dobrovolan.

17 Glagol dokazati potvrden je u AR-u (AR 1I, s. v. dokazati) u znacenju ‘svrsiti kazanje
do kraja; kazati da se sve razumije, javiti, kazati, pripovidjeti’, ali s prvim potvrdama
tek iz 17. stolje¢a. U RCJHR-u II. nema potvrda za glagol dokazati.

8 Moravizam Reinhart (1980: 72) oznacuje kao ,[...] ein Lexem, das auf das ‘Tschec-

hoslowakische” (Westsl.?) beschrénkt ist — das heifSst zumidest im Siidsl. (besser auch

im Ostsl.) nicht belegbar ist, im Aksl. jedoch — besonders in bestimmten Texten bzw.

auch in der HI. Schrift an bestimmten Stellen — durch Einfluff des in Mahren gespro-

chenen Idioms vorkommt. Per definitionem muf ein ‘Moravismus’ in einer Vorstufe
des C. — wir wollen einmal Ur¢. Nennen — vorgekommen sein.” (,[...] leksem ogra-
nicen na ‘Ceskoslovacki’ (zapadnosl.?) — to znaci da barem nije potvrden u juznosl.

(bolje ni u isto¢nosl.), no pojavljuje se u crkvenoslavenskome — osobito u odredenim

tekstovima, npr. u svetim spisima na odredenim mjestima — zbog utjecaja idioma

kojim se govorilo u Moravskoj. Per definitionen “‘moravizam’ mora postojati u nekoj
predrazvojnoj fazi ¢eskoga (nazivat ¢emo ga praceski).”

Simi¢ (2010) istice viseslojnost leksika crkvenoslavenskoga jezika: ,,1. Slavenski lek-

sik: moravizmi, ohridizmi, preslavizmi, kroatizmi, 2. Strane rijeci: grecizmi, latiniz-

mi, protobugarizmi, talijanizmi, germanizmi i madarizmi.”
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doblju pismenosti na crkvenoslavenskome jeziku od 10. do 13. stoljeca, od
bohemizama, posudenih prevodenjem u nasemu korpusu emauskih prije-
voda. Moravizmi i panonizmi prijevodima su se rasirili u sve redakcije cr-
kvenoslavenskoga jezika i pripadaju opéemu crkvenoslavenskom leksiku.
Moguce ih je stoga uociti i u nasim prijevodima medu crkvenoslavenskim
leksikom. Primjerice Stérbova (1954: 384) kao bohemizme oznacuje lekse-
me godina i malZena, koji se smatraju moravizmima (cit. prema Nikolovski
2016), a pojavljuju se i u ostalim hrvatskim srednjovjekovnim djelima. Za-
nimljiv je i primjer pridjeva jesutan “uzaludan’, nastala prema obliku asuto,
koji su takoder Stérbova (1954: 382) i Reinhart (2001) proglasili bohemiz-
mom. Rije¢ je medutim takoder o leksemu koji se dugo smatrao moraviz-
mom, ali to se miSljenje danas mijenja jer je leksem potvrden i u jednome
bugarskom dijalektu (Simi¢ 2004: 578). Svakako je oblik jesutan potvrden
vec u crkvenoslavenskim tekstovima hrvatske redakcije, tako da ne moze-
mo govoriti o0 bohemizmu.” Takve lekseme ne¢emo smatrati srednjovje-
kovnim bohemizmima i ne¢emo ih dovoditi u vezu s ceskim utjecajem u
proucavanim prijevodima.

Leksicke bohemizme u starohrvatskome Zrcalu proucavao je i Reinhart u
viSe navrata, pa je tako naveo 70 njihovih potvrda (Reinhart 2001: 1). Tako-
der se medu njegovim bohemizmima moze uociti hrvatski leksik potvrden
iu AR-u:ale, do, dovesti, méniti, okruglost, porusiti, povlaka, prohajati te leksem
uzdraviti, koji je primjerice potvrden u Zi¢ima otaca iz 1400. godine. Takoder
uocavamo i crkvenoslavenski leksik hrvatske redakcije potvrden u RCHR]
L. i1L: doiti, eSutanv®, visastie 1 vzgrditi, dok je ipokritaco grecizam koji potjece
iz velikomoravskoga razdoblja, kada je u tadasnji staroslavenski usao pri-
jevodima svetih knjiga s grckoga.

U svojem istrazivanju utjecaja ceskoga jezika na jezik Zrcala clovecaskago
spasenja uocili smo 110 posudenih leksema, jer se neki leksemi pojavljuju u
razli¢itim varijantama, a ukljuceni su u taj utjecaj i semanticki bohemizmi.
Smatramo kako se moZe govoriti o znatnu utjecaju iako je taj broj mnogo
manji od prijasnjih istraZivanja, koja su navodila brojku od 236 bohemiza-
ma. Semanticki su bohemizmi leksemi koji imaju isti oblik u staroceskome i
starohrvatskome jeziku, ali su upotrijebljeni u staro¢eSkome znacenju. Mo-
guce je da je prevoditelj samo prenosio lekseme koji su mu bili poznati ne
razmisljajuci o njihovu znacenju. Primjerice glagol znamenati upotrebljava

2 Vidi SJSI: 66 s. v. asutv u znacenju ‘bez razloga, uzaludno’, potvrde su i iz hrvatskih
tekstova, Glagolita Clozianus. RCJHR II. ima kao natuknice imenicu esutv, prilog esutv
te pridjev estono.

2 Ve¢ smo ga prokomentirali.



se u znacenju ‘razumjeti’ prema ceskome jeziku, a ne kao ‘oznaciti, imeno-
vati, obiljeZiti, prikazati, pokazati, zvati’; imenica ustavanje ne znaci ‘ustaja-
nje, dizanje’, nego “umor, slabost’, imenica lakanje znaci ‘plac, jadikovanje,
naricanje’ te ‘mamljenje, vabljenje’, dok je u crkvenoslavenskome potvrda
samo za znacenje ‘gladovati, postiti’.?2

Cinjenica jest da se u tim prijevodima pojavljuju neki isti bohemizmi.
Prema dosadasnjim nepotpunim istraZivanjima od ukupno 110 bohemiz-
ma iz Zrcala clovecaskago spasenja njih 38 potvrdeno je i u drugim prijevodi-
ma.” Primjerice uz potvrdu iz prijevoda Zrcala pridjev dobrotivi ‘milostiv,
ljubazan, dobar’ potvrden je u prijevodima Raja duse, Husovih homilija i u
Govoru o Svetoj Trojici, imenica priklad ‘primijer, parabola’ u Zivotima svetaca
i prijevodima Husovih homilija, zufati** ‘ocajavati, pasti u ocaj’ u prijevodu
Kvarezimala, Traktata svetoga Bonaventure. Zbog bliskosti dvaju jezi¢nih su-
stava potrebe za prilagodbom nisu bile toliko ,zahtjevne” i svode se na ne-
koliko fonoloskih promjena.” Staroceski jezicni element u potpunosti je pri-
lagoden starohrvatskome jeziku i ne osjeca se kao strani element u tekstu.

3. Zakljucak

U ovome radu pokusali smo metodoloski odrediti smjernice u prouca-
vanju utjecaja ¢esSkoga jezika na hrvatski u nizu starohrvatskih prijevoda sa
staroceskoga nastalih za boravka hrvatskih svecenika glagoljasa u Pragu ti-
jekom 14.1 15. stoljeca. Cegke lekseme koje smo uoili u tim prijevodima na-
zvali smo srednjovjekovnim bohemizmima jer bi ih bilo pogresno nazivati
samo bohemizmima. Taj se naziv odnosi na posudenice iz ceSkoga jezika
koje su trajno prisutne u drugome jeziku, pa su i prilagodene tomu jeziku.
S obzirom na to da su utjecaji ¢eskoga jezika u starohrvatskome jeziku uo-
¢eni samo u seriji spomenutih prijevoda, utjecaj ceSkoga jezika nije se Sirio
ni oblikovao starohrvatski jezik. Takoder, s obzirom na crkvenoslavensku
jezi¢nu komponentu prisutnu u jeziku starohrvatskih prijevoda zajednicki
¢eski i hrvatski leksik starijega jezicnoga razdoblja ili opceslavenski leksik
nismo odredili kao bohemizme, kako su to cesto radili prijasnji istrazivaci
tih prijevoda. Pod utjecajem ceskoga predloska prevoditelj ocito bira lek-

2 Vige primjera semantickih bohemizama vidi u Stérbova 1954: 381 i Kramari¢ 2015.

Popis svih srednjovjekovnih bohemizama koji su uoceni u Zrcalu clovecaskago spase-
nja, aiu drugim prijevodima, prema dosad raspolozivim studijama, vidi u Kramari¢
2015, prilog disertaciji.

Potvrde su i u obliku zupuvati.

% Naravno, uz ocekivanu prilagodbu grafema 7>r, y>i, g>h, ch>h. Detaljnije o prilagodbi
ceskoga leksika na svim jezi¢nim razinama vidi u Kramari¢ 2015.

23

24

197

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



198

Martina Kramari¢, Srednjovjekovni bohemizmi u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti

sem koji je i njemu samome poznat te ne poseZe za drugim mogucim sino-
nimnim rjeSenjima koja su mu se nudila u starohrvatskome jeziku.

Problem u ovome istraZivanju ¢ini nedovoljno istraZena bogata starohr-
vatska jezicna grada koja se krije u rukopisnim tekstovima. Stoga je nase
istrazivanje nedovrseno, a tek ¢e se nakon zavrSetka obrade povijesnoga
rjecnika hrvatskoga jezika modi sigurnije tvrditi koji je i je 1i uopce koji od
navedenih srednjovjekovnih bohemizama uocenih u starohrvatskim prije-
vodima sa staroc¢eskoga ostao u uporabi u starohrvatskome jeziku. Potreb-
no je procitati sve rukopise, izraditi korpus srednjovjekovnih prijevoda, us-
porediti ih s raspolozivim ¢eSkim izvornicima te tako otkriti pravu razinu
utjecaja staroceskoga jezika na starohrvatski na svim razinama. Kompilaci-
ja rjecnika srednjovjekovnih bohemizama pridonijet ¢e izradi povijesnoga
rjecnika hrvatskoga jezika.
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Medieval bohemisms in Croatian glagolitic literature

In this article we have presented a series of medieval translations from the Old
Czech language into the Old Croatian language, which were produced during the
stay of a group of Croatian glagolitic monks in Prague (Emaus) in the 14th and
15th centuries. In the analysed translations the traces of the Old Czech language
can be noticed, mainly on the lexical level. The article provides an analysis of those
lexical elements, which we classified as medieval bohemisms because they have
not been preserved in the Croatian language since their appearance in those medi-
eval translations. We also analysed the reasons for their appearance, pointed out
to the difficulties in their detection and discussed their adjustment in the trans-
lated texts. In comparison with the previous research of such texts, we detected
fewer bohemisms mainly because we focused on all language layers that the Old
Croatian language contained, the Old Church Slavonic, the Common Slavic lan-
guage etc. A large number of Czech and Croatian lexemes were common to the
Old Czech and Old Croatian language. The greatest obstacle in analysing these
lexemes is the insufficiently analysed language material written in the Old Croatian
language (13th and 14th ct.), which leads us to believe that this kind of research
will contribute to the creation of a historical dictionary of the Croatian language.

Keywords: Old Croatian, medieval glagolitic literature, Old Czech, medieval
bohemisms, contact linguistics
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Mluvi jako prazsky rozhlas!

Abstrakt: Podnétem k vytvoreni prispévku se stala replika pouzité v nadpisu,
ktera vyjadiuje ocenéni vysoké Urovné ovladnuti ¢eského jazyka bulharskymi mlu-
véimi. Text pfinasi zamysleni nad tim, zda dnesni ,prazsky rozhlas” mize skute¢-
né slouzit jako priklad vzorové mluvy, a konkrétnimi priklady doklada, ze zejména
zvukové stranka mluvenych projevl rozhlasovych moderéatorl tento ideal bohuzel
nenapliuje.

Kliéova slova: rozhlas, mluveny projev, zvukova stranka Cestiny, vyslovnost,
nedostatky

Véta znadpisu ,Mluvi jako prazsky rozhlas!” je ocenénim vysoké trov-
né ovladnuti ceského jazyka nerodilym mluvéim (Bulharem ¢i Bulhar-
kou), které se traduje mezi bulharskymi bohemisty'. Pro mé osobné ma
ovSem ono prfirovnani opaény vyznam — ,mluvit jako prazsky rozhlas”
vnimam jako synonymum k , mluvit nekultivované, nespravné, nespisov-
né”. Aby vsak bylo zfejmé, Ze se nechci dopustit nevhodného zjednodusent
nebo neopravnéné generalizace, je potfeba si v souvislosti s timto tvrzenim
ujasnit nasledujici:

1. Z jaké pozice k danému problému pfistupuji?
2.Jaky , prazsky rozhlas” by bulharsti kolegové mohli vysoce oceriovat?
3. Pro¢ u mé osobné dané prirovnani vyvolava negativni konotace?

! Toto pro mé piekvapivé hodnoceni mi bylo sdéleno (nejdfiv v e-mailové korespon-

denci a poté potvrzeno tstné pfi osobnim setkani) vyucujicimi ze Sofijské univerzity
sv. Klimenta Ochridského, kdyz jsem pfed nékolika lety v ramci vyukové mobility
programu Erasmus pro jejich studenty pripravovala pfednasky na téma jazykové
kultury soucasné cestiny.
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Pokusim se struéné zformulovat odpovédi na tyto otazky.

Ad 1) Nejdfiv nastinim osobni perspektivu, ktera je diilezita pro objasné-
ni mého postoje: patiim do vékové skupiny nad 50 let, pochazim z Ostrav-
no — kromé jiného - i mé jazykové zazemi; sleduji klasicka zvukova média
(rozhlas a televizi) a odborné se zabyvam vyvojem i souc¢asnym stavem ces-
kého jazyka, nejhloubéji jeho zvukovou rovinou. Kultivovany zvuk ceské
feci se snazim péstovat nejen u studentt ostravské pedagogické fakulty a
konzervatore, ale také u aktivnich fecovych profesional(i — hlavné pfi spo-
luprdci s herci ¢inohry Narodniho divadla moravskoslezského na jazykové
piipravé premiérovych predstaveni, s pracovniky redakce zpravodajstvi
Televizniho studia Ostrava, pfi Skolenich uciteltt nebo tiskovych mluvéich
rtznych organizaci. PovaZzuji za potiebné pfibliZit tuto osobni perspektivu,
protoze lidé jiného véku, regionalniho ptivodu, vzdélani a zkusenosti mo-
hou na problematiku fecové kultury v médiich nahliZet jinak.

Ad 2) Jaky , prazsky rozhlas” by bulharsti kolegové mohli uznavat? -
Rekneme-li u nds prazsky rozhlas, miizeme mit na mysli jakoukoli z vice
nez 30 rozhlasovych stanic, které vysilaji z Prahy? najdeme mezi nimi sta-
nice celoplosné i regionalni/multiregionalni, soukromé i vefejnopravni.
Kultivované, vzorové fecové vyjadifovani nemtzeme predpokladat u sta-
nic komer¢nich (neni pro né komunikacnim prostfedkem ani cilem, mluve-
na fec je na nich vétsinou zastoupena obecnou cestinou, tedy nespisovnym
utvarem ceského jazyka, proto do naseho zdbéru nemohou patfit), Ize je
olekavat pouze u stanic tzv. vefejné sluzby, tedy u stanic Ceského roz-
hlasu. Z nich je podle Portalu Ceského rozhlasu 10 kanalt celoplosnych a
14 regiondlnich’; kdyZz vynechdme stanice zaméfené primarné na hudbu,
sport nebo vysilani pro déti, ziistane jich 6, které jsou spojeny s Prahou, vy-
silaji zpravodajské a publicistické relace a mély by byt reprezentanty kulti-
vovaného mluveného slova: jsou to celostatni Radiozurndl, (VZesk}'I rozhlas
Plus, Dvojka, Vltava a 2 stanice regionalni, které prinaseji informace z Pra-
hy a stfednich Cech — Rédio DAB Praha a Region. MiiZe se k témto vefej-
nopravnim stanicim upinat ucho posluchace, a to nejen bulharského, ktery
chce slyset vzornou cestinu?

Teoreticky ano, protoZe Cesky rozhlas je narodni kulturni instituce, kte-
rd se od stanic soukromych odliSuje jednak svym hlavnim poslanim, tedy
sluzbou vefejnosti, jednak zvySenymi naroky na jazykovy projev zameést-

2 Podle Seznamu ceskych rozhlasovych stanic mélo k 4. 9. 2021 v Praze sidlo vice nez
30 stanic; viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk %C3%BDch_
rozhlasov%C3%BDch_stanic (pTistup 6. 9. 2021).

3 Portal Ceského rozhlasu viz https://portal.rozhlas.cz/stanice (pfistup 6. 9. 2021).


https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk%C3%BDch_rozhlasov%C3%BDch_stanic
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk%C3%BDch_rozhlasov%C3%BDch_stanic

nancti mluvicich v éteru. Ty jsou zformulovény v Kodexu Ceského rozhla-
su, konkrétné v ¢lanku 16, jak doklada nasledujici vynatek*: , Cesky rozhlas
je zavazan dbat o kultivovanost jazykového projevu. Vyjadfovani hlasate-
11, moderatorti a redaktorti ve vysilani musi pusobit jako vzor spravného
uzivani jazyka jiZ s ohledem na skutecnost, Ze posluchaci mohou takovému
vyjadfovani pfikladat normotvorny vyznam. (...) Hlasatelé¢, moderatofi a
redaktofi zpravodajskych a publicistickych pofadii jsou povinni vyjadfo-
vat se v pofadech zasadné spisovnym jazykem, ledaze by citovali ¢i inter-
pretovali vyrok ¢i chovani jiné osoby...”

V praxi vSak tyto proklamace dusledné uplatiiovany nejsou, takZe jako
celek nemtize byt zadna z téchto stanic vzorem jazykové kultury (néktefi
jednotlivi redaktofi by jimi mohli byt, ale jsou pouze vyjimkou).

Ad 3) Co mé vede k tomuto nelichotivému konstatovani a pro¢ , mluvit
jako prazsky rozhlas” nevnimam jako pochvalny vyrok? — Sviij postoj opiram
o vlastni dlouhodobé sledovani® mluvy redaktorti a moderatort nékolika sta-
nic Ceského rozhlasu, zejména ve zpravach a publicistickych potadech (jejich
prestiznost zmirluje i rozhlasovy Kodex, viz vyse). Z pozorovani vyplyva, Ze
pfi srovnani jednotlivych jazykovych rovin je nejcastéji, dennodenné, poru-
Sovana zvukova stranka jejich projevu (i kdyz v posledni dobé se mnozi také
vykyvy v morfologii, napt. chybné sklonovani cislovek, uzivani slovesného
tvaru bysme misto bychom, vyskyt obecnéceskych forem adjektiv /napf. vysoke;
kopec/, a také téméf vymizeni podob 1. padu plurdlu podstatnych jmen typu
lidé, tenisté, policisté a jejich nahrada tvary lidi, tenisti /slySime tfeba cesti obcani;
ockovani lidi nemusi do karantény; hosti vyuZili nabidky ldzni apod./ —jim ja ovSem
kromé hovorovosti pfisuzuji také , tradi¢ni” negativni stylisticky odstin).

O nizké zvukové kultufe rozhlasovych pracovniki bychom mohli po-
jednat v $irSim radmci teorie jazykové kultury. Tu md ceské prostiedi sice

4

Kodex Ceského rozhlasu, Cl. 16 Jazykovy projev, s. 14-15; dostupny z https://infor-
mace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/00730694.pdf (pfistup 30. 8. 2021).

Pfi hodnoceni fecovych projevit mluvnich profesionalti se primarné zaméfuji na
zvukovou stranku, protoZe ta je oproti ostatnim jazykovym rovinam porusovana ca-
stéji. Mezi sledovanymi skupinami mluvéich jsou praktikujici uditelé réiznych typt
skol (zejm. z Ostravska, ale i z jinych moravskych nebo ¢eskych regiontt), ucitelé bu-
douci (studenti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity rtznych studijnich obort,
nejcastéji ucitelstvi pro matefské skoly a pro 1. a 2. stupen zakladnich skol), také
redaktofi a moderatofi zpravodajskych a publicistickych pofadt (pfip. pofadii pro
déti a mladez) vefejnopravnich zvukovych médii (rozhlasu a televize), tiskovi mlu-
véi riznych instituci nebo divadelni herci; komunikaty pozoruji jak prostfednictvim
médii, tak zejména béhem osobnich setkani — p¥i vyuce studentti, skolenich ucitelt
nebo tiskovych mluvcich, béhem piimé spoluprace s herci ¢inohry Narodniho di-
vadla moravskoslezského nebo s pracovniky redakce zpravodajstvi Televizniho stu-
dia Ostrava. Bibliografické tidaje publikacnich vystupti v seznamech literatury napf.
in Kuldanova 2018a, Kuldanova 2018b, gtépénové 2019.
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teoreticky rozpracovanou jiz od doby mezi dvéma svétovymi valkami diky
Prazskému lingvistickému krouzku, ale jeji uvedeni do mluvni praxe se ne-
podarilo tak, jak si to ¢lenové Krouzku ptivodné predstavovali. V tomto
¢lanku nebudu danou problematiku podrobnéji rozvadét®, jen strucné pri-
pomenu kontext soucasné jazykové kultury, jejiz stav se odrazi mj. pravé
v feci profesionalnich mluvéich: zhruba od 90. let 20. stol. je patrné dobo-
vé nerespektovani norem, problémové nahlizeni na kodifikaci (preskripci),
ziejmy je jiny pohled na obecnou cestinu (ktera je propagovana na ukor
cestiny spisovné), je upfednostiiovana spontannost pred uvédomélym uzi-
vanim spisovné Cestiny. Praveé tyto tendence k odmitani norem, vymezova-
ni se viéi nim a jakymkoli autoritdm, se odrazeji v nedostatecné jazykové
kultufe mnohych fecovych profesionalii. Na jeji diilezitost je ale nezbyt-
né stale upozornovat, protoze tito mluv¢i soucasné jazykovou kulturu vy-
znamnym zpusobem ovliviiuji (mnohdy ovsem negativné)’.

Tvrzeni o nedostatcich v mluvenych projevech rozhlasovych redaktorti
a moderatord nyni dolozim vyctem nejcastéji se vyskytujicich odchylek od
zvukové normy?, které opakované zaznamenavam®’ na dvou nejposloucha-

¢ Zevrubnéjsi pojednani o jazykové a zvukové kultufe cCestiny napf. in Kuldanova

2018a, Kuldanova 2018b.

Upozornéni na skutecnost, Ze ne vSechny mluvené projevy produkované fecovymi
profesionaly mohou byt povazovany za , vzorové”, je potfebné nejen pro rodilé mlu-
v¢i, ale také pro cizince ucici se cesky, protoZe zejména oni hledaji casto oporu pro
spravnou vyslovnost ve sledovani zvukovych médii.

8 Pouzitym nastrojem je sluchova metoda (poslechova analyza): ,Sluchem kontro-
lujeme také dodrZovani ortoepické normy.” (Krémova 2010: 76) Pfi hodnocenich
zohlednuji zejména stanoviska formulovana Z. Palkovou: Pro vysledny dojem z
projevu ma podstatny vyznam i zptisob vyslovnosti hlasek v cestiné, ktery muze
byt bud explicitni, plny, nebo ndznakovy, nedbaly. ,Stupeni peclivosti vyslovnosti v
konkrétnim projevu zavisi do zna¢né miry na mluvnich schopnostech konkrétniho
clovéka a posluchac ho také obvykle hodnoti jako vyraz osobni kultury mluvéiho.”
(Palkova 1994: 320) Zakladni vrstvu spisovné vyslovnosti tvoii soubor norem, které
nejsou zatizeny nafenim zabarvenim a zajistuji projevu potfebnou miru formalni
presnosti. ,Z hlediska stylovych vrstev na ose korektnost — nedbalost je zakladnim
kritériem pro vybér forem srozumitelnost a zfetelnost projevu z hlediska posluc-
hace. Tento redlny pristup, respektujici potfeby praktické fecové komunikace, ma
za nasledek, Ze kodifikovana podoba ceské vyslovnosti je v povédomi vefejnosti
uznavana a jeji deformace je pocitovana jako neschopnost mluvciho.” (ibid.: 321) O
kodifikaci ¢eské vyslovnosti podrobné in Stépanové 2019.

Zde ptedstavené typy odchylek koresponduiji s ortoepickymi nedostatky uvadénymi
v odborné literatute. Zabyvaji se jimi pracovnici rtiznych ceskych univerzit, zejména
vsak ve Fonetickém tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi své analyzy
hlaskovych i prozodickych jevii zakladaji na presnych pfistrojovych méfenich. Viz
napf. tituly: Janouskovd, Veronkova 2008; Palkova, Janikova, Hedbavna 2003; Po-
fizka, Kopeckova 2018; étépénové 2013; Veronkova 2004; Verorikova, Janouskova
2010; Verorikova 2012.



néjsich stanicich Ceského rozhlasu — Radiozurnélu a Dvojce. Patif k nim
zaprvé nespravnd vyslovnost hldsek a hlaskovych seskupeni, na 2. misté
podle cetnosti vyskytu chyb to jsou nezvladnuté prozodické prostiedky
(pfiklady jsou podle typu jevu nékdy zapsany zjednodusenym pfepisem
kvtli vétsi srozumitelnosti, nékdy ceskou fonetickou transkripci v hrana-
tych zavorkach):

¢ neortoepickd vyslovnost samohlasek a samohlaskovych skupin: pfili§
otevfena artikulace samohlasek (vlivem obecné cestiny; napf. hnuti Jiho-
cesi vysloveno jako [jehocesi], v Chile vykvetla poust vysloveno jako [f cele]
m. [f cile], jev pfildkal jako [prelikal]); nedodrzovani délky vokalt (nad
nespravnym kracenim prevazuje prodluzovani koncovych kratkych sa-
mohlasek pted pauzou, napt-.: dobré odpoledné / poprvé v historii Ceskd / jsme
zaznamenali volby / v podobé drive-in); vynechani samohlések, jejich redu-
kovana nebo zavienéjsi vyslovnost (v diisledku ledabylé artikulace, pfip.
rychlého fecového tempa; napt. dalsi Zelend vina vysloveno jako [delsi],
obcas snéZeni jako [sriiZerii]); nenalezité vyslovena samohlaska muze né-
kdy zménit vyznam slova, napi.: dalsi rucniky se vriti do skol (m. rocniky),
laboratote nehldsily vysoky pocet nakaZenych (m. nahldsily), jeho sen odjel na
Krym dobrovolné (m. syn), podélini osobnich dokladii (m. padélini), lodé se
sunary (m. sonary), podzemni volby (m. podzimni), lavicovi extremisté (m. le-
vicovi), reportdz ze Slovenska (m. Slovinska), Pardubice husti Liberec (m. hosti);
neznalost ortoepickych pravidel se projevuje také pfi uzivani/neuzivani
razu (znacime °), zvuku velmi uzite¢ného pro zvyseni srozumitelnosti,
s nimz vSak redaktofi neuméji zachazet: vyslovuji ho v pfejatych slovech,
kde byt nema (te‘oreticky, ne*utrdlni, re’alizace, ne’oprén), a naopak ho po-
strddame na mistech, kde je jeho realizace opodstatnéna, napt. do Ovdlné
pracovny Bilého domu znélo po splynuti dvou samohlasek o jako [dovdlné]
pracovny, spojeni rezervace k ockovdni bylo vysloveno nespravné jako rezer-
vace kockovini (m. [k*ockovdrii]), roddk z Esexu jako rodik ze sexu, pocitd i
s tim jako pocitaji s tim, problémy jsou uz i v tunelu Blanka jako problémy jsou
usi v tunelu Blanka;

* porusena artikulace souhldsek: projevuje se u nékterych dasiiovych
hlasek, zejména u I, které zni tvrdé, u pfilis ostré vyslovnosti sykaveks, z, ¢
nebo u vibrant r a 7, jejichZ realizace je bud zcela nespravna, nehrciva, nebo
je r vyslovovano prehnané hrcive;

* neortoepickd vyslovnost souhlaskovych skupin: oslabenda artikula-
ce nebo tplné vynechavani hlasek (napft.: jestli je artikulovano jako [jes-
li] nebo [jesi]; piehdriky vijjimecné jako [vimeciie]), nespravné zjednoduseni
souhlaskové skupiny (napt.: prazskd hygiena vysloveno jako [praskd]; ko-
lony jsou i na objiZdce jako na [*obisce]; ti¢inky halucinogennich hub jako [ha-
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lucinogerithup]), nezadouci souhlaskové asimilacni zmény (znélostni i ar-
tikulacni, napt.: vyhra od Sazky vysloveno jako vyhra [focaski] m. [otsaski];
z ¢eho to prament jako [$ceho] m. [sceho]); jako doklad elize hlasek vedouci
az ke zméné vyznamu lze kupf. uvést chybnou vyslovnost: neskonci prijem
Zddosti (m. dnes konci), lidé se tak nezmiiZou pfijit podivat (m. lidé se tak dnes
miiZou prijit podivat), projedete bez drZeni (m. bez zdrZeni), Ceské tenisky (m.
tenistky), vedent strany se seslo a ze zvitat vyloucilo nespolehlivé (m. ze svych
fad vyloucilo), prip. hojné se vyskytujici ddli s vimi RadioZurndl (m. dal je
s vami);

* chybné realizované prozodické prostfedky - intonace, frazovani, lo-
gické pfizvuky, tempo feci: nespravnd intonace se projevuje opakované
v nekoncovych pauzach, ve kterych slysime klesavou ukoncujici kaden-
ci namisto nalezité neukoncujici polokadence (napf. véta ,Silné emoce budi
Donald Trump, ktery uvaZuje o dalsi kandidatufe.” byla zvukové realizovana
jako 2 samostatné vétné celky: Silné emoce budi Donald Trump. Ktery uvaZuje
o dalsi kandidatute.), zaznamenat 1ze téZ nespravné intonovani otazek, pfip.
konce vypovédi nejsou spravné intonacné signalizovany a nasledujici vy-
povédi jsou navazovany bez pauz - k posluchac¢tim se tak dostava malo
srozumitelny tok informaci bez vyznamovych pfedélii; néktefi redaktoti
maji stereotypni melodii vét s rozdilnymi komunikacnimi funkcemi, u né-
kterych Zen je to celkové ,zpévavy”, intonacné znacné rozkolisany zpfi-
sob fe¢i neodpovidajici typu komunikatu; nelogické frazovani — kladeni
pauz na nespravna mista (pauzy jsou nékdy nadbytecné, nékdy chybi);
nepromyslené umistovani logickych pfizvuki - jsou bud na vyznamové
nespravnych slovech (typickym prikladem je zdtiraziiovani kiestniho jmé-
na ve spojeni jména a pfijmeni), nebo je zdiiraziiovano téméf kazdé plno-
vyznamové slovo — mnozi se tzv. ,skandovana fe¢” (napf. pfi ohlaSovani
poradii to ¢asto zni jako , halekani poutovych vyvolavaca”).

Uvedené prohfesky mohou posluchac¢iim velmi znesnadnit porozumeéni
sdélované informace — zvlasté nedbala artikulace samohlasek nebo zjed-
nodusena vyslovnost souhlaskovych skupin zptisobujici zménu vyznamu
slov, nedodrzeni intonac¢nich signalti pro ukoncenost ¢i neukoncenost vy-
povédi nebo nepromyslené umistovani logickych prizvuki. Celkovou kul-
tivovanost mluveného slova v rozhlasovém éteru snizuji ovsem také jevy
souvisejici s nepatficnymi hlasovymi kvalitami — slySime hlasy nespravné
tvofené, nosové zabarvené, nékdy pfimo nemocné (chraptivé, priskrcené,
skiipavé, bez rozsahu, neschopné intonovat), hojné jsou rovnéz hlasité
nadechy, hezita¢ni zvuky, tvrdé hlasové zacatky (tzv. preglotalizace; vy-
slovnost s predrazem je velmi Castd, napf. aRadiozurnil, adevatendct hodin,
adalsi vysilani); z parazitnich jevi se ve vétsi mife vyskytuje také tzv. epen-



tetické Sva'® (znacime [a]) — vkladna hlaska zvukové zdtraznujici koncovy
konsonant slova, napft. kurditor vystavy Roman Hdjek vysloveno jako [ro-
manadhijek], Milos Zeman jako [miloZazeman], Hrad informaci nepotvrdil jako
[hrads], dnes v TV Prima fekl jako [dnesa)].

Jak bylo v krétkosti doloZeno, ani vefejnopravni Cesky rozhlas neposky-
tuje po vSech strankdch kultivované mluvené vyjadfovani — zejména zvu-
kova rovina v tstech vétSiny redaktorti a moderatorti trpi vyraznymi ne-
dostatky''. Proto bychom v navaznosti na vychodisko pfispévku uvedené
v nadpisu mohli text zakoncit doporucenim pro rodilé i nerodilé uZzivatele
cestiny, ktefi chtéji docilit opravdu vysoké kvality svych mluvenych proje-
vii: ,Nemluvte jako prazsky rozhlas!” Koho by ale bylo mozno nabidnout
misto néj? Mame dnes u nas néjaké vzorové mluvci vhodné napodoby?

Na zdkladé svych dosavadnich prazkumii mluvenéhojazyka ve vefejném
prostoru mtizu konstatovat, Ze by mezi né mohli patfit kromé jednotlivct
z fad rozhlasovych nebo televiznich redaktorti a moderatort zpravodajstvi
a publicistiky nékterych vefejnopravnich stanic zfejmé pouze nékteii diva-
delni ¢inoherci profesionalnich divadel, a pak snad uz jen — Marek Eben.
Na jeho jménu se dlouhodobé shoduiji lidé rtizného véku a vzdélani, mezi
nimiz si délam anketu o kvalitnich mluv¢ich a fe¢ovych vzorech®. Proto
na zavér (v jisté nadsazce) doporucuji bulharskym kolegtim zménit jejich
doposud uZzivany ocenujici slogan na ,,Mluvi jako Marek Eben!” — ten bude
jako kladné hodnoceni vniman naprosto nezpochybnitelné.
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He/She speaks like a Prague radio!

This article was inspired by the replica used in the title, which expresses an
appreciation for the high level of proficiency in the Czech language of speakers of
Bulgarian. The text discusses whether today's ,,Prague Radio” can really serve as
a model of exemplary speech and argues that the sound form of speech of Prague
Radio presenters unfortunately does not meet this ideal, which is illustrated with
concrete examples.

Keywords: radio, spoken expression, sound aspects of Czech, pronunciation,
deficiencies
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Jazykové interference u sloves v jazyce prislusniku
ceské mensiny v Chorvatsku

Abstrakt: V ¢lanku predstavujeme popis jazyka Ceskych krajanl, ktefi uz
nékolik generaci ziji na tzemi dnesniho Chorvatska. Prestoze si zdejsi krajané do-
sud udrzeli éestinu jako funkéni dorozumivaci prostfedek, v jejich jazyce mizeme
pozorovat vyraznéjsi ¢i méné vyrazné interference s vétsinovym jazykem, chorvat-
§tinou, ve v8ech jazykovych rovinach. Vzhledem k tomu, zZe jde o dva blizké jazyky
a dnes uz vsichni krajané vyristaji v dvojjazyéném prostredi, tyto interference pro-
nikaji do jazyka krajani pomérné jednoduse.

Blize se zaméfujeme na kategorii sloves, u nichz se objevuiji interference od
roviny fonetické az po syntaktickou: napf. zmény v oblasti rekce a predlozkovych
vazeb, zvratnosti, slovesného vidu, vyjadfovani zaporu v perfektu nebo pasiva opis-
ného a zvratného. Zvlastni kapitolou jsou zmény v roviné sémantické, napf. zu-
Zovéni nebo roz$ifovani vyznamu sloves. Nejvétsi potize pak krajanim délaji tzv.
mezijazykova homonyma.

Pozorované interference popisujeme na zakladé korpusu mluvy krajand vzni-
klého v pribéhu vyzkumu, ktery probéhl v letech 2015-2016 mezi zéky ¢eskych
zakladnich skol v Daruvaru a Koncenicich a jejich rodinami.

Kliéova slova: ¢eska mensina, ¢estina, chorvatstina, slovesa, interference
Uvod

Pfestoie se Cesi na tizemi dnesniho Chorvatska pfistéhovali pied vice
nez dvéma sty lety, jejich organizovanost je pravdépodobné jednim
z divodi, pro¢ si jeji pfislusnici i pfes plnou integrovanost s okolnim oby-
vatelstvem dosud udrZzeli matefsky jazyk a zvyky, o které pecuji v pocet-
nych divadelnich a folklornich souborech, sborech, dechovkach a dalSich
kulturnich télesech. Velkou roli pfi zachovani jazyka hraje menSinové
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Skolstvi a publicistika, diky nimz se krajané dostavaji do kontaktu s ces-
kym spisovnym jazykem. DiileZit4 jsou i setkani s lidmi z Ceské republiky,
ktera krajantm zprosttedkovavaji kontakt se soucasnymi ttvary cestiny.
Cestina je tudiZ i po vice nez dvou stoletich matefskym jazykem mnoha
krajanti a vzhledem k tomu, Ze vSichni krajané dnes ovladaji také vétsino-
vy jazyk — chorvatstinu —, lze mluvit o formé spolecenského bilingvismu.
Vétsina krajant uziva Cesky jazyk kazdodenné v soukromé a verejné sfé-
fe, soukroma komunikace ale vyrazné pfevazuje nad komunikaci oficial-
ni, ktera se i v dasledku omezenych funkci, které mtize plnit, ¢im dal vice
omezuje jen na prostiedi skolstvi a publicistiky. Toto funkcni omezeni se
odraziivjazyce: vétSina krajanti uziva a ovlada jen jeho nespisovné formy.
U jednotlivych krajanti se navic vyrazné liS§i pomér obou jazykt v jejich
dorozumivaci praxi, z ¢ehoZ plyne velmi nestejna zachovalost cesStiny u
jednotlivych mluvcich.

Navzdory jiz vice nez dvousetletému samostatnému vyvoji je cestina
krajant stale velice blizka souc¢asnym utvartim ceského jazyka uzivanym
na tizemi Ceské republiky, zdroveri se ale od nich v nékterych bodech od-
liSuje: kromé nafecnich prvki a prvka dnes vnimanych jako archaické zde
muzeme pozorovat predevsim interference mezi ¢estinou a chorvatstinou,
podpotené pribuznosti obou jazykd.

Stav popisu krajanské cestiny a metodologie

Pfestoze ceské mensiné v Chorvatsku vénovalo pozornost mnoho bada-
teli, a to pfedevsim z hlediska historického, etnologického a literarniho,
snaha zmapovat mluvu zdejSich krajanti se poji predevsim s obdobim 60. a
70. let 20. stoleti, kdy vznikla disertacni prace D. Mirkovice (1968), v ramci
vyzkumt pro Cesky jazykovy atlas nékolik ¢lanki J. Bélice (1959) a P. Jan-
¢aka (1969, 1973a, 1973b) a dialektologicky zaméfené diplomové prace L.
Sakarové (1974) a J. Stani (1971). Poté vSak ztstala problematika chorvat-
ské Cestiny stranou z4jmu Ceskych i chorvatskych lingvistii a jen nékterym
vybranym problémtim se vénovala v nékolika dil¢ich clancich M. Sohrova
(1973, 2005, 2014, 2017). AZ v poslednich letech se zdjem o popis mluvy
Cechti v Chorvatsku opét zintenziviiuje, stale ale neexistuje vycerpavajici
popis soucasného jazyka krajanti a nemame k nému ani potfebny korpus,
na jehoz zakladé by bylo mozné jazyk krajanti zkoumat.'

Za tcelem zkoumani jazyka krajanti v Chorvatsku jsme tudiz v ramci
grantu Univerzity Karlovy v letech 2015-2016 podnikli vyzkum, v jehoz

! Korpusy krajanskych &eitin zaginaji nové vznikat v ramci Ceského narodniho korpusu,

chorvatska Cestina ale prozatim neni zahrnuta.



ramci vznikl korpus mluvenych projevii krajant. Do vyzkumu bylo za-
hrnuto patnact zakt c¢tvrtych a patych tiid ceskych zakladnich skol v Da-
ruvaru a Koncenicich (Koncanica), jejich rodice a prarodice? - dohromady
vice nez 70 respondentt z ¢eskych nebo smiSenych, cesko-chorvatskych
rodin. Vyzkum byl zaméfeny predevsim foneticky a s respondenty byly
natoceny zdznamy mluvy s riznymi stupni spontaneity (¢teny, recitovany
a volné mluveny projev), a navic v obou matefskych jazycich responden-
tt, tedy cesky i chorvatsky. Z nato¢eného zvukového materialu tvoii volné
vypravéni v ¢eském jazyce vice nez sedm a ptil hodin nahraného materialu
v rozsahu téméft ¢tvrt milionu slov.

Nahrana volna vypravéni byla transkribovana. Vzhledem k tomu, ze
pro potieby této prace nebylo nutné uvadét prepsany text se véemi tran-
skripénimi zvyklostmi dle fonetické transkripce, transkripéni konvence
byly zjednoduSeny a pfepisy jsou uvadény za uZziti ¢eského pravopisu s né-
kterymi vyjimkami (uvadéji se napf. protetické v a j, délka vokalt apod.,
pokud byly vysloveny). V dalsim textu uvadime ptiklady z projevii re-
spondentti kurzivou.

Jazykové interference u sloves v krajanské cestiné

Jiz jsme uvedli, Ze mnohé rysy mluvy piislusnikii ceské mensiny v Chor-
vatsku jsou nafecniho ptivodu a miizeme zde vysledovat prvky stfedoces-
kého a severovychodoceského nafeéi, okrajové také nareci moravskych.?
Mnohé prvky zachované v krajanské cestiné jsou v soucasné spisovné ces-
tiné vnimané jako archaické,* jiné jsou ale disledkem dlouhodobého kon-

2 Vzhledem k zahrnuti dalsich generaci v ramci rodin se vyzkum neomezil na dvé uvedené

lokality, Daruvar a Koncenice, ale zahrnul i nékteré okolni vesnice.

V mluvé respondenti jsme u sloves identifikovali prvky nate¢niho ptivodu, napt. ¢asovani
podle vzort kryt a kupovat (jak Zijou; mozna nepokrejou; zitra nepracujou; néktery pa-
matujou); Casovani sloves typu prosit, délat, sazet (jak tomu fikaj; voni se domlouvaj; lidi
spivaj; prekladaj se jinaci knihy; maj moZnost; nic nemusej), tvary pricesti ¢cinného (tady
vyrost; nemoh tady dychat; pak si tady sed; nigdo nefek), tvary piicesti trpného (mds néco
varino). Nafecni prvky jsou zachované i v lexikalni roving, napt. pa navecir, byly zas
v nedéli vecer vesterny (SSJC zast. a naf. navecer); to nevéim, Ze bych potrefil (SSJC naf.
umét udélat, dokazat).

Zastaralé prvky se v mluvé respondentti objevily piedevs§im v roviné lexikalni: tak mé
maminka namlouvala, at du do téch Stiezan (SSIC zast. ptemlouvat, navadét); von si to
pohledd (SSIC zast. vyhledat); prubujte najit jesté néjakou stopu (SSIC pongk. zast. ob.
(co) zkouset, zkusit); dys si zase spomenu tech casu (SSIC zast. a kniz. vazba vzpomeno-
ut (si) koho, &eho); gde by vona zase mohla néco pdtrat (SSJIC pétrat po kom, Gem, zast.
pétrat co); to tak mély sme podéleny (SSIC zast. rozdélit); vithec sem s tim neviddla (SSIC
kniZ. (¢im) umét, moci s né¢im zachazet, umét néeho uzivat); knihy se prevadély (SSIC
kniz. (co) prelozit).
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taktu chorvatské cestiny s chorvatstinou, ktery vede u uzivateld obou jazy-
ki k jejich (vzédjemnému) ovliviiovani.

Interference z vétSinového jazyka — chorvatstiny — v mluvé ceskych kra-
jant v Chorvatsku miizeme sledovat u vsech slovnich druhti a ve vSech
jazykovych rovinach od roviny fonetické, pres morfologickou az po syn-
taktickou a lexikalni. Kvili obsdhlosti problematiky se v tomto pfispévku
zaméfime primdrné na kategorii sloves, u nichZ upozornime na jevy, které
se objevuji v krajanské cestiné a odlisuji ji od soucasné cestiny pouzivané
na tizemi Ceské republiky.

Ve fonetické roviné u sloves nenardzime na zadné specifické jevy, ale
pouze na takové, které se tykaji i dalSich slovnich druhti, napf. nahrazova-
ni typicky ceské hlasky # hlaskami s nebo 2 (nevim vodkaj ani psisli), zaroven
je ale hlaska 7 vyuZivana misto hlasky r k , pocesténi” slova, které se v cesti-
né nevyskytuje nebo si mluvéi nejsou jisti jeho podobou: tiebala (ch. trebati
— potfebovat). Vlivem chorvatstiny, v niZ jsou hlasky & a ch variantami jed-
noho fonému, se pak u nékterych krajanti setkdme s jejich stfidavym uzi-
vanim bez dostate¢ného rozliSovani (napf. smésovani slov hodit x chodit).

Stejné jako u dalsich slovnich druhti ani u sloves neni dodrzovana kvan-
tita samohlasek a dochazi ke kraceni dlouhych samohlasek, ale i dlouzeni
samohldsek kratkych, v kofeni slova i v kmenové souhldsce: to by musela se
podivat, nevim; fikali; nds ten bardk pod sldmou neschovel; pusa ji neboli; p¥ip.
v pfedponé (pa névim).

Z hlediska morfologie je slovesny systém krajanské cestiny dobte zacho-
vany a az na nékteré vyjimky se dodnes shoduje se slovesnym systémem
Cestiny v Cesku. Dokladem jeho Zivosti je skute¢nost, Ze i chorvatska slova
jsou v nezménéné nebo foneticky upravené podobé zaclefiovana do jazy-
kového systému cestiny, napf. staZiroval tady syn (mit staz — ch. stazirati).
U jednotlivych sloves pak mtzeme pozorovat interference z chorvatstiny:
u nékterych sloves dochazi ke ztraté zvratnosti, napt. pfistéhovali z okoli Po-
débrad (C. prist€hovat se — ch. doseliti); nemuzes ty to zapamatovat vSechno (€.
zapamatovat si — ch. zapamtiti); von nedoZil meé (¢. dozit se — ch. doZivjeti);
kdyz tejka trosku zamyslis (¢. zamyslet se — ch. razmisliti). Jiz téméf vyhradné
nezvratnd jsou slovesa ucit (se) a koukat (se) a slovesa od nich odvozena: ces-
tinu sem chtéla aby naudili; vodesel do Cech ucit femeslo; ja se tomu pFispiisobila,
naucila to; dojdu domu televizi koukat; ve skole sme méli proni televizor, a sme krz
vokno koukali, nebylo mista sedét, kolik bylo détech, nez krz vokno sme nakukova-
li (sloveso koukat ztratilo predlozkovou vazbu a je vnimano jako slohové
neutralni s vyznamem divat se). Naopak jsou reflektivizovana néktera slo-
vesa v Cestiné nezvratnd, napt. rozumél se do téch stroju (¢. rozumét nécemu
— ch. razumjeti se); dys se saiikali (¢. sanikovat — ch. sanjkati se); nevésta se jim



porodila (€. porodit — ch. poroditi (se)), tak se toho nechal (ch. pustiti se nece-
ga — €. nechat néceho). Dativni tvar reflexivniho zajmena si je v nékterych
piipadech nahrazovan akuzativnim se, ve shodé s nespisovnou soucasnou
Cestinou (pamatuju se Ze dédecek vypravoval), ale i u dalSich sloves vlivem
chorvatstiny (hrdli sme se v ty skole). Analogicky se tento jev muiZe projevit i
u osobnich zajmen: rozumim té jd.

Stejné jako v nespisovnych ceskych ttvarech je pomérné casté vynecha-
vani pomocného slovesa byt u tvart sloves v minulém case, zvlasté v 1.
osobé singularu: jd sel spdtky do hotelu (jsem); projezdil vSechno (jsem); kde se
jé narodil (jsem); vsechno ji vim, zapamatovala (jsem si).

V literatufe zminované (Béli¢ 1959: 69; Stranjik 2015: 141) pfipojovani
zaporky ne- v perfektu misto k pficesti minulému k pomocnému slovesu
podle vzoru chorvatstiny se u nasich respondentti projevilo v jediném pfi-
padé, a to u prislusnice nejmladsi generace: nejsem ji cetla. U dalSich re-
spondentti se interference tohoto druhu neobjevily.

U nékterych sloves jsou patrné zmény v kategorii vidu, nedokonava slo-
vesa se uzivaji jako dokonava: musela bych se tatinka ptdt (zeptat — ch. pitati);
tatinek mné jen tikal, Ze pamatuje svoji babicku, a Ze mu tikala, Ze sem pfijeli
na psech, ze psema a pésky, i Ze byla slepd i Ze ji museli vodit, a nigdy mi nerek,
vodkaj babicka ptisla (vést — ch. voditi); dyz sem se jd uz rodil (narodil — ch.
roditi se); aby méli gde dostat jist (najist — ch. jesti); coZ se objevuje i v tva-
rech pasiva a vysledného stavu: nebylo to feseny (vyfeSené — ch. rijeSeno);
maminka rozend tady; voni sou rozeny tady (narozena/narozeni — ch. rodena/
rodeni).

Futurum se vzdy vyjadfuje sloZzenymi formami, k tvofeni futura se ne-
vyuziva pfedpona po- u sloves pohybu a ani jiné pfedpony jako v pfipadé
slovesa vidét-uvidét, kde se stava témér vyhradni formou: budem vidét, jesli
budu moc; budem vidét, jesli to pude.

V imperativu se ¢asto uzivaji narecni tvary pojte, buj sticha, pomuz, najdite,
piip. se rozkaz vyjadfuje i ve spojeni s chorvatskym zaporovym slovesem
s vyhradné imperativnimi tvary nemoj mé fict (nefikej mi — ch. nemoj mi
govoriti).

V tvarech podminovaciho zptisobu se tvar pomocného slovesa byt pro
3. osobu §ifi ke vSem osobam jednotného i mnozného ¢isla (v mluvé re-
spondentti se projevil pfedevsim v 1. osobé singularu: jd by ted  koukala tele-
viziji; jd by vypravovala; bas ani nevim co by ekla (1.0.sg.)), coz plati i pro tva-
ry odvozené: aby jd tejka fek; gdyby se tatinka zeptala (1.0.sg.). Casto se vak
objevuje stfidani s nalezitymi tvary i u téhoz mluvciho: jesi nemusi, ja bych
to nevypravovala, ja bych si nejlepsi, dyby si to slozila, ja by vypravovala, jd tej
takle nazpameét nevim, co bych fekla (jestli to neni nutné, nevypravéla bych to,
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nejradéji bych si to nejdfive poskladala, ted zpaméti nevim, co bych fekla).
Pravdépodobné se jedna o vliv chorvatstiny, kde se v nespisovnych ttva-
rech prosazuiji stejné formy a tvar pomocného slovesa byt pro 3. osobu se
§ifi ke vSem osobdm jednotného i mnozného ¢isla.

Chorvatstina ovliviiuje také uzivani pasiva zvratného na tkor pasiva
opisného: dycky se najde dva t¥i dni (je mozné najit = vySetfit); kery se tady
neznaly (nebyly zndmé); a zvratné pasivum se posazuje i u sloves citéni:
proni psany dokument, gde se vidi, Ze v tym roku jako se dostéhovali Cesi do
nasich kraju; vidéj se jenom ty ruseviny (je/jsou vidét zficeniny).

V ramci skladby jsou u sloves nejvyraznéjsi zmény v oblasti rekce — vét-
$inou zplisobené mezijazykovymi interferencemi nebo nejistotou mluv-
¢ich, napt. byt za néco (byt pro néco vhodny, souhlasit s néé¢im — ch. biti za
nesto: jd sem za vypravovani, taklen za cteni takle; nejni kaZdej za to); mné to Zdd-
ny problém neni (pro mé — ch. meni to nije problem); vona ma déti a zas za né
nedbala (dbat, pecovat o koho — ch. brinuti za koga); volal Cesi (volat komu);
Pildtovd mé poustéla (nechavala mé postupovat, ulevovala mi — nutné dopl-
néni - ch. pustala me je); neumi stoupnout vypravénim (zastavit néco, zastavit
se v nécem); utek vod hamby (utekl zahanben — ch. pobjegao je od srama); na
ten zpiisob (tim zptisobem — ch. na taj nacin); jak co sem vdm fekla (jak jsem
vam fekla — ch. kao Sto sam vam rekla); nakonec sem p#isla do takovy deprese
(dostat se do deprese — ch. do¢i u depresiju); vsechno to projde (vSechno jed-
nou skon¢i - ch. sve to prode); vodgdy vim za sebe (védét o sobé — ch. znati za
sebe); plat el dolu (plat se snizil — ch. placa je isla dolje) aj.
zaporového, zvlasté u slovesa mit (nemeli niceho; nemeli jako prdce; nemdm
ani ¢asu), a genitivu Casu (byl zaloZen tisic devécet druhyho roku; pamatuju co
bylo pred Ctyrycet roku; tisic vosumset i nékerijho roku). Obé vazby jsou v Ces-
ku jiz pomérné fidké a vétsSinou pocitované jako knizni (Grepl 1995: 414). I
v mluvé krajanti si ale konkuruji s akuzativnimi vazbami, a to i v projevech
jednotlivych mluv¢ich: nebylo plastiky, nebylo nic.

Nejvyraznéjsi vliv chorvatstiny na krajanskou cestinu nachdzime v ob-
lasti slovni zasoby. Objevuji se zde rtizné kontaktové jevy od kalkt a slo-
votvornych vyptjcek po zcela pfejata slova i s hldskovou obménou, stejné
jako uzivani ceskych slov v posunutém nebo odlisSném vyznamu. ,,V obou
jazycich existuji totiz formalné totozné lexémy. Tato skutecnost pfirozené
usnadnuje prejimani, neni vSak mozno ve vSech téchto piipadech vidét i
souvislost sémantickou” (Jancak 1973: 37). Pfestoze nejvice pfejimek najde-
me v kategorii jmen (zvlasté pojmenovani novych skute¢nosti u jmen pod-
statnych) a dale castic a citoslovci, nevyhyba se ani slovesiim. Zcela lexika-
lizované je sloveso tfebat (podle chorv. trebati) ve vyznamu , potfebovat”,




které se uziva v osobnich i neosobnich konstrukcich (tfebd vim néco donyst;
trebalo po dvacet lidu k masiné) i s modalnim vyznamem (jd bych tfebala vostat
v nemocnici).?

Vlivem jazykového kontaktu s chorvatstinou jsou v krajanské cestiné
v nékterych pfipadech ze synonymnich prvkia upfednostiiovany ty, které
jsou shodné s chorvatskymi nebo jim podobné, prestoze v ¢estiné mohou
byt povazovany za zastaralé nebo narecni — dle Lanstyaka (2002: 83) se jed-
na o tzv. relativni kontaktovy fenomén — posilnéni. Vlivem chorvatského
slovesa zavrsiti je tak krajany upfednostiiované sloveso zakoncit pred slove-
sy ukoncit a dokoncit (v projevech respondentti v poméru 5:1:1), pod vlivem
chorvatského slovesa pokusavati krajané uptfednostiiuji ve vyznamu ,zkou-
Set” lexém pokouset (v projevech respondenttt v poméru 2:0). Zaradit do
této kategorie mtizeme i sloveso popravit, které se (ve shodé s chorvatskym
lexémem popraviti) uziva v zastaralém a nafecnim vyznamu , poopravit,
spravit, upravit” (SS](VZ).

Potize mohou krajantim ¢init mezijazykova homonyma ¢ili slova, ktera
v ¢estiné a chorvatstiné stejné nebo témér stejné znéji, maji ale jiny vyznam,
napf. bavit se (ch. baviti se) znamena , zabyvat se nécim, vénovat se néce-
mu” (bavéji se korima; taky se bavili zemljodelstvim; my se tym nebavime), brat
(ch. brati) znamena , trhat” (koruzu sme brali spélu — trhat kukufici), Zivit (ch.
zZivjeti, ja zivim) znamena ,, zit"” (voni Zivili v Brestové; z ceho Zivili na vesnici),
propadnout (ch. propasti, ja propadam) znamena ,zaniknout” (propadlo to
krdlovstvi), rusit (ch. rusiti) znamena , kacet, bourat” (a voni tady rusili lesy;
komin sme tady rusili), pfedlozit (ch. predloziti) ve vyznamu ,navrhnout”
(nevim, jesi bych té predloZila moji mamince), nastavovat (ch. nastaviti) zname-
na ,pokracovat” (my nastavujeme jako vod tech Havrdnku), zavrsit (ch. zavr-
§iti) ve vyznamu ,, vystudovat, ukoncit” (syni jim taky zavrsili za Zivindry —
veterinafe) nebo potrhat (ch. potrgati) ve vyznamu ,,porouchat” (pa se uméla
ta masina potrhat). Krajané si vétsinou uvédomuji, kdy mluvi cesky a kdy
chorvatsky, ¢ehoZ dokladem je i skutecnost, Ze dana slovesa maji morfo-
logickou podobu a jsou syntakticky zapojena vzdy dle pravidel uzivaného
jazyka. Mluv¢i si vSak nejsou vzdy jisti sémantikou slova, coz miize vést k
postupnému smésovani vyznamti a v konecném dtsledku az k jeho tpl-
nému nahrazeni vyznamem formalné podobného slovesa z chorvatstiny.

Mezijazykova homonymie se ¢asto projevuje také v uzivani slovesnych
prefixti. Pozorujeme ji v pfipadech, kdy krajané vlivem chorvatstiny tvorfi
k ¢eskym slovestim vidové protéjsky nenalezitymi ceskymi nebo prejatymi

> Sloveso trebat se uziva paralelné s Geskym lexémem potiebovat, piejaty a hlaskoveé

ptizpisobeny lexém ale ptevazuje. V projevech respondentii se objevily v poméru 32
(tebat) : 10 (potiebovat).
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chorvatskymi pfedponami. Vétsinou dochazi k zaméné jednoho prefixu ji-
nym, at uz u sloves, kterd maji v cestiné€ a chorvatstiné stejny kofen: muz
mné pohynul (ch. po-ginuti — ¢. za-hynout), von je napustil (ch. na-pustiti — ¢.
o-pustit), tady mu kulka zasla (ch. za-¢i/Sla — €. ve-Sla/vnikla), tak vostali sami
(ch. o-stati - ¢. zti-stat); vsechno tak hezky procetla (ch. pro-citati - ¢. pre-cist);
ty sme my nedoZili (ch. do-zivjeti — ¢&. za-zit); onda mé upsal do Zigrebu (ch.
u-pisati — ¢. za-psat); anebo kofeny formalné odlisné, ale se stejnou séman-
tikou: dys sme se sem dostéhovali (ch. do-seliti - ¢. pri-stéhovat se). Objevuiji
se také pripady ztraty prefixu, anebo jeho pridani: pradédové se rodili uz
tady (ch. roditi se — €. na-rodit se), nez to prochodi (ch. pro-hodati — €. zacne
chodit); a slovesné kalky: babicka si ji vzala, votkrmila (ch. od-hraniti — ¢. od-
krmit v pfejatém vyznamu vychovat).®

Priklady kalkovani nachazime také u frazeologickych jednotek, napf.
dobre to pride (ch. dobro dode - ¢. hodi se).

V roviné sémantické dochdazi u sloves k zuzovani nebo rozsifovani je-
jich vyznamu, pfipadné jeho zméné uplné. Nejvyraznéjsim posunem je
rozsifeni vyznamu slovesa jit z chtize také na jizdu, zahrnuje tedy i vy-
znamové pole slovesa jet, sekundarné mtize byt tento vyznam vztaZen i
ke slovesu chodit’: aby nesel sem autobus (nejezdil); pfichdzi kombik (pfijiz-
di); tej sme sli na ten zdjezd (jeli); nejdeme na soutéZe (nejezdime)®. Vyznam
slovesa jit miize zahrnovat také opakované , vykonavani pochtizek/pojiz-
dek, dochazek za néjakym ucelem”: kolik jich de do Koncenic do skoly (cho-
di); deéti chodéj autobusama i autama (jezdi). Vlivem chorvatského slovesa
proci (projit) mtze oznacovat také plynuti ¢asu: t#i mésice prosly (ubéhly).
Sloveso chodit mtize v nékterych pripadech zahrnovat i vyznam slovesa
,veést”: trat' chodila (vedla). Sloveso zapracovat (se) rozsituje v krajanské ces-
tiné svou sémantiku i o vyznam sloves ,zaméstnat” (von tady pak zapraco-
val lidi) a ,nastoupit do zameéstnani” (tatinek se zapracoval do ty mlikirny),
hledat ptebira vlivem chorvatstiny navici vyznam slovesa ,zadat” (tak sem
potdd vod néj hledala, aby mné vyprivél) a povizat zahrnuje i vyznam slovesa
spojit (takZe se vona povizala tejka s nima). Sloveso védét se od zastaralého
uziti ve spojeni s infinitivem (vona by to védéla vyprivét) ve shodé s vyzna-
mem chorvatského slovesa znati rozsifilo i do dalsich uziti sloves ,,umét”
a ,znat” (vase déti védi tak [jazyk]; kazdej vi svoje misto). Z chorvatstiny je

¢ Vice k zménam slovesnych prefixd v disledku jazykového kontaktu mezi ¢eStinou a

chorvatitinou v &esting Cechii v Chorvatsku viz Stranikova 2014.

Sohrova (2014: 80) uvadi, ze se sloveso chodit jako nasobné uz témer nevyskytuje, ve
vypravénich respondentl jsme ho vSak zaznamenali ve vice nez 80 vyskytech (chodily do
Skoly; chodili pesky; holky chodily kopat na vejdélek).

8 Dokonce i jako reakce na otazku: Jezdite i na soutéze? — Nejdeme, ne.



prejat existencidlni vyznam slovesa mit: tej gde to, nemd nic vic; nemd jich vic
(oboji ve vyznamu: nent).

Nékteré prvky a okolnosti praktického uzivani ¢estiny u krajanu

Zminéné lexémy s vyznamem rozsifenym ¢i posunutym podle chorvat-
$tiny a ve vyznamu doloZeném v soudasné e$tiné na tzemi CR existuji
v jazyce krajant jako synonymni dvojice a uzivaji se paralelné, v nékterych
pfipadech i v rdmci jedné vypovédi: Nevim to vypravovat —a vona to vsechno
tak uméla vypravovat.

V ojedinélych pfipadech ale krajané pouziji néjaké sloveso ve zcela Spat-
ném vyznamu anebo Spatné vytvori jeho tvar: tej to zas vzriistl ku (vyros-
tl); dozvédovali se vod tech z rodiny (dozvidali se); hodné se zbofovali (boufili);
hodné lidu votaj migrirovalo (migrovalo); von to vrtil (vrtél); tata jako pocel dyz
zakoncil skolu (zacal); casto mé, vis, povazujou s tym ze Kutiny (ch. povezivati
— & spojuji). Casto se jedna o jednorazové novotvary, které vznikaji v oka-
mziku, kdy si mluv¢i neni schopen vybavit nebo vytvofit spravny cesky
tvar, zpravidla ale mluv¢i vyuZzivaji zpiisoby tvoreni v cestiné bézné a pro-
duktivni, tyto novotvary tak mtizeme vnimat i jako doklad produktivnosti
krajanské Ceské gramatiky. Casto je patrné také uvédomovani si nesprav-
nosti vysloveného tvaru nebo vyjadfeni nejistoty v jeho spravnost dopro-
vazené snahou nalézt spravny tvar: tatinek provdal se, vozenil se s maminkou;
pdr psu zemfelo, zhynulo — coz se ale ne vzdy podafi: sebrali, dostali rent-a-kar
(pronajali si auto). Nékdy je navic oprava zbytecna: vloni umfela, zemfela.

Slovni zasoby krajant se dotyka také skutecnosti, Ze nemohou cestinu
pravidelné uzivat ve vSech situacich, zvlasté v pfipadé komunikace ve ve-
fejnych a oficidlnich sférach. V dtisledku omezeni funkci, které mtize cesti-
na v zivoté krajant plnit, pak doslo k jeji stylistické nivelizaci a mluv¢i ne-
maji vzdy dostatecné povédomi o vhodném uzivani jednotlivych funkcné
¢i stylové odliSnych jazykovych prvki. Zatimco tak na jedné strané nékdy
uzivaji zdrobnéliny jako stylové neutralni, v jinych piipadech uZzivaji ne-
utrélné i slova, kterd maji v souasné estiné v Cesku expresivni p¥iznak:
babicka si ji vzala, votkrmila (SSJC expr. Zivit); brkla sem vo schod (SSJC expr.
klopytnout, zakopnout); éekat nez ji zdychnu (zdechnout — SSJC zhrub. (o
Clovéku) zemfit); doé déti — posly (SSJC zhrub. (o lidech) zahynout, zemiit).

9 Byt v n&kterych piipadech dochazi k obdobnym vysledkiim vyvoje i v &edting v Cesku

¢ili bez vlivu chorvatstiny
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Zaver

Pfestoze vzhledem k pfibuznosti jazykti neni mozné bezpecné urcit pti-
vod jednotlivych ryst krajanské cestiny, mtize se jednat o paralelni vyvoj
s titvary eského jazyka na tizemi Ceské republiky, nafe¢ni rysy mohou byt
shodné s chorvatskymi atd., kromé toho i motivace kazdého mluvciho ke
zméné se muze lisit, doufame, Ze se ndm podarilo popsat prvky, které 1ze
v mluvé krajanti povazovat za interference z chorvatstiny.” Vyzkum proje-
vl respondentti ukdzal, Ze ptes postupujici pronikadni chorvatskych prvki
si krajanska cestina stale udrzuje pevny gramaticky slovesny systém. Ve
shodé se zavéry Bélice (1959: 71) starymi jiz vice nez Sedesat let miizeme
konstatovat, ze se v pfipadé interferenci jedna o koexistenci prvkl z obou
jazyk, cestiny a chorvatstiny, ne jejich plné nahrazeni. Oproti star$im za-
vértm lingvistickych vyzkumt vSak pozorujeme postupné pronikani chor-
vatstiny i do dalsich casti gramatického systému cestiny, pfedevsim tam,
kde se jazykovy systém cestiny a chorvatstiny vyrazné nelisi.

Potvrdila se také zndma skutecnost, Ze jazyk je nejpfistupnéjsi cizim vli-
vim v roviné lexikalni, zatimco v oblasti hlaskoslovi a gramatiky vliviim
odolava déle. Pfes cetné prvky interference na tirovni lexikalni vSak nemu-
zeme plné souhlasit s tvrzenim M. Sohrové (2014: 73), Ze u krajanti ,,docha-
zi k neuvédomovanému prejimani slov a tvart” z chorvatstiny do cestiny.
U nasich respondentti se ukazalo, Ze krajané jsou, pfes cetné vypujcky, sta-
le schopni rozlisit tyto dva jazyky a uvédomit si, jestli dané slovo do cestiny
patfi nebo ne, na coz opakované upozornovali i v pritbéhu svych vyprave-
ni. Nékdy nebyli schopni se cesky vyjadfit nebo se v pribéhu vypravéni
sami opravovali, coz svéd¢i spiSe o skutecnosti, Ze krajané znaji spravné
Ceské vyrazy, neuzivaji je ale v komunikaci mezi sebou.

Skutecnost, Ze krajané uvazuji o jazycich, které uzivaji v kazdodennim
zivoté, a vyznamech jednotlivych slov, dokladaji cetné piihody a anekdo-
ty na téma nedorozuméni, které jsou mezi krajany casto vypravény. Jeden
z rozhovort o rtiznych vyznamech slov v ¢estiné a chorvatstiné (konkrétné
o vyznamu slovesa popravit) byl zaznamenan také v priibéhu vyzkumu:
A. ...pec ndm spadla, pec ndm spadla, gdopak ndm ji... — B. Popravi. — A. A vi$
co znamend popravit nékoho? Jesi té popravi, tak nebudes vic nic stavét. — B. Pa
névim... — A. Gdopak nim ji — postavi! Gdyz spadla, tak ji must postavit. Uvahy
o jazyce a snaha vyjadfovat se spravné dava nadéji, Ze se krajanska cestina
udrzi i do budoucna.
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Language interference with verbs in the language of Czech
compatriots in Croatia

In this article, we present a description of the language of Czech compatriots
who have lived in present-day Croatia for several generations. Although the local
compatriots have retained Czech as a functional means of communication, more or
less significant interferences with the majority language, Croatian, at all language
levels can be observed in their language. Due to the fact that Croatian and Czech
are close languages and that today all compatriots grow up in a bilingual environ-
ment, these interferences penetrate into the language of compatriots relatively
easily.

We focus on the category of verbs in which interferences are present from the
phonetic to the syntactic level: e.g., changes in the field of reaction and preposi-
tional phrases, in reflexive verbs, grammatical aspect, expression of negation in
the perfect tense or in the passive voice. We also focus on changes on the se-
mantic level, such as narrowing or expanding the meaning of a verb. The so-called
interlanguage homonyms present the greatest difficulty for compatriots.

The observed interferences are described on the basis of the corpus of speech
of compatriots, created during the research conducted in 2015 and 2016. The cor-
pus includes speech interaction of pupils of Czech primary schools in Daruvar and
Konéanica and their family members.

Keywords: Czech minority, Czech, Croatian, verbs, interference



Miloslav Vondracéek Pregledni znanstveni rad

Ustav pro jazyk cesky AV CR
https:/[www.doi.org/10.17234/9789533792101.22

Anomalie ve slovotvorném a tvaroslovném
systému substantiv: jazykova pfirucka,
slovnik a komunikacni realita

Abstrakt: Prispévek ukazuje na nékolika substantivech s nestandardnim pa-
radigmatem vyvojovy odstup mezi tradi¢nimi ¢eskymi preskriptivnimi priruckami ¢i
slovniky na strané jedné a komunikacni realitou na strané druhé. Soucasné zuzitko-
vava autorovu zkusenost s &innosti Ustavu pro jazyk &esky a predstavuje mecha-
nismy vyuzivané pfi tvorbé Akademického slovniku soucasné Cestiny a Internetové
jazykové pfirucky, které maji tento nesoulad zmirnit. Pro ob& zminéna primarné elek-
tronické dila je zdrojem dat o jazyce predevsim Cesky narodni korpus. Diky tomu
je posilen jejich deskriptivni raz, aniz by to znamenalo Ustupky v usili o jazykovou
kulturu. Prispévek tak ukazuje cestu k poznani souCasné Cestiny jak prostiednictvim
jejiho lingvistického popisu, tak jejiho viceméné vérného obrazu v realné komunikaci.

Kli¢ova slova: substantivni flexe, desubstantivni derivace substantiv, deskrip-
tivni lingvistika, gramatické Cislo, defektivnost paradigmatu, plurale tantum, singu-
lare tantum,

1. Uvod

vym piispévkem chci zurocit zkusenost ze soubézného ptisobeni v od-
déleni gramatiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR a v oddéleni soudasné
lexikologie a lexikografie tohoto ustavu, jez krom jiného podobu mnohale-
té prace na jednodilné i ¢tyfdilné gramatice soucasné cestiny, na slovniku
afix1 a na nejnovéjsim akademickém slovniku soucasné cestiny. Chci tak
odborné i uZivatelské obci nabidnout vhled do procest, které jsou skryty
za vystupy nasi tymové prace.
Pfi vSech uvedenych a dale zmiflovanych ¢innostech pracujeme s tex-
ty Ceského narodniho korpusu. Podle zvolené metodologie uzivame bud
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nejvyssi verzi aktudlné dostupného referencniho reprezentativniho korpu-
su (nyni SYN2020 - 100 mil. slov), nebo (Castéji) nejrozsahlejsi verzovany
korpus slucujici vsechny synchronni korpusy psané cestiny (nyni SYNv8
—4,5mld. slov, resp. SYNv12 — 5 mld. slov).

2. Singularia s ojedinélymi az fidkymi tvary pluralovymi -
typ honorace

Heslo honorace jsem pro vznikajici Akademicky slovnik soucasné Cestiny
(ASSC)! zpracovaval jako jedno z mnoha z abecedniho tiseku, ktery mi byl
pridélen. Nezbytnost jeho lexikografického pojednani vyplynula z metodo-
logickych kritérii, zejména z frekvence a rovhomérnosti zastoupeni v ¢ase
a v komunikaénich sférach (podrobnéji Semelik, Liskova, K¥ivan 2020).
Mym tkolem bylo krom vyznamové explikace, podpotené typickymi ko-
lokacemi, nacrtnout zvlastni aspekt pragmaticky, pfipadné i gramaticky.

2. 1. Jak lexém honorace uchopili autofi dosavadnich slovniki
PSJC?

honorace, -e f. vyssi spolecenskd t¥ida, panstvo, notdblové, hodnostdri. Vedle
hlavni jizby hostinské byl mensi, ipravnéjsi pokoj, pro méstskou honora-
ci. Jir. Tak zvana honorace nechtéla za Zddnou cenu dopustiti, aby byl spo-
lek i témto dvéma tfiddm obcanstva [femeslnikiim a délniktim] pfistupen.
Hol. Fin. honorace sménky, Seku a p. Cestné pfijeti a vyplata sménky, Seku a p.,
honorovini.

§SC

honorace, -e Z <I> majetkem n. postavenim nejuyznamnéjsi osobnosti urc. meés-
tanské spolecnosti, panstvo 2: méstska honorace smetdnka

SSJC

honorace, -e . (z lat. zakl.) (zprav. v j., zast. v mn. ¢.) majetkem n. postavenim
nejoyznamnéjsi osobnosti urc. méstdické spolecnosti; panstvo: h. mésta; mistni,

1 K 1.9. 2021 jsou zvefejnéna pismena A-C. Finalizuje se pismeno D, zjara by mélo

pribyt pismeno E. V rtizném stadiu rozpracovanosti jsou k datu konference pismena
po K. V dobé editace tohoto textu pro elektronickou verzi publikovani (10. 6. 2024)
jsou zvefejnéna pismena H, CH; tésné pied zvefejnénim jsou pismena [, J.

Zkratky nazva slovnikt jsou objasnény v zavéretném seznamu literatury. KLA
(Kartotéka lexikalniho archivu) je oznaceni pro rozhrani pro pfistup k nékterym
slovniktim.



domaci, vesnicka, méstska h.: postoupit (na spolecenském Zebficku) mezi
h-i; samé malostranské h. (Ner.), pfen. velka dévecka je h. mezi zenskou
celedi (Hol.);

ASCS

honorace, -e z <I> majetkem n. postavenim nejvyjznamnéjsi osobnosti (a jejich ro-
diny) v urc. (mistnim) prostredi, panstvo: mistni h.; patfit k honoraci

SSSP?

honoricia -ie Z. hromad. (lat.) najvyznamnejSie osobnosti podla spolocen-
ského postavenia al. majetku, prominenti: miestna h.; patrit' k honordcii mesta;
Vies, odteraz budem mat styky, ved’ je tam samd honordcia. [S. Cepéek]; Rechto-
ra si v hierarchii dedinskej honordcie stavala hned vedla fardra. [L. Petrov-
sky]; iron. Pred sidlom spolocnosti s dlhym menom uz s vyjstraznym piskotom
hamovali proé autd, nadzgané honordciou. [P. Karvas]

Je ztejmé, Ze pouze novéjsi ASCS se v perifrazi vécného vyznamu zbavil
aluze k méstactvi. Jen SSJC z &eskych slovnikii vyslovné zmitiuje a jazy-
kovym dokladem ilustruje (zvlastni) chovani lexému v kategorii gramatic-
kého ¢isla, tj. pfevahu singularovych tvarti, resp. zastaralost rezidualnich
tvart pluralovych.

Vsechny slovniky odkazuji k roménskému ptivodu slova honorace. Ces-
ky etymologicky slovnik (CES 2001: 208) konstatuje jeho pievzeti pies
némcinu -,z ném. Honoratioren (pl.) ,vazeni (obyvatelé)’ z lat. honoratio-
res ,vazen€jsi’ k honoratus ,vazeny, ctény’”. Pravé némecké plurale tantum
muze osveétlit okrajovy diachronni vyskyt ceského pluralu u slova projevu-
jiciho se jinak jako singulare (tantum), podobné jako synonymum smetdnka,
tj. jako oznaceni jevu vyskytujiciho se primarné v mnoZzstvi, oznacovaného
vSak substantivnimi tvary ¢isla jednotného. Krom germanského mezikro-
ku v procesu prejimani nachazi plural vysvétleni v synekdochickém typu
relace — zde v uziti oznaceni skupiny pro jednotlivinu, v denotaci jednotli-
vin (dekomponovanych ze splyvavého kvanta) pojmenovanim naleZejicim
pavodné skupiné — pfi soucasné pluralizaci ndzvu pro vyjadfeni kvanta
jednotlivin (uz diskontinualniho, nesplyvavého); zjednodusené — obdoba
synekdochy totum pro parte. Dalsi moZnosti je tradi¢ni interpretace plura-
lu jako druhového (oporu nachazi v kolokacich vrstvy honoraci; mistni poli-
tické, podnikatelské, profesni honorace).

3 SSSJ cituji, protoZe je pro nas pii tvorbé ASSC obsahové i metodologicky dileZitym
orienta¢nim nastrojem a korektivem diky blizkosti obou jazyk a historii, kterou za
sebou starsi a propracovanéjsi SSS5J ma.
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2.2. Jak je lexém honorace pojednan v Internetové jazykové prirucce (IJP)
honorace
déleni: ho-no-ra-ce

rod: Z.

jednotné cislo mnozné ¢islo

1.pad |honorace honorace
2.pad |honorace honoraci
3.pad |honoraci honoracim
4.pad |honoraci honorace
5.pad |honorace honorace
6.pad |honoraci honoracich
7.pad  |honoraci honoracemi

priklady: méstskd honorace

Pfirucka tedy uvadi plné paradigma bez naznaku omezeni pro plura-
lovou ¢ast. To neni piekvapivé, protoze singularia jsou celkové ochotnéjsi
tvorit pluralové tvary, nez je tomu u pluralii s vyloucenymi, nebo vzacnéj-
$imi, slozitéji motivovanymi tvary singuldrovymi.

Pro budoucno by nejspis bylo vhodné pfipojit k heslu aktivni odkaz
(proklik) na teoretické pouceni o morfosémantické skupiné jmen hromad-
nych (kolektiv), kam lexém honorace nalezi, a zde zvlastni chovani osvétlit,
popt. i s axiologickou poznamkou, které morfologické formy se povazuji
za vychozi, preferované. Caste¢né tyto informace nahrazuji aktivni odkazy
IJP na tii z vySe zastoupenych slovnik, jejich jazykové doklady a meta-
jazykové informace (v SSJC). S podnétem k doplnéni IJP v tomto duchu
mohu oslovit kolegy z oddéleni jazykové kultury, jimz sprava pfirucky na-
lezi.

2.3. Jak se lexém honorace jevi prizmatem korpusu SYNv8

pramérna redukovana
frekvence (ARF)

pocet vyskytii na milion
pozic (i. p. m.)

celkovy pocet vyskytu 2309 1181

z toho singular 2154 0,43

plural 155




V celkovém poctu 2.309 vyskytii najdeme (pozitivnim filtrem zaloZenym
na tagu gramatického ¢isla) mnozinu 2.154 dokladii tvart singularovych a
155 tvarti pluralovych (pomér sg : pl =14 : 1). Vyrazna tvarovd homonymie
ovliviiuje pfesnost morfologického znackovani. Ta je ovéfitelna kontrolou
konkrétnich tvard, resp. jejich vzorku. U ¢asti tvart bez kongruentnich fo-
rem piivlastku / pfisudku vsak ziistava mluvnické cislo nejasné. To plati i
pro rozvijené tvary s nedistinktivnimi formanty — mistni honorace, honorace
se ¢inf). Podstatné je ovSem samo zjisténi, ze substantivum tvoti pluralové
tvary, véetné nezaménitelnych:

gramaticka kategorie tvar slova pocet dokladi

Nsg, Gsg, Vsg, Npl, Apl, Vpl | honorace 1471 (z toho pl. min. 9)
Dsg, Asg, Lsg honoraci 617

Isg, Gpl honoraci 210 (z toho pl. min. 17)
Ipl honoracemi 8

Dpl honoracim 3

Lpl honoracich 0

Osvojeni jazyka nepomohlo prolomit socidlni bariéru, kterd je oddélovala od sta-
rijch némeckojazycnijch honoract.

Pfiznacnd je absence méstanskijch honoraci a svobodnyjch povoldni.

Ziskali si vahu a uzndni jako ucenci a védci, mohli se tésit piizni honoraci i slech-
ty.

Co tém znepokojenyym honoracim odpovidite?

Svym pivodem rozhodné nepatfil syn feznika a méstana v Zebrdku k honoracim.
Kde ndvstévu plati kraj, ptiddvd (Zeman) i soukromé obédy ¢i vecefe s mistnimi
politickymi, podnikatelskymi ¢i profesnimi honoracemi.

Svétem letély snimky kanclérky, kterd se p¥i vitdni objala s cetnyymi honorace-
mi EU.

Podle dobovyjch ohlasii nemély méstské honorace pro jeho projekt prilis pocho-
peni.

Role cerného sluZebnictva maji obstarat autentické cernosské honorace.

Na Laternu se chodily divat také vijznamné honorace.

Jejich socidlni prestiz byla nizkd a az na vyjjimky nepronikli mezi mistni honora-
ce.

Adresa Na Basté sv. [ifi byla urcena jen pro vyssi honorace.
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2.4. Jaké zavéry vyvodit pro heslo honorace vASSC a Jak pripravit jeho navrh

Nové vznikajici slovnik — podobné jako predchozi lexikograficka dila
- nezdtraznuje v gramatickém popisu omezené tvoreni casti paradigma-
tu singularii, ani pfisluSnost k morfosémantické kategorii — zde ke kolekti-
vim (jméntim hromadnym).

Pro mne jako bézného uzivatele jazyka bylo zachyceni pluralovych tva-
rt, a to i v textech novodobych, neusilujicich o ironii, pfekvapenim. Jak se
s nim v heslové stati vypotadat? Vzhledem k nizké frekvenci jevu a jeho
zjevné systémové perifernosti jsem rozhodoval mezi jeho pominutim nebo
jen naznacenim posledni dokladovou vétou.

ASSC

honorace (2. j. -ce) podstatné jméno rodu zenského, nékdy hanl.
neoficidlni skupina osobnosti vyznamnych spolecenskym postavenim
nebo majetkem, prominenti, smetanka:

Jako $éf velkého podniku mél dostatecny ptijem a patfil tak k mistni honoraci.
Slavnosti se 1icastni veskerd méstskd honorace, véetné séfa policie, primire a fedi-
tele skoly.

Podnikatelskd a politickd honorace s tenisovymi raketami bude k vidéni cely den.
V Modianech méla své ndadherné letni vily v neorenesancnim stylu praZskd honorace.
Utkdni sledoval obklopen nejvétsimi mistnimi honoracemi.

V této podobé je nyni zpracovan navrh hesla v elektronické databazi
Alexis, za sebou ma prvni kontrolu supervizorem. Postupné jej budou re-
vidovat dalsi specialisté, navrhovat pfipadné korektury, zmény ¢i doplné-
ni, az dojde k posouzeni redakci slovniku, redakénim kruhem, poté bude
heslo spolu s dalsimi od pismene h- vystaveno oponentufe pracovnikiim
viech oddéleni UJC, akademické obci a vefejnosti.*

V databazi Alexis pfitom ztistane nezvefejnéna ¢ast hesla, obsahujici sta-
tistické tidaje a daldi doklady, z nichz je mozno dovodit napt. evaluativni
piiznak. Vyhodou postupu, jak je nastaven, je mnozstvi objektivizacnich
ukonti.

*  Pointa k datu editace posledni verze tohoto textu: Redakce nahradila doklad uziti

pluralu jinym, nepfiznakovym dokladem singularovym (https://www.slovnikcesti-
ny.cz/heslo/honorace/0/41825). Uzivateliim tak ztstanou fidké, ale vyvojoveé opod-
statnéné, stylové napadné pluralové tvary skryty, jakkoli je paradigma IJP bez dalsi-
ho komentafe uvadi. Heslo proto bude tfeba doplnit vysvétlujici poznamkou.


https://slovnikcestiny.cz/heslo/honorace b/0/41825

3. Pluralia s relativné ¢etnymi nekodifikovanymi tvary
singularovymi — typ prsicka

Intuitivné se zda, ze lexém prsicka vykazuje gramatické znaky substan-
tiv parovych (souborovych) i pomnoznych. Pokud by tomu tak bylo, paro-
va lexie by také méla umoznovat vyjadreni jednotliviny dekomponované
z paru, tj. prsicko, analogicky jako boty — bota, sirky — sirka. (Ke specifikiim
péarovych objekttl viz té% Panevova, Sevéikové 2011, se znaénou invenci
k pluraliim téz Vesely, Vesely 2022a, 2022b.)

3.1. Jak se lexém prsitka jevi prostfednictvim slovniki

SSC uvadi jen jeho tvar pluralovy, stejné jako dalsi slovniky (s odkazem
na kategorii jmen pomnoznych); SSJC toto konstatovani zmiriiuje adverbi-
em ,zpravidla (pomnozné)”.

SSC

prsicka, -¢ek s pomn. (6. -kach) zdrob.: husi prsicka maso na prsni kosti

SsJC

prsicka (ndf. prsecka Stran.), -¢ek s. zprav. pomn. (6. -ach) zdrob. k prsa 1,
fid¢. 2: chlapcova zapadla p.; kuteci, husi p. maso z vyvinutyjch svalii na prsni
kosti; - fid¢. klubajici se p. (dévcat) (Bojar)

3.2. Jak lexém prsicka pojednavé Internetovéa jazykové prirucka

IJP uvadi pro deminutivum prsicka pouze paradigma pluralové, jen s ty-
pickou kolokaci, bez dalsich komentait. Pro nedeminutivni formu prsa
predklada paradigmatickou tabulku jen s plurdlem, v komentéfi i se sin-
gularem prs(o), pficemz neutrum navrhuje hodnotit jako jev hovorovy. (K
otazce deminutiv, deminuce a formalné-sémantické relaci viici slovim za-
kladovym viz téz Bilkova 2014.)

prsicka
déleni: pr-sic-ka
rod: s.
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jednotné ¢islo | mnozné ¢islo
1. pad prsicka
2. pad prsicek
3. pad prsickiim
4. pad prsicka
5. pad prsicka
6. pad prsickach
7. pad prsicky

priklady: kueci prsicka

poznamky k heslu: pomnozné

3.3. Co o lexému prsicka vypovidaiji texty korpusu SYNv8

Z komunikacni praxe vime, Ze se singularovymi tvary lexému prsicko/-a
operujeme, a to zejména v gastronomické sfére. Korpusovy nastroj Kontext
reaguje na singuldrové lemma prsicko — autofi tedy pocitaji s adekvatnim
lexémem. Frekvencné tvori priikazné, nehomonymni singularové tvary
spolu s dalsimi, ziskanymi kontrolou forem homonymnich, zhruba deseti-
nu dokladii (podle tagu zhruba ¢tvrtinu).

primérna redukovana

celkovy pocet vyskyta (4 688 frekvence (ARF) 1626
z toho singulér 1224 pocet vyskytii na milion 0.87

pozic (i. p. m.) ’
plural 3 464

Vzhledem k tvarové homonymii nejsou ani tentokrat frekvencni tidaje o
gramatickém ¢isle podle tagu (ziskané uplatnénim pozitivniho filtru) pfes-
né, korigovany jsou mechanickou kontrolou.

Frekvence tvarti (forem):

forma frekvence
prsicka 2657
prsicek 1218
prsicky 388
prsicko 253
prsickdch 85
prsickem 35
prsickiim 34

prsicku 14
prsickama 4




pad/¢islo |¢.jednotné |dokladi ¢islo mnozné |dokladi
1. pad prsicko 138 prsicka 1027

2. pad prsicka 46 prsicek 1177

3. pad prsicku 3 prsickim 33

4. pad prsicko 93 prsicka 1747

5. pad prsicko 0 prsicka 0

6. pad prsicku 6 prsickach 81

7. pad prsickem 31 prsicky (-ama) | 374

Ddmy si zas budou moci pochutnat na kutecim prsicku plnéném cerstvym ov-
¢im syrem pochdzejicim z mistni farmy.

Plati, Ze jedna kiepelka, jedna porce, minimalné pak pocitejme na osobu s jednim
stehnem a jednim prsickem.

Do misky ddme uvatené nudle, nasekanou jarni cibulku, séjové klicky, maso z
vyvaru a zastiené vejce s upecenym kachnim prsickem, nakrijenym na slabé
plitky.

Deminutivni singularové tvary jsou funkcni, systémové, nelze proti nim
vznaset namitky, ani postulovat utvarova / stylova omezeni.

3.4. Jak se jevi nedeminutivni lexikalni formy prs, prso, prsa

Z lingvistického hlediska Ize na formy prs, prso, prsa pohliZet jako na tva-
rové varianty jednoho lexému se sémantickymi odstinénimi, nebo — a to
opravnénéji — jako na tfi lexémy, vysledky paradigmatického tvoreni slov
zménou morfologické charakteristiky (zde rodu a ¢isla) slouzici k vyjadre-
ni odlisného vyznamu (analogicky k fazol — fazole, fddek — f'ddka).

Nezbytnost zakladni nezdrobnélé formy slova v komunikaéni sféfe me-
dicinské (dtlezitost mamologické prevence) zbavuje pragmatické zatéze
singuldrové formy maskulina — a nejspis i neutra.

3.4.1. Nedeminutivni lexikalni formy prs, prso, prsa v IJP

Nedeminutivni lexémy uvadi IJP prostfednictvim maskulina prs, neutra
prso, oboji s plnym paradigmatem, a také jako plurale prsa s defektivnim
paradigmatem — omezenym na plural. (K substantiviim s pfevahou tvart
pluralovych viz téz podnétnou stat Michalec, Vesely 2016.) Pro nas je za-
sadni poznamka u neuterni singularové formy, jez se jevi byt komunikac-
nim ustupkem (viz zavér vykladu hesla prso).
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prs
délent: prs

lze i: prso
rod: m. neziv.

vyznam: ustroji na hrudniku zen obsahujici mlécnou zlazu; nadro

jednotné ¢islo |mnozné cislo
1.pad |prs prsy
2.pad |prsu prsu
3.pad |prsu prsim
4.pad |prs prsy
5.pad |prse prsy
6.pad |prsu prsech
7.pad | prsem prsy

priklady: mit dité u prsu; nddor musi byt odstranén i s prsem

prso

délent: pr-sa

lze i: prs

rod: s.

jednotné ¢islo | mnozné ¢islo

1.pad |prso prsa
2.pad |prsa prsou
3.pad |prsu prsim
4.pad |prso prsa
5.pad |prso prsa
6.pad |prsu, prse prsou
7.pad | prsem prsy

priklady: Pfitiskla si kabelu k prsiim a propukla v plac. Z potrhané halenky vy-
kukovalo jedno prso. Nador byl tak rozsihly, Ze ji museli vzit celé prso. Vecetel gri-
lované kufeci prso se saldtem.

poznamky k heslu: Slovo prso (v jednotném cisle) jazykové pfi-
rucky (s vyjimkou PMC) neuvadéji, zachycuji jen muzsky tvar prs a
pomnozné jméno prsa (s vice vyznamy). Doporucujeme tvary jed-
notného ¢isla neodmitat a hodnotit je jako hovorové, a to nejen ve


https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=prso&ref=prs
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=prs&ref=prso
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spojeni s driibeZim masem (kriiti prso apod.), ale i ve vyznamu cas-
ti lidského téla (pfisla o druhé prso, cernymi saty prosvitajici prso). V od-
bornych textech je za zdkladni povazZovana podoba muzského rodu.
Tvar prse v 6. p. jed. ¢. se uziva jen fidce.

prsa
déleni: pr-sa
rod: s.
jednotné ¢islo | mnozné ¢islo

1. pad prsa

2. pad prsou

3. pad prstm

4. pad prsa

5. pad prsa

6. pad prsou

7. pad prsy

vyznam: 1. pfedni ¢ast hrudniku, hrud; 2. (Zenské) prsy, poprsi, nadra; 3.
zast. ob. plice

priklady: Vypnéte prsa! Vyhrdl jen o prsa. Nejradéji plaval prsa. Ptitiskla si kabe-
lu k prsiim a propukla v plac. Byl slaby na prsa.

3.4.2. Nedeminutivni lexikalni formy prs, prso, prsa ve slovnicich
SSC

prsa, -ou s pomn. (3. -im, 2., 6. -ou, 7. -y)

1. pfedni cast hrudniku, hrud: ovpadld prsa; vypnout prsa; bit se v
prsa, pfen. uzndvat svou vinu, kit se; sport. zvitézit (v béhu) o prsa tésné; plavat
prsa (x /na/znak)

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu

2. (Zzenskeé) prsy, poprsi 1, nadra 2
3. zast. ob. plice 1: byl slaby na prsa;

SSJC

prsa, -ou s. zprav. pomn. (3. -im, 6. -ou, 7. -y, t-oma Ném,, Jir. aj.)

1. predni cast hrudniku; hrud 1: klenutd, vpadld p.; vypnout p.; pychou
se dmula p.; srdce se ji v prsou rozbusilo; pfitiskl dité radostné na p.; sklo-
nila hlavu k prsiim; bit se v p., pren. kajicné uzndvat svou vinu; medvidé s bi-



N
w

4

Miloslav Vondracek, Anomalie ve slovotvorném a tvaroslovném systému substantiv: jazykova pFirucka, slovnik a komunikacni realita

lou skvrnou na prsou; kniz. pojd na md p.! dej se obejmout; ziistal, jako by mu
byl mec¢ do prsou vrazil (Erb.) zdésen, ohromen; plavini na prsou (op. na-
znak); husi p. (Cast. prsicka) maso z vyvinutych svalt na prsni kosti;
¢ lezi ji balvan (kdmen) na prsou ma uzkost; kdmen se mi svalil z prsou (Cast. ze
srdce) ulevilo se mi; sport. plavat p. jednim z plaveckych styl®; zvitézit, pro-
hrit o p. (pfi béhu) zcela nepatrnym rozdilem; zvér. (zprav. u koné) predni
cast téla mezi ramennimi klouby

2. prsy, nadra 1: byla splasklych prsou (Rais); Panny Marie p. (Ném.) lid. po-
jmenovani hory Ostry na Sumavé

3. ponék. zast. plice: byt slaby na p.

4. (2. prs, 6. -ech) (tprsy) pfedni ¢ast néj. odévu, zafizeni, stroje ap.: p. zdsteé-
ry; ziviitek Cili prsy (zast., Wint.); p. hrdze; p. lokomotivy; déjep. maly Stitek s
erbovym znamenim uprostied stitu;

3.5. Jaké zaveéry vyvodit pro heslo prsicko/-a vASSC a jak pripravit jeho
navrh®

V korpusu SYNVS jsou singularové formy lexému, vedeného dosud jako
plurale tantum, zastoupeny v nizsich stovkach dokladdi. Pro podobné pfi-
pady lze ve slovniku nastavit morfologickou charakteristiku gramatického
¢isla , prevazné mnozné”. Ve vyznamu ,maso ze svalti na prsni kosti’ pIni
singularové tvary pfiznacnou roli singulativu — prostfedku umoznujiciho
pocitani, zde porci (vice NESC). Jako funkéni, a tedy opodstatnéné neni dii-
vod je odmitat, ani hodnotit jako prostfedek profesni mluvy.

4. Zaver

V pfispévku jsem se pokusil naznacit, jak miiZze probihat a zacasté pro-
bihé spoluprace mezi oddélenimi Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR pii zpra-
covani rozsahlych lingvistickych projektti, jakymi je v soucasnosti Velka
akademicka gramatika soucasné cestiny a Akademicky slovnik soucasné
Zestiny. Spole¢nym materidlovym vychodiskem je jazykovy substrat Ceské-
ho ndrodniho korpusu, spravovany Univerzitou Karlovou, coz samo zaklada
dalsi moznosti i nezbytnost tésné spoluprace.

Z barvité spoluprace vychazi i fada podnéta pro kratsi studie, zejm. ca-
sopisecké. Takovym vystupem je napt. kapitola Vijrazy typu béda z pohledu

> Pro ¢asovou pfedstavu opakuji informaci uvedenou diive: K 1. 9. 2021 byla zvefej-

néna pismena A-C. Finalizovalo se pismeno D, zjara mélo p¥ibyt pismeno E. V rtiz-
ném stadiu rozpracovanosti jsou k datu konference pismena po K. V dobé editace to-
hoto textu pro elektronickou verzi publikovani (10. 6. 2024) jsou zvefejnéna pismena
H, CH; v dobé korektur tohoto textu (21. 7. 2024) jsou jiz zvefejnéna pismenal, J.



slovnédruhového (Vondracek 2020: 93-102) v kolektivni monografii Linguvis-
tika — korpus — empirie. Stat vznikla pravé v reakci na celotistavni oponentu-
ru nove zvefejiiovanych hesel pismena b citovaného slovniku.

Nijak nezastirdm, Ze koexistence riznorodych metod a cilti spojenych
s riiznymi pracoviéti UJC a s projekty, které spravuji, neni jen idylicka,
jak by se ze stati mohlo zdat. Popis gramatického systému jazyka, tvofeny
malym kolektivem, mtize snaz nekolizné zachytit jevy v jejich pfirozené
vagnosti, splyvavosti, s diirazem na kontinudIni povahu kategorii pfiroze-
ného jazyka. Slovnik z podstaty sméfuje ke kategorizaci — na niz se ovsem
podili rozsahly, generacné i jinak pestry kolektiv, hodnotici jesté bohatéj-
8i, diferencovanéjsi jazykovy materidl. To vSe po boku tvtrch Internetové
jazykové prirucky, ktera je konzultaénim prostfedim pro Sirokou vefejnost.
Nema-li se obraz jazyka pfedkladany jednim pracovistém v podstatnych
rysech tfistit, konzultace a vzdjemny respekt jsou nezbytnosti.

Pro mne plynou z osobniho podilu na tvorbé slovniku cenné impulsy
pro doplnéni, rozsifeni ¢i zpfesnéni pasazi gramatiky, to vse se pak dal
promita do univerzitni vyuky jevii stylovych. Nemohu nez vyslovit vdék
osudu pravé za takovou konstelaci.

Dedikace:

Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Usta-
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nastroje a sluzby, které poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLA-
RIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem Skolstvi, mladeZe
a télovychovy Ceské republiky (projekt & LM2023062).
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Anomalies in word formation and morphological system of nouns:
a language handbook, dictionary and communication reality

The contribution shows a development difference between traditional Czech
prescriptive handbooks and dictionaries on one hand, and communication reality
on the other. A few nouns with non-standard paradigm are the examples. The au-
thor 's experience with activities of Ustav pro jazyk éesky is used, and mechanisms
used during the creation of Akademicky slovnik soucasné cestiny and Internetové
jazykova prirucka are introduced, which should smooth this discrepancy. Cesky
narodni korpus especially is a source of language data for both mentioned (pri-
marily electronic) works. Its descriptive character is strengthened thanks to that,
however, without any concessions in language culture efforts. The contribution
shows the way how to know today’s Czech language both through its linguistic
description and the more or less true picture in real communication.

Keywords: a noun inflexion, noun derivation derived from nouns, descriptive
linguistics
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Neuspjele reforme ruskoga i ¢eSkoga pravopisa
iz 1960-ih godina

Sazetak: Pocetkom 1960-ih pojavila su nastojanja da se korjenito reformiraju
dva slavenska pravopisna sustava — ruski i Ceski. Reforme su tezile jacanju primjene
fonoloskoga nacela kako bi se olaks$alo usvajanje pravopisa u $koli. Rasprave o pra-
vopisnoj reformi pokrenute su, kanalizirane i zaklju¢ene polititkom intervencijom, pa
su u velikoj mjeri obiljezene autoritarnim nacinom upravljanja jezikom. Ipak, njihov
sadrzaj pokazuje da u pravopisne sustave s dugom tradicijom i stabiliziranom su-
vremenom uporabom nije jednostavno intervenirati, pa je zato instruktivan i danas.

Kljuéne rijeéi: pravopisna reforma, ruski, ¢eski, 1960-e godine

1. Uvod

ocCetkom 1960-ih pojavila su se nastojanja da se korjenito reformiraju

dva slavenska pravopisna sustava s dugom tradicijom i stabiliziranom
suvremenom uporabom — ruski i ¢eski. Rasprave o potrebi za reformom i
njezinu poZeljnom smjeru povedene su pritom samo nekoliko godina na-
kon $to je za oba jezika objavljenja nova pravopisna kodifikacija', a argu-
menti koji su se u njima ¢uli velikim su se dijelom podudarali. Obje su re-
formske inicijative medutim ubrzo odbijene, a prijedlozi izneseni tijekom
rasprava nisu prihvaceni ni u kasnijim revizijama pravopisnih sustava,
koje su odobrene 1993. za ceski i 2007. za ruski.?

! Ruska je pravopisna kodifikacija objavljena 1956. (Pravila russkoj orfografii i punktua-
cit), a ¢eSka 1957. (Pravidla ceského pravopisu).

2 Posljedica je rasprave o pravopisu medutim bila pojava elaborirane pravopisne teo-
rije. Medu ruskim se radovima isticu npr. Vinogradov 1965, Ivanova 1971, Kuz’‘mina
1981, Lopatin 2009, a medu ceskima Sgall 1994a i 1994b.
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U ovom ¢e clanku biti ukratko prikazane okosnice dviju rasprava o pra-
vopisnoj reformi, najprije one koja je pokrenuta u Sovjetskom Savezu 1962.,
a zatim one koja je pocela u Cehoslovackoj godinu dana poslije. Glavni je
cilj obiju inicijativa pritom bilo olaksati usvajanje pravopisa u skoli, a glav-
no je sredstvo u njegovu postizanju bilo jacanje uloge fonoloskoga pravo-
pisnoga nacela, tj. korespondencije izmedu fonema u jezicnom i grafema
u pravopisnom sustavu. Rasprave o pravopisu u objema su zemljama po-
krenute, kanalizirane i prekinute politickom intervencijom, pa su u velikoj
mjeri obiljezene autoritarnim naéinom upravljanja standardnim jezikom.
Ipak, njihov sadrzaj pokazuje da u pravopisne sustave s dugom tradicijom
i stabiliziranom suvremenom uporabom nije jednostavno intervenirati, pa
je u tom smislu instruktivan i danas.

2. Rasprava o reformi ruskoga pravopisa

Rasprava o reformi ruskoga pravopisa pokrenuta je 23. oZujka 1962., kad
je najutjecajniji sovjetski dnevnik ,Izvestija“ objavio ¢lanak A. I. Efimova
pod naslovom Krasnorecie i orfografija [ Pravogovor i pravopis]. U njemu autor
istie da je komplicirani ruski pravopis ,glavna zapreka ucenicima na putu
prema viSoj razini jezicne kulture”® te da bi njegovo pojednostavnjivanje
oslobodilo vrijeme ,za proucavanje samoga jezika, njegovih izrazajnih sli-
kovitih sredstava”. Uslijedila je Ziva rasprava o reformi pravopisa, koja
je do kraja 1962. bila koncentrirana uglavnom u casopisu , Russkij jazyk v
skole”. U toj prvoj fazi rasprave veéina njezinih sudionika bili su nastavnici
ruskoga.

Glavnina iznesenih prijedloga odnosila se pritom na jacanje korespon-
dencije izmedu fonemskoga i grafijskoga sustava. Neki su bili umjereni i
zahtijevali su sasvim male intervencije, npr. onaj koji se ticao pisanja samo-
glasnickih slova u i v iza suglasnickih x i w. U ruskom naime postoje , tvr-
do” [#] i ,meko” [i]’, pri ¢emu se ,tvrdo” u pismo obic¢no biljezi slovom ui,
a ,meko” slovom u. Iza suglasnika [z] i [s], koji se u pismu biljeZe slovima
% 1w, od tih dvaju samoglasnika moze se pojaviti samo ,, tvrdo” [i], no ono
se u tim pozicijama zapisuje ,, pogresnim” slovom u, tj. >u i wiu. Neki autori
smatrali su da tu nedosljednost treba ukloniti te da u tim slucajevima treba
pisati dosljedno >t i i (detaljnije v. Arutjunova 2015: 30-32).

° ,glavnym prepjatstviem na puti ucascihsja k versinam recevoj kul'tury” (Efimov

1962: 3)

,Ma izucenie samoga jazyka, ego krasocnyh izobrazitel'nyh sredstv” (Efimov 1962: 3)

> O fonoloskom statusu tih glasova nema konsenzusa. Dok Leningradska fonoloska
$kola (npr. L. V. S¢erba) zastupa stajaliste da je rije¢ o dvama fonemima, Moskovska
fonoloska skola (npr. R. I. Avanesov) drzi da je rijec o pozicijskim alofonima jednoga
fonema.



Radikalniji je bio prijedlog da se u pismu dosljedno biljeZe i rezultati
fonoloskih glasovnih smjena, koje u ruskom obuhvacaju u prvom redu ne-
utralizaciju samoglasnika i Sumnika. Primjerice kad se morfem sa samo-
glasnikom [o] u rijeci nade neposredno ispred naglasenoga sloga, to se [0]
smjenjuje s [e], ali se smjena ni na koji nacin ne odraZzava u pismu - iako se
izgovara [ve’da], piSe se 6004, a ne npr. sada. Osim toga zvucni se suglasnik
na kraju rijeci ispred stanke redovito obezvucuje, pa se primjerice izgovara
[sniek], ali se piSe crez.® Neki sudionici rasprave smatrali su da i to treba
promijeniti (detaljnije v. Arutjunova 2015: 30-32).

Krajnje radikalnima mogli bi se pak smatrati prijedlozi koji su trazili
uvodenje posve novih slova za oznacivanje palataliziranih, tzv. , mekih”
suglasnika. U sustavu ruskih suglasnika glavna se fonoloska korelacija na-
ime temelji na opreci izmedu nepalataliziranih ili ,tvrdih” i palataliziranih
ili ,mekih” suglasnika, npr. [p]i[p/], [r]i[r], [z]i [Z] itd. Oba se suglasnicka
parnjaka pritom biljeZe istim slovom, npr. 7, p i 5, dok na palataliziranost
ili njezin izostanak upucuje u pravilu tek samoglasnicko slovo koje slijedi.
Samoglasnik [a] piSe se npr. slovom a ako je ispred njega nepalatalizirani,
a slovom s ako je ispred njega palatalizirani suglasnik. Neki sudionici po-
lemike (npr. Figurovskij 1962) smatrali su da svaki palatalizirani suglasnik
mora dobiti vlastito slovo, sto bi rusko pismo izmijenilo do neprepoznat-
ljivosti.

Potkraj 1962. Viktor V. Vinogradov, ravnatelj Instituta za ruski jezik So-
vjetske akademije znanosti, objavio je u dnevniku , Izvestija” ¢lanak Ruska-
ja orfografija i eé reforma [Ruski pravopis i njegova reforma). Vinogradov pise
da je u sklopu Instituta osnovan Pravopisni odbor sa zadacom da pripre-
mi pravopisnu reformu. Njegov je osnutak, kako isti¢e u ¢lanku, ,odgovor
Instituta za ruski jezik Akademije znanosti SSSR-a na zahtjev drustva“.’
Istrazivanja arhivskih materijala E. V. Arutjunove (2015) pokazuju da je pi-
tanje pravopisne reforme zapravo otvorilo sovjetsko politicko vodstvo kao
vaznu sastavnicu Hruscévljeve obrazovne politike — ocekivalo se naime da
¢e pojednostavnjivanje pravopisa u Skolama osloboditi vrijeme za pouca-
vanje predmeta koji imaju puno opipljiviju korist za nacionalno gospodar-
stvo. Cini se da je upravo to ,zahtjev drustva” o kojem pise Vinogradov. U
svakom slucaju, nakon njegova ¢lanka rasprava o pravopisnoj reformi seli
se na stranice vodecih sovjetskih lingvistickih ¢asopisa, kao sto su ,, Vopro-
sy jazykoznanija“, , Voprosy kul'tury rec¢i” i neki drugi. Vec¢ina sudionika

Ni o fonoloskom statusu glasova koji sudjeluju u tim smjenama u ruskoj lingvistici
nema konsenzusa. Vise rijeci o tom bit ¢e poslije.

,otvet Instituta russkogo jazyka Akademii nauk SSSR na trebovanie obscestvennos-
ti” (Vinogradov 1962: 5)
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sada su lingvisti, a njihovi su prijedlozi manje radikalni od onih koje su
prije toga davali ucitelji.?

Jedan od prvih jezikoslovaca koji se ukljucio u raspravu bio je Abram B.
Sapiro (1962), koji je vrlo skeptican prema ideji da bi pojednostavnjenje pra-
vopisa medu ucenicima dovelo do kultiviranije jezi¢ne uporabe. Kao prvo,
smatra da su uzroci nezadovoljavajuce razine izrazavanja mnogobrojni i
da pravopis nije ¢ak ni medu najvaznijima. Kao drugo, naglasava da glavni
problem s usvajanjem pravopisa pociva u metodologiji poucavanja, a ne u
samom pravopisnom sustavu. Prema njegovu misljenju, potpuno je nereal-
no ocekivati da ucenici poznaju pravopis jednako dobro kao profesionalni
lektor, pa bi za svaku razinu obrazovanja trebalo eksplicitno formulirati
realisticnija ocekivanja u pogledu usvajanja pravopisa. Na kraju, istice da
reforma pravopisa ne bi trebala biti usmjerena na jacanje korelacije izmedu
fonemskoga i grafijskoga sustava, ve¢ na ujednacivanje i sistematizaciju.
Grafijski sustav nije tek odraz fonemskoga, nego ima vlastite zakonitosti,
i ako ga ve¢ zelimo reformirati, reforma te zakonitosti ne bi trebala krsi-
ti. Ukratko, kodifikaciju pravopisa treba uciniti dosljednijom, a glavna bi
vodilja pritom trebala biti odstupanja od nje u suvremenoj pisanoj praksi.

Ipak, nasuprot Sapirovu pravopisnom realizmu rasprava o pravopisnoj
reformi postala je u ovoj fazi prilicno dogmaticna. ObiljeZena je naime su-
kobom dviju fonoloskih $kola, Moskovske i Leningradske, koje su imale
bitno razlicita shvacanja ruskoga fonemskoga sustava, a posljedi¢no i nje-
gova odnosa s grafijskim sustavom. U sredi$tu je njihova neslaganja tuma-
¢enje fonoloskih glasovnih smjena, tj. fonemskoga statusa glasova kao sto
su [e] u rijeci soda [ve'da] i [t] u rijeci 60dxa [,votka]. Clanovi Moskovske
fonoloske Skole inzistiraju da te i sli¢ne glasovne smjene ne dovode do pro-
mjene identiteta fonema, drugim rije¢ima da je glas [e] zapravo pozicijski
alofon fonema /o/, a glas [t] fonema /d/. S druge strane predstavnici Lenin-
gradske fonoloSke Skole smatraju da se identitet fonema promijenio, tj. da
glas [e] sada predstavlja fonem /a/, a glas [t] fonem /t/.

Te razlike imaju vazne implikacije na pristup pravopisnoj reformi. Cla-
novi Moskovske skole (npr. Panov 1963) zastupaju shvacanje da fonolos-
ko nacelo mora biti temelj ruskoga pravopisnoga sustava jer je fonemski
identitet glasova ostvarenih u izgovoru — onakav kakvim ga oni vide - ve¢
prilicno dobro zastupljen u ruskom pismu. S druge strane ¢lanovi Lenin-
gradske Skole (npr. Ivanova 1964) inzistiraju na sredis$njoj vaznosti mor-

8 Iako je i medu lingvistima bilo mnogo zagovornika pravopisne reforme, vecina je

ipak protiv radikalne fonemizaciije. Postoji medutim konsenzus da pravopis mora
biti dosljedniji, tj. da se pisanje pojedinacnih jezi¢nih jedinica mora uskladiti s opéim
nacelima te da iznimaka mora biti manje. Vise o raspravi v. Arutjunova 2015: 35-69.



foloskoga nacela, koje nalaZe da se morfemi u pismu uvijek piSu na isti
nacin, bez obzira na promjene u njihovu fonemskom sastavu uzrokovane
poloZajem unutar rijeci. Slijedom toga ¢lanovima Moskovske skole bilo je
puno laksSe prihvatiti pocetnu ideju da u pravopisnom sustavu treba ojaca-
ti ulogu fonoloskoga nacela. Novi pravopisni sustav, koji je pod nazivom
PredloZenija po usoversenstvovaniju russkoj orfografii [Prijedlozi za usavrsavanje
ruskoga pravopisa], objavljen 23. i 24. rujna 1964. u dnevniku ,Izvestija” (a
paralelno i u novinama ,, U¢itel'skaja gazeta” i ,Sovetskaja Rossija”), bio je
tako i formuliran na temeljima shvacanja Moskovske skole.

Nacin na koji su u tom prijedlogu provedeni pojednostavnjivanje i siste-
matizacija pravopisa dobro oslikava pisanje tzv. mekoga glasa. Kao $to je
vec¢ spomenuto, parovi suglasnika koji se razlikuju samo po obiljezju pa-
lataliziranost u ruskom se pismu biljeZe istim slovom, dok se palatalizira-
nost ili njezin izostanak signaliziraju samoglasnickim slovom koje slijedi.
No ako je suglasnik na kraju rijeci, palatalizacija je oznacena takozvanim
mekim znakom b, kao u rijeci nucamev ,pisac’. Postoji medutim nekoliko
suglasnickih slova koja ne oznacuju dva, nego samo jedan suglasnik, npr.
y za ,,meki” suglasnik [t¢]. To slovo dakle ve¢ samo po sebi signalizira pa-
lataliziranost i nakon njega nema potrebe za tzv. mekim znakom, npr. u
rije¢ima kao $to su moub ,modi’ ili douv ,kéi’. NovopredloZeni pravopisni
sustav stoga izri¢ito navodi da se meki znak u takvim slucajevima vise nece
koristiti. Clanovi Leningradske $kole medutim inzistiraju na vaznosti zadr-
Zavanja mekoga znaka zbog morfoloskoga pravopisnoga nacela — taj znak
naime signalizira da je u navedenim primjerima rije¢ o infinitivu (moub),
odnosno o imenici Zenskoga roda koja u nominativu jednine zavrsava na
suglasnik (douv).

Nova je pravopisna kodifikacija tako doista znacila jacanje uloge fono-
loskoga pravopisnoga nacela, pogotovo kad se ono razumijeva u skladu
sa shvacanjima Moskovske fonoloske skole, ali je ujedno i dovela do toga
da se promijenio pravopisni lik golemoga broja op¢euporabnih rijeci. Slije-
dom toga vrlo je dvojbeno bi li novi pravopisni sustav donio ikakvo pojed-
nostavnjenje iz perspektive obi¢nih korisnika. On na kraju medutim i nije
usao u uporabu. Samo mjesec dana nakon $to je novopredloZeni pravopi-
sni sustav objavljen, u listopadu 1964., Hrusc¢éva je na mjestu sovjetskoga
vode zamijenio BreZnjev, nakon cega je doslo do preispitivanja kompletne
Hruscévljeve politike, pa i pravopisne reforme koju je inicirao. Prostor u
medijima opet je otvoren za raspravu o pravopisu, u kojoj su sada sudje-
lovali uglavnom knjiZevnici (detaljnije v. Arutjunova 2015: 74-78). Novi je
pravopisni sustav ocijenjen krajnje negativno, a najcées¢i argument bilo je to
da bi njegovim uvodenjem milijuni ljudi prakti¢no preko no¢i postali nepi-
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smeni. Konacno, poc¢etkom 1965. Pravopisni odbor Instituta za ruski jezik
donio je odluku da pravopisna reforma nije potrebna.

3. Rasprava o reformi ¢eskoga pravopisa

Rasprava o ¢eSkom pravopisu pocela je kada je Jaromir Béli¢ u ¢asopi-
su ,Cesky jazyk a literatura” objavio ¢lanak Odhodlime se k vyzranéjsimu
zjednoduseni pravopisu? [Hocemo li se odluciti za izrazitije pojednostavnjenje
pravopisa?] (1963-64). Na njezino pokretanje zacijelo je utjecala aktualna
polemika o ruskom pravopisu, iako je stanovit utjecaj mogla imati i dese-
tak godina prije provedena slovacka pravopisna reforma. Nakon Béliceva
clanka o pravopisnoj se reformi raspravljalo na stranicama vodecih ¢eskih
lingvistickih casopisa , Nase fe¢”, ,Slovo a slovesnost” i ,,(vfesk}'l jazyk ve
Skole”. I u ¢eSkom je slucaju glavni propagirani cilj reforme bilo olaksati
usvajanje pravopisa u skolama, i to ja¢anjem uloge fonoloskoga pravopi-
snoga nacela. Isticalo se da je pravopis najcesci uzrok ponavljanja razre-
da (Janacek 1964-65) te da bi se njegovim pojednostavnjivanjem olaksalo
usvajanje, a ujedno i dobilo viSe vremena za obradu morfologije, sintakse i
stilistike (Sgall i Novak 1964-65).

U ceskom pravopisu grafijski sustav znatno bolje korespondira s fonem-
skim nego u ruskom, pa ni potencijalni pravopisni problemi nisu bili toliko
brojni. U srediStu je rasprave bilo pisanje takozvanoga tvrdoga y/y i meko-
ga i/i. U suvremenom ceskom jeziku fonemi /i/ i /i:/ biljeze se naime s po
dva slova: i i y te 7 i y.° Njihova je distribucija u nekim slucajevima jasno
definirana: primjerice iza tzv. mekih suglasnika, kao Sto je npr. 7, moZze se
koristiti samo meko i (npr. fict ,re¢i’), dok iza tzv. tvrdih suglasnika, kao
Sto je npr. , moze doci samo tvrdo y (npr. ryba ,riba’). U nekim slucajevima
odabir , tvrdoga” ili ,mekoga” slova upucuje na izgovor prethodnoga su-
glasnika, primjerice u rijeci nyni ,sada’ tvrdo y oznacava da prvo 7 nije pa-
latalizirano, dok meko i oznacava da drugo jest: [nini:]. Napokon, tvrdo y
i meko i katkad sluze kao pravopisno sredstvo razlikovanja leksickih (npr.
myt ,prati’ i mit ,imati’) i gramatickih homonima (npr. holubi ,golubovi, N
i V.mn."iholuby ,A il mn."). Postoje medutim i slucajevi u kojima je nacel-
no moguca uporaba i tvrdoga y i mekoga i, ali je iz povijesnih razloga u
pravopisu prihvacen samo jedan od njih, u prvom redu iza tzv. neutralnih
suglasnika, kao to je npr. b — byk bik’, ali bily ,bijel’. Ceska djeca u skolama
zato provode sate i sate uceci kako pisati rijeci iz te skupine. Vecina sudi-

?  Svi se ¢eski samoglasnici pojavljuju u kratkoj i dugoj inacici, pri ¢emu kvantiteta ima
funkciju razlikovnoga obiljezja. Dugi se samoglasnici u pismu oznacuju posebnim
dijakritickim znakom — crticom (npr. 4, € itd.).


https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_palatal_nasal

onika u raspravi smatrala je da je potrebno pojednostavniti pravila koja
odreduju pisanje tvrdih y i i te mekih i i 7, ali nije bilo konsenzusa o tome
kako to udiniti."

Vrlo malen broj sudionika u raspravi o ¢eSkom pravopisu u potpunosti
je odbijao reformu. Neki su u pravopisu vidjeli naslijedeno kulturno dobro
koje treba sacuvati (Kopecny 1963-64), dok su drugi upozoravali da bi radi-
kalna reforma donijela kaos jer bi vecina obrazovanih govornika preko noci
postala nepismena (Spal 1964-65). Pristase reforme priznaju da u tom ima
istine, ali isti¢u: ,Neke od povijesnih danosti ocito su vrijedne toga da budu
sacuvane, odnosno ucvrsc¢ivane, razvijane i sl., no druge treba prevladati i
napustiti, odnosno ograniciti”.! Smatraju uz to da Sok uzrokovan Sirokom
reformom ne bi bio dugotrajan jer bi uvedene promjene pravopis ucinile
logic¢nijim i pismeni govornici ceSkoga na njega bi se brzo i lako naviknuli.
Osim toga ,, popravljanje pravopisa imalo bi znatan doseg za buduce gene-
racije. U ovom slucaju ne smijemo mu pristupati uskogrudno.”!?

Rasprava o ¢eskom pravopisu imala je jednu specificnu karakteristiku
koja je razlikuje od ruske — provedeno je istraZivanje pisane uporabe medu
ucenicima osnovnih Skola (usp. Janacek 1964-65 i Dokulil 1965) te studen-
tima (usp. Dvofak 1965-66), koje je pokazalo da ni jedni ni drugi zapravo
nisu imali tako ozbiljnih problema s pravopisom kao sto se u polemici cesto
tvrdilo. Ubrzo nakon toga Pravopisno povjerenstvo Instituta za ceski jezik
odlucilo je da reforme ceskoga pravopisa nece biti. Ta je odluka donesena
otprilike godinu dana nakon $to je Pravopisni odbor Instituta za ruski jezik
donio slican zakljucak u vezi s reformom ruskoga pravopisa, i to takoder
nakon politicke intervencije (usp. Cvrcek 2006: 32). Nekoliko godina poslije
provedeno je i Siroko istraZivanje stavova javnosti prema pravopisnoj re-
formi, i to kako medu strucnjacima tako i medu laicima. Pokazalo se da su
i jedni i drugi u iznimno veliku postotku protiv radikalne reforme i da se
mogu sloziti samo s postupnim uklanjanjem najvecih nedosljednosti (usp.
Tejnor 1969).

10" Detaljnije o raspravi v. Cvrcek 2006: 49-58 te Vukovic 2008 i 2016. U slovackoj pravo-
pisnoj reformi iz 1953. doista je doslo do pojednostavnjivanja pisanja tvrdih y i y te
mekihiii.

»Neékteré z historickych danosti jsou zfejmé hodny toho, aby byly zachovany a popf.
upeviiovany, rozvijeny ap., jiné je tfeba naopak prekonat a opustit, popf. omezit.”
(Sgall i Novak 1964-65: 315)

,Uprava by [...] méla znaény dosah pro budouci generace. V takovém piipade k ni
nesmime piistupovat tzkoprse.” (Sgall 1963—64: 405)

245

55 godina samostalnog studija ceskog jezika i knjizevnosti u Zagrebu



246

Petar Vukovi¢, Neuspjele reforme ruskoga i ceskoga pravopisa iz 1960-ih godina

4. Zakljucak

Nastojanja da se korjenito reformiraju ruski i ¢eski pravopis na pocetku
1960-ih snazno su obiljeZena autoritarnim nacinom upravljanja jezikom. Ra-
sprave o reformi pokrenute su, kanalizirane i zaustavljene politickom inter-
vencijom. U njihovoj je pozadini bila Hrus¢évljeva ideja da ¢e jednostavniji
pravopis ostaviti ucenicima vise vremena za bavljenje temama korisnijima
za nacionalno gospodarstvo, a zaustavljene su nakon Sto su u BreZnevlje-
vo doba Hruscévljeve politike podvrgnute preispitivanju. U promisljanjima
reforme izostala je analiza primjene pravopisa u stvarnoj pisanoj uporabi
(provedena je samo u Cegkoj, i to dijelom nakon 3to je rasprava o reformi veé
bila zavrsena), a u obzir su uzimani ponajprije interesi djece koja pravopis
usvajaju, u znatno manjoj mjeri interesi ve¢ pismenih korisnika jezika, dakle
vecine i medu govornicima ruskoga i medu govornicima ¢eskoga. U tom
smislu ove dvije reforme imaju u prvom redu povijesno znacenje.

Pa ipak, sadrzaj rasprava, koji nije bio odluc¢ujuéi za sudbinu reformskih
pokusaja, pokazuje sve teskoce s kojima su suocena nastojanja da se interve-
nira u pravopisne sustave s dugom tradicijom i stabiliziranom uporabom. U
takvim situacijama ima puno viSe prakti¢nih problema, ali i simbolickih vri-
jednosti, zbog kojih je radikalna reforma u pravilu tesko provediva. Toga su
bili svjesni i mnogi sudionici dviju polemika, iako se u jeku rasprave ¢inilo
da su njihovi glasovi ostali u drugom planu. Ogjenjujuci prijedlog ruske re-
forme, istaknuti lingvist A. A. Zaliznjak naveo je da bi on bio odli¢an za jezik
bez pismenosti. ,No ako bismo Prijedloge ocjenjivali s obzirom na to da ru-
ski jezik ima viSestoljetnu povijest, tradicionalni nacin pisanja cijelih skupi-
na rijeci, mnogi su prijedlozi neprihvatljivi. Lingvisti grijeSe kad ne uzimaju
u obzir ¢isto drustvena pitanja: nuznost konkretnih promjena u konkretnim
povijesnim uvjetima.”" O ¢eskoj reformi na slican se nacin izrazio utjecajni
c¢eski lingvist B. Trnka: ,Bilo bi, doduSe, zacijelo moguce i zacijelo vrijedno
izraditi idealan model ¢eskoga pravopisa, koji bi odgovarao svim zahtjevi-
ma znanstvene ispravnosti, ali nijedan ga autoritet ne bi mogao nametnuti
zajednici koja piSe, koja se ne odrice svojega pravopisnoga mos consuetus bez
pritiska promjena gospodarske, kulturne i psiholoske naravi.”**

13 No esli ocenivat’ Predlozenija’ s ucetom togo, ¢to russkij jazyk imeet mnogoveko-

vuju istoriju, tradicionnoe napisanie celyh grupp slov, mnogie predloZenija — neprie-
mlemy. /.../ Lingvisty o$ibajutsja, ne ucitivaja vopros ¢isto social'nyj: neobhodimost’
konkretnyh izmenenij v konkretnyh istoriceskih uslovijah.” Navedeno prema Sazo-
nova 1964: 51.

,Bylo by sice jisté mozno a jisté i zasluzno vypracovat idealni model ¢eského pravo-
pisu, ktery by vyhovoval vSéem pozadavkiim védecké spravnosti, ale zddna autorita
by nemohla vnutit jej pisicimu kolektivu, ktery se nevzdava svého pravopisného
,mos consuetus’ bez tlaku zmén hospodarského, kulturniho, politického a psycholo-
gického razu.” (Trnka 1964: 197)



Kako nam pokazuju ova dva reformska pokusaja, u jezicima s dugom
tradicijom i ustaljenom praksom pismenosti gotovo je nemoguce radikal-
no mijenjati pravopis. Moguce je medutim proucavati unutarnju dinamiku
pravopisnoga sustava kako bi se bolje upoznali odnosi izmedu pravopisnih
nacela na kojima taj sustav pociva; moguce je istrazivati povijest pravopisa
kako bi se ustanovile motivacije koje stoje u temeljima pojedinih pravopi-
snih pravila; moguce je analizirati pravopisni uzus kako bi se ustanovilo
kakve su njegove razvojne tendencije i koji se elementi pravopisne kodifika-
cije u praksi ne ostvaruju. Osim toga, moguce je i osmisliti metodiku pou-
cavanja pravopisa, u sklopu koje ¢e biti odredeno koji elementi pravopisne
kodifikacije moraju biti obradeni u skolama i na kojem stupnju, a koji ¢e biti
rezervirani za profesionalne lektore i korektore. Kad je pak rije¢ o promjena-
ma pravopisne kodifikacije, u nacelu su prihvatljive samo manje interven-
cije u pravopisna pravila i interpunkciju, u osnovi kako bi se sistematiziralo
ono $to nije do kraja sistematizirano, eventualno i kako bi se prilagodilo
razvojnim tendencijama suvremenoga pisanoga uzusa. Intervencije u samu
grafiju i u opca pravila uporabe pojedinih grafema jezi¢na je zajednica u
normalnim okolnostima nesklona prihvatiti, cak i onda kada su takve pro-
mjene motivirane Zeljom da grafijski sustav jace korespondira s fonemskim.
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Failed reforms of Russian and Czech spelling of the 1960s

In the early 1960s, there emerged initiatives to radically reform two Slavic spell-
ing systems — Russian and Czech. The reforms sought to strengthen the applica-
tion of the phonological orthographic principle, which was expected to facilitate
spelling acquisition in schools. Debates on the spelling reform were initiated, chan-
nelled, and brought to an end by political intervention, so they were predominant-
ly characterized by authoritarian language management. However, their content
demonstrates that it is not easy to intervene in spelling systems with a long tradi-
tion and stabilized contemporary use, which makes this example instructive in the
present-day world as well.

Keywords: spelling reform, Russian, Czech, 1960s
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Vyznam metodického vzdélavani budoucich
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mensinového Skolstvi v Chorvatské republice

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je seznamit Gc¢astniky konference se vzdéla-
vacimi modely narodnostnich mensin v Chorvatské republice s dirazem na ¢eskou
narodnostni menginu, zvlast na Model C. Cesky menginovy Model C, tedy vyuka
Ceského jazyka a kultury, je uréena détem piislugniki Seské narodnostni menginy
v Chorvatské republice, tedy détem ¢eského plivodu, ale vyuka je pFistupna i dal-
§im détem, které se chtéji uCit Ceskému jazyku a seznémit se s Ceskou kulturou.
P¥ispévek poukaze na dllezitost a na potfebu metodického vzdélavani studentd,
budoucich ugiteld v Modelu C, pro budoucnost ¢eského menginového $kolstvi v
Chorvatsku. Také popisuje dosavadni ptiklady praxe a dobré spoluprace s Kated-
rou ¢eského jazyka a literatury Filozofické fakulty v Zahfebu a se studenty peda-
gogického sméru v ramci kolegia Metodika slovanskych jazykd se Zakladni $kolou
Silvija Strahimira Kranjgevice, tj. s Ceskou besedou Zahteb. Ptispévek také na-
znadi moznost budouci védecké, odborné a osvétové prace studentd v ramci eské
narodnostni mensiny.

Kli¢ova slova: mensinové skolstvi, Model C, ¢esky jazyk, metodika, zdédény
jazyk, mensinovy jazyk

horvatska republika umoznuje pfislusnikim narodnostnich men-

$in vychovu a vzdélani ve jejich jazyce a pismu. To pravo prislusni-
ci ndrodnostnich mensin uplatriuji v souladu s Ustavou Chorvatské repu-
bliky, Ustavnim zakonem o préavech nérodnostnich mensin a se Zdkonem
o vzdélani v jazyce a v pismu narodnostnich mensin. Pfislu$nici narodnost-
nich mensin uplatiuji své ustavni pravo na vzdélani tfemi zdkladnimi mo-
dely (Model A, B a/nebo C) a zvlastnimi formami vzdélavani (Obrazovanje
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na jeziku... 2021). Model A je vyuka vSech pfedméth v zakladni a stfedni
Skole v mensinovém jazyce podle chorvatskych kurikul, Model B je kom-
binace vyuky v chorvatském a v mensinovém jazyce, Model C je predmét
v chorvatskych Skolach, kde nejsou mensinové skoly podle Modelu A. Mo-
del C je vyuka mensinového jazyka a kultury v obsahu 2-5 hodin tydné,
vétsina Skol, ale ma vyuku mensinového jazyka podle Modelu C v obsahu
2 nebo 3 hodiny tydné.

Cesi jsou jednou z 22 Ustavou uznanych narodnostnich mensin v Chor-
vatské republice. Podle posledniho s¢itani lidu z roku 2011 v Chorvatsku
Zije 9.641 deklarovanych Cechtl, z toho nejvice v Bjelovarsko — bilogorském
zupanstvi (Popis stanovnistva... 2021). Administracni a kulturni stfedisko
Cechti v Chorvatsku je mésto Daruvar. Obec Koncenice je jedinou admini-
strativni jednotkou v Chorvatsku, ve které jsou Cesi vétsina. Ceské besedy
jsou zakladnimi spolky, ve kterych Cesi v Chorvatsku pecuji o sviij jazyk a
o svou kulturu.

Ve Skolnim roce 2020/21 bylo do mensinového ceského Skolstvi podle
Modelu C v Chorvatsku zapojeno tthrnem 449 déti. Z toho je 401 zak za-
kladnich 8kol, 48 zakii stfednich skol ze 7 rliznych Zupanstvi. S nimi praco-
valo 16 ucitelti (Izvjesce o provodenju... 2022).

Cesky Model C po dlouhych letech dostal v prosinci roku 2019 prvni cel-
kové nové a moderni kurikulum, tedy Kurikulum ¢eského jazyka a kultury
v zakladnich a stfednich Skolach v Chorvatské republice (Kurikulum pied-
métu Cesky... 2021). Kurikulum obsahuje popis vyucovaciho predmétu, cile
pfedmétu, oblasti nebo koncepty v organizaci kurikula, vychovné-vzdéla-
vaci vystupy, dil¢i vystupy a drovné osvojeni podle tiid a oblasti/koncep-
t. Dalsi ¢asti kurikula jsou propojeni s vychovné-vzdélavacimi oblastmi,
prifezovymi tématy a ostatnimi pfedméty, popis kontextu, kde a jak by se
predmét mél ucit a popisuje roli ucitelé. Kurikulum také uvadi hodnoceni
vychovné-vzdélavacich vystupti. Kurikulum je zaklad vSech ostatnich pe-
dagogickych ¢innosti ¢eského Modelu C v Chorvatské republice.

Kurikulum ceského jazyka a kultury ve formé Modelu C je urceno
détem pfrislusnikt ¢eské narodnostni mensiny v Chorvatské republice,
détem ceského piivodu, ale vyuka je pfistupna i dalSim détem, které
se chtéji ucit ceskému jazyku a seznamit se s ¢eskou kulturou. Pfedmét
Cesky jazyk a kultura dle Modelu C se vyucuje v ramci Jazykové a ko-
munikacni oblasti jako jazyk ceské narodnostni mensiny na vSech vzdé-
lavacich a vékovych turovnich. Pfedmét ma také pfimy vztah k Spolecen-
ské a humanitni oblasti a k Umélecké oblasti. Vyuka jazyka ma zasadni
vyznam pro osobni rozvoj a socializaci zakt. Svym vyznamem a svymi
ucinky presahuje znalosti obsahu samotného pfedmétu. Umoznuje za-



kim vyjadfovat se a rozvijet se individudlné, efektivné komunikovat s
ostatnimi v rznych Zivotnich situacich a zapojovat se do fady aktivit
souvisejicich s kulturou a tradici ¢eské narodnostni mensiny v Chorvat-
sku. Jazyk také odrazi identitu naroda, ktery danym jazykem mluvi, a
je klicovym prostfedkem, jehoZ prostfednictvim se pienasi a rozviji jeho
kulturni a historické dédictvi. Vyuka ceského jazyka jako soubézné uce-
ni o ceské kultufe je vyznamnym rysem koncepce vyuky jazykt narod-
nostnich mensin v Modelu C. Kromé ziskavani jazykovych schopnosti
zahrnuje vyuka Ceského jazyka a kultury také ziskavani znalosti o Ceské
republice a jeji kultufe v SirSim slova smyslu; o ceské literatufe, ceském
historickém, kulturnim a pfirodnim dédictvi, kazdodennim Zivoté ceské
soudobé spolecnosti a péci o tradice a zvyky ceské narodnostni mensiny
v Chorvatské republice. Takova komplexni a integrovana vyuka ceského
jazyka a kultury pfispiva k lepsimu pochopeni zivota ceské narodnostni
mensiny v Chorvatské republice a Zivota v Ceské republice jako i k rozvo-
ji pocitu osobni pfislusnosti k ¢eské kulture. To vSe pfispiva k zachovani
jazykové a kulturni identity, tradic a zvyka ¢eské narodnostni mensiny v
Chorvatské republice.

Zéaci Ceského jazyka a kultury dle Modelu C se obecné vzdélavaji v chor-
vatském jazyce. Znalosti a dovednosti, které Zaci ziskaji v pfedmétech Pti-
roda a spolecnost, Déjiny, Zemépis, Vytvarna a Hudebni kultura/uméni, se
v ramci pfedmétu Cesky jazyk a kultura dle Modelu C rozsituji a dopliiuji.

Predmét Cesky jazyk a kultura dle Modelu C je velmi slozity, a proto je
rozdélen do tfi oblasti /makro konceptt: Mluvime cesky, Kouzlo psaného slova
a Kultura. Tyto oblasti/makro koncepty jsou v priibéhu uceni a vyuky vza-
jemné propojené. Zak je mimo jiné schopen tispééné pouzivat cesky jazyk
v rliznych situacich, prostfednictvim rtiznych médii a pro rtizné ucely, zna
zakladni charakteristiky ceské narodnostni mensiny v Chorvatské repub-
lice a soucasné ceské spolecnosti ve srovnani s jinymi jazyky a kulturami,
s porozumeénim, tctou a respektem k ostatnim a jinym a s pocitem prislus-
nosti k ceské narodnostni mensiné v Chorvatské republice a je pfipraven
pro roli aktivniho a odpovédného obcana, ktery svou ¢innosti v kulturnich
programech, udalostech a akcich ¢eské narodnostni mensiny v Chorvatsku
piispiva k jejimu zachovani a k zachovani ceské kultury a tradic v budouc-
nosti, soucasné rozviji potfebu celozivotniho uceni.

Pro realizaci kurikula je nutno mit nejenom jazykové vzdélané ucitele,
tedy magistry bohemistiky nebo profesory ceského jazyka, ale také meto-
dicky vzdélané ucitele. Kvtili své komplexni struktufe a faktu, Ze se v ramci
pfedmétu Cesky jazyk také hodné vyucuje o ceské kultufe v nejsirsim slo-
va smyslu, metodické vzdélani a metodicka praxe studenttt bohemistiky ma
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znacny vyznam pro budoucnost ¢eského mensinového skolstvi v Chorvatské
republice. Kvtili zakiim a kvtili celomensinové snaze zachovat si cesky jazyk
a ¢eskou kulturu v Chorvatsku je nutno mit odborné ucitele ceského jazyka.
Od skolniho roku 2016/2017 maji studenti ucitelského sméru bohemis-
tiky na Filozofické fakulté Zahtebské univerzity moznost odborné praxe
v zahtebské zakladni Skole Silvija Strahimira Kranjcevice u ucitelky men-
torky Maji Burgerové. Ve spolupraci s profesorkou Dubravkou Sesarovou
a poté Marinou Jaji¢ Novogradecovou byla studentiim nabidnuta praxe.
Timto se Zakladni Skola S. S. Kranjcevice stala cvicebni Skolou pro éesky
jazyk (chorv. skola vjezbaonica za Ceski jezik). Vyuka se ale kona v Ceském
narodnim domé v Zahtebu, kde sidli také nejstarsi spolek Cechti v Chor-
vatsku — Ceska beseda Zahteb, ktery byl zaloZen v roce 1874. Studenti tak
dostali moZznost podivat se na vyuku ceského jazyka a kultury s zaky za-
kladni skoly, sledovat a komentovat metodické a jiné pedagogické postupy
Ve vyuce a pozorovat ve praxi to, o ¢em ziskavaji teoretické znalosti na fa-
kulté s profesorkou Jaji¢ Novogradecovou. Studenti pozoruji vyuku v roz-
sahu 12 Skolnich hodin, od 1. do 8. tfidy zékladni Skoly. Potom maji moz-
nost vyzkouset si roli ucitelé sami, ale pouze v rozsahu 1 Skolni hodiny. Po
praxi studenti pisi evaluaci a zpravidla jsou z praxe nadseni. V evaluaci se
casto objevuje prani mit moznost byt v roli ucitele vice nez pouze 1 hodinu.
Z tabulky 1. je vidét riist poctu studentti, ktefi si béhem magisterského
studia vybiraji pedagogicky smér, za poslednich pét let. To je dilezitym
dtikazem, Ze studenti maji ¢im dal tim vétsi zajem o ucitelské studium.

SKOLNI ROK Pocet studentt
2016/2017 3
2017/2018 2
2018/2019 2
4
5

2019/2020
2020/2021
Celkem 16

Tabulka 1. Pfehled poctt studentti na skolni praxi od roku 2016 do roku 2021.

Neéktefi studenti se znovu vrati do zahiebské ceské skoly a s zaky pro-
vedou ankety, z kterych pak zpracuji své magisterské prace. Je to také dii-
leZité, protoze se timto cesky mensinovy Model C, ale také vyuka ceského
jazyka a kultury jako mensinového jazyka, stavaji pfedmétem, ktery stoji
za to, aby se o ném védecky badalo.



Kromé toho, studenti po dobu praxe ve skole ziskavaji rtizné znalosti o
Ceské mensiné v Chorvatsku a také v Zahiebu. Ceska mensina je zajimava
také pro jiné obory, napt. filologie, vytvarné uméni, etnologie a dalsi. Men-
Sina by také potfebovala vzdélané odborniky, ktefi by se tim mohli zaby-
vat, a to i v ramci magisterskych nebo doktorskych praci. Takové odborné
a védecké prace se stanou svédectvim o ¢eském mensinovém ptisobeni a
viibec zlistanou jako svédectvi o existenci ¢eské narodnosti mensiny do bu-
doucna.

Za poslednich pét let, od kdy byla stanovena praxe, uz nékolik studenttt
zrealizovalo vyzkumy s Zaky a své magisterské prace. Jsou také dalsi stu-
denti, ktefi budou délat svou magisterskou praci z oblasti metodiky ceské-
ho jazyka a kultury.

Vzniklé prace:

Cicak M. (2019) Stanoviska Zikii zikladnich $kol k vyjuce eského jazyka a kultury.
Diplomova prace. Zahteb: Zahiebska univerzita, Filozoficka fakulta.

Hrvoj Zajec J. (2020) Skolstvi prislusnikii Ceské narodnostni mensiny na prikladu ZS
S. S. Kranjcevice v Zihtebu. Diplomova prace. Zahieb: Zdhiebska uni-
verzita, Filozoficka fakulta.

Krti¢ M. (2021) Komunikacni strategie a ovlddani komunikacni kompetenci u chorvat-
skych Zdkii ceského jazyka. Diplomova prace. Zahteb: Zahtebska univer-
zita, Filozoficka fakulta.

Jak tedy zlepsit a posilit metodické vzdélani studentti, budoucich ucitelti
¢eského jazyka?

Je to predevsim zalezitosti katedry bohemistiky Filozofické fakulty Za-
hiebské univerzity. Zde je nékolik navrhii a moznosti: bylo by vhodné zvy-
Sit pocet hodin praxe, zvlast hodin, které vyucuji studenti. Je nutno stu-
denty bohemistiky uz od 1. ro¢niku seznamit s faktem, Ze v Chorvatské
republice ptisobi ¢eska mensina, kterd mozna neni nejvétsi, ale je silna a
jednotnd. Vazi si jazyka a kultury svych ceskych predkii a dba o to, aby se
toto dédictvi pfedalo také mladym budoucim generacim, mimo jiné skrz
osvétovou cinnost ve skolach. V Chorvatsku je vice nez 30 ¢eskych besed
po celém tzemi, dvé ceské zakladni Skoly, vSechny tyto instituce jsou pak
organizovany ve Svazu Cechti v Chorvatské republice.

Je to velka baze rtiznych moznosti. Je to misto, kde si studenti mohou
najit vychodiska pro své dalsi védecké, odborné a pedagogické ptisobeni.

Ze vieho vyplyva, Ze ceska mensSina potiebuje vzdélané bohemisty a
metodicky vzdélané ucitelé ceského jazyka, aby se nejen c¢esky mensinovy
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Model C, ale také ostatni modely udrzely do budoucna. Je v tom vyznam
metodického vzdélavani budoucich ucitel(i ceského jazyka.
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The importance of education in teaching methodology of future
Czech language teachers for the future of Czech minority
education in the Republic of Croatia

The aim of this paper is to familiarise the conference participants with models
of the education of national minorities in the Republic of Croatia, with emphasis on
the Czech minority, in particular on Model C. Model C for the Czech minority, i.e.
teaching of the Czech language and culture, is intended for children belonging to
the Czech national minority in the Republic of Croatia, children of the Czech origin
and other children who want to learn the Czech language and become familiar with
Czech culture. The paper points out that education of students, future teachers in
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Model C, in the methodology of foreign language teaching is and necessary and
important for the future of Czech minority education in Croatia. Previous examples
of good practice and cooperation with the Department of Czech Language and
Literature at the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb and with Sil-
vije Strahimir Kranjcevi¢ Elementary School, where students enrolled in the teach-
ing track have practical part of the Methodology of Teaching Slavic Languages
course, and with the Ceska beseda Zagreb Club are described. Also, suggestions
for future research, professional, and educational development work for students
belonging to the Czech national minority are provided.

Keywords: minority education, Model C, Czech language, methodology, inhe-
rited language, minority language
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Novija istrazivanja slavenske glotodidaktike
u Hrvatskoj

Sazetak: Rad prikazuje glotodidakticke teme i istraZivacke metode u recentnim
istrazivanjima na primjeru ucenja i poucavanja slavenskih kao ciljnih jezika. Pocetke
razvoja glotodidaktike nalazimo u okvirima primijenjene lingvistike. Medutim teorija
nastave stranih jezika ne sluzi se samo rezultatima istrazivanja s podrucja lingvistike
vec i rezultatima ostalih disciplina, kao $to su psihologija, pedagogija i sociologija. Pre-
ma tome istrazivacke teme kojima se glotodidaktika bavi zahtijevaju interdisciplinarni
pristup. U naSem radu takav se interdisciplinarni pristup istrazivanjima u slavenskoj
glotodidaktici objasnjava na primjeru nekoliko istrazivanja koja upucuju na bitne glo-
todidakticke implikacije za suvremenu nastavu slavenskih kao ciljnih jezika. Analizirani
su diplomski radovi s osobitim obzirom na teme glotodidaktickih istrazivanja koje su
studenti proveli. Metode istrazivanja ukljucile su kvantitativne i kvalitativne metode,
poput anketnih upitnika, jezi¢nih testova, dnevnickih zapisa i intervjua. Ispitanici su bili
ucenici osnovnih i srednjih skola, studenti filoloskih studija na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu te polaznici Skola stranih jezika. Rezultati istrazivanja u diplom-
skim radovima pokazali su da su visoka motivacija, pozitivni stavovi u¢enika/studena-
ta prema ucenju jezika i nastavniku te uporaba prikladnih strategija u¢enja samo neki
od ¢imbenika koji utje¢u na uspjesnost nastave slavenskih kao stranih jezika.

Kljuéne rijeci: glotodidaktika, interdisciplinarni pristup, istraZivacke metode,
slavenski kao ciljni jezici

1. Uvod

liiedom brojnih primijenjenolingvistickih istraZivanja iz 70-ih godina

20. stoljeca koja su se bavila raznim procesima ovladavanja stranim je-
zicima i njihovim poucavanjem iskazala se potreba za formiranjem samo-
stalne znanstvene discipline u ¢ijem bi sredistu bili op¢i principi i sadrzaji
primjenjivi na nastavu bilo kojeg jezika.
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Tako se kao samostalna disciplina pojavljuje teorija nastave stranih jezi-
ka, proizasla iz okvira primijenjene lingvistike, ¢iji su primarni interes op¢i
problemi nastave bilo kojeg jezika kao organiziranog oblika poducavanja
(Petrovic 1997: 6). Vazno je spomenuti da se primijenjena lingvistika dugo
poistovjecivala s istraZivanjem ucenja i poucavanja drugoga ili stranoga je-
zika, $to je i danas prva asocijacija u anglosaksonskom svijetu (Mihaljevi¢
Djigunovi¢ 2013: 472). Medutim, kako navodi Petrovi¢ (1997: 6), razlika iz-
medu teorije nastave stranih jezika i primijenjene lingvistike jest u tome sto
primijenjena lingvistika proucava jezi¢ne pojave u vezi s izvanjezi¢nim dje-
latnostima, a ne samo obrazovnim, tj. bavi se i leksikografijom, stilistikom,
prevodenjem, terapijom govora i mnogim drugim jezi¢nim djelatnostima.

U pocecima formiranja teorije nastave stranih jezika u hrvatskoj i svjet-
skoj struénoj literaturi pojavljuju se razliciti nazivi: lingvodidaktika (Sanskij
1969 prema Séukin 2006), didaktolinguistika (Viskovi¢ 1972 prema Petrovi¢
1997), jezi¢na didaktika (Mackey 1973 prema Vilke 1977) i glotodidaktika (Vil-
ke 1977, Grucza 1978 prema Rog 2014).

U engleskim, hrvatskim, poljskim i talijanskim radovima i istrazivanji-
ma ucenja i poucavanja stranih jezika zadrZao se naziv glotodidaktika, dok je
naziv lingvodidaktika svojstven ¢eskoj, ruskoj, slovackoj i ukrajinskoj litera-
turi, pri ¢emu je razlika u tim nazivima etimoloska (lat. lingua — jezik; gr¢.
glota —jezik).

Bilo da je rije¢ o glotodidaktici ili lingvodidaktici, jedno je jasno: kao teori-
ja nastave jezika ona moze opravdati svoje postojanje i kao znanstvena i
kao nastavna disciplina (Petrovi¢ 1997: 7). Kao znanstvena disciplina ona
se ogleda u istraZivanjima ucinkovitosti nastavnih pristupa, metoda i po-
stupaka u nastavi stranih jezika koji se temelje na metodologiji znanstvenih
istrazivanja lingvistike, psihologije, sociologije, pedagogije, kao i psiholin-
gvistike i sociolingvistike. Stoga glotodidakticka istrazivanja obiljezava in-
terdisciplinarni pristup, koji je izrazito primjetan u istrazivackim postup-
cima, instrumentima te interpretaciji i relevantnosti rezultata (Mihaljevi¢
Djigunovi¢ 2013: 472). Njezina je zadaca pruziti buduéim nastavnicima
stranih jezika dovoljno teorijskog znanja koje ¢e im omoguciti da u svojem
buducem radu odaberu najprikladnije metode i postupke u skladu s cilje-
vima koje Zele postici i uvjetima u kojima rade (Petrovic¢ 1997: 8). U naSem
radu govorit ¢emo o glotodidaktici kao znanstvenoj disciplini fokusirajuci
se pritom na metodologiju glotodidaktickih istrazivanja u podrucju ucenja
i poucavanja slavenskih kao ciljnih jezika.!

! Bududi da nastava slavenskih jezika (u nasem slucaju ceskog, ruskog, slovac-

kog i ukrajinskog jezika), koji se u hrvatskom obrazovnom sustavu uce po mo-
delu C (njegovanje manjinskog jezika i kulture) nije namijenjena samo ucenicima



2. Metodologija istrazivanja u glotodidaktici

Metodologija glotodidaktickih istrazivanja iskljucivo je interdisciplinar-
na i oslanja se na pristupe njoj srodnih disciplina — lingvistike, psihologije,
sociologije, pedagogije, psiholingvistike, sociolingvistike, medutim oni se
prilagoduju specificnom fokusu istraZivanja procesa ucenja i poucavanja
jezika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2013: 472). Od metodoloskih pristupa naj-
znacajniji su kvalitativni i kvantitativni pristup, no u novije vrijeme sve se
viSe isti¢e vaznost tzv. kombiniranog pristupa, koji ukljuc¢uje kombiniranje
kvalitativnih i kvantitativnih metoda u istrazivanjima (Bagari¢ Medve, Pa-
vici¢ Takac 2014). Kvalitativna istraZivanja cesto daju temeljit i iscrpan opis
promatrane jezi¢ne pojave; predmet istrazivanja promatra se u svome pri-
rodnome tijeku, u koji se jednako ukljucuju makrokontekst i mikrokontekst
odredene pojave; sastoje se od manjeg broja ispitanika te nastoje uzeti u ob-
zir sve relevantne teorije za promatranu pojavu (Medved Krajnovi¢ 2010:
127). Za razliku od kvalitativnih istraZivanja kvantitativna istraZivanja teze
prikupljanju mjerljivih i objektivnih podataka; pocinju s unaprijed odrede-
nim istrazivackim pitanjem, na temelju kojeg se tada oblikuju pretpostavke
koje se ispituju tijekom istrazivanja (ibid.: 134). Danas se vecina glotodi-
daktickih istrazivanja koristi kombinacijom kvalitativnih i kvantitativnih
metoda kako bi se dobili Sto precizniji i Sto objektivniji rezultati odredene
jezi¢ne pojave.

Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013) istice kako se istrazivacke metode u svrhu
dobivanja podataka o nekom glotodidaktickom fenomenu najcesce priku-
pljaju upitnicima, intervjuima, retrospektivnim (i introspektivnim) izvje-
$¢ima, metodom glasnoga navodenja misli, analizom sadrzaja, promatra-
njem, tehnikom projekcije, procjenom gramati¢nosti, jezicnim testovima.
Referirajuci se na Bensona i sur. (2009), Bagari¢ Medve i Pavici¢ Takac
(2014: 86) od tehnika prikupljanja podataka izdvajaju transkripte intervjua,
biljeske pri promatranju, biljeSke s terena, uzorke ucenickih radova, audio
i videosnimke razrednih interakcija, razredne i skupne diskusije, intervjue
s fokusnim skupinama, ucenicke dnevnicke zapise, dokumente (zakone,
pravilnike, nastavne planove i programe, nastavne pripreme) te vrednova-
nje nastave i ucenika.

Unutar glotodidaktike provode se tematski razlicita istrazivanja kako u
svjetskom tako i u hrvatskom kontekstu, medu inima: ispitivanje indivi-

pripadnicima nacionalnih manjina vec i ostalim ucenicima, koji nisu pripadnicima
nacionalnih manjina, u radu ¢emo se koristiti terminom ciljni jezik kao neutralnijim
terminom u znacenju jezika kojim ucenik nastoji ovladati (Medved Krajnovi¢ 2010),
jer je za neke ucenike to manjinski jezik, a za neke strani jezik.
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dualnih ¢imbenika i njihov utjecaj na nastavu stranoga jezika, ispitivanje
komunikacijske i jezicne kompetencije u medujeziku ucenika ili studenata,
analiza jezika udzbenika, ispitivanje dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti u formal-
nim i neformalnim uvjetima.

Sljedece poglavlje donosi analizu metodologije glotodidaktickih istrazi-
vanja koja su proveli hrvatski studenti u sklopu diplomskih radova. Istra-
zZivanja su provedena u osnovnoskolskom, srednjoskolskom i visokoskol-
skom obrazovanju medu ucenicima i studentima koji uce/studiraju ceski,
ruski, slovacki i ukrajinski jezik u Republici Hrvatskoj.

3. Diplomska istrazivanja u podrucju slavenske glotodidaktike

U ovome dijelu rada analiziraju se glotodidakticka istrazivanja u di-
plomskim radovima s podrudja ucenja i poucavanja slavenskih jezika — ces-
kog, slovackog, ruskog i ukrajinskog kao ciljnih jezika.

3.1. Cilj analize

Cilj je bio analizirati metodologiju istrazivanja diplomskih radova koji
su se bavili razli¢itim glotodidaktickim temama. Htjelo se ispitati koje su
istraZzivacke metode bile medu najzastupljenijima, koji je uzorak bio obu-
hvacen u istrazivanjima te koji je doprinos rezultata takvih istrazivanja za
suvremenu nastavu slavenskih kao ciljnih jezika u hrvatskom obrazovnom
sustavu.

3.2. Korpus istrazivackih radova

Korpus radova ukljucio je 18 diplomskih radova hrvatskih studenata
obranjenih od 2015. do 2021. godine na nastavnickom smjeru diplomskog
studija ceskog jezika i knjiZevnosti, ruskog jezika i knjizevnosti, slovac-
kog jezika i knjiZevnosti i ukrajinskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Odabrani su radovi koji su se bavili is-
pitivanjima individualnih ¢imbenika (afektivnih i kognitivnih), komuni-
kacijskom kompetencijom, medujezikom ispitanika, viSejezicnosti i samo-
stalnosti u ucenju.

3.3. Rezultati analize
3.3.1. Teme glotodidaktickih istraZivanja

Rezultati analiziranih radova pokazali su interdisciplinarnost u temama.
Neke teme obradene su zasebno, dok su neki radovi ukljucili korelaciju
viSe tema. Od glotodidaktickih tema u istrazivanjima dominiraju afektivni



¢imbenici — motivacija (pet radova), stavovi ucenika/studenata (dva rada),
strah od stranoga jezika (jedan rad); kognitivni ¢imbenici - strategije ucenja
(Cetiri rada); ispitivanje komunikacijske kompetencije (tri rada); ispitivanje
medujezika ucenika i studenata, tj. utjecaja prvoga jezika (J1) na ucenje cilj-
noga jezika (J2) (pet radova); individualna viSejezi¢nost (dva rada) i samo-
stalnost u ucenju (dva rada).

3.3.2. Metode istrazZivanja

Metode koriStene u istrazivanjima diplomskih radova obuhvacaju kom-
binaciju kvantitativnih (anketni upitnici) i kvalitativnih metoda (jezi¢ni te-
stovi, dnevnicki zapis i intervju). Vedinu istrazivanja ¢ine akcijska istrazi-
vanja provedena na manjim uzorcima ispitanika u razrednom diskursu,
osim jednog istrazivanja, koje opisuje proucavanje jednog slucaja. Jedna-
ko tako metode su prikupljanja podataka visestruke. U svim istrazivanji-
ma podaci su prikupljeni najprije jednom glavnom metodom — anketnim
upitnikom. Anketni upitnik najéesce je sadrzavao, osim opcih podataka o
ispitaniku (dob, razred, studijska grupa, materinski jezik, strani jezici pre-
ma redoslijedu ucenja), pitanja otvorenog i zatvorenog tipa i ocjenjivanje
pojedinacnih tvrdnji na Likertovoj ljestvici s vrijednostima od 1 do 5 (npr.
od 1 = u potpunosti se ne slazem do 5 = u potpunosti se slaZzem), ovisno o
ispitivanju odredene glotodidakticke teme. Potom su podaci nadopunjeni
i nekom drugom, kvalitativnom metodom. Od drugih metoda cesto su ra-
bljeni razliciti jezi¢ni testovi, koji su ukljucili prijevode rijeci ili reCenica s J1
na J2 i obrnuto; oznacavanje naglasaka u rije¢ima ciljnog jezika; ispravljanje
predloZenih recenica na ciljnom jeziku; zadatke nadopunjavanja izostavlje-
nih rijeci ili recenica; zadatke viSestrukog povezivanja; zadatak izbacivanja
uljeza; standardizirani jezicni test na razini Al prema ZEROJ-u (Zajednic-
kom europskom referentnom okviru za jezike) s provjerom slusanja s razu-
mijevanjem, ¢itanja s razumijevanjem i pisanja; sastavak s ponudenim rije-
¢ima i slobodni sastavak na ciljnom jeziku. U proucavanju jednog slucaja
upotrijebljen je dnevnicki zapis i intervju.

Sto se tice analize podataka, koristili su se statisti¢ki obradeni podaci
u statistickom programu IBM SPSS verzija 22 i Microsoft Excelu, i to te-
meljem metoda deskriptivne statistike (graficko i tabelarno prikazivanje
osnovnih statisti¢ckih vrijednosti; mjerenje centralne tendencije — aritmetic-
ka sredina, medijan i mod, postoci) i inferencijalne statistike (provjeravanje
postavljenih hipoteza putem koeficijenta korelacije (F, p)).

3.3.3. Ispitanici u istraZivanjima

Uzorak u svim ispitivanjima bio je prigodan, tj. ispitivali su se dostupni
pojedinci (istrazivacke metode provodile su se tijekom redovne nastave),
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koji su dobrovoljno, uz usmenu ili pisanu suglasnost, sudjelovali u ispitiva-
nju. Sva istrazivanja u radovima s djecom provedena su u skladu s Etickim
kodeksom istrazivanja s djecom (2003, 2020).

Sudjelovalo je ukupno 50 ucenika osnovnoskolske dobi, devet ucenika
jedne srednje Skole, 394 studenata filoloskih studija, jedan student nefilo-
loskog studija te 40 ispitanika u dobi od 19 do 24 godine iz tri Skole stranih
jezika s podrudja grada Zagreba.

3.3.4. Rezultati analiziranih istrazivanja

U ovome poglavlju iznose se neki istaknutiji rezultati glotodidaktickih
ispitivanja u diplomskim radovima, koji mogu dati nove teorijske i praktic-
ne smjernice za buduca istrazivanja u podrudju slavenske glotodidaktike.

Ispitivanja motivacije pokazala su da je kod vecine ispitanika za ucenje
ciljnog jezika znacajna unutarnja motivacija, dok je za povecanje vanjske
motivacije bitan utjecaj okoline i nastavnika. Uoceno je da je kod korisni-
ka jezika® vaZzno poticati samostalnost u ucenju te upotrebu medija izvan
nastave, odnosno osvijestiti ucenike da je ucenje jezika cjelozivotni proces.
Takoder, motivacija studenata na pocetku studija ne utjece znacajno na
daljnje studiranje odabranoga jezika, vec¢ se motivacija i zainteresiranost za
nastavu odrzavaju kvalitetnim i zanimljivim predavanjima tijekom studi-
ja. Nadalje, Sto je vise pozitivnih osjecaja, to ¢e korisnici ciljnoga jezika biti
spremniji sudjelovati u usmenoj komunikaciji na nastavi. Jedno istraZiva-
nje pokazuje statisticki jaku povezanost uspjeha u ucenju s afektivnom mo-
tivacijom, Zeljom za uspjehom, trudom i primijenjeno-komunikacijskom
motivacijom u usvajanju ciljnog jezika.

Stavovi prema jeziku, po misljenju ispitanika, nemaju toliko veliku ulogu
u ovladavanju ciljnim jezikom. U jednom istraZivanju primijeceni su pozi-
tivni stavovi korisnika jezika prema viSejezi¢nosti, a isto tako i prema na-
stavniku i nastavi. Ispitanici, osobito oni mlade skolske dobi, isti¢u da rodi-
telji imaju veliku ulogu u formiranju njihovih stavova prema ucenju ciljnoga
jezika. Bududi da su stavovi takve skupine ispitanika promjenjivi, pozeljno
bi bilo ispitati njihove stavove kroz cijelo osnovnoskolsko obrazovanje.

U ispitivanju straha od stranoga jezika kod studenata rezultati ispitiva-
nja pokazali su da je razina straha umjerena, da se razina straha uglavnom
smanjuje na visim godinama studija te da su glavni izvori straha strah od
komunikacije te strah od negativne drustvene ocjene.

2 Termin korisnik jezika (prema engleskom terminu language user, koji uvodi Vivian
Cook 2002. godine (Medved Krajnovi¢ 2010)) koristit ¢emo u opisu rezultata i dalje u
tekstu kao neutralni termin imajuéi u vidu i ucenike osnovnoskolske i srednjoskolske
dobi i studente.



Sto se tice ispitivanja strategija uenja, osobito vokabulara, najkoristeni-
je strategije vokabulara jesu prevodenje s ciljnoga jezika na prvi jezik (hr-
vatski), uporaba sinonima te ponavljanje u sebi. Ispitivanjem su istaknute
sljedece bitne implikacije za uéenje vokabulara u nastavi ciljnoga jezika: po-
ticati koriStenje rjecnika (kako jednojezi¢nog tako i dvojezi¢nog) pri usvaja-
nju vokabulara, osigurati da strategije ucenja vokabulara budu zastupljene
u nastavi, da se uporabom implicitnog pristupa u ucenju vokabulara po-
tie nesvjesna uporaba strategija ucenja, ali i da nastavnici odvoje vrijeme
za eksplicitne upute za koristenje pojedinih strategija jer korisnici jezika
nisu uvijek svjesni kako ih adekvatno koristiti. U ispitivanju strategija uce-
nja ciljnoga jezika kod studenata su se najzastupljenijima pokazale kogni-
tivne i metakognitivne strategije, a zatim strategije pamcenja, drustvene i
kompenzacijske. Prema tome zakljucak diplomskih istrazivanja jest da bi
nastavnici trebali u nastavu ukljuciti i strategijsko poucavanje afektivnih
strategija, koje omogucuju korisnicima jezika kontrolu osjecaja poput po-
vjerenja i motivacije, ali i druStvene strategije, koje olaksavaju interakciju s
drugima. U podrudju ispitivanja strategija pokazalo se da su razina jezi¢ne
kompetencije i upotreba strategija povezane, naime ucenici osnovnoskol-
ske dobi najviSe se koriste interakcijskim strategijama, koje su karakteri-
sticne za nizu razinu kompetencije, dok su indirektne strategije manje za-
stupljene.

Ispitivanje komunikacijske kompetencije kod osnovnoskolskih ucenika
pokazalo je kako najvise ucenika posjeduje srednju razinu komunikacijske
i jezicne kompetencije, koja odgovara razinama A2 i Bl prema ZEROJ-u, a
koje oznacavaju prijelaz s temeljnog prema samostalnom korisniku jezika.
Sto se tice jezi¢ne djelatnosti govora, u istraZivanjima se pretpostavljalo da
¢e vise ucenika imati ve¢u kompetenciju u govoru nego u ostalim jezicnim
djelatnostima jer ucenici pripadnici nacionalne manjine jezik izvan nastave
najvise koriste u govoru, i to u krugu obitelji. Pretpostavka je potvrdena jer
je najvise ucenika posjedovalo jezi¢nu razinu B2 upravo u govoru.

Zanimljivi su i rezultati u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja, uglavnom
utjecaja prvoga jezika ispitanika na ciljni jezik, a oni su pokazali sljedece:
osobe s visokom motivacijom u ciljnom jeziku prave manje jezi¢nih pogre-
Saka; pogreske u ciljnome jeziku cesto se dogadaju zbog negativnog pri-
jenosa iz hrvatskoga jezika, i to na svim jezicnim razinama; na pocetnom
stupnju ucenja ciljnoga jezika brojne su gramaticke pogreske, za razliku od
ortografskih i govornih; ucenici se u skoli ne odnose kriticki prema pojavi
pogreske, za razliku od studenata; osim negativnog prijenosa hrvatski jezik
pokazuje i pozitivan prijenos u ucenju nekog slavenskog kao ciljnog jezika,
stoga se moze smatrati i jednom od strategija ucenja; upucivanje na pogres-
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ke na nastavi vise potice ucenike na samoispravljanje; broj pogresaka sma-
njuje se s povecanjem razine znanja studenata, no postotak unutarjezicnih
pogresaka i pogresaka izazvanih jezicnim razvojem snizava se, dok je 60 %
pogresaka izazvano neznanjem studenata.

Rezultati ispitivanja viSejezi¢nosti pokazali su da prethodno viSejezi¢no
znanje ispitanicima pomaze otkriti koje im strategije ucenja jezika najvise
odgovaraju, a koje tada primjenjuju u ucenju ciljnoga jezika. Naime ispita-
nici smatraju da nije poZeljno uciti viSe stranih jezika odjednom, pogotovo
ako se jezici uce od samoga pocetka, no drugacijeg su misljenja Sto se tice
utjecaja ranije ste¢enog znanja na ucenje novoga ciljnoga jezika. Stovise, mi-
Sljenja su da ranije steceno znanje kako materinskoga tako i ciljnoga jezika
ima olaksavajuci u¢inak na ucenje novih ciljnih jezika.

Ispitivanje samostalnosti u ucenju pokazalo je da su studenti koji su sklo-
niji samostalnom ucenju uspjesniji u jeziku, podrZavaju alternativne me-
tode ucenja jezika (npr. komunikacija sa stranim prijateljima) i smatraju
metode ucenja poput slusanja glazbe na ciljnom jeziku, gledanja filmova
i web-stranica uspjeSnim u ucenju. Neki studenti ne preuzimaju odgovor-
nost za svoje ucenje, ve¢ vide nastavnika kao glavnog aktera u tom proce-
su. U proucavanju jednog slucaja program Duolingo, koji se sve ¢eSc¢e koristi
medu mladom populacijom kao pomo¢no sredstvo pri uc¢enju nekog novog
jezika, pri samostalnom ucenju nije sasvim pogodan u smislu metode koju
nudi jer je izraZena gramaticko-prijevodna metoda u poucavanju, sto znaci
da ucenici mogu usporedivati jezik, no ne i koristiti se njime u potpunosti,
tj. najvedi je nedostatak slabo stjecanje komunikacijske kompetencije.

4. Pogled na buduca istrazivanja i glotodidakticke implikacije za
nastavu slavenskih kao ciljnih jezika

Na osnovi analiziranih istraZivanja koja su provedena u kontekstu uce-
nja i poucavanja slavenskih jezika u hrvatskom obrazovanju moze se za-
kljuciti da uspjesnu nastavu slavenskih kao ciljnih jezika i stjecanje komu-
nikacijske kompetencije kod korisnika jezika odlikuju visoka motivacija
korisnika za jezik (bilo unutarnja bilo vanjska), pozitivni stavovi prema
nastavi i nastavniku, kreativnost u nastavi, koriStenje adekvatnih strategija
ucenja, upozoravanje na slicnosti i razlike medu jezicima.

Jednako tako, provedba takvih istrazivanja buducih nastavnika prakti-
cara slavenskih jezika, kao i buducih slavenskih glotodidakticara stvara te-
melje za daljnje razumijevanje sloZenosti procesa usvajanja i ucenja slaven-
skih kao ciljnih jezika, kao i oblikovanje suvremenih metoda i oblika rada
s obzirom na individualne ¢imbenike korisnika jezika, poloZaj pojedinog



jezika u hrvatskom obrazovanju i otvorenost prema potrebi njihova ucenja,
a takoder i stvaranju nove individualne viSejezi¢nosti.

Izmedu ostalog, objavom Odluke o donosenju kurikuluma za nastavni pred-
met Ceski jezik i kultura u osnovnim i srednjim $kolama u Republici Hrvatskoj
(model C) (od 31. 12. 2019.), kao i Odluke o donosenju kurikuluma za nastavni
predmet Slovacki jezik i kultura u osnovnim i srednjim skolama u Republici Hr-
vatskoj (model C) (od 8.7.2020.) suvremena nastava slavenskih jezika donosi
spoj s jedne strane kurikulskog pristupa, u kojemu se zajedno integriraju
jezi¢ne i kulturoloske teme temeljene na iskustvu, istrazivackim i projektni-
ma aktivnostima u nastavi i izvan nje, novim digitalnim sadrzajima, i s dru-
ge strane komunikacijskog pristupa, koji se zasniva na stvarnoj upotrebi
jezika u formalnom i neformalnom okruZzenju, a sukladno tome pojavljuju
se i novi oblici i metode rada, uz ukljucivanje u obrazovni sustav svih nje-
govih dionika, i nastavnika, i ucenika, i roditelja, i stru¢nih sluzbi.

Ucenje ceskog, ruskog, slovackog i ukrajinskog jezika kao manjinskih
jezika po modelu C (njegovanje manjinskog jezika i kulture) sve je primje-
renije u nasem obrazovanju, a njihov polozaj sve vise dobiva na vaznosti,
osobito kada uzmemo u obzir utjecaj sve popularnije europske viSejezic-
nosti na razvoj hrvatske visejezicnosti, odnosno ponudu ucenja mnostva
ciljnih jezika u Hrvatskoj.
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Recent research on Slavic glottodidactics in Croatia

The paper deals with glottodidactic topics and research methods applied in re-
cent studies on the example of learning and teaching Slavic languages as target
languages. Glottodidactics started to develop within the framework of applied lin-
guistics. However, the theory of foreign language teaching does not rely exclusive-
ly on the insights gained by research in the field of linguistics, but also on research
in other disciplines, such as psychology, pedagogy and sociology. Therefore, re-
search in glottodidactics requires an interdisciplinary approach. In our paper, such
interdisciplinary approach to the research in Slavic glottodidactics is applied on
the example of several studies, which have important glottodidactic implications
for modern teaching of Slavic languages as target languages. The paper provides
an analysis of students’ diploma theses focussing on glottodidactic topics . The
research methods applied in the diploma theseses included quantitative and qual-
itative methods, such as surveys, language tests, diary reports and interviews.
The respondents were primary and secondary schools pupils, university students
of various philology programs at the Faculty of Humanities and Social Sciences at
the University of Zagreb as well as students enrolled in foreign language courses.
The results of the research conducted for the analysed diploma theses have shown
that high motivation, pupils’ and students’ positive attitudes to language learning
and to their teachers, and the use of adequate learning strategies are some of the
factors that play an important role in successful teaching of Slavic languages as
foreign languages.

Keywords: glottodidactics, interdisciplinary approach, research methods, Sla-
vic languages as target languages
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Ceskéa gramatika na zahrebské univerzité

Abstrakt: Prispévek podavéa chronologicky prehled publikaci gramatik ¢estiny
na Univerzité v Zahfebu (Chorvatsko) od zaloZeni univerzity do dneska. Cilem pre-
hledu je zafazeni nejnovéjsi publikace nazvané Ceska gramatika s vjezbama do dia-
chronniho kontextu. Clanek rovnéz podava podrobny popis Gramatiky s ukazkami
a popisuje jeji specifika, kterymi se lisi od klasickych gramatik ¢estiny pro cizince.

Kli¢ova slova: Gesky jazyk, Chorvatsko, Cestina pro cizince, Ceska gramatika
s vjezbama

1. Uvod

Tento piispévek je chronologickym pfehledem publikovani gramatik ce-
Stiny na Univerzité v Zahfebu (Chorvatsko) od zalozeni této univerzity
do soucasnosti.!

Cilem prehledu je zafadit do diachronniho kontextu nejnovéjsi gramati-
ku, nazvanou Ceska gramatika s vjezbama (dale jen Gramatika). Tento prehled
umoznuje sledovat i vyvoj bohemistiky jako samostatného oboru, resp.
Katedry bohemistiky v Zahtebu. Déle ¢lanek podrobné popisuje Gramati-
ku pomoci ukazek a poukazuje na jeji specifika, kterymi se lisi od klasic-
kych gramatik cestiny pro cizince.

! Prispévek si neklade za cil dat Vyéerpévajici prehled prirucek pro vyuku lingvistic-
kych pfedmétti, vzniklych v rdmci ¢innosti zahtebské bohemistiky. Jedna se o tyto
piirucky: A. Novosad: Ceski jezik: Prirucnik za ucenje éeskoga jezika z r. 2011., ktera \ vy-
stiidala ptirucku: Vjezbenica ceskog ]emka (1998), pak déle ucebnice D. Sesarové: Ceski
u 30 lekcija z r. 2001. Teoretického razu jsou pak knizky prof. Dubravky Sesarové Pu-
tevima slavenskih knjizevnih jezika (1996), Uvod u jezikoslovnu bohemistiku P. Vukovice z
1. 2013. a Jezi¢na kultura. Program i nasljede Praske skole (2015) téhoZz autora.
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2. Vyvoj zahrebské bohemistiky a chronologicky prehled
publikovani gramatik cestiny

Slavisticka studia zahdjila svou ¢innost roku 1874 v ramci Stolice (Ka-
tedry) pro ,filologii slovanskou®, ktera byla jednou z prvnich Sesti stolic,
zfizenych v dobé Univerzity v Zahtebu (ta se tehdy skladala ze ¢tyt fakult,
z nichz jednou byla i Filozoficka fakulta).

Vyuku vsech slovanskych jazykii véetné cestiny zajistovali lektofi. Je
nutno zduraznit, ze slavisticka studia si zachovala kontinuitu od zalozeni
fakulty do soucasnosti. Soustavnému rozvoji zahtebské bohemistiky napo-
maha dlouha tradice ¢esko-chorvatskych kulturnich styki a také skutec-
nost, Ze i samy pocatky moderni zahfebské univerzity jsou spjaty se jmény
blizkymi ceskym akademickym kruhtim.? Pocatek bohemistickych studii
se oficidlné datuje akademickym rokem 1918/19, kdy svou ¢innost zahajil
lektorat ceského jazyka.

Prvnim lektorem ceStiny byl slavista a klasicky filolog Stjepan Musulin
(1885-1969), ktery v letech 1918-1935 pracoval jako lektor ceského jazyka
na Filozofické fakulté v Zahtebu. Ve své dvousetstrankové publikaci Ceska
gramatika i uputa u cesko trgovacko dopisivanje vydané v roce 1924 podal sys-
tematicky pfehled struktury soucasného ceského spisovného jazyka se za-
méfenim, jak napovidd i samotny ndzev, na obchodni jazyk.

O rozvoj studia bohemistiky se obzvlasté zaslouzil odbornik na srov-
navaci slavistiku Josip Vrana (1903-1991).° V letech 1935-1946 ptisobil i na
Filozofické fakulté v Zahtebu jako lektor ¢eského jazyka. Po povalecné re-
organizaci studia vedl v letech 1945/46 a 1946/47 lektorat cestiny jako po-
mocného predmétu (dvajazykové kurzy — pro zacatecniky a pro pokrocilé).
Po nékolikaleté pauze* v roce 1955° byl znovu jmenovan lektorem ceského
jazyka na Filozofické fakulté v Zahtebu. KdyZ se v roce 1965 obor Cesky ja-
zyk a literatura stal samostatnym vedlejsim studijnim oborem (tzv. B pied-
mét), pan profesor Vrana kromé ceskych jazykovych cviceni pravidelné
prednasel i ceskou gramatiku (fonologii, morfologii a syntax) a v roce 1962,
presnéji 38 let po vydani Musulinovy gramatiky, vydal pfirucku (37 str.)
s nazvem Gramatika ceskog jezika: (glasovi i oblici).

V roce 1967 byla zaloZena samostatna Katedra zdpadoslovanskych jazy-
ki a literatur se specializaci bohemistickou a polonistickou pod vedenim

Leopold (Lavoslav) Geitler (1847-1885), podrobnéji viz: http://www.ffzg.unizg.hr/
zslav/povijest-studija/.

V roce 1936 se stal nastupcem S. Musulina.
* V obdobi od r. 1947 do r. 1955 byl odstranén z vyuky a byl zaméstnan jako ufednik.

Téhoz roku na Filozofické fakulté v Zahfebu obhajil doktorskou disertaci z oblasti
srovnavaci slavistiky.
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akademika Ljudevita Jonkeho (1907-1979), jenz je povazovan za zakladate-
le soucasné bohemistiky v Chorvatsku. Téhoz roku na bohemistice za¢ina
plisobit Zdenka Kurzova Ribarova (1945-2019), ktera na zahtebské bohe-
mistice prevzala lektorskou vyuku a po odchodu prof. Vrany do diicho-
du vedla i veskerou teoretickou vyuku. V jejim ramci zavedla nové pred-
nasky, jez tvori zaklad studia dodnes. Poprvé oficidlné zavedla pfednasky
z predméti: fonologie (pro L. rocnik), morfologie (pro I ro¢nik), syntax a
stylistika soucasného spisovného ceského jazyka (pro IIL ro¢nik studia),
¢imz se program a napln studia bohemistiky modernizovaly a staly se zcela
rovnocennymi ostatnim studijnim programiim. Tim se vyjime¢nou mérou
zaslouzila o dnesni podobu zahfebské bohemistiky.

V roce 1977, patnact let po Vranové pfiru¢ni mluvnici, vydala Z. Ribaro-
va obséhly (200 str.) a modernim zptisobem zpracovany Pregled Ceske gra-
matike s vjezbama, ktery se osvédcil jako uzite¢nd pomiicka k praktickému a
teoretickému zvladnuti ¢eské gramatiky, takze se v roce 1991 dockal dru-
hého vydani, které bylo zahy rozebrano.

PhDr Zdenka Ribarova pracovala na Zahiebské univerzité nepretrzité
do roku 1975 s jedinou ro¢ni pauzou, kdyZ po pratelské domluvé prene-
chala lektorské misto Dusanu Karpatskému, ktery byl v Ceskoslovensku
v dobé normalizace pronasledovan. Pfestoze se po odchodu z Chorvatska
jeji védecka prace tykala pfedevsim paleoslavistické oblasti, bohemistika
zlstala soucasti jeji védecké orientace a nadale aktivné spolupracovala i s
Filozofickou Fakultou v Zahtebu.®

3. Ceska gramatika s vieZbama

Skutecnost, ze vySe zminéna publikace Pregled ceske gramatike s vjezbama
(dale Pregled) zaujala své misto ve vyuce ceského jazyka a neztratila svou
aktudlnost, byla i jednim z dtivodt, pro¢ Z. Ribarova a S. Ribarova pfistou-
pily k ptipravé Gramatiky, ktera na Pregled navazuje.

Pfiprava na vydani Gramatiky, o které dale bude fe¢, trvala skoro 10 let.
Jelikoz Gramatika navazuje na vyse zminovany Pregled, autorky béhem této
doby sledovaly, které kapitoly je tfeba podrobnéji zpracovat. Byly prova-
dény systematické prizkumy mezi studenty, konzultovany nejnovéjsi ja-
zykové piirucky, ovéfovaly se zmény v Pravidlech ¢eského pravopisu, ze-
jména variant po revizi pravidel z roku 1993, atd.

6V roce 1976/77 a 1998/99 byla hostujici profesorkou na bohemistice v Zahtebu: us-
poradala cyklus prednasek z ceské gramatiky a ze slovanské srovnavaci gramatiky,
byla skolitelkou na postgradualnim studiu, ¢lenkou odbornych komisi, recenzent-
kou, spolupracovnici a konzultantkou v nejriiznéjsich odbornych otazkach.
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Pro vyhledavani dokladi a aktualizaci pfikladi jazykovych jevii ¢i vzo-
rovych vét, které jsou pouzity v cvicenich a piikladech, byl vyuzit material
Ceského nérodniho korpusu. Viechno bylo pedlivé ovéteno a 38 let po vy-
dani Pregledu vychazi v roce 2015 jedina velka védecka gramatika c¢eského
jazyka v chorvatsting, Ceska gramatika s vjezbama, od autorek Zdenky Riba-
rové a Slavomiry Ribarové. Jde o prvni a jedinou univerzitni bohemistic-
kou ucebnici vydanou v edi¢ni fadé Univerzity Manualia universitas studio-
rum zagrabiensis od vzniku Chorvatské republiky.”

3.1. Podrobny popis prvni a jediné akademické mluvnice Ceska gramatika s
viezbama od autorek Zdenky Ribarové a Slavomiry Ribarové

Gramatika ma 531 stran a hierarchickou strukturu. Je rozdélena do pat-
ndcti velkych kapitol s mnoha podkapitolami: na konci je seznam literatu-
ry, ¢tyfi dodatky, tii heslafe a kli¢ k cvicenim. Gramatika obsahuje zakladni
pojmy z oblasti hlaskoslovi a fonologie, zaklady spisovné vyslovnosti a po-
pis grafické soustavy ceského jazyka. Centralni ¢ast ucebnice tvori tvaro-
slovi (funk¢ni a formalni) a slovotvorba.

3.2. Specifika Gramatiky ve srovnani s klasickymi gramatikami
cestiny pro cizince

Jedinecnost Gramatiky spociva predevsim v tom, Ze je zaméfend na chor-
vatského uzivatele a klade si za cil zvysit kvalitu vyuky ceského jazyka v
Chorvatsku, proto je zde dliraz na soustavu tvarti ¢eského jazyka, jejich
tvorbu a praktické uziti s podrobnéjsim vysvétlenim jevti, které studenttim
obycejné délaji potize kviili interferencim s chorvatstinou, na néz publikace
zvlast upozornuje.

Tak je napt. diikladné vysvétlena intonace véty:

Kretanje receni¢noga tona ima vise varijanata, ve¢ prema tomu kakav je
recenicni sadrzaj, signalizira je li iskaz ili njegov dio zavrsen ili nezavrSen
iisto tako moze biti odraz govornikova emocionalnog stanja. Prema tome,
intonacija je vazno distinktivno obiljezje koje modificira znacenje iskaza.

4.1. Izjavne recenice (véty oznamovaci) imaju silaznu intonaciju s mogu-
¢im kratkim podizanjem pri naglasavanju krajnje rijeci. Npr. Dnes probéhne

hokejovyj zdpas.

(Ribarova, Ribarova 2015: 11);

7 Jedina ucebnice vydana v této fadé byla Pregled ceske gramatike s vjezbama z roku 1977

jedné z autorek - Zdenky Ribarové.



také uziti predlozek s mistnim vyznamem a zejména rozliSeni dynamické-
ho a statického mistniho vyznamu (viz ibid: 390-392)., napft.:

dinamié¢nost (akuz.) staticnost (lok., instr,)
KAM? KDE?
Pojd mezi ns! Zustan mezi ndmi!
Dej knihu na stil. Nech knihu na stole.
Obraz jsem povésil nad stiil. Obraz visi nad stolem,
Pes si lehl pod stiil. Pes lezi pod stolem.
Pred diim prijelo auto. Pred domem stoji auto.
Pojd'si sednout za diim na zahradu. Sedime za domem na zahradi

(Ribarova, Ribarova 2015: 390)

V kapitole o deklinaci zemépisnych jmen je podrobné vysvétlena dekli-
nace chorvatskych toponym napt. Bartoli¢i, Vinkovci, Pakostane atd. (ibid.:
188-192), ktera se nenachazeji v ceskych tisténych mluvnicich (kol. Mluvni-
ce cestiny 1, 2, 3 (AV 1986-1987), Karlik, P. a spol. Prirucni mluvnice Cestiny
(NLN 1995), Cvrcek, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1 (Karolinum 2010)
a Sticha, F. a kol. Akademickd gramatika spisovné cestiny (Academia 2013) ani
v Internetové jazykové pfirucce (https://prirucka.ujc.cas.cz/) a ani v Pravidlech
Ceského pravopisu.

Gramatika je taktéz plna varovani a upozornéni na jevy, ve kterych se
nejcastéji chybuje,napt. pouziti koncovek u padii, kde je vice moznosti:

Napomena: U op¢im imenicama uzoraka muz, soudce ucestalija je upo-
raba kracega oblika -1, npr. ddm to soudci, ali dim to sousedovi (ibid.: 150),
zaroven se upozornuje i na mozné negativni interference s chorvatstinou,
napf.:

Pri uporabi nekih od njih dolazi do interferencije s hrvatskim jezikom.
Usp. idem na more — jedu k mofi, idem do frendice — jdu ke kamarddce, sjedim kod
prijatelja — sedim u kamardda itd. Stoga treba paziti na razlikovanje staticnoga
i dinami¢noga znacenja najucestalijih prijedloga prikazanih u tablici koja
slijedi (ibid.: 390).

Paralelné s chorvatskymi terminy se uvadéji i mezinarodni, a to nejen
proto, Ze jejich pouziti je samoziejmosti v ¢eskych vysokoskolskych uceb-
nicich, ale i proto, Ze existuji rozdily ve zptisobu adaptace v cestiné a chor-
vatstiné. Napft. ¢esky termin adverbium, pl. adverbia zni v chorvatstiné ad-
verb, pl. adverbi. (ibid.: 375, 485)

Kvili usnadnéni praktického osvojeni jazyka je soucdsti ucebnice také
pres 150 tabulek rozmisténych ve vSech kapitolach a rtizné prehledy, napt.
piehled slovotvornych sufixti a tvart obtiznéjsich slov (ibid.: 116-122, 234-
238), a za kazdym vykladovym celkem nasleduji cviceni, kterd maji slouzit

Vv
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buje (napf. ibid:. 333-336). Pro usnadnéni samostatné prace ucebnice obsa-
huje i kli¢ k cvi¢enim. (ibid.: 511-531)

Pomtickou pro chorvatské uzivatele jsou také preklady uvedenych ces-
kych prikladti, zejména v pfipadech, kdy jde o slova nevyskytujici se v
¢esko-chorvatskych slovnicich, napt. pteklad vSech vyjmenovanych a od-
vozenych slov (ibid.: 27-35).

V gramatice najdeme i kapitoly, které nebyvaji soucasti mluvnic pro
cizince. Napriklad ve zvlastni kapitole (ibid.: 447-453) jsou zpracovany i
zakladni charakteristiky obecnéceského jazyka ve srovnani s jazykem spi-
sovnym, a na rozdily mezi psanou a mluvenou cestinou se upozornuje i v
ostatnich vykladech v celé ucebnici, napt.:

Oblik vsecek (u zagradama) je rijedak, dok su oblici vsecko, vsecka vsec-
ku, vsecky donekle ces¢i, napose u razgovornome jeziku. Kraci oblik nom.
i akuz. jednine srednjega roda vse upotrebljava se uglavnom u pisanome
jeziku, dok je u razgovornome vrlo rijedak. (ibid: 255),

Sufiks -e katkad se ispusta bez promjene znacenja, napose u razgovorno-
me jeziku, npr. vy$ uz vyse, hiif i hiife itd. (ibid: 381).

Aby se uZivatelé sndze orientovali v ¢eském nazvoslovi, které je v celé
ucebnici soustavné uvadéno paralelné s chorvatskym, ma Gramatika i Hesld#
Ceskyjch terminii v textu (ibid: 485 - 496) s odkazy na kapitoly a paragrafy,
kde se uzivatel mutze bliZe sezndmit s vyznamem kazdého terminu. Dalsi
dva heslate (Hesldr citovanyjch slov a Terminologicky rejstiik) usnadiiuji orien-
taci v textu gramatiky.

Vyjimecnost Gramatiky dosvédcuje i Sestiminutové video, které nato-
¢ili studenti bohemistiky u pfileZitosti jejiho kitu. Video zachycuje reakce
studenti bohemistiky napfi¢ generacemi a je k zhlédnuti na nasledujicim
odkazu: https://www.youtube.com/watch?v=_GOfqKIdSjo.

Kromé toho 1ze Gramatiku sledovat i na Facebooku i Instagramu (odkazy
v seznamu elektronickych zdrojti).

4. Zavér

Gramatika je dnes téméf vyprodana a v dohledné dobé bude zapotiebi
pfipravit druhé vydani. ZkusSenost z nouzového dalkového vyucovani, ke
kterém jsme byli nuceni pfejit kvtili pandemii Covid19, je velkou inspiraci,
aby se pri dalsim vydani nezanevielo na jeji digitalni ¢ast. Jako jedna z au-
torek jsem si jista, Ze Gramatika je pfipravena vstoupit do postcovidového
21. stoleti.

Jak jsem se pokusila ukdzat, bohemistika v Zahfebu ma nejen dlouhou
tradici formovanou ptisobenim mimoradnych osobnosti, ale je také dyna-


https://www.youtube.com/watch?v=_GOfqKIdSjo

mickym modernim oborem, coz dokldda i skutecnost, Ze se v soucasnosti
muze pysnit velkou akademickou mluvnici ¢eského jazyka.
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Czech grammar at the University of Zagreb

The paper presents a chronological overview of publications on Czech grammar
published at the University of Zagreb (Croatia) from the founding of the University
to the current day. The aim of the review is to place the most recent publication of
this type, Ceska gramatika s vjezbama, in the diachronic context. The article also
provides a detailed description of Gramatika accompanied with examples and de-
scribes its specific features that distinguish it from classical grammars of Czech
for foreigners.

Keywords: Czech language, Croatia, Czech for foreigners, Ceéka gramatika
s vjezbama


http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/
http://www.unizg.hr/o-sveucilistu/sveuciliste-jucer-danas-sutra/povijest-sveucilista/
https://www.youtube.com/watch?v=_GOfqKIdSjo
https://www.facebook.com/ceskagramatika/
https://www.instagram.com/ceskagramatika/
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://www.pravidla.cz/

Marijan Lipovac Struéni rad

Hrovatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.27

Hrvatsko-Ceske veze kroz povijest — sli¢nosti i
razlike dvaju naroda

Sazetak: U radu se donosi opci pregled odnosa hrvatskog i ¢eskog naroda
kroz povijest od srednjeg vijeka do danas, uz isticanje njihovih temeljnih politic-
kih i kulturnih obiljezja i upozoravanje na njihove sli¢nosti i razlike. Naglasak je na
kljuénim osobama i dogadajima koji potvrduju bliskost dvaju naroda zbog sli¢nosti
u drzavnopravnom polozaju i pripadnosti zajedni¢kom kulturnom i civilizacijskom
krugu. Hrvatska i Ceska kao kraljevine zadrzale su svoju drzavnost i nakon ulaska
u Sire drzavne zajednice (Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, odnosno Sveto Rimsko
Carstvo Njemacke Narodnosti), a od 1490. do 1918. imale su i zajednicke kraljeve.
Od 1527. Hrvatska i Ceska, kao dio prije spomenutih drzavnih zajednica, ujedno su
i dio Habsburske Monarhije, u kojoj se Hrvati i Cesi formiraju kao moderne nacije
te istodobno razvijaju svoje odnose. Od 1918. do 1991., odnosno 1993., Hrvatska
i Ceska dio su visenacionalnih drzava Cehoslovacke i Jugoslavije te na njihove od-
nose u 20. stoljecu uvelike utjeCe politicko uredenje Europe nakon Prvog, odnosno
Drugog svjetskog rata. Danas su Hrvatska i Ceska kao samostalne drzave ¢lanice
Europske unije i NATO-a, sto je povoljan okvir za nastavak njihove suradnje.

Kljuéne rijeéi: hrvatsko-¢eski odnosi, Hrvatska, Ceska, Habsburska Monar-
hija, Jugoslavija

Uvod

povijesti hrvatsko-ceskih odnosa u posljednje se vrijeme govori i piSe
relativno cesto,' o pojedinim osobama i dogadajima koji spajaju dva
naroda ili o op¢im okolnostima u kojima su se ti odnosi odvijali. Naglasak
je pritom uvijek na sli¢nosti koje su evidentne: radi se o dva bliska naroda,

! Neka od najvaznijih novijih djela posvecenih hrvatsko-ceskim odnosima navedena
su u popisu literature.
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koje povezuju njihovi slavenski jezici i pripadnost srednjoeuropskom kul-
turnom krugu te slicna povijest, ¢iji velik dio obiljezava borba za ocuvanje
nacionalnog identiteta i drzavnosti u uvjetima vladavine stranih vladara i
teritorijalne rascjepkanosti. To je, dakako, utjecalo i na kulturu oba naroda.
U ovom radu povijest hrvatsko-ceskih veza pokusat ce se prikazati uz fo-
kusiranje na opce odrednice i blago naglasavanje razlika u povijesti Hrvata
i Ceha.

U srednjem vijeku

Povijest Hrvata i Ceha sudbinski je odredio njihov geografski poloZaj,
u kojem je ocita temeljna razlika izmedu dva naroda. U vrijeme seobe na-
roda Hrvati su se naselili uz Jadransko more, na podrudje bivseg Rimskog
Carstva, gdje su zatekli njegovu raznovrsnu bastinu — anticke gradove, koji
vec¢inom postoje i danas, infrastrukturu, poput cesta, raznih umijeca, npr.
brodogradnje, ali i krS¢anstva, nazocnog ovdje jos od 1. st., koje se medu
Hrvatima pocelo postupno iriti jo$ u 7. st. (Goldstein 2013: 15, 60-61; Sok-
evic 2016: 16, 32-33).

Cesi su se pak naselili usred Europe, daleko od mora, u prostoru s tri
strane okruZenom njemackim stanovnistvom i bez tragova rimske civiliza-
cije. Pokr$tavanje Ceha veZe se uz misiju svetih Cirila i Metoda sredinom 9.
st., koja pada u vrijeme kada su Hrvati uglavnom pokrsteni, pa ih ta misija
nije direktno dotakla, iako postoje pretpostavke da su Sveta braca na svo-
jim putovanjima prolazila kroz Hrvatsku i postavila temelje glagoljastvu i
¢irilometodskoj bastini, koja ¢e se poslije najvise ukorijeniti upravo u Hr-
vatskoj.?

No sv. Ciril i Metod vise su djelovali u Moravskoj, dok se u Ceskoj kr-
$c¢anstvo Sirilo iz Njemacke, a paralelno s time iSao je i politicki utjecaj, pa
ve¢ krajem 9. st. Ceska dolazi u zavisan odnos prema Isto¢noj Franackoj,
odnosno Njemackoj, odnosno poslije Svetom Rimskom Carstvu Njemac-
ke Narodnosti.* Ceska nastaje sa sredistem u Pragu, koji je tako od samih
pocetaka ceske drzave njezin glavni grad i srediSte u svakom pogledu (Po-
vijest Ceske 2014: 41), dok Hrvatska nastaje u trokutu izmedu Nina, Knina
i Solina. Zagreb postaje glavni grad tek u 16. st., a pravo srediste Hrvatske
tek u 19. st. kao sjediste nacionalnih kulturnih, znanstvenih i obrazovnih
institucija. Uévrscéenje krécanstva u Ceskoj veze se uz eskog kneza sv.

2 O tome opsirnije vidi Petrovi¢ 1988.

Smatra se da je Ceska postala dio Svetog Rimskog Carstva 1002., kada je knez Vladi-
voj doSao na vlast tako Sto je Cesku primio kao leno od cara Otona III.

3



Vaclava, koji je ubijen kao mucenik, a njegovo Stovanje uvelike ¢e utjecati
na izgradnju ¢eSkog nacionalnog identiteta i drzavnosti, jer imati svetog
vladara u srednjem vijeku bilo je znak prestiza. Sv. Vaclav bio je suvreme-
nik prvog hrvatskog kralja Tomislava,* ali ne znamo jesu li bili u ikakvu
kontaktu, a Tomislav ni itko od njegovih nasljednika nije proglasen sve-
tim.”

Hrvatska je, iskoristivsi slabost Istocne Franacke, ve¢ od sredine 9. st.
bila samostalna, sto je 879. priznao i papa Ivan VIIL, koji je na jednak nacin
tretirao i Veliku Moravsku (Povijest Ceske 2014: 36). Hrvatska kao drzava sa
svojim vladarima iz dinastije Trpimirovica postoji do kraja 11. i pocetka 12.
st., kada ulazi u personalnu uniju s Ugarskom, koja ¢e s vremenom prerasti
u drzavnu zajednicu dviju kraljevina i potrajati vise od 800 godina.

U odnosu na Cesku Hrvatska je u 10. i 11. st. kao samostalna kraljevina
bila politicki jaca, ali stanje se mijenja. CeSka 1086. dobiva svojeg prvog
kralja Vratislava II. (ibid.: 47), ¢ija titula, dodusSe, nije bila nasljedna, ali tim
¢inom ipak pocinje postupni uspon Ceske do moéne kraljevine. Vratislavu
je krunu dao rimsko-njemacki car Henrik IV, koji je bio u sukobu s papom
Grgurom VII,, ¢iji je saveznik pak bio hrvatski kralj Zvonimir, tako da su se
u tom sporu Hrvati i Cesi nasli na suprotnim stranama.

U to vrijeme pocinju i dokumentirani hrvatsko-ceski odnosi, i to osnut-
kom Zagrebacke biskupije oko 1094., za Cijeg je prvog biskupa imenovan
Ceh koji se zvao Duh. O njegovu podrijetlu ne znamo nista, ali postoji pret-
postavka da je bio redovnik iz samostana Bfevnov, koji je osnovao sv. Voj-
tjeh (ces. Vojtéch), pa bi u tom slucaju bastina tog praskog biskupa, koji je
djelovao i medu Madarima, Slovacima i Poljacima, indirektno obuhvatila i
Hrvate (Lipovac 2006: 37).

Hrvati i Cesi nisu susjedni narodj, ali bili su to u odredenom smislu oko
1270., kada je ceski kralj Pfemysl Otokar (ces. Otakar) II. vladao danasnjom
Austrijom i Slovenijom, ali i Zagorjem i podrucjem Samobora, gdje su njego-
vi pristase sagradili utvrdu, kasniji Stari grad, koji postoji i danas (Matusek
1994: 5). Ceskim kraljevima nasljedna je titula priznata 1198. i time je Ceska
postala politicki neovisna i emancipirala se od saveznicke vezanosti za cara

4 Vladavina kneza Vaclava datira se izmedu 921. i 935., a Tomislava od oko 910. do

928. (925. spominje se kao kralj, a prije kao knez).

5 Cinjenica da nitko od hrvatskih kraljeva nema titulu sveca zanimljiva je u kontekstu
c¢injenice da se mnogi vladari drugih europskih zemalja u Katolickoj crkvi stuju kao
sveci, medu njima i ugarski kraljevi Stjepan i Ladislav. Zbog toga ¢e dio hrvatske
elite u 17.118. st. kultovima ugarskih kraljeva pokusati parirati uvodenjem kulta ces-
kog sveca Ivana Pustinjaka, koji je, prema predaji, bio sin hrvatskog kralja Gestimula,
kako bi i na taj nacin istaknuli ideju o politickoj ravnopravnosti Ugarske i Hrvatske.
O tome opsirnije vidi Premerl i Kurelac 2012.
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Svetog Rimskog Carstva Njemacke Narodnosti. Ona se tada prakticki mo-
gla odijeliti od Carstva i postati kao Ugarska i Poljska, no ¢eski vladari htjeli
su ojacati svoj prestiz kao knezevi Svetog Rimskog Carstva, a i povezanost s
njemackim zemljama bila je prejaka (Povijest Ceske 2014: 75-76).

Vrhunac politickog prestiza Ceska doZivljava u vrijeme Karla IV., koji
kao prvi od ¢eskih kraljeva postaje rimsko-njemacki car, definira pojam Ze-
malja Krune Sv. Vaclava (Ceski: Zemé Koruny svatovéaclavské: Ceska, Mo-
ravska, Sleska, LuZica, Brandenburg?), gradi Prag kao novi Rim i u njemu
1348. osniva sveuciliste, koje ¢e presudno utjecati na razvoj kulture i kritic¢-
kog duha te u konacnici dovesti do pojave Jana Husa i husitizma pocetkom
15. st. Karlo u Prag dovodi i hrvatske glagoljase, kojima gradi samostan
posvecen sv. Jeronimu,” Zele¢i kultom tog sveca, koji je tada bio smatran
Hrvatom, dati dodatnu starost i prestiz ¢eSkom krs¢anstvu (Verkholantsev
2013: 285). U to je vrijeme u Ceskoj eliti prevladavao stav da su Cesi podri-
jetlom iz Hrvatske,® $to se ogleda i u legendi o praocu Cehu i o Krapini kao
njegovu zavicaju, koju prvi put spominje Vaclav Hajek 1541. u svojoj Ceskoj
kronici (Kronika ceskd) (Juri¢ 1962: 6). Hrvatski su glagoljasi u Pragu pota-
knuli znadajnu kulturnu razmjenu izmedu Hrvata i Ceha, pa nastaju ¢ak i
djela na ¢eskom jeziku pisana hrvatskom (uglatom) glagoljicom, prilagode-
nom ceskom glasovnom sustavu, a ona je utjecala i na nastanak latinickih
slova s dijakriti¢kim znakovima (Kramari¢ 2019: 51-65).

Pod zajednickim vladarima

No od Karla IV. za hrvatsko-ceske veze znacajniji je njegov sin Zigmund
Luksemburski, koji se kao ceski kraljevi¢ vjencao ugarskom i hrvatskom
kraljicom Marijom Anzuvinskom i 1387. postao ugarski i hrvatski kralj, a

¢ Brandenburg je bio dio Zemalja Krune Sv. Vaclava od 1373. do 1415.

7 Osim sv. Jeronimu samostan je bio posvecen i Majci Bozjoj te drugim slavenskim sve-
cima (Cirilu, Metodu, Vojtjehu i Prokopu), no na ceskom se najcesce nazivao , klaster
svatého Jeronyma Na Slovanech”. Poslije se uvrijezio skraceni naziv Na Slovanech, a
od 17. st. i naziv Emauzy (Emaus) jer je na misi posvecenja samostanske crkve 1372.
bilo ¢itano evandelje o Isusovu putu u Emaus.

Ceski benediktinac Jan iz HoleSova 1397. u svojem traktatu o najstarijoj ¢eskoj cr-
kvenoj pjesmi Hospodine, pomiluj ny neke je rije¢i u njoj protumacio kao hrvatske i
zakljucio: , Mi Cesiirodom i jezikom prvobitno potje¢emo od Hrvata, kao Sto govore
ili svjedoce nase kronike, i zato je nas ¢eSki jezik podrijetlom hrvatski jezik. Upravo
je hrvatski jezik bio taj koji je s nama dosao u ove Sume i u ove pustinje.... U pocetku
su svi Cesi u ovoj zemlji govorili upravo tako, kao $to sada govore Hrvati, ali onaj
prvotni hrvatski jezik ove zemlje u dalekoj odvojenosti od svoje hrvatske domovine,
tijekom razlicitih i dugih vremena u ovoj se zemlji u svojoj biti toliko promijenio da
sad govorimo drugadije nego Hrvati i nego su prije nas govorili Cesi u ovoj zemlji“
(Kramari¢ 2019: 46-47).



1420. i ¢eski kralj, te u meduvremenu, od 1411., i rimsko-njemacki car. U to
vrijeme veze Hrvata i Ceha postaju intenzivnije, pa i u kulturi, $to dokazuje
portal crkve sv. Marka u Zagrebu, koji su navodno gradili ucenici praskog
graditelja Petra Parlera, ali i Orlandov stup u Dubrovniku, za koji se za-
sluge pripisuju Zigmundu, a nije slu¢ajna ni popularnost njegova imena
medu Dubrovéanima u obliku Sisko ili SiSmundo (Lipovac 2020: 80-81).
Zigmunda je kao kralja Ugarske, Hrvatske i Ceske naslijedio njegov zet
Albert Habsburski, a njega ubrzo i njegov sin Ladislav V. Posmrtni. Zatim
nastupa stanka od tridesetak godina, kad Ceskom vlada Juraj Podjebradski
(Ceski Jifi z Podébrad, 1458.-1471.), a Ugarskom i Hrvatskom Matija Korvin
(1458.-1490.), nakon ¢ije je smrti za ugarskog i hrvatskog kralja 1490. iza-
bran Vladislav II., od 1471. c¢eski kralj iz poljske dinastije Jagelovica, ¢ime
pocinje neprekidni period zajednickih hrvatskih i ¢eskih kraljeva. Vladisla-
va je 1516. naslijedio njegov sin Ludovik, koji je poginuo nakon poraza od
Osmanlija u bici na Mohackom polju krajem kolovoza 1526. Cesi za svojeg
kralja u listopadu biraju austrijskog nadvojvodu Ferdinanda Habsburga, a
1. sije¢nja 1527. bira ga i Hrvatski sabor, koji ga pritom naziva c¢eskim kra-
ljem. Naime Ugarski ga je sabor za ugarskog kralja izabrao tek naknadno,
a titula c¢eskog kralja bila je visa od austrijskog nadvojvode. Time je zaceta
Habsburgka Monarhija kao okvir u kojem ¢e se Hrvati i Cesi postupno for-
mirati kao moderne nacije te razvijati svoje odnose.

Hrvatska se u to vrijeme suocavala s osvajanjima Osmanlija, a u njezinoj
obrani sudjelovali su i ¢eski vojnici (MatuSek 1996: 10-11). Simbol hrvatske
borbe protiv Osmanlija hrvatski je ban Nikola Subi¢ Zrinski, koji se pove-
zao s ¢eSkom velikaskom obitelji RoZmberk te se kao udovac 1564., dvije
godine prije pogibije u obrani Sigeta, oZenio njihovom ¢lanicom Evom. Nji-
hov sin Ivan odgajan je da postane nasljednik Rozmberka, ali prerana smrt
to je sprijecila (Panek 2012: 96-97). Djelovao je i kao paz na dvoru cara i
kralja Rudolfa IL, koji je zbog osmanlijske opasnosti dvor preselio u Prag te
je ondje okupljao i ucenjake toga doba, a savjetnik mu je bio i Hrvat Faust
Vranci¢, koji ¢e u Pragu pisati svoj peterojezicni Rjecnik pet najuglednijih
europskih jezika, tiskan 1595., temeljem kojeg ce ceski benediktinac Peter Lo-
derecker 1605. napraviti Sedmerojezicni rjecnik (Lipovac, Vondracek 2018:
87-89).

Uslijed osmanlijskih osvajanja dio Hrvata iseljava se u Moravsku i tako
nastaje hrvatska manjina u Ceskoj, moravski Hrvati. Hrvatska je u to vri-
jeme imala razvijenu renesansnu knjizevnost, posebno u Dalmaciji pod
vlas¢u Mletacke Republike te u samostalnoj Dubrovackoj Republici, za-
hvaljujuéi bliskim vezama s Italijom. Cegka je tada, zbog husitizma i po-
slije protestantizma, u to vrijeme u svojevrsnoj izolaciji od ostatka Europe,
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a knjiZevnost je umjesto renesansnim duhom snazno obiljezena vjerskim
i povijesnim temama (Povijest Ceske 2014: 283, 331). U Ceskoj je vladala
vjerska sloboda i pluralizam kakva nije bilo u Hrvatskoj, gdje je protestan-
tizam odlukom Hrvatskog sabora bio zabranjen, ali neprestani su bili vjer-
ski sukobi. Oni ¢e u konacnici dovesti do Tridesetogodisnjeg rata, na ¢ijem
je pocetku 1618. izbio ¢eski ustanak protiv Habsburgovaca, no c¢eska pro-
testantska vojska doZivjela je poraz u bici na Bijeloj gori kod Praga 1620.
Ceska je postala jedna od nasljednih habsburskih zemalja, zabranjene su
sve vjere osim katolicke, a njemacki jezik izjednacen je s ceskim, odnosno
poceo se postupno nametati kao jedini sluzbeni jezik (ibid.: 298). Pripadni-
ci nekatolickih konfesija morali su se iseliti ili preobratiti i time je zaustav-
lien velik kulturni i dru$tveni napredak Ceske, barem do druge polovice
18. st. Svi Habsburgovci osim Josipa II. do 1835. krunili su se u Pragu za
ceske kraljeve krunom sv. Vaclava, ¢ega primjerice nije bilo u Hrvatskoj —
postojala je zajednicka krunidba za ugarske i hrvatske kraljeve u Pozunu.
No to je bio simboli¢an ¢in, mnogo stvarnije je o odnosu ceskih zemalja
prema Austriji govorio potez carice i kraljice Marije Terezije, koja je 1749.
ukinula ¢eSku dvorsku kancelariju te ju je pripojila austrijskoj (ibid.: 370).
Ipak, neposredna podloznost Ceske omogudila je Mariji Tereziji i Josipu IL
dosljedniju provedbu reformi u duhu prosvije¢enog apsolutizma, dok su
u Hrvatskoj i Ugarskoj te reforme bile sporije zbog otpora plemstva, a po-
sliedica toga bio je gospodarski i kulturni napredak Ceske te razvoj $kol-
stva, zahvaljuju¢i kojem je u Ceskoj prakti¢ki iskorijenjena nepismenost
(ibid.: 388). Ranije ukidanje kmetstva patentom Josipa II. 1781. omogucilo
je i slobodno kretanje seljaka, pa tako krajem 18. st. pocinje doseljavanje
Ceha u Hrvatsku, koje ¢e vrhunac imati u drugoj polovici 19. st Za ra-
zvoj Ceske vazno je bilo i otvaranje Visoke tehnicke $kole u Pragu 1718.,
dok je Zagreb Tehnicki fakultet dobio 1918. U Ceskoj je puno prije nego u
Hrvatskoj poceo i narodni preporod, s razmakom od oko 60 godina, pri-
je se osnivaju nacionalne institucije (Narodni muzej 1818., Matica ceska
1831....)," nastaje slavistika kao znanost... Hrvatski preporoditelji na celu
s Ljudevitom Gajem, koji je 1830. u hrvatski pravopis uveo ceska slova s
dijakritickim znakovima, suradivali su s ¢eskima, a suradnja je vrhunac
dozivjela 1848. tijekom revolucija, kad se i hrvatski ceski preporoditelji
zalazu za opstanak Habsburske Monarhije kao federativne drzave u skla-

O doseljavanju Ceha u Hrvatsku opsirnije vidi Matusek 1996: 13-64.

10" U Hrvatskoj je Narodni muzej osnovan 1846., a Matica ilirska (od 1874. Matica hr-
vatska) 1842. Medutim Hrvati su prije Ceha dobili najvisu znanstvenu i umjetnicku
ustanovu, Jugoslavensku (od 1991. Hrvatsku) akademiju znanosti i umjetnosti, osno-
vanu 1861., dok je Ceska akademija znanosti i umjetnosti osnovana 1890.



du s politikom austroslavizma' (ibid.: 438-440). Monarhija je preZivjela,
zahvaljujudi uz ostalo i angazmanu hrvatskog bana Josipa Jelacica, u kojeg
su Cesi polagali velike nade, ali nije federalizirana, ve¢ je nametnut apso-
lutizam i centralizacija, uz koju je medutim pocelo i uvodenje modernog
gradanskog drustva. Hrvatski i ¢eski planovi o federalizaciji Monarhije
nisu ostvareni ni povratkom ustavnog uredenja 1861. i naposljetku je 1867.
uveden dualizam, podjela Monarhije na austrijsku i ugarsku polovicu, pri
¢emu su ceske zemlje bile u Austriji, a hrvatske podijeljene izmedu obje
polovice (Hrvatska i Slavonija kao dio Ugarske, a Dalmacija i Istra kao
dio Austrije). No unutar ugarske polovice Hrvatska je dobila autonomi-
ju kakvu nije imala nijedna druga zemlja: bana, Zemaljsku vladu, Sabor,
vlastitu upravu, samostalnost u podrucju unutarnjih poslova, bogostovlja,
prosvijete i pravosuda, pa ¢ak i domobranstvo s hrvatskim kao sluzbenim
jezikom. Cesi se za to vrijeme bore za ravnopravnu uporabu ¢eskog s nje-
mackim, ali unato¢ manjoj autonomiji Ceska je gospodarski, drustveno i
kulturno napredovala te je postala industrijski najrazvijeniji dio Monarhije
(Lipovac 2018: 112). U Hrvatskoj se to vidjelo po dolasku Ceha kao turi-
sta u Hrvatsku, po dolasku brojnih stru¢njaka, primjerice nekih od prvih
profesora modernog sveucilista u Zagrebu 1874.,”* a i po brojnim bohe-
mizmima koji ulaze u hrvatski jer je ¢eski imao razvijeniju struénu termi-
nologiju.'*

Hrvatska se gospodarski razvijala puno sporije jer je industrijska revo-
lucija pocela kasnije, a i gospodarska politika bila je takva da se jos od
doba Marije Terezije favorizirala manufakturna i industrijska proizvodnja
austrijskog dijela Monarhije. Jednako tako industrijski razvoj Hrvatske ko-
¢ila je i Ugarska (Vranjican 2005: 335-336). Ceska postaje uzor Hrvatima,
pa stoga politicar Stjepan Radi¢ krajem 19. i pocetkom 20. st. ulaZe veli-
ke napore u popularizaciju Ceske i posebno ¢eskog jezika (Agici¢ 2022:
190-221).

Austroslavizam je politicki program koji smatra da je opstanak cjelovite Habsburske
Monarhije u interesu Slavena, koji ¢ine najbrojniju skupinu njezinih naroda, i jam-
stvo njihova opstanka od njemackih i ruskih hegemonistickih teznji. Osmislili su ga
Karel Havlicek Borovsky i Frantisek Palacky i 1848. rezultirao je Slavenskim kongre-
som u Pragu te politickom suradnjom Hrvata i Ceha.

12O tome opsirnije vidi Cesi a Jihoslované 1975: 325, 327.

3 Bili su to Lavoslav Geitler (slavistika), Jaromir Hanél (pravna povijest), Vinko
Dvoték (fizika), Bohuslav Jiru$ (botanika), Karel Zahradnik (matematika) te nesto
poslije Gustav Janecek (kemija), koji ¢e od 1921. do 1924. biti i predsjednik JAZU-a.
Bohemizmi su primjerice nazivi za kemijske elemente (kisik, vodik, dusik, ugljik)
te rijeci ¢asopis, dojam, geslo, plin, predmet, stroj, samoglasnik, suglasnik, stupanj,
svjez, tisak, tlak, ustav, valjak, vlak, zbirka...
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Od Jugoslavije i Cehoslovacke do samostalne Hrvatske i Ceske

Drastiéna promjena u odnosu Hrvatske i Ceske nastaje raspadom Au-
stro-Ugarske 1918., kad Cesi stje¢u samostalnost i sa Slovacima stvaraju za-
jednicku drzavu s Pragom kao glavnim gradom i s Tomasem Masarykom
kao predsjednikom, dok Hrvatska ulazi u jugoslavensku drzavu (Kraljevi-
nu Srba, Hrvata i Slovenaca, od 1929. Kraljevinu Jugoslaviju), u kojoj prvi
put nakon niza stoljeca gubi drzavnost, teritorijalnu cjelovitost te s njom
povezano pravo na isticanje nacionalne posebnosti (Janjatovi¢ 1995: 559),
odnosno dolazi u politicki podreden polozaj u odnosu na Srbiju, iako je bila
gospodarski i kulturno razvijenija. U tom smislu Hrvatska postaje slicna
Slovackoj, koja do 1918., dodusSe, nije postojala kao zaseban politicki entitet,
ali koja ni u Cehoslovackoj nije dobila obe¢anu autonomiju, uz nametanje
ideologije ¢ehoslovakizma, koja je Cehe i Slovake smatrala jednim naro-
dom kako bi se osigurala njihova brojcana prevlast s obzirom na brojno
njemacko stanovnistvo.”” Na sli¢an nacin i u Kraljevini SHS nametala se
teza o jednom troimenom narodu s plemenima Srba, Hrvata i Slovenaca
(Lipovac 2021: 21).

Sluzbena cehoslovacka politika podrzavala je stabilnost i unitaristicko
uredenje Jugoslavije, s kojom je bila vezana clanstvom u Maloj Antanti,
iako se nije slagala s brutalno$¢u rezima, pa je Masaryk odbijao dodi u po-
sjet Jugoslaviji, pogotovo nakon $to je 1929. kralj Aleksandar suspendirao
parlamentarni sustav, ukinuo politicke stranke i uveo diktaturu.'®

I nakon 1918. nastavili su se bogati hrvatsko-ceski odnosi na svim razi-
nama. U Hrvatskoj je postojala relativno brojna ¢eSka manjina, ¢iji su pri-
padnici ve¢inom bili drzavljani Cehoslovacke.””

Iste 1939. godine kad je Cehoslovacka prestala postojati, a Ceska postala
pridruZeni dio Njemackog Reicha (kao Ce$ko-moravski protektorat) Hr-
vatska je kao autonomna banovina u sklopu Jugoslavije obnovila svoju
drZzavnost i ponovno se pojavila politi¢ko-teritorijalna jedinica s imenom
Hrvatska,' ali nije dugo potrajala jer je 1941., nakon napada Sila osovine
na Kraljevinu Jugoslaviju, ona fakticki prestala postojati. Na podrucju Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine stvorena je Nezavisna DrZava Hrvatska, sa-
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15 Cesi su ¢inili 51 % stanovnistva Cehoslovacke, Slovaci 14,5 %, a Nijemci 23,4 %.

16 Masarykovo odbijanje da dode u posjet Jugoslaviji osobno je pogadalo kralja Alek-

sandra, vidi Hladky 2001: 135-136.

O problemu drzavljanstva pripadnika ceSke manjine opSirnije vidi Dugacki 2013:

185-192.

18 Kraljevina SHS podijeljena je 1922. na 33 oblasti nazvane po gradovima, pokrajinama
ili rijekama, a Kraljevina Jugoslavija 1929. na devet banovina nazvanih po rijekama i
moru, a ne prema nacionalnim ili barem pokrajinskim imenima.



telitska drZava koja je formalno bila neovisna, imala je svoju diplomaciju,
pa i konzulat u Pragu, dok je Ceska kao protektorat bila zavisna drzava
bez diplomacije. Jugoslavija i Cehoslovacka obnovljene su 1945., prva kao
federativna drZava sa Sest republika pod vlas¢u komunista, koji su vrlo
brutalno i radikalno krenuli s ovladavanjem svim polugama drustva, dok
je Cehoslovacka formalno bila demokratska drZava, no na demokratskim
izborima 1946. pobijedili su komunisti, koji su 1948. potpuno preuzeli vlast.
Iste godine Jugoslavija je izbacena iz bloka socijalistickih drzava® i postu-
pno krece prema liberalizaciji reZima, uz priblizavanje Zapadu i zatim po-
vezivanje s drzavama Azije i Afrike kroz Pokret nesvrstanih, tako da su
odnosi s Cehoslovackom prolazili kroz periode pogor$anja i poboljsanja.?’
Zbog toga se i hrvatsko-ceski odnosi nisu mogli odvijati u svojoj punini
(ibid.: 134-136). Veca sloboda izraZzavanja omogucila je u Hrvatskoj objav-
liivanje djela knjizevnika koji su u Ceskoj bili zabranjivani, poput Milana
Kundere i Bohumila Hrabala, ili izvodenje drama Vaclava Havela, Sto je
izazivalo ostre, ali bezuspjesne proteste cehoslovackih vlasti (Pelikan, Voj-
téchovsky 2021: 164-167).

Komunisticke vlasti u Jugoslaviji imale su pozitivan odnos prema naci-
onalnim manjinama, pa i prema Cesima u Hrvatskoj, kojima je osigurano
pravo na osnovno Skolovanje na ¢eskom jeziku te financijska potpora ces-
kim organizacijama® (Lipovac 2021: 95). S druge strane hrvatska manjina
u Ceskoj, moravski Hrvati, kao zajednica je prestala postojati jer su njezini
pripadnici kao politi¢ki nepodobni prognani iz svojih sela u juznoj Morav-
skoj i raseljeni na sjever Moravske u 118 mjesta (Vondracek, Lipovac 2018:
232-233).

Novo poglavlje u povijesti hrvatsko-c¢eskih odnosa nastalo je propascu
komunistickog sustava i dviju viSenacionalnih federativnih drzava Jugosla-
vije i Cehoslovacke. Jugoslavenske republike uslijed nemoguc¢nosti dogovo-
ra o buducnosti zajednicke drzave jednostrano su proglasile samostalnost,

Rezolucijom Informbiroa, medunarodne asocijacije komunistickih partija, ¢elnici KPJ
optuzeni su 1948., zbog neposluha prema zahtjevima sovjetskog vodstva u podrucju
vanjske politike, za izdaju komunistickih nacela i priklanjanje zapadnim zemljama,
sto je dovelo do izbacivanja Jugoslavije iz bloka zemalja pod vlas¢u komunista.
ReZimu uspostavljenom nakon sovjetske okupacije Cehoslovacke 1968. na &elu s
Gustavom Husakom radi legitimacije pred domacom i medunarodnom javnoséu
posebno je bilo stalo do izraza potpore Jugoslavije i Tita te do njegova posjeta Ce-
hoslovackoj, koju je zadnji put posjetio desetak dana prije sovjetske okupacije. Tito
je posjet odbijao te se tako na neki nacin ponovila prije spomenuta situacija kada je
Tomas Masaryk odbijao posjetiti Kraljevinu Jugoslaviju (Pelikan, Vojtéchovsky 2021:
15).

To medutim nije moglo sprijediti asimilaciju hrvatskih Ceha, pa je njihov broj s 28 991
u 1948. do 1991. pao na 13 086.
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ali na temelju volje gradana izraZene na referendumu, a Hrvatska uz to i
obranom od agresije Stbije i Jugoslavenske narodne armije, dok su Ceska i
Slovacka postale samostalne dogovorom politickih ¢elnika dviju republika
bez referenduma. Ceska se povratkom slobode i demokracije potvrdila kao
jedna od najuspjesnijih tranzicijskih zemalja, ve¢ 1999. usla je u NATO, a
2004. i u Europsku uniju, dok je Hrvatska, suocena s ratom i poslijeratnim
problemima, napredovala sporije te je u NATO usla 2009., a u EU 2013.

Zakljucak

I Hrvatska i Ce$ka danas su pozicionirane na Zapadu, kamo i pripa-
daju, kako je zapadnjake u doba Hladnog rata podsjecao ceski i francuski
knjizevnik Milan Kundera,” i moze se reci da je na djelu svojevrsno zlatno
doba hrvatsko-ceskih odnosa, koji imaju moguénost razvoja na svim razi-
nama: slobodnog dolaska turista, razmjene studenata, protoka roba, usluga
i kapitala, Hrvati odlaze na rad u Cesku, Cesi u Hrvatskoj kupuju nekretni-
ne i tvrtke, prevode se knjizevna djela, nacionalne manjine imaju punu slo-
bodu razvijati odnose s mati¢nim zemljama, a hrvatski i ceski mogu se uciti
preko interneta. Globalizacija, koja svijet svodi na globalno selo te olaksava
komunikaciju i razmjenu informacija, omogucava da se dva naroda bolje
upoznaju i sa zajednickom povijes¢u te da se njihovi odnosi grade dalje,
Sto se i dogada.
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Croatian-Czech relations throughout history - similarities and
differences between the two nations

The paper provides a general overview of the relationship between the Croatian
and Czech nation throughout history from the Middle Ages to the present day,
highlighting their fundamental political and cultural characteristics and pointing
out to their similarities and differences. The emphasis is on the key persons and
events that confirm the closeness of the two nations owing to the similarity in their
legal status and the fact that they belong to the common cultural and civiliza-
tion circle. As kingdoms, Croatia and Czechia retained their statehood even after
joining the wider state union (Hungarian-Croatian Kingdom, The Holy Roman Em-
pire), and from 1490 to 1918 they had common kings. Since 1527, Croatia and the
Czechia, as part of the previously mentioned state communities, were also parts
of the Habsburg Monarchy, in which Croats and Czechs were formed as modern
nations and at the same time developed their relations. From 1918 to 1991, i.e.,
1993, Croatia and Czechia were part of the multinational states of Czechoslovakia
and Yugoslavia, and their relations in the 20th century were greatly influenced by
the political arrangement of Europe after the First and Second World War. Today,
Croatia and Czechia are independent member states of the European Union and
NATO, which is a favourable framework for the continuation of their cooperation.

Keywords: Croatian-Czech relations, Croatia, Czechia, Habsburg monarchy,
Yugoslavia
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Glazbena skola Zlatka Balokoviéa Zagreb
https://www.doi.org/10.17234/9789533792101.28

Cesko-hrvatske veze u kontekstu razvoja pijanisticke
djelatnosti i institucionalizacije glazbenoga Skolstva
u Zagrebu tijekom 19. i poc¢etkom 20. stoljeca

Sazetak: Razvoj pijanisticke djelatnosti i glazbenoga skolstva u zagrebac-
koj sredini tijekom 19. i pocetkom 20. st. u ovomu se radu sagledava iz rakur-
sa ¢esko-hrvatskih glazbenickih migracija, koje su uvelike utjecale na cjelokupnu
glazbenu scenu Zagreba. S obzirom na to da je u navedenu razdoblju stoZerna
glazbena institucija bio Hrvatski glazbeni zavod, nastojat ¢e se analizirati dopri-
nos pojedinih glazbenika — skladatelja, pijanista i glasovirskih pedagoga — domi-
nantnih kulturnih posrednika, koji su svoju djelatnost ostvarili u okviru te institu-
cije, narocito njezine klavirne ucione. U fokusu ¢esko-hrvatskih glazbenih doticaja
ponajprije ¢e se razmatrati utjecaj glazbenika ¢eskoga podrijetla koji su djelovali
u Zagrebu, a potom i hrvatskih glazbenika, koji su se najces¢e skolovali na Kon-
zervatoriju u Pragu. Time ¢e se dokazati znacajan doprinos ¢esko-hrvatskih veza
razvoju zagrebackoga pijanizma, poglavito u posljednjim dekadama 19. i na po-
cetku 20. stolje¢a. Jednako tako, s obzirom na to da su se do osnutka Muzicke
akademije u Zagrebu 1921. godine zagrebacki glazbenici u najve¢oj mjeri skolo-
vali u Be¢u i Pragu (nesto poslije u Budimpesti, Berlinu i Parizu), u formativnom
ishodistu Zagrebacke pijanisticke $kole, medu ostalim, pronalazimo i utjecaj Ces-
ke pijanisticke Skole. Poredbom utjecaja razli¢itih europskih pijanisti¢kih $kola i
njihovih predstavnika — pijanisti¢kih interpreta i pedagoga — na razvoj pijanizma
u Zagrebu u kontekstu izvodilacke i pedagoske djelatnosti potvrdit ¢e se znacaj
ceskog doprinosa kao vaznoga pokazatelja fluidnosti glazbenih ¢esko-hrvatskih
kulturnih razmjena.

Kljuéne rijeéi: cesko-hrvatske glazbeni¢ke migracije, Ceska pijanistitka $ko-
la, Zagrebacka pijanisticka skola, Hrvatski glazbeni zavod, glazbeno skolstvo
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Uvod

R azvoj hrvatske kulture, pa tako i one glazbene, umnogome je neodvo-
jiv od dijakronijskoga razvojnog procesa europske kulture, poglavito
u 19. stoljecu, kada dolazi do promjene drustvene paradigme na globalnoj
sceni osnazivanjem gradanskoga sloja, koji postaje korifejom gospodar-
skoga, drustvenoga i kulturnoga napretka. To, izmedu ostalog, rezultira
institucionalizacijom glazbenoga skolstva i profesionalizacijom pijanistic-
ke djelatnosti. Unato¢ tomu $to je kod vecine europskih naroda taj proces
obiljeZen razvitkom nacionalne svijesti, noSene umjetnickom poetikom
romantizma, od ¢ega nije izuzeta ni hrvatska povijest, sagledavajuci za-
grebacku glazbenu scenu' u 19. st., moZemo zamijetiti njezin amalgam-
ski karakter, koji je u sebi objedinio razlicite kulturne utjecaje, ponajvise
germanske, madarske, ceske i francuske. Taj kulturni pluralizam, utkan
u sam fundament modernizacije hrvatske kulture, najvece je njezino bo-
gatstvo, koje bastinimo i u danasnjici. Stoga nas ne treba iznenaditi kada
pojedine njezine segmente sagledamo iz odredenoga rakursa, poput ces-
ko-hrvatskih glazbenickih doticaja? koji se obraduju u ovome radu, te u
samom zacetku pijanisticke djelatnosti pronademo niz pojedinaca cesko-
ga podrijetla’ koji su ostvarili znac¢ajan doprinos razvoju hrvatskoga pija-
nizma.

Pretecu pijanistickoj djelatnosti pronalazimo u prvoj poduci instrume-
nata s tipkama u Zagrebu, koja je bila vezana uz crkvene krugove (orgu-

! Dubravka Frankovi¢, medu ostalima, zabiljezila je pojavu glazbeno-poetskih veceri

(tzv. sédiljke ili beséde) u zagrebackoj sredini 1844. godine, nastalih prema modelu
praskih besedy, za koje smatra da su u znacajnoj mjeri utjecale na Sirenje nacionalnih
tendencija, poetike glazbenoga romantizma i promoviranje glazbe slavenskih naro-
da. Usp. Frankovi¢ 1992: 173.

Vise o ¢eskim glazbenicima i njihovoj djelatnosti u nasim krajevima vidi u: Majer-Bo-

betko 2005.

’  Pri razmatranju ¢esko-hrvatskih glazbenih doticaja, zahvaljujudi istrazivanju Jerneja
Weissa o utjecaju ceskih glazbenika na razvoj glazbenoga Zivota u Sloveniji, moze-
mo usporediti na koji su nacin i s kojim ciljem prvi ¢eski glazbenici dolazili na peri-
ferne dijelove Habsburske Monarhije. Jernej Weiss istice da su prvi ¢esko-slovenski
glazbeni transferi ovisili o pojedinim glazbenim li¢nostima i njihovim individualnim
naporima te da se organizirana suradnja pojavila tek poslije. Vrlo sli¢ne okolnosti za-
paza i Vjera Katalini¢, koja napominje da su sporadi¢ni dolasci ¢eskih glazbenika za-
biljezeni tijekom 18. st., a tek u 19. st. strani glazbenici u ve¢oj mjeri mahom popunja-
vaju novootvorena radna mjesta u obrazovnom sustavu. Tada zagrebacku glazbenu
scenu, pedagosku i izvodilacku, svojom djelatnoséu obogacuju mnogi amaterski, a
nerijetko i profesionalni glazbenici ceskoga podrijetla. Usp. Weiss 2009: 78, Katalini¢
2014: 222.



ljasi katedrale* i crkve sv. Marka), te djelatnost klarisa, koje su jo$ 1646. u
okviru svoje djevojacke Skole davale poduku klavikorda.” Tek ce terezijan-
skim reformama® primat u razvoju glazbene djelatnosti preuzeti ponajpri-
je aristokracija, a poslije gradanstvo. Prvi ¢eski utjecaj u kontekstu nasega
pijanizma i glasovirske poduke povezuje se s licnos$¢u Jana Kftitela Vari-
hala,” koji je tijekom 1770-ih godina boravio na imanjima grofa Ladislava
Erdddyja u Varazdinu i Novom Marofu (Katalini¢ 2014). Varhal se tijekom
svojih sporadi¢nih boravaka kod obitelji Erdody posvetio skladateljskoj
djelatnosti, a bio je i kapelnik dvorske kapele. Njegov utjecaj na razvoj pi-
janizma vidljiv je u doticaju s obitelji Pleyel, iz koje je potekao prvi zagre-
backi ucitelj glasoviranja Johann Pleyel. Taj se doticaj ocituje u tome Sto su
se za potrebe muziciranja plemstva izradivale zbirke instruktivnih skladbi,
od kojih je sacuvana rukopisna knjiga iz 1779. pod nazivom (u prijevodu)
Glazbena knjiZica za sviranje visokorodene grofice Julijane Erdody rodene grofice
Draskovi¢. Ta je zbirka nastala u VaraZdinu, vjerojatno u vrijeme Varthalova
boravka, a sadrZi skladbe Josepha Haydna, Ignaza Pleyela i ve¢ spomenu-
tog Jana Kititela Vatihala (Saban 1982: 101). Pretpostavlja se da ju je sasta-
vio Ignaz Pleyel, koji je u navedenu razdoblju, kao i njegov brat Johann, bio
¢lanom dvorske kapele Erdodyevih, a znamo da je povremeno boravio i u
Becu, gdje je ucio kompoziciju kod Haydna, a glasovir kod Varihala (Sei-
fert 1995: 194). Skladbe sadrzane u zbirci za groficu Julijanu Erdédy Dras-
kovi¢ dokaz su povezanosti s ondasnjim recentnim stremljenjima beckoga
skladateljskog kruga, a vrijeme koje koincidira s Vanhalovim boravkom na

*  Potrebno je istaknuti da je u zagrebackoj sredini medu prvim profesionalnim glazbe-
nicima ceSkoga podrijetla zabiljezen Franjo Mesmer, koji je 1780-ih godina bio orgu-
lja$ zagrebacke prvostolnice. U njegovoj je ostavstini, uz fortepiano, bilo i 12 Vanha-
lovih sonata. Usp. Katalini¢ 2014: 223.

®> Poduka sviranja klavikorda bila je sastavni dio Skolskoga kurikula djevojacke Skole
sestara sv. Klare, o ¢emu svjedoci i popis samostanskog inventara iz 1782. U njemu je
pronadeno niz muzikalija te Sest klavikorda. Usp. Klai¢ 1994: 63.

¢ Ukidanjem crkvenih redova 1773. i aktom Ratio educationis totiusque rei literariae per
regnum Hungariae et provincias eidem adnexas iz 1777., koji je donijela carica Marija Te-
rezija, zapocinje prva cjelovita obrazovna reforma pod patronatom drzave, koja re-
zultira stvaranjem temelja suvremenoga obrazovnog sustava. Usp. Cuvaj 1910: 444.

7 Jan Kititel Varhal (1739.-1813.) bio je cesSki skladatelj, koji se Skolovao kod Karla
Dittersa von Dittersdorfa u Becu, a vedi dio svoje profesionalne djelatnosti ostvario
je na beckoj glazbenoj sceni. Za hrvatske krajeve veZe ga poznanstvo s grofom La-
dislavom Erdédyjem, koji ga je izmedu 1772. i 1780. nekoliko puta ugostio na svojim
ugarskim i hrvatskim imanjima. Prilikom boravka kod grofa Erdédyja u Varazdinu
i Novom Marofu Varihal je skladao simfonije i sakralne skladbe, a povremeno je vo-
dio i dvorsku kapelu, vjerojatno suradujuci tada s brac¢om Pleyel, koji su u navedenu
razdoblju bili ¢lanovi Erdédyjeve kapele. Usp. Katalini¢ 2014: 225, Ruza 2014: 149,
Seifert 1995: 194.
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Erdddyjevim imanjima i sa suradnjom s bracom Pleyel znacajno je zahva-
ljujudi tomu Sto ¢e Johann Pleyel 1788. biti prvi stalno angazirani nastavnik
glazbene ucionice u Zagrebu koji je, izmedu ostaloga, drzao poduku glasovi-
ra (Micija Pali¢ 2019: 55).

Prva institucionalizirana poduka glazbe i glasoviranja u Zagrebu

Prva institucionalizirana poduka glazbe u Zagrebu veze se uz osnivanje
Skole za obrazovanje ucitelja 1776. godine, u ¢ijem sastavu od 13. svibnja
1788. djeluje glazbena ucionica, prvotno namijenjena obrazovanju ucitelja, a
poslije i potrebama gradanstva. Preinakom glavnog cilja djelovanja glaz-
bene ucionice mijenja se i njezin nastavni plan i program, pa se uz podu-
ku orgulja uvodi i poduka pjevanja i glasoviranja. Prve godine djelovanja
glazbene ucionice obiljezene su financijskim i kadrovskim tesko¢ama, a tro-
godisnji program glazbene poduke pohadalo je tek desetak polaznika. Prvi
stalno angazirani nastavnik Johann Pleyel na zagrebackoj je skoli djelovao
od 1788. do 1806. godine, a medu stalnim uciteljima glazbene ucionice bila
su i dva ceSka glazbenika: Josef Horacek, koji je od 1802. do 1828. nastav-
nik glazbene ucionice, te Juraj Sojka®, koji od 1841. do 1860. takoder djeluje
na glazbenoj ucionici (Micija Pali¢ 2019: 224). Sojka je u povijesti hrvatske
glazbe zapamden kao jedan od prvih nastavnika skladatelja Vatroslava Li-
sinskog (Zupanovié¢ 1969: 33), koji je poslije kao praski dak pohadao pri-
vatnu poduku kontrapunkta kod Karela FrantiSeka Pitscha te kompozi-
ciju i instrumentaciju kod ravnatelja Konzervatorija Jana Bedficha Kittla
(Zupanovi¢ 1969: 65, Lipovac, Vondradek 2018: 91). Pijanist i orgulja$ Juraj
Sojka ostvario je jedan od prvih u nas zabiljeZenih doprinosa didaktickoj
klavirskoj literaturi sastavivsi glasovirski priru¢nik za svoje ucenike, pa
ga Jaksa Zlatar izdvaja u svome povijesnom pregledu klavirskih pocetnica
navodedi:

~Najraniji podatak o nekoj domacoj Skoli odnosi se na prirucnik Juraja Sojke
iz 1849., nastavnika glazbenog odgoja i orgulja na preparandiji, koji ga je
“priudesio’ za potrebe svojih ucenika prema Teorijsko-elementarnoj klavirskoj
skoli Czernyja i Miillera (djelo nije bilo tiskano)” (Zlatar 2015: 56).°

8 Za Juraja Sojku (1803.-1878.) i Josefa Horaceka u literaturi ni u dostupnim izvorima

nema detal]mh biografskih podataka. Usp. Saban 1984: 391.

Ladislav Saban navodi da nema saznanja je li Sojkin priruénik bio u rukopisu ili
umnozen litografijom ali pretpostavlja da je kod prve glasovirske poduke Vatroslav
Lisinski ucio prema Sojkinu priru¢niku. S obzirom na to da Sojkin prirucnik nije sa-
¢uvan, Saban smatra da se radi o svojevrsnoj kompilaciji, a ne o originalnom djelu.
Usp. Saban 1968: 149, Saban 1984: 391.



Takva praksa nije bila neuobicajena s obzirom na to da su ondasnji na-
stavnici kreirali individualizirani program glasovirske poduke, ali zna-
cajna je Cinjenica da Sojkin prirucnik predstavlja jedan od prvih primjera
glasovirske didakticke literature koriStene u okviru institucionalizirane
glazbene poduke u Zagrebu.

Iako poduka glazbe i glasoviranja u okviru glazbene ucionice zagrebac-
ke Skole za obrazovanje ucitelja predstavlja prvi javni institucionalizirani
oblik glazbenoga obrazovanja, okosnica razvoja glazbenoga obrazovanja
i jelokupne glazbene djelatnosti u Zagrebu bilo je djelovanje Hrvatskoga
glazbenog zavoda (HGZ)." Kao najdugovjecnija kulturna institucija u nas,
¢iju djelatnost pratimo od 1827. do danas, Hrvatski glazbeni zavod nositelj
je i neprekinute tradicije glazbenoga obrazovanja u Zagrebu, jer je zavod-
ska glazbena Skola, osnovana 16. veljace 1829. godine, u 20. st. prerasla u
konzervatorij, a 1921. u Muzi¢ku akademiju u Zagrebu, koja je sukcesivni
nositelj gotovo dvjestogodisnje tradicije organizirane glazbene poduke.

Klavirna uciona Hrvatskoga glazbenog zavoda

U okviru glazbene skole Hrvatskoga glazbenog zavoda od njezina osnut-
ka mogla se pohadati nastava gudackih instrumenta i pjevanja, poslije i pu-
hackih instrumenata, dok je nastava glasovira organizirana tek osnivanjem
klavirne ucione 1872. i postavljanjem Franje Ksavera Kuhaca za prvoga stal-
nog ucitelja glasovira. No tijekom 19. st. postoji intencija za organiziranjem
kontinuirane glasovirske poduke u skoli Hrvatskoga glazbenog zavoda, a
za neke od prvih inicijativa zasluzni su pojedinci ¢eSkoga podrijetla.

Poduka glasovira u Zagrebu tijekom 19. st. uglavnom je bila privatnoga
tipa i pratimo je putem oglasa u periodici, a inicijativa za osnivanjem kla-
virne ucione pojavljuje se 1850-ih godina. Prva od njih datira u 1857., kada
amaterski glazbenik Adolf Felbinger (sin Bartola Felbingera, graditelja ces-
koga podrijetla), kao ¢lan Ravnateljstva HGZ-a, predlaZe osnivanje klavirne
ucione, koja ¢e rezultirati izdavanjem privremene dopusnice ucitelju i orgu-
ljasu Vinku Winafu da u zavodskim prostorijama vodi privatnu ucionicu
glasovira. Winaf vodi ucionicu od 30. studenoga 1858. do lipnja 1860. (Bla-

10 Hrvatski glazbeni zavod (HGZ) od svojega je osnutka 1827. godine nekoliko puta
mijenjao ime, pa se u literaturi moZe naci kao: Agramer Musikverein (1827.), Skla-
doglasja drustvo zagrebacko (1847.), Drustvo prijateljah glasbe (1852.), Narodni ze-
maljski glasbeni zavod (1861.), Hrvatski zemaljski glasbeni zavod (1895.), Hrvatski
konzervatorij ili Konzervatorij Hrvatskog zemaljskog glazbenog zavoda (1916.) - na-
ziv za glazbenu Skolu, Hrvatska zemaljska glazbena skola (1920.), Hrvatski glazbeni
zavod (od 1925. do danas). U ovom ¢e se radu koristiti njegov suvremeni naziv. Usp.
Micija Pali¢ 2019: 56.
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Zekovi¢ 2002: 242) i poslije osniva privatnu Skolu, koju od 1861. preuzima
jos jedan glazbenik c¢eSkoga podrijetla — Slavoljub Lzicar."" Odlaskom Wi-
nata klavirna uciona prestala je s radom, ali Adolf Felbinger ne odustaje od
svojega nauma, pa 1865., zbog nedostatka financijskih sredstava, klavirnu
ucionu vodi osobno jednu Skolsku godinu (BlaZekovi¢ 2002: 196). Situacija
na glazbenoj skoli Hrvatskoga glazbenog zavoda uvelike ¢e se promijeniti
1870. dolaskom Ivana Zajca, jednog od najznacajnijih glazbenika ceSkoga
podrijetla u povijesti hrvatske glazbe, koji je ostvario zamjetan utjecaj na
razvoj zagrebackoga pijanizma kao nastavnik glasovira te pijanist i kore-
petitor. Tako upravo u doba Zajceve djelatnosti na celu glazbene skole Hr-
vatskoga glazbenog zavoda pratimo institucionaliziranu glazbenu poduku
glasovira za amatere i profesionalne glazbenike.

Djelatnost klavirne ucione Hrvatskoga glazbenog zavoda u
kontekstu ¢esko-hrvatskih glazbenih veza

U okviru klavirne ucione zamjecujemo ceski utjecaj u kontekstu dviju
kategorija: prateci djelatnost glazbenika c¢eskoga podrijetla te glazbenika
ostalih etniciteta koji su bili studenti najces¢e Praskoga konzervatorija i
stoga nose tradiciju ¢eskoga pijanizma.'? Jedan je od njih i praski student
Vatroslav Kolander,® koji je glasovir ucio u klasi poznatoga ceskog pija-
nista Teodora Prokscha, a od 1876. do 1881. bio je nastavnik klavirne uci-
one. Naredne godine na klavirnu ucionu dolazi i Vatroslav Lichtenegger,'*

koga podrijetla, koji se Skolovao u Pragu i Becu, a prema istrazivanju Zdravka Bla-
zekovica u skolskoj godini 1861./1862. vodio je privatnu skolu glasovira u Zagrebu,
koju je preuzeo od Winafa. Bio je jedan od utemeljitelja i prvi dirigent pjevackoga
drustva ,Kolo”, zatim je djelovao kao zborovoda, skladatelj i ucitelj u Pancevu, Mi-
trovici, Subotici, a od 1877. do 1894. bio je nastavnik Uciteljske skole u Petrinji. Kao
i Juraj Sojka, Lzicar je ostavio priru¢nik pod nazivom Uputa u glavna pravila glazbe
uopce a glasovira napose iz 1864. godine. Usp. *** 1984. Lzicar, Slavoljub. U: Kovacevic,
Kresimir (ur.). Leksikon jugoslavenske muzike, sv. 1: 532. Blazekovi¢ 2002: 243.
Potrebno je istaknuti da u razmatranom razdoblju nastavnici ¢eskoga podrijetla te
ceski diplomci glasovira ¢ine jednu cetvrtinu u odnosu na cjelokupan broj nastavnog
osoblja klavirne ucione Hrvatskoga glazbenog zavoda. Usp. Micija Pali¢ 2019: 225-
227.

Vatroslav Kolander (1848.-1912.) bio je orguljas, pijanist i skladatelj, a glasovir je ucio
na konzervatorijima u Pragu i Becu, a u Zagrebu je djelovao kao orguljas prvostolni-
ce i uditelj glasovira na klavirnoj ucioni Hrvatskoga glazbenog zavoda. U jesen 1881.
otvorio je privatnu glasovirsku skolu, koju je vodio gotovo trideset godina. Usp. Fili¢
1972: 413-417, Konfic 2022: 414-424.

Vatroslav Lichtenegger (1809.-1885.) bio je vokalni pedagog i pijanist, koji je od 1851.
djelovao kao nastavnik pjevanja i glasovira na glazbenoj skoli Hrvatskoga glazbenog



takoder student PraSkoga konzervatorija,"” medu cijim ¢e se ucenicima
nadi i Julius Epstein,' glasovirski pedagog, rodom Zagrepcanin, koji je
svoj radni vijek proveo na Beckom konzervatoriju i u ¢ijoj su se klasi sko-
lovali mnogi nasi pijanisti, pa Branko Poli¢ istice da su ,stupovi zagre-
backog pijanizma isklesani po epstajnovskim uzorima” (Poli¢ 1998: 243).
Kad se iS¢itava pijanisticka djelatnost iz rakursa cesko-hrvatskih glazbe-
nih veza, uocava se da je upravo zahvaljujuci Lichteneggeru i Epsteinu
ostvaren prvi snazniji utjecaj Ceske pijanisticke $kole na razvoj zagrebac-
koga pijanizma.

Nastavnici klavirne ucione bili su i Milan Fabkovi¢"” (koji je ¢eSkog po-
drijetla po majcinoj strani), Dragutin Marek, Franjo Potucek, Frantisek Jilek
(koji je predavao i violinu), Cvjeta Janda i Ciril Junek (Micija Pali¢ 2019:
225-226). Kao nastavnica klavirne ucione djeluje i Slava pl. Krainci¢, supru-
ga znamenitoga ¢eSkog violinista Vaclava Humla, utemeljitelja Zagrebacke
violinisticke skole (Bezi¢ 2002). Od 1920. na klavirnoj ucioni, a poslije i na
Muzickoj akademiji u Zagrebu, djeluje i jedna od nasih najznacajnijih pija-
nistica i glasovirskih pedagoginja u prvim dekadama 20. stolje¢a — Antonija
Geiger-Eichhorn.

Antonija Geiger-Eichhorn' visestruko je znacajna u kontekstu ¢esko-hr-
vatskih veza, ponajprije kao nositeljica ¢eske pijanisticke tradicije. Svoju

zavoda. Iz njegove klase izasle su poznate operne pjevacice Matilda Mallinger, Irma
Trputec, Ema Vizjak i Ilma Murska, a u povijesti pijanizma spominje se kao prvi na-
stavnik pijanista i pedagoga Juliusa Epsteina. Usp. Bezi¢ 2013.

5 Usp. *** 2021. Lichtenegger, Vatroslav. U: Hruatska enciklopedija, mrezno izdanje.

https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=36384. Pristup: 10. 8. 2022.

Julius Epstein (1832.-1926.) bio je jedan od najznacajnijih glasovirskih pedagoga i

pijanista predstavnika Becke pijanisticke skole. Glasovir je ucio privatno kod Vatro-

slava Lichteneggera, a od 1850. Skolovanje je nastavio na Konzervatoriju u Be¢u, na
kojemu je poslije predavao glasovir od 1867. do 1901. Medu njegove studente ubra-
jaju se glazbenici Vatroslav Kolander, Ernest Krauth, Sidonija Geiger i Blagoje Bersa,

a svakako je potrebno izdvojiti i Gustava Mahlera. Usp. Jurki¢ Sviben 2016: 244.

Milan Fabkovi¢ (1856.-1918.) bio je pijanist i glasovirski pedagog koji svoje cesko po-

drijetlo nosi po majcinoj obitelji. Njegova majka Marija Fabkovi¢, rodena Frechova,

ubraja se medu najznacajnije licnosti u razvoju hrvatskoga skolstva, a bila je peda-
goginja i novinarka te jedna od osnivacica Hrvatskoga pedagosko-knjizevnog zbora.

Njezin je sin Milan od 1882. do 1887. bio nastavnik klavirne ucione Hrvatskoga glazbe-

nog zavoda, a nakon toga vodio je privatnu glazbenu skolu. Medu njegove ucenike

ubraja se skladatelj Antun pl. Vancas. Usp. Ajanovi¢ Malinar 1998, Plese 1998.

8 Antonija Geiger-Eichhorn (1893.-1971.) bila je jedna od najznacajnijih hrvatskih pija-
nistica, koja je svoju djelatnost zapocela u prvim dekadama 20. st.. Jo$ kao dijete na-
stupala je s ocem violoncelistom, poput svojevrsnog cuda od djeteta. U¢ila je glasovir u
okviru klavirne ucione HGZ-a, potom u Pragu kod Adolfa Mikesa, a zatim u Be¢u kod
Huga Reinholda i Leopolda Godowskog. Impresivnu 58-godisnju koncertnu karijeru
ostvarila je nastupajudi diljem Europe, a od 1920. nastanila se u Zagrebu i zapocela
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prvu glasovirsku poduku Antonija Geiger dobila je u okviru klavirne ucione
Hrvatskoga glazbenog zavoda ponajprije u klasi nastavnice Cvjete Janda te
poslije kod Anke Barbot Krezma, a od 1905. do 1907. skoluje se u Pragu na
privatnoj skoli poznatoga c¢eskoga glasovirskog pedagoga Adolfa Mikesa."
Skolovanje u Pragu zapecatit ¢e 1907. vrlo uspjesnim nastupom uz Cegku
filharmoniju. Antonija Geiger-Eichhorn utjecaj Ceske pijanisticke $kole do-
nijet ¢e poslije i u Zagreb te svojom pedagoskom i impresivnom pijanistic-
kom djelatnoSc¢u ostvariti znacajan utjecaj na razvoj pijanizma u nas.

Zagrebacka pijanisti¢ka skola u kontekstu ¢esko-hrvatskih
glazbenih veza

U 20. st. dolazi do razvoja Zagrebacke pijanisticke Skole, koja je nastala
nesto kasnije nego ostale europske pijanisticke skole, a svoje postojanje
zahvaljuje pedagoskoj djelatnosti rodonacelnika Svetislava Stancica, koji
je kao profesor glasovira na Muzickoj akademiji u Zagrebu djelovao od
1922. do 1965. Kroz njegovu klasu proslo je gotovo 100 studenata, od kojih
je 40 postalo koncertnim pijanistima (Micija Pali¢ 2019: 122-130). U 20. st.
uz djelatnost pijanista Zagrebacke pijanisticke Skole pratimo i rad pijani-
sta i glasovirskoga pedagoga praskoga studenta Cirila Licara, koji je ra-
dio na Muzickoj akademiji u Zagrebu od 1921. do 1925. godine ponajprije
kao nastavnik srednje skole, a 1923. imenovan je prvim procelnikom Odjela
za klavir, orgulje i harfu (Micija Pali¢ 2019: 121). Licar je bio jedan od pr-
vih nastavnika glasovira naSe poznate pijanistice Melite Lorkovi¢. Medu
predstavnike Zagrebacke pijanisti¢ke skole ubrajamo i Eleonoru Calogovié
(1916.-1992.), kéer Vaclava Humla, koja je diplomirala 1939. u klasi Sve-
tislava Stancica, a od 1942. do 1983. posvetila se pedagoskoj djelatnosti kao
nastavnica glasovira na zagrebackim glazbenim Skolama (Micija Pali¢ 2019:
169). Najznacajniji nas pijanist i profesor glasovira medu onima ceskoga

pedagosku djelatnost kao jedna od prvih redovitih profesorica glasovira Muzicke
akademije. Medu njezinim studentima isti¢u se Ivana Lang, Natko Dev¢i¢, Andrija
Préger, Elly Basi¢, Cedomil Dugan, Boris Papandopulo i dr. Usp. Micija Pali¢ 2019:
105-113.
9 Adolf Mikes (1864.-1929.) bio je ceski glasov1rsk1 pedagog, jedan od znacajnih pred-
stavnika Ceske pijanisticke 8kole, koji je djelovao na Praskom konzervatoriju od
1891. do 1898. te nakon 1918. godine, a vodio je i vlastitu privatnu Skolu glasovira u
Plzetiu od 1898. te od 1903. u Pragu. Usp. Cerny 2001, Micija Pali¢ 2019: 107.
U 19. st. formiraju se europske nacionalne pijanisticke skole kao grupe umjetnika
koje nose zajednicke estetsko-stilske odlike, a povezuje ih pripadnost istovjetnoj pi-
janistickoj tradiciji. Znacajan pregled pijanistickih skola dao je Wojciech Wisniewski,
koji medu europskim pijanistickim Skolama razlikuje najdominantnije: rusku, nje-
macku i francusku. Usp. Wisniewski 2016: 2-3. Micija Pali¢ 2019: 31-39.

20



podrijetla bio je ujedno i jedan od najznacajnijih predstavnika Zagrebacke
pijanisticke Skole — Stjepan Radi¢, koji je studirao kod Ive Maceka, Petra
Dumicica i Svetislava Stancica, usavrsavao se u Rimu kod Carla Zecchija,
a na Muzickoj akademiji u Zagrebu predavao glasovir od 1961. do 1995.
te ostvario znacajnu koncertnu i pedagosku karijeru. Pamtimo ga i po nje-
govoj politickoj djelatnosti (bio je ¢lan, a poslije i pocasni predsjednik Hr-
vatske seljacke stranke — saborski zastupnik i potpredsjednik Sabora). O
Stjepanu Radi¢u svakako bi se moglo istaknuti jo§ mnostvo zanimljivosti, a
znacajna je i ¢injenica o njegovim obiteljskim vezama s najznacajnijim ces-
kim skladateljima romantizma — Antoninom Dvorakom i Bedfichom Sme-
tanom. Naime Radic¢eva baka Mafenka Dvorakova bila je daljnja rodakinja
Antonina Dvordka, a njezina je necakinja bila udana za Smetanina unuka
(Lipovac, Radi¢ 2020: 45).

Zakljucak

U ovome dijakronijskom pregledu ¢eSko-hrvatskih pijanistickih doticaja
razvidan je dojam snaznoga utjecaja ceske glazbene kulture i njezinih pred-
stavnika na razvoj pijanizma u Zagrebu. Pregledom djelatnosti pojedinih
pijanista i glasovirskih pedagoga ceskoga podrijetla, kao i onih koji su naj-
cesce zavrsili svoj studij glasovira na PraSkom konzervatoriju, moze se za-
mijetiti njihov znacaj u samim zacecima pijanisticke djelatnosti u Zagrebu s
obzirom na to da su pojedini od njih djelovali ponajprije u okviru glazbene
ucionice zagrebacke Skole za obrazovanje ucitelja, potom su inicirali prve
pokusaje osnivanja klavirne ucione Hrvatskoga glazbenog zavoda, a zatim
sacinjavali i jednu cetvrtinu ukupnoga nastavnog osoblja tijekom gotovo
pedeset godina djelovanja klavirne ucione, koja je poslije prerasla u Odjel
za klavir, orgulje i harfu Muzicke akademije u Zagrebu. Osim znacajnoga
utjecaja na institucionalizaciju glasovirske naobrazbe u Zagrebu glazbenici
¢eskoga podrijetla i nositelji ceske glasovirske tradicije tijekom 20. st. svo-
jom su pijanistickom i pedagoskom djelatnoscu utjecali i na razvoj Zagre-
backe pijanisticke Skole. Uzme li se u obzir i ¢injenica da je klavirna uciona
Hrvatskoga glazbenog zavoda utjecala na razvoj hrvatskoga pijanizma u
cijelosti te ako se prisjetimo da Zagrebacka pijanisticka Skola zapravo nosi
odlike jedine nacionalne hrvatske pijanisticke tradicije, mozemo zakljuci-
ti da u samim zacecima nasega suvremenog pijanizma, uz najzastupljeniji
utjecaj Becke pijanisticke Skole, ravnopravno stoji utjecaj ceske pijanisticke
tradicije.
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Czech-Croatian relations in the context of the development of
pianism and the institutionalization of music education in Zagreb
during the 19th and early 20th century

In this paper the development of pianism and music education in Zagreb during
the 19th and early 20th century is analysed from the perspective of Czech-Croa-
tian music migrations, which significantly influenced the entire music scene in Za-
greb. Taking into account that the leading music institution in the mentioned period
was the Croatian Music Institute, this paper analyses the impact of individual musi-
cians: composers, pianists and piano pedagogues as dominant cultural mediators,
who were active in this institution, especially in its piano classroom. The focus of
the analysis of Czech-Croatian musical exchanges is placed on the influence of the
musicians of Czech origin who worked in Zagreb, as well as on the Croatian mu-
sicians who studied mostly at the Prague Conservatory, and finally on the Czech
impact on composing and piano performance. The paper discusses the importance
of the Czech-Croatian music interactions in the development of pianism in Zagreb,
especially in the last decades of the 19th and in the early 20th century. Also, as
before the establishment of the Academy of Music in Zagreb in 1921, Zagreb mu-
sicians were mostly educated at the conservatories in Vienna and Prague (later in
Budapest, Berlin and Paris), the visible mark of the Czech Piano School is evident
in the formative stages of the Zagreb Piano School. Comparing the influence of
various European piano schools and their representatives — pianists and peda-
gogues — on the development of pianism in Zagreb in the context of performing and
pedagogical activities, we will confirm the significance of the Czech contribution
as an important indicator of the continuity of Czech-Croatian cultural exchanges.

Keywords: Czech-Croatian music migrations, Czech Piano School, Zagreb Pi-
ano School, Croatian Music Institute, music education
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