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1. Introduction

Une de nos recherches (Varga 1997) nous a fait conclure que le vallader occupe, grace a certains
aspects de sa syntaxe de la phrase, une place spéciale parmi les langues romanes. Nous en avons en effet
¢tudié la syntaxe du discours indirect en comparant les caractéristiques de douze idiomes romans, et la
syntaxe de cet idiome rhéto-roman suisse de la Basse-Engadine a montré, sans exception, des spécificités
(parfois en commun avec un autre idiome) quant a la pronominalisation du sujet, au mode du verbe
de la subordonnée ainsi qu’au probleme de la vision décalée dans le passé, de « 'adaptation du registre
temporel » (Weinrich 1989 : 569-572) et, ce qui nous intéresse particuliecrement ici, aux subordinateurs,
mots de liaison.

Les spécificités mentionnées et le fait que dans le cas du discours indirect le discours d’un

locuteur est intéetré dans le discours (dans une de ses unités, la phrase) d’un autre locuteur sous la forme
g )
d’une proposition subordonnée nous ont fait nous demander si les autres subordonnées en rhéto-
roman de la Basse-Engadine, le vallader, ne comportaient pas également des particularités syntaxiques
qui pourraient méme, aprés comparaison, révéler certaines caractéristiques d’autres idiomes romans,
lesquelles normalement passent pratiquement inapercues. Pour trouver une réponse, nous avons fait
¢ s
plusieurs recherches étendues consacrées a la subordination en vallader, ainsi qu’en d’autres idiomes du
diasysteme rhéto-roman dans le contexte syntaxique de la Romarnia.
y y

Dans nos recherches, une fois le modele syntaxique, a savoir fonctionnel de la phrase (la phrase
est, a notre avis, objet primaire des études syntaxiques) défini, nous effectuons des études comparatives
sur des textes paralleles (notre corpus principal est composé des traductions de la Bible et de Le avventure
di Pinocchio de Catlo Collodi) en appliquant une méthodologie spécifique. Ces recherches peuvent fournir
un apercu valable du phénomene sous étude, ainsi qu’un point de départ pour des études plus étendues et
trés souvent révéler certains détails qui seraient autrement resté inapercus. Elles nous ont aidé a trouver
la place du vallader dans le diasysteme rhéto-roman, ainsi que des idiomes rhéto-romans dans la réalité
syntaxique de la Romania (guestione ladina). Or, les idiomes rhéto-romans (sur un territoire discontinu,
ceux de la Suisse : engadinois, vallader et puter, sursilvan, surmiran, sutsilvan, ceux des Dolomites : gherdéina, badiot,
fascian, fodom, ampezan et le fourlan) se distinguent, par certaines caractéristiques des autres idiomes romans,
mais montrent également de nombreuses différences entre eux. Elles peuvent également nous aider, nous
le croyons, a mieux comprendre I'essence du processus de subordination romane, voire générale.

Cet ouvrage représente un certain résumé de nos recherches, dont les résultats ont déja été
publiés sous des formes différentes. Nous commencerons par nos observations concernant la syntaxe
de phrase du vallader, ce qui apportera aussi quelques notions sur notre approche méthodologique, voire
épistémologique. Ensuite, nous passerons aux études des subordinateurs, qui, a notre avis, refletent’essence
du processus de subordination et aux analyses comparatives proprement dites. Nous consacrerons les
chapitres suivantes au discours indirect, aux questions des subordinateurs circonstanciels et aux relatifs
(théto-)romans. Nous donnerons 2 la fin quelques conclusions issues de nos recherches en syntaxe rhéto-
romane, a savoir romane comparative. Nous espérons que les pages qui suivent offriront, si non des
réponses définitives, un apercu de notre compréhension de la réalité syntaxique de la Romania et qu’elles
pourront susciter des nouvelles recherches plus étendues.
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2. Syntaxe du vallader

Les recherches en syntaxe comportent, force est de 'admettre, plusieurs problemes : la mati¢re
sous étude est énorme et « fluide », les parametres qu’il faut prendre simultanément en considération sont
nombreux et assez hétérogenes, 'usage peut se révéler peu stabilisé, ce qui est tres souvent suffisant pour
décourager toute étude syntaxique. Nous nous y sommes pourtant aventuré.

I’objet de notre recherche en syntaxe du vallader est la phrase, a savoir la proposition subordonnée
et, par conséquent, le phénomene de subordination. 11 a fallu tout d’abord proposer un modéle syntaxique
théorique (la meilleure maniere d’en vérifier 'adéquation est, a notre avis, de 'appliquer dans une recherche
concrete) et définir la méthode de recherche. Ici, nous présenterons d’abord ces deux premicres étapes
en abordant brievement quelques questions d’ordre épistémologique et ensuite nous en viendrons a une
exposition sommaire et sélective des résultats les plus intéressants de cette recherche, c’est-a-dire de ceux
qui nous ont permis de tirer quelques conclusions plus générales.

Avant d’aborder toute recherche, il faut soigneusement construire un modele simple, tel qu’il
se préte facilement a une étude syntaxique (comparatiste), du phénomene étudié. Ce phénomene,
I'objet d’étude syntaxique par excellence, a notre avis est, répétons-le, la phrase. Notre modéle d’analyse
syntaxique, inspiré par des éléments, facilement reconnaissables, des théories de Tesnicre et de Martinet,
considére la phrase comme une entité formée pour ainsi dire a partir du centre, autour d’'un noyau
indispensable, constitué d’un verbe actualisé, au moins quand il est question de notre domaine principal :
idiomes romans, d’un sujet, et d’autres éléments fonctionnels obligatoires (selon le modéle canonique
choisi) ou facultatifs, qui dépendent du verbe, qui lui sont subordonnés directement ou indirectement.
N’importe quel élément de la structure fonctionnelle de la phrase, a 'exception du verbe méme, peut étre
représenté par une entité qui est phrastique a son tour. Il nous reste maintenant a étudier la réalisation
concrete de ce modéle basique et a connaitre de nombreux parameétres qui la déterminent. Ainsi, dans le
cas d’'une subordonnée il faudrait étudier la nature et le fonctionnement du subordinateur qui 'introduit ;
I'emploi du mode et le temps de son verbe par rapport au verbe régissant, principal ; la pronominalisation
de son sujet; I'ordre linéaire de ses éléments; sa position par rapport a la proposition principale, ...

Le modele théorique choisi devait étre conforme a ’objet de nos études et a la nature spécifique de
la recherche en syntaxe comparée, sans préjuger pourtant ses résultats. Dans nos réflexions, en n’oubliant
jamais la réalité syntaxique complexe de la Romania, nous sommes partis du francais, une langue romane
qui nous est bien connue' et qui a été décrite d’une maniére détaillée autant que variée.

La différence effective entre un modele purement hypothétique et un autre qui serait strictement
empirique n’étant, a notre avis, que théorique, ou méme didactique,” nous avons opté pour un modéle
fondé sur une combinaison spécifique des éléments des théories syntaxiques bien connues,’ vérifié déja

! Si tant est que quelqu'un qui n'est pas un locuteur natif puisse jamais se vanter d'une telle connaissance.

* Cette simplification a peine admissible étant faite, nous pouvons dire que n'Im™ porte quel modéle hypothétique est
influencé par nos connaissances linguistiques (ou au moins langagieres, dans le cas d'une analyse introspective, logique ou,
disons, syntaxique, plus ou moins consciente, du locuteur natif) déja existantes. D'autre part, chaque recherche est organisée
théoriquement par avance : le modeéle empirique comporte des éléments de notre orientation théorique et anticipe, d'une
certaine maniere, les résultats possibles de la recherche.

* Comme nous l'avons déja mentionné, Il est question principalement de la théorie syntaxique de Lucien Tesniére et de
certaines notions empruntées a la syntaxe martinetienne. S'agissant de choses élémentaires et facilement reconnaissables,
méme si elles sont quelquefois considérablement modifiées, nous ne croyons pas indispensable de préciser chaque fois a quelle
théorie appartient I'élément choisi et nous ne le ferons que d'une maniére sélective, dans la mesute ou cela sera nécessaire pour
la compréhension de notre exposé. Quoique les théories syntaxiques mentionnées soient le point de départ de notre approche,
on pourrait trouver dans ce que nous avancons des analogies avec d'autres solutions théotiques (nous pensons ici surtout aux
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jusqua un certain degré dans nos recherches précédentes et dont nous comprenons la construction
comme un processus dynamique.*

Pour une présentation convenable de notre approche théorique, ainsi que, plus tard, des résultats
de notre recherche, le choix du plan d’analyse de la phrase® était d’une trés grande importance. Parmi les
différents aspects de la représentation de la phrase que construit le récepteur d’un énoncé, grace a son
savoir grammatical et lexical et a sa connaissance de la situation, a savoir des aspects qui correspondent a
différents plans d’analyse de la phrase (Le Goffic 1993, 9, 10) il est tres difficile de choisir le plus adéquat;
nous nous sommes cependant décidés pour le plan fonctionnel (ce qui a déterminé grandement notre
appareil terminologique), en essayant surtout’ de ne pas le mélanger avec d’autres plans.

Nous comprenons la phrase, dont le sujet de notre étude actuelle, a savoir le rapport spécifique
de subordination” qu’elle peut comporter, n’est qu’'un phénomeéne, comme une entité formée autour
d’un noyau verbal, incluant tous les éléments qui dépendent de ce verbe et qui lui sont subordonnés
directement ou indirectement. Le verbe constitue donc le centre régissant de la phrase, et une phrase
comporte tout ce qui entre dans la zone d’influence de ce « point de gravitation » ; sa limite est la ou
commence l'influence d’un autre verbe. Cette définition, qui part du centre, loin d’étre la meilleure ® (plus
sans doute pratique que définitive) nous débarrasse, mais peut-ctre seulement apparemment et d’une
manicere palliative, d’une tache pénible : la détermination des limites extérieures de la phrase comme du
point de départ et du critere principal de sa définition.

Parmi les éléments fonctionnels de la phrase dépendant du verbe, nous avons attribué une place
spéciale et méme privilégiée au sujet qui actualise le verbe et forme avec lui la partie indispensable de la
phrase.” Le reste des éléments appartenant a la structure fonctionnelle de la phrase connait également
une certaine hiérarchie. Pour ceux qui sont obligatoires' pour former une des structures phrastiques
définies, nous disons qu’ils font partie, avec le sujet et le verbe, d’un des canons. Les structures canoniques
sont déterminées a leur tour par la capacité sémantique du verbe'' (ce qui comprend sa valence et son

théories différentes issues de l'orientation générativiste). Cela ne nous devrait pas étonner, puisque le phénomene langagier,
syntaxique, étudié est le méme et, espérons qu'il ne sera pas trop prétentieux de le dire, la vérité scientifique n'est qu'une.

* Le modele peut étre vérifié, ne 'oublions pas, par des applications itératives; il peut aussi étre amélioré au fur et 2 mesure, ou
bien partiellement, voire completement rejeté.

> Pietre Le Goffic donne un excellent apet¢u du probléme de plan d'analyse de la phrase, ». Le Goffic 1993, 9-18.

¢ Clest-a-dire autant que cela est possible. Or, pour ne citer rien d'autre, le méme terme peut étre partagé entre deux plans
d'analyse (le sujet appartient a la structure logico-grammaticale comme 2 la structure fonctionnelle); on peut étre tenté, ensuite,
d'expliquer un plan par des éléments appartenant a un autre: par exemple, le sujet (plan logico-grammatical ou fonctionnel)
d'une phrase peut étre décrit comme celui qui accomplit son action, qui est son actant (plan sémantique); cf. Charaudeau 1992,
376. En outre, le probleme de terminologie peut dépasser le domaine du choix de plan : le verbe représente-t-il un élément de
structure fonctionnelle, ou bien une catégorie grammaticale ?

" Pour la détermination plus précise de ce terme, 2. ci-dessous.

8 A notre approche purement verbocentrique on pourrait en opposer une autre, celle, par exemple, qui est fondée sur le
processus markovien. Il ne faut pas, tout de méme, oublier que chaque état (qui passe a un autre) doit avoir sa propre
structure: pourquoi pas verbocentrique? (il s'agit donc plutét de deux aspects du méme phénomene). D'ailleurs, méme si le
verbocentrisme était propre non pas a la réalité objective, mais exclusivement au modele théorique, I'application de sa notion
s'est montrée fort utile et adéquate a notre recherche.

? Ce qui est vrai au moins pour les langues telles que le francais et le vallader (pour la notion, d'ailleurs commode, de proforype
syntaxique, v. plus bas). Dans nos visualisations des structures syntaxiques de phrase le sujet est encadré (cela le distingue des
autres ¢léments dépendant directement du verbe), de méme que le verbe, auquel il est lié par une ligne double : on souligne
ainsi l'existence d'un noyau indispensable de la phrase.

' Quoique nous soyons obligé, pour généraliser, de faire des simplifications, nous acceptons l'opinion de Le Goffic concernant
la relativité de la distinction entre les éléments (c'est-a-dire compléments) obligatoites (essentiels) et facultatifs (accessoires) ;
v. Le Goffic 1993. 76-78.

11 serait intéressant de voir ce phénomene sous un autre angle, celui de LFG de J. Bresnan, par exemple (nous renvoyons ici
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aptitude a participer a une construction attributive). Les structures canoniques possibles'? pourraient étre
représentées par le schéma suivant' :

verbe™ + attribut du sujet

sujet + verbe™™®

verbe™ + complément(s) d'objet

Nous considérons ces éléments fonctionnels appartenant aux structures canoniques comme
primaires etles désignons par ce terme. Les éléments de la structure phrastique correspondant aux fonctions
primaires sont subordonnés directement au verbe et ils se trouvent au premier niveau d’éloignement de
cet élément régissant (v. la représentation graphique d’une phrase par un stemma, la Visualisation 1.

I las lezchas attenfamaing
11 bun

Visualisation 1 — La structure de la phrase I/ bun scolar fa las lezchas attentamaing.

Le seul élément du premier niveau d’éloignement qui est facultatif est le complément
circonstanciel : CC (attentamaing, dans notre exemple). Voici le schéma général d’une phrase (assertive
neutre) qui prend en considération cet élément et ses places virtuelles :'*

(CC) - Sujet - (CC) - - Complément(s)/Attribut - (CC).

Une phrase peut comporter d’autres éléments qui peuvent étre considérés comme des expansions
et qui occupent, a I’exclusion du premier, 'un des niveaux suivants (comme le deuxi¢me, le troisieme,
bref : le 1 + n™) d’éloignement du verbe (fz dans notre exemple représenté par la Visualisation 1. I
faut mentionner ici Uépithete et le complément déterminatif. 1. apposition est un cas particulier parce qu’elle est
subordonnée au verbe indirectement, « a travers » I’élément auquel elle est «appuyée», en se trouvant tout
de méme au méme niveau que cet élément.

Les généralisations faites ont apporté a notre représentation de la structure fonctionnelle de
la phrase une simplification a peine admissible, mais qui ne nous empéche pas de noter une capacité
extrémement importante de cette structure : n’importe lequel de ses éléments (a 'exception du verbe) peut
étre représenté par une entité qui a a son tour les caractéristiques d’une phrase et qui comporte un verbe

a deux apergus : Fuchs - Le Goffic 1992, 93-96. 99 et Culicover 1997, 169-172).

2 Ta notion du prototype syntaxique et le but de cette considération de la phrase (la capacité d'intégrer des propositions
subordonnées dans sa structure fonctionnelle, v. ci-dessous) nous permettent de négliger ici la structure § + 7+ COD +
Attribut dn COD.

" Les abréviations matrquent les notions plutdt traditionnelles : ATT attribudf, INTR intransitif (construit intransitivement).
TR transitif. La ligne discontinue veut signaler la comparabilité entre ces deux canons, § + I + Attribut et § + 17 : il y a des
langues, ne citons ici que le coréen, ou la catégorie de l'adjectif est trés proche de celle du verbe (pour quelques détails v.,
par exemple, Shim - Fabre 1995. 39-58), ce qui dans la plupart des cas pratiquement efface la distinction entre les canons
mentionnés. Cf. i/ rougit - il devient rouge en francais.

4 Riegei - Pellat - Rioul 1996, 109. Nous avons encadré le vetbe.
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actualisé par un sujet. Cela est possible malgré la spécialisation évidente, mais pas absolue,'” de certaines
catégories grammaticales d’exprimer telle ou telle fonction. Ainsi, 'exemple suivant nous montre que
la fonction de complément d’objet direct, remplie par excellence par un nom, un élément substantival
(larriv dal postin), peut également étre remplie par une entité phrastique, une proposition subordonnée
(cha’l postin arriva) sans que la structure fonctionnelle de la phrase formellement exprimée (S + V +
COD) soit altérée (». aussi les Visualisations 2 et 3) :

S Vv COD

Reto spetta Larriv dal postin.
S \Y COD

Reto spetta cha’l postin arriva.

da| il postin

Visualisation 2 — La phrase Rezo spetta l'arriv dal postin.

Visualisation 3 — La phrase Refo spetta chal postin arriva.

Au lieu de dire quun groupe nominal (Varriv dal postin, dans notre exemple) a été remplacé
par une proposition subordonnée (chal postin arriva) nous pouvons interpréter la création de la phrase
Reto spetta chal postin arriva, par intégration d’une phrase supposée, virtuelle (*1/ postin arrivara.) dans la
structure fonctionnelle d’une autre, qui sera dorénavant considérée comme principale. Quoique la phrase
de départ conserve une certaine autonomie et « reste reconnaissable », il faut admettre qu’elle a subi
des transformations substantielles, méme si elles ne sont pas toujours perceptibles superficiellement.
Incorporée a Pautre phrase, elle est passée par un processus spécifique, et nous considérons « les traces »
que ce passage a laissées, les résultats des transformations mentionnées, comme des arquants du processus
en question, marguants de subordination.'

Le marquant principal de subordination est, a notre avis, le mot de liaison spécifique, le

517, Le Goffic 1993, 12.

1911 faut mentionner que le processus de subordination est, pour ainsi dire, réciproque et le rapport entre la subordonnée et la

principale interactif. Or, une fois ce processus terminé, la principale serait sans une de ses subordonnées incomplete, ou méme,
surtout s'il s'agit d'une des fonctions primaitres, agrammaticale.



SYNTAXE DU RHETO-ROMAN : LA SUBORDINATION

subordinatenr. C’est le marquant le plus fiable, évident, sous les formes différentes (¢ha dans notre exemple),
dans toutes les subordonnées. Sa présence dans une proposition subordonnée, ainsi que celle d’'un verbe
a une forme personnelle, actualisé par un sujet, est notre critere exclusif pour la reconnaitre comme
telle.'” Par conséquent, nous consacrerons la plus considérable partie de notre exposé a la notion de
subordinateur et a la nature du processus qu’il refléte.

Les autres marquants ne sont pas moins importants, mais leur présence visible est loin d’étre
générale et elle varie selon le type de la subordonnée. 1l faut certainement mentionner ici I'altération du
mode verbal de la proposition dite de départ; cette altération, causée par le seul fait que la proposition en
question est intégrée dans une autre phrase, est due au phénomene de changement d’optique du locuteur
(assertion / non assertion), dont la « force effective » peut étre pétrifiée par 'usage dans le subordinateur
(nombreuses circonstancielles) ou contenu dans le sémantisme du verbe principal, influencée ou non par
la modalité et/ou la forme de la proposition principale.”® Dans 'exemple que nous citons, I'altéra tion en
question est évidente (arrivara/ arriva), mais elle peut théotriquement étre nulle, dépourvue d’effets visibles,
donc peu pratique dans la recherche, mais sans que son existence devienne pour autant contestable. Le
marquant suivant, dont la présence est possible dans certaines subordonnées, plus précisément dans les
complétives (ce qui n’est pas, d’ailleurs caractéristique de la subordonnée en vallader,” est le phénomene
de la vision décalée dans le passé, la concordance des temps, que nous comprenons comme une sorte
d’adaptation du registre temporel,” provoquée pat 'influence supposée du verbe principal et aboutissant
a une certaine restriction du choix de paradigmes acceptables (Harris 1978, 224) dans la subordonnée.
Finalement, 'ordre linéaire des constituants fonctionnels de la subordonnée est susceptible de marquer le
processus de subordination. Son applicabilité pratique comme marquant reconnaissable de subordination
est cependant fort limitée : ordre V S est ainsi impossible dans une interrogative indirecte; un des
marquants de la modalité interrogative, I'inversion du sujet, de certaines interrogations directes a ét¢ donc
supprimé par le processus de leur intégration dans une autre phrase, la phrase principale.

Les éléments de notre interprétation du processus de subordination sont évidemment a la
base de la définition des critéres de notre classification des propositions subordonnées. Nous avons
choisi comme le critere principal® la place que la proposition subordonnée occupe dans la structure
fonctionnelle de la principale, c’est-a-dire sa fonction syntaxique. Quoique ce soit le critére principal, la
fonction n’est pas le seul critére, et notre classification est le résultat d’une combinaison de plusieurs
criteres différents, parmi lesquels il faut mentionner en premier lieu la distinction entre le caractere
obligatoire VS facultatif de I'intégration et le niveau d’¢loignement de I’élément subordonné (représenté
cette fois par une proposition) par rapport au verbe principal.* Nous avons utilisé ensuite, pour distinguer
certaines propositions appartenant au méme groupe, la composante logico-sémantique, contenue dans le

sémantisme du subordinateur, ainsi que 'appartenance catégorielle du subordinateur.

') La notion du prototype teste comme toujours fort réconfortante. Pour les criteres de distinction entre la subordination et
la coordination ». Piot 1988 et Dubois - Lagane 1973, 178-180.

uoiqu'un mode puisse étre censé appartenir exclusivement au domaine de la subordination, explicite ou non (pensons un
% Quoiqu' de p t ppart 1 taud de la subordination, explicit (p
instant au guoting (relative) mood en estonien ou en letton, malgré sa nature bien particuliere), il n'est pas possible, au moins quan
tant au guoting (relat d t letton, malg ture b ticuliére), il n'est ble, t
au type des langues auxquelles appartient le vallader, d'en signaler un qui soit le marquant universel de subordination. Méme le
des lang quell tient le vallader, d' gnal q t] quant 1 de subordination. M 1
subjonctif latin ne saurait se vanter d'une telle qualité.

Y 17, Varga 1998.
% Cf. T'emploi de ce terme chez Weinrich (Weinrich 1989, 569-571).
2 Nous trouvons l'affirmation de ce choix chez D. Creissels, ». Creissels 1995, 323, 324,

> La détermination claire des éléments de la structure fonctionnelle n'est pas, d'ailleurs, a l'abti de tout probleme, v. Stati
1972, 214.

# Si une proposition occupe le deuxieme ou un niveau encore plus éloigné par rapport au verbe principal, elle suit, en régle,
directement son subordonnant immédiat (nous désignons par le terme subordonnant chaque élément régissant de la phrase),
subordonné a son tour au verbe, ce qui restreint sa mobilite.

10
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Basée sur les critéres mentionnés, notre classification des propositions subordonnées en vallader’*
comporte trois gros groupes :

1. subordonnées de fonctions primaires
1I. subordonnées déterminatives
II1. subordonnées circonstancielles.

L. Subordonnées de fonctions primaires. Les propositions de ce groupe correspondent aux éléments
différents des structures canoniques. Elles sont subordonnées directement au verbe principal. Leur
position par rapport a ce verbe dans I'ordre linéaire des constituants de la phrase nous laisse distinguer :
le sujet (la subordonnée précede le verbe principal) :*

Da noss dis, cha tuot il muond patischa da «stress», es quai d’'importanza eminenta.”,

Vattribut, qui suit le verbe-copule:

Gesu als dschet: Mia spaisa ais, eb 'ex fetscha la volunta da quel chi m’ha tramiss, e ¢b’eu cumplescha
si'onvra., (Jn 4, 34)

et le complément d’objet (dans ordre linéaire, il est de regle que la subordonnée suive le verbe principal):

Ma vos Bap in tschél sa cha vus avais dabsign da tuot quai., (Mt 6, 32).

II. Subordonnées deéterminatives. Ces propositions sont subordonnées indirectement au verbe
principal (leur subordonnant immédiat est un élément de la phrase subordonnée a ce verbe), en occupant
un des niveaux 1 + n d’éloignement du verbe principal.”” Elles n’appattiennent a aucun modéle canonique,
mais leur présence est tout de méme indispensable pour la compréhension de la phrase.”® Le critere formel
nous permet de distinguer deux types: le complément déterminatif, le plus souvent d’'un nom, mais également
d’un adjectif ou méme d’un adverbe (le subordinateur n’a pas de fonction dans la subordonnée; cette
subordonnée suit immédiatement I’élément qu’elle détermine, dépourvue de toute mobilité):

Quia gnit mana un orb pro el cul arév ch’e/ il lockess., (Mc 8, 22)

et la relative determinative (son subordonnant est un ¢élément substantival de la phrase et son
subordinateur a, ce qui la distingue essentiellement du type précédent, sa propre fonction dans
la subordonnée) :*

Uossa cumparit na ntvla chils cuvernet cun sia sumbriva, ed our da quella niivla clamet tina vusch:

* Nous citerons un exemple pour chaque type de subordonnées. Les exemples trouvés dans notre cotpus principal, la
traduction des Evangiles du Nouveau Testament en vallader, La Soncha Scrittiira. Vegl ¢ Nouv Testamaint (1953), ne porteront
qu'une marque biblique usuelle, mise entre parenthéses a la fin de la phrase. Les exemples ne sont pas écrits entre guillemets
et seulement la subordonnée en question est en italique.

» Signalons ici l'existence (et l'appatition relativement fréquente) de ce qu'on appelle, erronément ou non, le sujet réel:
Ma i dvandet ch'e/ passaiva tras las friias iin di da sabat;, (Lc 6, 1).

% Fgl Ladin 61, 2. Notons que la subordonnée est reprise dans la principale pat le pronom guai, qui suit le verbe.

7 Le niveau du complément déterminatif de l'attribut reste problématique.

% Nous voyons qu'il s'agit du critére sémantique, avec toutes ses implications.

¥ La situation est quelque peu compliquée par ce que nous pouvons désigner par le terme d'antécédent postiche; pour quelques
détails, ». ci-dessous.
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Quaist ais meis char figl, tadlai ad ell, (Mc 9, 7)

IIL. Subordonnées circonstancielles. 1.e trait commun des propositions appartenant a ce groupe
hétérogene est le caractere facultatif de leur intégration dans la structure de la phrase principale, ainsi que
la valeur, pour ainsi dire, secondaire de I'information qu’elles apportent au sens de la phrase (il s’agit d’une
information additionnelle, supplémentaire). Ici nous distinguons, de nouveau grace au critere formel, les
relatives explicatives (outre les caractéristiques qu’elles ont en commun avec les autres membres du groupe,
ces propositions sont dépourvues de mobilité, tout en étant séparées de leur subordonnant par une pause,
marquée par une virgule a écrit; leur subordinateur a sa propre fonction dans la subordonnée)

Ed el als dschet: Quaist ais meis sang, il sang da la lia, chi vain spans per blers., (Mc 14, 24),

ensuite, Uapposition. Ce type de propositions échappe a toute classification. Nous les mettons quand méme
dans ce groupe, parce qu’elles ont les mémes caractéristiques que les relatives explicatives, sauf que leur
subordinateur n’a pas de fonction dans la subordonnée et qu’elles occupent une position particuliere dans
la structure de la phrase. En voici un exemple :

Quaist ais meis cumandamaint: Cha vus s'amat liin ['oter, sco ch’eu n’ha ama a vus., (Jn 15, 12).

Finalement, appartiennent aussi a ce groupe les subordonnées compléments circonstanciels (de temps,
cause, conséquence, but, concession, condition, comparaison),’ les propositions dont les subordinateurs
n’ont pas de fonction dans la subordonnée et qui se distinguent des autres propositions de ce groupe par

une grande mobilité.”” Nous ne citons ici que 'exemple d’une temporelle :

E cur cha Gesi avet fini quaists discnors, s’instupit il povel da sia doctrina., (Mt 7, 28).”

¥ Ces propositions ont souvent une valeut circonstancielle évidente (dans la phrase «Ozand lur 6gliada, vezzettan ellas cha'l
peidrun, ¢hi eira gunond grand, eira fingia rodla davent» (Mc 16, 4), la relative marque la concession, par exemple), mais il serait
exagéré de se figurer qu'elle est toujours exprimée sous une forme claire et explicite.

! Nous gardons cette liste, plut6t traditionnelle, de compléments circonstanciels, sans la considérer comme parfaite. Une
division différente, plus détaillée, serait peut-étre bienvenue, mais nous craignons qu'elle ne soit moins pratique et, vu
l'entrelacement des différentes nuances logico-sémantiques de rapports exprimés par ces propositions, tout de méme assez
arbitraire.

*>N'oublions pas les subordonnées de ce type a place fixe: les consécutives, ainsi que les subordonnées qui expriment le rapport
voulu grace a une corrélation entre leur subordinateur et un élément se trouvant dans la principale, suivent obligatoirement la
principale.

) Notre classification, quoique spécifique, n'en est moins commensurable avec les classifications habituelles, ce qui est visible
dans la représentation schématique suivante (nos groupes de propositions subordonnées sont marqués uniquement par les
chiffres romains correspondants) :
Sujet
1 Attribut

Complément d’objet Complétives g

Complément déterminatif
Relative déterminative

11

Relatives

Relative explicative

Apposition

Complément circonstanciel de temps
Complément circonstanciel de cause

IIT | Complément circonstanciel de conséquence
Complément circonstanciel de but Circonstancielles
Complément circonstanciel de concession
Complément circonstanciel de condition
Complément circonstanciel de comparaison

LI
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Une fois la classification des subordonnées faite, il nous reste a passer a une analyse plus fine des
propositions appartenant a chacun des types définis, pour répondre aux questions nombreuses concernant
la nature de subordination en wallader. Nous avons tenté de trouver les réponses a ces questions en
effectuant une étude détaillée basée sur un corpus (la traduction du Nouveau Testament, des Evangiles,
en vallader était notre corpus principal). Quoique le reproche principal fait a 'emploi d’un corpus dans
la recherche, a savoir son caractere limité, puisse étre théoriquement rejeté si nous imaginons I'existence
d’un corpus sinon infini, du moins tendant vers infini** les problémes pratiques restent toujours
considérables, s’agissant d’unités linguistiques complexes (phrases et propositions), ou on fait face a des
traits nombreux et variés apparaissant dans des combinaisons pratiquement innombrables et dont 'usage
n’est pas toujours stabilisé. Par conséquent, nous avons essayé, en supposant que dans le corpus tendant
vers linfini® la fréquence d’apparition d’une caractéristique (d’un certain phénomene syntaxique, dans
notre cas) est relative a son importance, d’introduire et appliquer dans la recherche la notion de Uzmportance
suffisante a prévaloir” et celle, qui en est d’une certaine maniére déduite, du prototype syntaxigue. Le prototype
d’un phénomene syntaxique n’équivaut pas cependant tout simplement a I’élément le plus fréquent dans
un ensemble défini (dans le corpus). Il s’agit, a notre avis, d’'un segment (Givon, certes, dans un contexte
quelque peu différent et dans le cadre d’une autre approche théorique, parle d’un certain continuum
syntaxique et sémantique)’’ organisé autour de ce point représenté par 'élément qui est le plus fréquent
et qui porte les caractéristiques les plus importantes; mais ce segment recouvre également les autres
¢éléments, qui, moins fréquents, représentent toujours bien 'entité syntaxique choisie. Reste, quand méme,
le probléme le plus délicat : déterminer les limites du segment mentionné, c’est-a-dire, dans la recherche
concrete, le prototype de chaque entité syntaxique, de chaque phénomene particulier. Nous I’avons fait,
a partir de la fréquence d’apparition, en effectuant la gradation des solutions trouvées par rapport aux
solutions virtuelles,” sans jamais perdre de vue les prémisses générales de notre orientation théorique,
ni les connaissances déja existantes dans le domaine de la syntaxe romane ou générale, qui concernent
chaque cas particulier. Nous croyons avoir réduit considérablement, sans I’éliminer complétement, le
degré d’arbitraire dans la détermination du prototype et I’avoir ainsi rendu acceptable.

La notion de prototype syntaxique est, il faut 'admettre, bien commode et son application dans
la recherche nous a simplifié¢ sensiblement la tache. Tout de méme la recherche effectuée nous a fourni
une quantité énorme de connaissances concernant la subordination en vallader et nous sommes contraints
d’en faire ici un choix fort limité, qui nous permettra, en considérant le processus de subordination a
travers son reflet dans la forme du subordinateur de certains types de propositions subordonnées, d’en
tirer quelques conclusions générales.

Le subordinateur de la plupart des subordonnées de fonctions primaires (sujet, attribut,
complément d’objet) correspond a la conjonction cha. Elle représente, a notre avis, la trace, I'indicateur
de 'acheévement d’un processus qui fait partie du processus global de subordination et dont le role est de
préparer entité phrastique virtuelle de départ a I'intégration dans la structure fonctionnelle d’une autre
phrase. Nous nommons ce processus la complémentation et la trace matérielle de son accomplissement, par
conséquent, le complémentatenr.” Tesniére explique le processus mentionné par la notion de translation du

* Grace a l'application de l'ordinateur dans les recherches syntaxiques (2. par exemple, Aijmer - Altenberg 1991, Sinclair 1987,
Sinclair 1991, Smith 1991, Lawler - Aristar Dry 1998) cela devient réel. Il ne faut pas méme mentionner les possibilités que la
technologie et les corpus numiériques nous offrent anjourd hui.

» Dans une recherche concrete, il faut se contenter de prendre un échantillon, une pattie de ce cotpus virtuel, aussi large
que pratiquement possible et, tout en étant conscient des difficultés de nature théorique qu'une telle exigence implique,

suffisamment représentative.
% Cf. le terme anglais significance.

7 Givon, T, «Prototypes: Between Plato and Wittgensteiny, in Craig, C. (ed.), Noun Classes and Categorization, John Benjamins,
Amsterdam, 1986, 77-102; ici d'apres Taylor, Taylor 1995, 155.

*# Cf: le procédé appliqué dans l'excellente Gramzitica da lingua portuguesa, Mateus - Brito - Duarte - Faria (1983).

* Nous sommes conscient que les termes que nous employons sont souvent soit inhabituels (s'ils sont ctéés par nous), soit
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deuxiéme degré. Il le marque par une sorte de fleche double, > | tandis que nous le faisons d’une maniére
g q > > q

qui met en valeur le réle des éléments du subordinateur dans ce processus, tout en conservant ’essentiel

des symboles de Tesnicre. Ainsi, dans notre exemple, représenté par la Visualisation 4, nous avons :

—<ha oo

pardeschan mngio?

la tschaina

r

da| Pasqua

Visualisation 4 — La phrase Ingio voust tii cha nus at parderschan
la tschaina da Pasqua?, (Mt 26, 17)

L’exemple choisi (une subordonnée complément d’objet) nous montre qu’une entité phrastique
() est devenue équivalent d’une catégorie «simple» de nature substantivale (O). A notre avis, il ne s’agit
pas ici d’un changement de catégotie, mais d’une dguivalence fonctionnelle,” due, nous le concluons ici un peu
hativement, a une particularité de la langue, a la primauté de la fonction sur 'appartenance catégorielle.

Pour le moment, nous pouvons dire que le subordinateur correspond exactement au
complémentateur (¢cha).

Les interrogatives indirectes présentent un cas particulier parmi les subordonnées de fonctions
primaires. Elles sont introduites dans la structure fonctionnelle de la principale a la place du complément
d’objet, mais leurs subordinateurs, outre qu’ils ont sa propre fonction dans la phrase, ont, en vallader, une
forme et une nature spécifiques.

Tandis que les interrogatives indirectes portant sur la totalité de la phrase sont introduites par
la conjonction scha :*

Cur cha Pilatus udit quai, dumandet el scha guel hom saja iin Galileer., (Le 23, 6),

les subordinateurs des interrogatives indirectes appartenant a l'interrogation partielle (on distingue les

alourdis par des significations différentes qui leur ont été attribuées auparavant, mais nous espérons que malgré cela notre
exposé restera suffisamment clair.

* Feuillet nous semble trop catégorique dans sa critique de Tesniére (Feuillet 1992, 9). Le point de départ dans nos réflexions
est manifestement la théorie syntaxique de Tesniere, mais il serait trés intéressant de voir comment le processus en question,
ainsi que le role du subordinateur, est interprété ailleurs : ». par exemple l'excellent article de Claude Muller (Muller 1996, 97,
98), quoique son sujet ne corresponde qu'indirectement a ce dont nous patlons ici.

* Ce subordinateut, ainsi que celui de la méme forme qui introduit la plupart des subordonnées conditionnelles, se distingue
essentiellement de tous les autres subordinateurs du zallader, ce qui rend l'interprétation de la nature du processus de
subordination plus délicate; pour le subordinateur des conditionnelles, 2. plus bas.
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questions qui portent sur un constituant d’une fonction primaire*48’, “sur un complément déterminatif,
C’est-a-dire un élément de nature adjectivale, ou bien sur un complément circonstanciel) sont formés

systématiquement de deux éléments.

Les subordinateurs des interrogatives portant sur les constituants des fonctions primaires
comportent un des pronoms interrogatifs chi, che suivi dans lordre linéaire de l'autre élément, le
complémentateur selon notre interprétation, qui a la forme ¢bz pour le sujet et cha pour tous les autres cas.
On peut avoir ainsi une des combinaisons suivantes: chi ¢hi, chi cha, che chi, che cha, ou schématiquement :*

pronom interrogatif complémentatenr
animeé chi * chi sujet
inanimé che » cha complément

Un exemple (la question porte sur P'attribut) est représenté par la Visualisation 5.*

as indreschit

| Chlj passaiva

e [chi] speravia
Visualisation 5 - La phrase Udind il povel chi passaiva speravia,
as indreschit el, che cha quai saja., (I.c 18, 36)

Nous voyons quela phrase supposée de départatoutd’abord subile processus de complémentation
yonsq
(les complémentateurs ayant la méme forme que les relatifs ¢/7, cha, nous pouvons conclure par analogie

2 L'attribut du sujet est de nature substantivale.
# Ganzoni emploie ce schéma (quoique non pas identique, ¢/ Ganzoni 1983, 72) pout les relatifs.

* Les éléments du subordinateur ayant une fonction propre dans la subordonnée figurent (ici et plus bas) deux fois dans le
stemma: une fois dans la position du translatif, 2 gauche de la hampe du J~, et ensuite répétés, entre crochets et en cursive,
dans la place qu'ils auraient occupée selon leur fonction (l'attribut dans cet exemple). La subordonnée qui nous intéresse
est mise en relief par l'emploi des lignes plus épaisses des signes de translations (“77). Nous ne considérons pas comme
indispensable de signaler ici les autres particulatités de notre visualisation des structures syntaxiques.
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avec une solution de Tesniére (Tesniére 1959, 556) qu’il s’agit de I > A) pour étre intégrée ensuite dans
la structure de la principale 2 la place du complément d’objet (O) :*

I cha A che 50.

I1 est possible, cependant, de faire une généralisation de plus en supposant que le résultat du
processus de complémentation était une catégorie, disons, de transition (C*) qui n’acquerra sa valeur
définitive que par I'intégration dans la structure fonctionnelle de la principale :

I cha > Ca che 50.

Le plus important est que le processus de subordination comporte deux étapes ; il est donc double.

II est double également dans le cas des interrogatives indirectes portant sur un complément
déterminatif (un élément adjectival). Quoique leur subordinateur soit discontinu dans 'ordre linéaire des
¢léments de la phrase (¢he ... cha, dans exemple suivant), 'essentiel du processus de subordination, la
Visualisation 6 nous le montre aussi, est le méme que dans le cas précédemment décrit :

I cha > Ca che 50,

nu savais

™

i che_:J 7 -
chzﬂ gnara

R J
vos Segner . @_J di

[che]

Visualisation 6 - La phrase ... vus nu savais che di cha vos Segner gnara., (Mt 24, 42)

Les subordinateurs des interrogatives indirectes portant sur un des compléments circonstanciels
comportent en va/lader toujours deux éléments : outre un adverbe interrogatif (le premier dans I'ordre
linéaire), ils ont sans exception un élément invariable, le complémentateur cha. Nous donnons ici quelques
exemples, dont un est représenté par la Visualisation 7.

Di’ns, cur cha guaist dvantara e qual chi sara il signal da tia vgniida e da la fin da quaist muond.,
(Mt 24, 3)
E scha qualchiin as dumanda perche cha vus il srantais, schi’l dat per resposta:..., (Lc 19, 31)

Tomas al dschet: Segner, nus nu savain £ngéo cha i vast; schi co pudessan nus cugnuoscher la
viar, (Jn 14, 5)

) Pour la question du bien-fondé de distinction de ce type d'interrogative indirecte d'un cas particulier de la relative, 2. ci-
dessous, la note n° 53.
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Uossa al dumandettan danévmaing eir ils fariseers, co ¢h’e/ avess retschevii la vezziida., (Jn 9, 15)

eschat

[dingionder]

Visualisation 7 - La phrase Ex nu sa dingionder cha vus eschat., (Lc 13, 25)

L’entité phrastique de départ est de nouveau devenue d’abord I'équivalent d’une catégorie «
simple », apte a étre intégrée dans la principale, qui occupera apres Uintégration la place fonctionnelle du
complément d’objet (O).* Dans I'exemple précédemment visualisé nous avons ainsi:

cha > Ca dingionder

I > 0.

Le caractere double du processus de subordination des interrogatives indirectes nous laisse
supposer que méme dans le cas des autres subordonnées de fonctions primaires on puisse distinguer
deux étapes : la complémentation, effectuée par le complémentateur cha et 'intégration qui déterminera
définitivement la catégorie de la proposition subordonnée, grace a un élément de subordinateur
inexprimé (®) :*

cha

- 5 ©Q

> 0-48

Le méme raisonnement pourrait étre appliqué, méme si ’'on peut élever certaines objections, aux
subordonnées déterminatives. Il ne faut certes pas perdre de vue les différences entre les complémentateurs
qui sont propres a chaque groupe de ces propositions (le complémentateur introduisant une proposition
complément de nom, adjectif ou adverbe, ¢ha, n’a pas de fonction dans la subordonnée, tandis que les
relatifs ¢hi, cha en ont une® ainsi qu’entre les effets finaux de lintégration: le complément d’un nom est
de nature adjectivale (A), celui d’un adjectif ou d’un adverbe de nature adverbial (E). LLa Visualisation 8
représente une relative déterminative.

% La forme identique de certains subordinateurs des propositions circonstancielles ne nous empéchera, bien str, d'interpréter

différemment le déroulement et I'effet du processus de subordination.
7 Ce qui correspondrait a la translation sans marquant de Tesnicre (2., pat exemple, Tesnicre 1953, 18).
* Cette interprétation acceptée, la Visualisation 4 devrait étre légérement modifié.

* Parmi les langues romanes, seuls le théto-roman de 'Engadine (vallader et puter) et le frangais distinguent le relatif ayant la
fonction du sujet (¢h7, qui) de celui employé pour les autres fonctions (¢ha, gue).
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vezzettan

ellas | 1111 giuven § @J entrand

m | la fossa

sezzaiva

.
\
J

- [chi] /da la vart

\

O)

-
o N\
=3
Sl

dretta

Visualisation 8 - La phrase Entrand in la fossa, vexzettan ellas iin ginven
chi sexzaiva da la vart dretta..., (Mc 16, 5)

Le caractere double de tout processus de subordination admis, nous aurions :

chi ®
[———>»(C———>A.
L’interprétation plus ou moins adroite (ou justifiée ?) est ici beaucoup moins importante que le
fait que nous avons identifié le processus de relativisation avec le phénomene apercu de complémentation.

Nous avons sacrifié, pour ainsi dire, une particularité a la généralisation.”

Parmiles spécificités nombreuses des subordonnées relatives en vallader, nous voudrions souligner
ici la construction comportant Vantécédent postiche Ot, une relative est subordonnée indirectement au
verbe principal; son « support », son subordonnant immédiat est un élément de la phrase subordonné a
ce verbe (le syntagme zin ginven dans Pexemple précédent). Il y a des cas ou ce « support » est représenté
par un élément (un démonstratif, guel(s), guella(s), guai, en vallader) n’ayant pratiquement d’autre fonction
que d’introduire la relative a une place fonctionnelle de la principale. Ainsi, dans la phrase

E quels chil seguitaivan eiran plain temma., (Mc 10, 32)

il s’agit du sujet (et par conséquent d’un élément substantival : O). Si nous comprenons

I'antécédent postiche non pas comme un « simple support », mais comme un composant actif du
subordinateur (double), le processus de subordination pourra étre représenté de cette facon (.

aussi la Visualisation 9) :*

* La notion des termes en qu- de Pierre Le Goffic (Le Goffic 1993, 40-42) a pu d'une certaine maniére encourager une

telle décision.
' Le terme est emprunté 2 M. Wilmet (v. Wilmet 1997, 268, 543) et employé ensuite dans l'esprit de notre interprétation du

processus de subordination.
>2 Llinterprétation spécifique du processus de subordination nous impose la « répétition » (. la note n° 43) du démonstratif

(quels) et non celle du complémentateur dans le stemma.
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I dn > Ce quels >0.3

emeeeeg

plain

J

s

™

Is |7 — @J temma
que SJ ch1J seguitalvan

[quels] [a]l

Visualisation 9 - La phrase E quels chil seguitaivan eiran plain temma., (Mc 10, 32)

Comme le processus de subordination dans le cas des relatives explicatives et de la subordonnée
en apposition peut étre interprété, en respectant les particularités, par analogie avec les interprétations
que nous avons déja présentées, il nous reste a mentionner les subordonnées ayant la fonction dun
complément circonstanciel. D’une maniere générale, sans citer ici certains phénomenes spécifiques,
tel, par exemple, le rapport corrélatif (entre le subordinateur et un élément de la principale) porteur
de la valeur circonstancielle, nous pouvons dire que les subordinateurs introduisant les subordonnées
circonstancielles en vallader comportent systématiquement deux éléments: le complémentateur cha et
un autre élément variable (fonctionnellement unique, quoique éventuellement constitué de plusieurs
composants), qui porte 'information logico-temporelle et effectue I'intégration de l'entité phrastique
dans la structure fonctionnelle de la principale, a une place déterminée (E). Nous pouvons mentionner
a titre d’exemple quelques subordinateurs: ant cha, fin cha, davo cha, apaina cha, subit cha, daspi cha, nossa
cha, cur cha, intani chay perche cha, perguai cha, cansa chay usché cha, da mod cha, per cha, afin cha, schabain cha,
cuntuot cha, in cas cha, suoi la cundizinn chay seo cha, mais une seule subordonnée (nous avons choisi une
comparative représentée par la Visualisation10) suffit a montrer Pessentiel du processus de subordination
caractéristique de ce type de subordonnées:

3 Tandis qu'en zallader les pronoms interrogatifs cbi, che employés comme premier élément (dans l'ordre linéaire) du
subordinateur assurent une certaine autonomie aux interrogatives indirectes portant sur un élément de fonction primaire,
en francais la distinction entre une telle interrogative indirecte introduite par ce gui ou ce gue et une relative a antécédent
postiche (quand cette construction occupe la place du complément d'objet) s'appuie exclusivement sur le critére peu fiable du
sémantisme du verbe introducteur (., par exemple, Riegel - Pellat - Rioul 1996, 500). On a déja contesté la 1égitimité d'une telle
distinction (v. Le Goffic 1993, 247, sans oublier la spécificité de son approche), alors que notre interprétation du processus de
subordination la rend, semble-t-il, superflue.
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I cha e RN

respuondettan |

els

Visualisation 10 - La phrase ... éls respuondettan sco cha Gesu als avaiva dit,. . ., (Mc 11, 0)

Il n’en reste pas moins que I'interprétation du processus de subordination, quand il s’agit des
conditionnelles introduites par scha, peut se révéler quelque peu problématique. Nous pourrions envisager,
tout en restant dans le cadre de notre approche de la question, deux solutions. Selon la premicre, la
conjonction seha équivaut fonctionnellement a cha, le complémentateur de la plupart des subordonnées
de fonction primaires, et le processus de subordination se déroule de cette facon :

scha

I > (2 ©

>E,

ou bien (pensons au phénomeéne présent en zallader ainsi qu’en frangais ou dans le cas des deux
subordonnées de méme statut coordonnées entre elles on emploie apres la conjonction de coordination
uniquement le complémentateur : cha et que respectivement, au lieu de répéter le subordinateur entier,
et au fait qu’en frangais on rencontre méme la séquence ... ¢z gue... au lieu de ... ef si... on peut
(assez audacieusement) supposer que chaque subordinateur comprend un complémentateur (cha dans
le groupe des subordonnées actuellement en question), exprimé ou sous-entendu, et que le processus
correspondant au subordinateur seha peut étre décomposé ainst :

> C* scha >E.

[ [chal]

Cette revue extrémement sommaire (fondée, comme nous I'avons mentionné au début de
cet article, sur une recherche étendue ou on avait pu effectuer une analyse beaucoup plus fine) des
caractéristiques du processus de subordination (plus précisément, d’un de ses aspects se prétant a servir
de base a notre interprétation de ses caracteres essentiels) des propositions subordonnées en vallader
nous a permis de formuler, malgré les défauts inévitables qu’apporte toute généralisation et dont le
nombre s’accroit avec chaque degré de généralisation additionnel, et en dépit des objections possibles aux
solutions des cas particuliers, au moins une supposition: chaque processus de subordination comporte
deux étapes successives, la complémentation d’abord et ensuite I'intégration dans la structure fonctionnelle
de la principale. Une comparaison avec les autres idiomes romans nous indique que la méme conclusion
pourrait se faire quant a leur subordination. Bref, on y constate I’existence d’un complémentateur universel
(que en frangais, occitan, catalan, espagnol, galicien et portugais; cbe en sursilvan, fourlan et italien; cha en
vallader, c’est-a-dire engadinois; ¢hi/ ki en sarde; ¢d en roumain); le méme rapport pourrait étre envisagé
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entre ce complémentateur et les relatifs respectifs; la plupart des subordinateurs des propositions ayant
la fonction d’'un complément circonstanciel comportent deux éléments fonctionnels, dont I'un est le
complémentateur, quoique cela puisse étre obscurci par la graphie. La subordination en wallader, plus
systématique sous cet aspect, n’a fait, donc, que nous révéler la situation existante.

Le méme raisonnement peut étre appliqué, cette fois évidemment avec encore plus de
précautions, a la syntaxe générale. Au lieu de quitter le cercle des idiomes proches génétiquement et de
nous lancer a la recherche des exemples puisés aux langues différentes,” nous pouvons, pout I'instant, en
nous permettant un certain degré d’abstraction, conclure que, quels que soient les marquants concrets
de subordination, le processus comporte deux étapes: 'entité phrastique supposée de départ est d’abord
«préparée» pour l'intégration (complémentation) et ensuite intégrée dans la structure fonctionnelle de la
principale, ou schématiquement:

mtégration
subordination =

complémentation

et que cela est possible grace a la primauté de la fonction sur 'appartenance catégorielle dans la langue.

Dans les chapitres qui suivent nous mettons le vallader dans le contexte de Romania, en le
comparant avec d’autres idiomes (rhéto-)romans.

*T'exemple, n'en citons qu'un, du suffixe mandchou -e, ou de la particule de 'ancien japonais wo, ol nous pouvons reconnaitre
une sorte de complémentateur (ou, au moins, de nominalisateur), ». Shibatani 1990, 99, est, certes, intéressant, mais il ne fait
que souligner la nécessité d'une recherche plus systématique.
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3. Subordonnées de fonctions primaires : discours indirect

Nos connaissances du discours dans le discours - du discours indirect, a notre avis un des plus
fascinants phénomeénes linguistiques - restent toujours, malgré 'intérét important qu’on y porte,” assez
lacunaires quant a I'interprétation théorique ainsi que sur le plan pratique. Notre apercu que voict, loin
de se proposer d’atténuer considérablement cet état de fait, essaiera, en traitant un aspect fort limité du
discours indirect dans les langues romanes, concentrant son attention sur les subordinateurs, d’apporter une
petite contribution a 'étude du phénomene en question.

A la différence du latin (classique), ou le discours rapporté est lie, pouvons-nous le dire aprés
avoir fait une simplification a peine admissible, a la construction d’accusativus cum infinitivo, aux particules
interrogatives et a I'emploi spécifique du mode verbal, évolution des langues romanes montre des
innovation, et il serait intéressant, par conséquent, de jeter un coup d’ceil a la situation actuelle du discours
indirect dans ces langues et, plus précisément, a 1’élément de ce phénomene linguistique qui est, selon
notre opinion, parmi les plus importants et que nous considérerons ici sous son aspect synchronique,
c’est-a-dire a ses subordinateurs.

Dans nos recherches syntaxiques nous utilisons la notion (et le terme) de profotype syntaxique,
indispensable surtout, quand on veut généraliser et qu’il s’agit d’une approche comparative ; notion
qui est a la fois assez commode et tres délicate a définir dans des cas concrets. Le prototype, a notre
avis, représente un certain «point de gravitation» autour duquel sont groupées les caractéristiques
choisies d’'un phénomene syntaxique déterminé. La définition des limites d’un prototype (de ce qui
peut étre considéré toujours comme le prototype d’un phénomene syntaxique concret) est liée a la
notion d Zmportance suffisante a prévaloir (of. le terme anglais significance), déterminée a son tour dans nos
recherches principalement par le critere de la fréquence d’apparition dans le corpus étudié (un critere
trés important selon notre opinion, mais nullement exclusif). Le probléme principal d’une telle approche,
le caractere limité du corpus, peut étre résolu sur le plan théorique si on admet I’existence d’un corpus
tendant vers l'infini, et sur le plan pratique, dans une recherche concrete, par Pemploi de 'ordinateur,
qui nous permettra de traiter un corpus réellement étendu. Dans notre cas concret (il est question du
discours indirect dans les langues romanes) il ne faut néanmoins pas négliger, malgré le prototype défini,
certaines particularités, I'existence des constructions a linfinitif (les impératives/optatives indirectes)
dans certaines langues romanes, par exemple.

Or, dans les langues romanes, le discours indirect (ou du moins ce que nous considérons comme
son prototype) peut etre décrit, du point de vue de 1a syntaxe, comme une entité phrastique (a savoir un
verbe actualisé de son sujet et les éléments obligatoires - selon chaque modéle canonique particulier - ou
facultatifs dépendant directement ou indirectement de ce verbe),”® qui comporte les paroles rapportées,
introduite dans la structure d’une autre phrase (celle du locuteur qui rapporte le discours d’autrui) sous
la forme d’un élément (une proposition) subordonné a son verbe. La proposition subordonnée occupe
dans la structure fonctionnelle de cette autre phrase (la principale) 1a place du complément d’objet. Le
marquant principal du rapport de subordination créé,” la trace, pour ainsi dire, visible du processus dont
ce rapport est le résultat est la présence d’un connecteur, un mot de liaison, que nous nommons, pour
souligner 'importance du rapport et du processus mentionnés, le subordinatenr.

% Ici, au lieu de nous arréter a ce probléme, nous renvoyons aux ouvrages qui y sont consactés, tel celui de Laurence Rosier
(» Rosier 1999).

5 11 peut s'agir, bien str, de plusieurs entités phrastiques juxtaposées ou coordonnées entre elles, qui peuvent, d'ailleurs,
p g p p ques | p qut p

comporter a leur tour d'autres entités phrastiques qui leur sont subordonnées.

°7 La présence d'un subordinateur ainsi que d'un verbe 2 un mode personnel est notre critére pour considérer une entité
comme proposition subordonnée prototype.
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Le processus de subordination comprend deux pas: d’abord, une sorte de préparation de
T’entité de départ pour I'intégration®® (ce qui correspond a la translation du deuxiéme degré de Tesniere)
et ensuite 1’intégration, soit (au moins apparemment) directe, soit a I'aide d’un élément du subordinateur
(qui occupe la premicre place dans l'ordre linéaire et représente le translatif de la translation du premier
degré de Tesniere), dans la structure fonctionnelle de la principale, a une place déterminée (celle d’un
¢lément de nature substantivale, du COD, dans notre cas). Les subordinateurs refletent 'essentiel de
ce processus (ce qui leur a valu, d’ailleurs, notre attention) et le but principal de nos visualisations, des
stemmas® que nous apportons plus bas est de représenter graphiquement leur structure.

Dans notre étude des subordinateurs du discours indirect, nous avons distingué les cas suivants:

— les phrases déclaratives du discours indirect
— les interrogatives indirectes, I'interrogation totale

— les interrogatives indirectes, 1’interrogation partielle portant

— sur les actants (sujet, complément d’objet) et I'attribut du sujet (de nature
substantivale)
— sur un élément de nature adjectivale

— sur les circonstants (compléments circonstanciels)

En titre d’exemple, nous considérerons ici les interrogatives indirectes de 1’interrogation
partielle portant sur les circonstants d’abord dans le cadre d’une comparaison entre le va/lader et sursilvan
et dix autres idiomes romans (frangais, occitan, catalan, espagnol, galicien, portugais, frioulan, italien,
sarde et roumain).

Or, une de nos recherches effectuée sur ces douze idiomes romans et concernant le discours
indirect ainsi que leur classification dynamique®, a montré que le vallader, le sursilvan mais également le
frioulan occupaient une position particuliere parmi les idiomes sous étude, vu que leurs subordinateurs
comportent deux ¢éléments, a savoir que le complémentateur y est toujours présent, méme dans les cas
ou les autres idiomes ne connaissent qu'un subordinateur simple, sans complémentateur. L’illustration en
est donnée par 'exemple choisi, Lc 8,36 (le subordinateur comzme introduisant une interrogative indirecte
partielle portant sur un circonstant).

FRANCAIS Les témoins leur rapporterent comment avait été sauvé celui qui était démoniaque.
( La Bible de Jérusalem 1975)

OCCITAN Los qu’avian vist lor mengoneron cossi /ome éra estat delibrat de la legion dels demonis.
( Novel Testament s. a.)

CATALAN I els explicaren, els qui ho havien vist, com havia estat guarit l'endimoniat.
(B7blia 1969)

ESPAGNOL Y los que lo habfan visto, les contaron como habia sido salvado el endemoniado.( La
Santa Biblia. Antigno y Nuevo Testamento 1960)

GALICIEN Os que viran o feito contaronlles como salvara o posuido. (A Biblia 1992)

% La situation, quant aux modifications nécessaires, est beaucoup plus délicate quand cette entité est le discours d'autrui que
dans le cas des autres subordonnées, ou on fait l'intégration d'une phrase de départ virtuelle.

* 1ls sont empruntés a Tesniére, quoique quelque peu modifiés : nous avons encadré le verbe, par exemple.

017, Varga 1997 et Varga 2000-2001.
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PORTUGAIS

ENGADINOIS

SURSILVAN

FRIOULAN

ITALIEN

SARDE

ROUMAIN

Os que tinham presenciado o facto contaram-lhes comeo o endemoninhado tinha sido
salvo. (Biblia Sagrada. Edicao Pastoral 1993)

Quels chi avaivan vis, als quintettan co cha /indemunia eira stat salva. (La Soncha
Scrittiira. Vegl e Nouy Testamaint 1953)

Quels che havevan viu ei, han risdau ad els, co #/ demunian sei vegnius spindrans. (I/
Niev Testament. 1ls Psalms 1954)

Chei ch’a vevin viodat dut, a contatin cemiit che lindemoneat al jere stit vuarit. (La
Bibie 1999)

Quelli che avevano visto tutto riferirono come /indemoniato era stato gnarito. (La
Bibbia 1987)

Cuddos chi fin istaos presentes, an contau comente §'indemonian [it sanan. (Sa
Bibbia Sacra 2003)

Sicei care vazusera le-au spus cume a fost izbavit demonizatul. (Noul Testament 1995)

Ces résultats nous ontamené a une nouvelle recherche, cette fois-ci élargie par trois idiomes rhéto-
romans supplémentaires, basée sur un corpus, a savoir la traduction des Fvangiles dans les idiomes sous
¢tude. Les exemples suivants, comportant toujours le subordinateur comzze, nous permettent de remarquer
que la plupart des idiomes (engadinois, surmiran, gherdéina, badiot et fourlan) présentent une uniformité
quant au caractere de leurs subordinateurs: ils comportent obligatoirement un complémentateur (cha, #g7,

che). Le sursilvan constitue ici la seule exception: quoique nous puissions trouver le subordinateur co che
dans des textes sursilvans (peut-étre calqué de 'engadinois ou des autres idiomes rhéto-romans suisses),

le subordinateur o est caractéristique du sursilvan.

ENGADINOIS

SURSILVAN

SURMIRAN

GHERDEINA

BADIOT

FRIOULAN

Quels chi avaivan vis, als quintettan co cha lindemnnia eira stat salva. (La Soncha
Serittiira. Vegl e Nony Testamaint 1953 . Lc 8,36)

Quels che havevan viu ei, han risdau ad els, co i/ demunian sei vegnins spindrans. (1/
Niev Testament. 1ls Psalms 1954 : Lc 8,36)

Quels tgi vevan via, igls on raquinto scu tg igl malspirto seia nia stgampanto. (La Buna
Nova da Nussigner Jesus Cristus. Igls guater Evangelis 1964 : 1.c 8,36)

Chéi che a udu, ti cuntova coche chésc fova uni delibra da chla legion de rie spirc. (Bibia.
Neuf Testamént 2005 : Lc 8,36)
I capi di proi y i maestri dla Lege studia, scioch ai ess podii s’astilé da pié Gejn
por le cope. (Vangele de San Merch 1999 : Mc 14,1)

Chei ch’a vevin viodat dut, a contarin cemiit che lindemonedt al jere stit vuarit. Ia
Bibie 1999 : Lc 8,30)

Les résultats de la recherche mentionnée, concernant outre le subordinateur comze trois autres

subordinateurs introducteurs des interrogatives indirectes partielles qui portent sur des circonstants: oz,

ponrguot, guand, sont systématisés dans le Tableau 1.%!

' Le cadre prévu de cet exposé ne nous permet de présenter ni les détails (données statistiques) ni certaines observations

concernant les subordinateurs comme et quand des subordonnées circonstancielles, qui étaient également pris en considération.
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FRANCAIS ou comment pourquoi quand
ENGADINOIS ingio cha co cha perche cha cur cha
co cu che, cura che
SURSILVAN nua che pertgei che
co che cu
scu tgl
SURMIRAN noua tgi scu partge tgi cura tgi
co
) coche percie che
GHERDEINA ulache canche
co ciuldi che
scioche ciodi che
BADIOT dache canche
coche porciodi che
cemut che cuand che
FRIOULAN la che, dula che parceche
come che cuant
) doua, doa, dova o, COMmE, pérché ché quand
PIEMONTAIS coma, com
andova, andoa . pérche quand che
coum ché
. duve cumme * quandu
GENOIS *preche
*donde *comme *quande
come, come,
BOLONAIS doévv, duv eme, comiil, parché guand
com, cumm, ¢(%)
i
MILANAIS (in) doe, dove come perche quand
' come che quande che
TRENTIN en do che, ‘ndo *perché
che come quande
) (in) dove che parcossa quando
VENITIEN come che
dove parché co

partielle qui porte sur une circonstance

Tableau 1 — Subordinateurs introduisant une interrogative indirecte
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1l a fallu ensuite voir si d’autres idiomes romans, notamment ceux du nord de I’[talie, connaissent
aussi le phénomene de subordinateur double dans des cas analogues. Ici nous avons rencontré plusieurs
problemes: le corpus choisi, sans cesser d’étre la source la plus précieuse de nos informations, offrait
dans certains cas un nombre insuffisant d’exemples;* les traductions disponibles n’étaient pas toutes
contemporaines; la matiere sous étude, ce qui ne surprend pas quand il est question de la syntaxe, est
«fluide» et la norme (ou méme la graphie) trés souvent peu stabilisée. Les exemples qui suivent et surtout
le Tableau 1 nous donnent une possibilité de comparer les résultats obtenus® avec la situation dans les
idiomes rhéto-romans dont il était question plus haut.

PIEMONTAIS E coui ch’a 1 aviou védu lon, al han counta-ie coume /éndenonia a [ era stait libera.
(‘L Testament Neuv dé Nosségnonr Gesu-Crist 1986, Lc 8,30)

GENOIS Amix Un pd cumme crescian i gigl da campagna; lu nu travaggian e nu fian.
(I Vangelo di S. Matteo volgarizzato in dialetto Genovese 1860 : Mt 6,28)

BOLONAIS Guardé cm’i crassen i fisir di camp: in lavouren né in s’fan vstiéri:... (A/
Vangeli ed nister Sgnour Gesn Crést second San Ldcca 1995 : Le 12,27)

Cunsidaré piotost cam fd d créssar i $¢i int un camp: 16r in lavora, né i fila.
ROMAGNOL (E Vangéli $gind S. Mati. Versione di Antonio Morri in romagnolo-faentino
1980 : Mt 6,28)

Vardé come cressen i gili in del camp: lavoren no e filen no. (I guatter
MILANAIS Vangeli de Mattee, March, Luca e Gioann. In dialett milanes. Testo italian a
front 2002 : Mt 6,28)

Quei che gh’era li entorno e che i aveva vist coi so oci come era na la storia, i gh’a
TRENTIN conta come / aveva fat a gnarir [ endemonia. (...Ciapa, lezi e penseghe sora! I VVangeli in
dialetto Trentino 2001, Lc 8,30)

VENITIEN Pense come cke creue.z' gl .z'n zte/ campo: lori no lz‘lora, eno 1 fila. (L evangelio
secondo 8. Matio. Versione di Gianjacopo Fontana in veneziano 1981 : Mt 6,28)

Force est d’avouer que la présente recherche reste nécessairement assez superficielle. 11
faudra maintenant effectuer des recherches détaillées sur chacun des idiomes qui nous intéressent
puis, aprés avoir néanmoins appliqué la notion de prototype syntaxique®, faire de nouveau une
comparaison analogue a celle dont nous avons présenté les résultats ici. Toutefois, la comparaison
déja effectuée nous permet de conclure que les idiomes rhéto-romans connaissent un emploi assez
systématique du subordinateur complexe, comportant un complémentateur. Cette observation
comporte, a notre avis, une valeur particuliere, parce qu’elle met en évidence un caractére commun,
une uniformité typologique des idiomes rhéto-romans (or, auparavant nous ne pouvions que
remarquer les critéres qui différenciaient relativement bien ces idiomes des autres idiomes romans,
mais tout en montrant une sérieuse diversité «interne»). Nous pouvons dire aussi que les idiomes
du nord de I'Italie pris en considération dans notre recherche montrent ici un caractére nettement
moins systématique. Quoiqu’ils connaissent les subordinateurs complexes, leur emploi ne semble ni

62 Pour cette raison nous n’avons pas voulu encombrer cet exposé de statistiques.

%Nous avons matqué tous les cas identifiés, en ajoutant, en italique, les formes trouvées dans un corpus autre que les Evangiles
(que nous ne mentionnons pas ici explicitement da a sa nature peu systématique: il n’est pas question de textes paralleles).
Iastérisque marque un subordinateur qui n’était pas attesté suffisamment dans le corpus étudié.

17, Varga 2002-2003: 531, 532.
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stabilisé, ni uniforme et nous pourrions peut-¢tre chercher la justification de leur choix (ou de son
absence) dans une expressivité plus grande, dans la phonétique syntaxique ou dans les différences
dans I'usage plus ancien VS plus moderne, influencé progressivement par I'italien standard.

Tout cela confirme la nécessité d’'une nouvelle recherche de beaucoup plus longue haleine,
mais également le fait que les critéres syntaxiques sont pertinents et intéressants et que les recherches
en syntaxe comparée sont incontournables si nous voulons connaitre la réalité¢ de la Romania: 1l faut les
poursuivre, malgré les difficultés souvent décourageantes que présente cette tache.
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4. Circonstancielles

Le latin, comme d’ailleurs toute langue, possédait des moyens syntaxiques spécifiques pour
exprimer des rapports entre les éléments de la phrase. En nous limitant ici aux rapports qui exprimaient
des relations logico-(spatio-)temporelles de subordination entre des éléments phrastiques, entre des
propositions qui formaient une phrase, nous pouvons dire, sans entrer dans le détail, que le systeme
latin allait d’une parataxe nuancée finement par de nombreuses particules a 'emploi des conjonctions de
subordination entrant ou non dans des rapports de corrélation avec certains autres éléments phrastiques.
Plusieurs de ces conjonctions étaient, comme il est certes cas pratiquement dans toutes les langues,
polyvalentes, exprimant des rapports différents.

Dans son évolution vers le stade actuel, idiomes romans, le systéme avait connu un phénomene
exceptionnel, révolutionnaire : création dela conjonction romane universelle. Cette conjonction généralisée,
des étymologies hétérogenes (gudd, quid ou le relatif neutre) et des formes actuelles apparemment
différentes (gq#e en francais, occitan, catalan, espagnol, galicien et portugais; che en sursilvan, frioulan,
gherdéina, badiot, et italien ainsi qu'en piémontais, génois, bolonais, milanais, trentin et vénitien; cha en
engadionois; 47 en surmiran; ¢/ en sarde; ¢4 en roumain)®, apres avoir dépassé le cadre des complétives, a
formé avec un autre élément, trés souvent une préposition, de nombreux subordinateurs complexes aptes
a exprimer avec une assez grande précision, a savoir nuancement des rapports logico-temporels entre
la proposition subordonnée et la proposition principale (ainsi dés gue marque la postériorité immédiate,
depuis gue le moment a partir duquel se produit action de la principale, pendant gue durée de I'action de la
subordonnée parallele en regle générale a durée de celle exprimée dans la principale,...). Outre que ce
phénomene a copieusement récompensé la perte de certaines conjonctions latines, a savoir des éléments
caractéristiques de son systeme de subordination, il nous a inspiré a proposer une interprétation de
I'essence de la subordination dans les langues basée surtout sur la théorie syntaxique de Tesniere.

En effet, a notre avis, toute subordination a un caractere graduel. La phrase virtuelle de départ
est d’abord « préparée » pour lintégration par le processus de complémentation. Le résultat de ce
processus est une catégorie, pour ainsi dire, de transit, C*, apte maintenant a étre intégrée dans la structure
fonctionnelle de la principale dans une place déterminée. Ainsi, dans 'exemple suivant

Tu ne m’as pas donné de baiser; elle, au contraire, depuis que je suis entré, n’a cessé de me couvrir
les pies de baisers. ( La Bible de Jérusalem 1975 : Lc 7,45)%7

la phrase de départ I (*Je suis entré.) est d’abord devenue, grace au complémentateur, la conjonction
que, entité phrastique correspondant a la catégorie de transit (C%), tandis que le second élément du
subordinateur (le premier dans I'ordre linéaire), a savoir la préposition depuis, a effectué I'intégration
par laquelle Pentité en question a occupé la place d’un complément circonstanciel,”® en devenant ainsi
I’équivalent fonctionnel d’un élément de nature adverbiale (E):%

que depuis
1 > C > E.

% Nous rencontrons d’autres vatiétés graphiques dans des textes de certains idiomes.

% Nous avons ici certes, outre la temporalité, expression de 'aspect.

7 La mise en relief, ici et dans reste des exemples cités, est faite sans que les différences entre la citation et le texte original
soient particulierement indiquées.

% I’explication du phénomeéne de subordination dans le cas des autres types de subordonnées dépasserait le cadre de cet
exposé.

% Tout en conservant les symboles de Tesni¢re, nous mettons en relief les éléments de subotdinatur (qui correspondent aux
translatifs).
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Un idiome roman tel que le vallader, le théto-roman de la Basse-Engadine, qui était I'objet
de nos recherches précédentes™ et dont les subordinateurs sont systématiquement complexes,’
comportant un complémentateur (cha dans les subordonnées circonstancielles) et un autre élément
variable (fonctionnellement unique, quoique éventuellement constitué de plusieurs composants),
qui porte l'information logico-temporelle et qui effectue I'intégration de lentité phrastique dans la
structure fonctionnelle de la principale supporte parfaitement bien cette explication du phénomeéne
de subordination. Pourtant, la plupart des idiomes romans ont conservé également des subordinateurs
simples, parmi lesquels les équivalents (fonctionnels) des conjonctions francgaises comme et quand. Dans
le cas de ces subordinateurs simples, il faudrait recourir a I'introduction de la notion d’un élément de
subordinateur inexprimé (©):"

© comme/quand
1 > C? > B

ou supposer Uexistence d’un complémentateur sous-entendu, gze en francais :”

[gue] comme/quand
[——>»C > L.

Dans un idiome tel que le vallader, cette question ne se pose guere : aux subordinateurs comme et quand
correspondent les subordinateurs complexes sco cha et cur cha. Nous avons par conséquent :

cha sco/cur
] —>»> > E.

Voici un exemple qui peut illustrer la différence entre le francais et 'engadinois (vallader) :

FRANCAIS Vous donc, vous serez parfaits comme votre Pere céleste est parfait. (La Bible de Jérusalen:
1975 : Mt 5,48)

ENGADINOIS Vus pero sajat petfets, sco cha vos Bap in tschél ais perfet. (La Soncha Serittiira. 1egl e
Nouy Testamaint 1953 : Mt 5,48)

Ce qui nous intéresse ici est de savoir quelle est la situation dans la Romania quant a ces
subordinateurs simples VS subordinateurs complexes. Pour éviter les problémes imposés par la
polyvalence de ces conjonctions (comme frangais peut marquer la cause, simultanéité et comparaison,
guand la simultanéité, concession et condition) et les différences dans leurs formes, voire étymologies
(cur de Pengadinois cur cha vient de QUA HéRA, tandis que I’étymologie de sco dans seo cha, 1l faudrait la
chercher dans une rencontre de SIC et QU(=)MODO),74 nous avons cherché dans la version francaise (La

70

7., par exemple, Varga 2001.
" I’exception, parmi les subordinateurs des circonstancielles, est la conjonction scha, qui mériterait une étude détaillée a patt.
™ Ce qui correspondrait a la translation sans marquant de Tesniére (2., pat exemple, Tesnicre 1953, 18).

7 Cela pourrait trouver son support dans le phénomeéne de coordination de deux subordonnées ayant le méme statut, ou, au lieu de répéter
le subordinateur, on emploie apres la conjonction de coordination le complémentateur gue (au lieu de quand... et guand. .., par exemple, on
ala séquence quand... et gue...).

™ Nous pouvons dire, en appliquant une simplification a peine admissible, que dans le cadre de la Romania guando a €liminé cum,
tandis que le subordinateur guomodo, réduit a *quomo, outre qu'il a pris une valeur temporelle, a remplacé les constructions aux
patticules exprimant la comparaison d'égalité (». Bourciez 1967 : 126 et 128).
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Bible de Jérusalen 1975) du corpus principal (les Evangiles du Nouveau Testament) les conjonctions aomme
et guand et ensuite leurs équivalents dans les traductions disponibles™ en vingt et un idiomes romans sous
étude (francais, occitan, catalan, espagnol, galicien, portugais, vallader, sursilvan, surmiran, gherdéina, badiot,
frioulan, piémontais, génois, bolonais, milanais, trentin et vénitien, italien, sarde et roumain). Le méme
procédé est appliqué au corpus additionnel, Le avventure di Pinocchio (Collodi 1995), ou nous avons cherché
les conjonctions come et quando dans le texte original italien et ensuite dans les traductions en piémontais,
génois et vénitien. Pendant la comparaison, nous avons pris en considération les structures analogues
(propositions introduites par un subordinateur du sémantisme correspondant et dont le verbe, il va sans
dire, est a un mode personnel).

I’étude du corpus’™ nous permet de constater que la plupart des idiomes romans connaissent
les subordinateurs sizzples. Nous avons choisi, a titre d’illustration, les exemples paralléles des phrases
comportant le subordinateur comme, tandis que le Tableau 1 systématise d’une certaine maniere les résultats
de la recherche.

FRANCAIS Montrez-vous compatissants, comme votre Pere est compatissant. (La Bible de |érusalen
1975 : Lc 6,36)

OCCITAN Agachatz de compatir coma lo vostre Paire compatis. (LLa Bona Novéla 1982 : 1.c 6,36)

CATALAN Sigueu misericordiosos com ho és el vostre Pare. (La Biblia 1997, Lc 6,30)

ESPAGNOL Sed misericordiosos, como vuestro Padre es misericordioso. (Sagrada Biblia 1999 :
Lc 6,30)

GALICIEN Sede compasivos coma o voso Pai é compasivo. (A Biblia 1992, Lc 6,36)

PORTUGAIS Sede misericordiosos, como tambén: o vosso Pai é misericordioso. (Biblia Sagrada. Edicao

Pastoral 1993 : Lc 8,36)
ITALIEN Siate misericordiosi come Dio, vostro Padre, ¢ misericordioso. (Ia Bibbia 1987 : Lc 6,306)

SARDE Siazes misericordiosos, comente est misericordiosn Babbu  brostu. (Sa Bibbia Sacra
2003 : Lc 6,30)

ROUMAIN Fiti milostivi, aga cum i Tatal vostru este milostiv. (Noul Testament 1995 : Lc 6,36)

Les idiomes supposés rhéto-romans emploient cependant systématiquement les subordinateurs
complexes: sco cha et cur cha en vallader, cura 19 et scu 1gi en surmiran, coche, sciche et canche en gherdéina, scidche
et canche en badiot, come che et cuanche en frioulan.”” Voici les exemples:

ENGADINOIS  Sajatdimena miseri?ordiaivels, sco cha vos Bap ais misericordiaivel. (La Soncha Scrittiira.
Vegl e Nouv Testamaint 1953 : Lc 6,36)

5 17, 1a Bibliographie.

7 Pout que les conclusions soient valables, le cotpus devrait étre, théoriquement, infini. Pourtant, application de la notion
de prototype, fondée sur la fréquence d’apparition, nous a permis d’écarter dans la recherche ce qui est moins significatif, voire
exceptionnel, et de connaitre ainsi ’essence du phénomene étudié.

" La graphie n’influence pas, certes, nos conclusions.
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SURMIRAN Seias misericordevels sca 7g/ voss Bab ¢ misericordevel. (La Buna Nova da Nussigner Jesus
Cristus. Igls guater Evangelis 1964 : Lc 6,36)™

GHERDEINA Menéve picia coche vosc Pere se méina picia. (Bibia. Neuf Testamént 2005 : Lc 6,36) ™

BADIOT Séise miseticordiusc, scidche osc Pere ¢ misericordins! (Lezionar por les messes di santus
defora dl cértl dl ann_y de recort de Sané 2007 : Lc 6,36)

FRIOULAN Veit remission come ch’al a remission Diu, vuestri Pari. (La Bibie 1999 : 1.c 6,306)

Le sursilvan représente ici une exception : ses subordinateurs caractéristiques sont sco et ¢z,
donc simples.

SURSILVAN Seigies misericorgeivels, sco vies Bab ei misericorgeivels. (I/ Niev Testament. 1ls Psalms
1954 : Lc 6,36)

Notre corpus sursilvan comprend deux traductions des Evangiles (I/ Niev Testament. 1ls Psalms
1954 et Bibla romontscha ecumena. Niev testament 1988) et dans 'une d’elles (I/ Niev Testament. Iis Psalps 1954)
nous avons constaté 'emploi systématique de ces subordinateurs simples. La traduction cecuménique
(Bibla romontscha ecumena. Niev testament 1988) montre, outre la présence systématique du subordinateur sco,
I'emploi d’un subordinateur complexe, czra che, dans la majorité des exemples trouvés : e n’y figure que
dans 10,81 pour cent des cas. Le rapport entre les subordinateurs simples et les subordinateurs complexes
dans la totalité du corpus examiné est 76,71 VS 23,29 pour cent.

Lasituation dans les idiomes romans de I'Italie du Nord sous étude est encore moins systématique.
Le piémontais, par exemple, outre une variété des solutions orthographiques, connait une distribution
inégale des subordinateurs simples et complexes non seulement selon le corpus choisi,”” mais aussi au
niveau des parties différentes de la méme unité du corpus, voire au niveau de la phrase. Sans vouloir
encombrer cet exposé de statistiques, nous pouvons mentionnet, en titre d’exemple, que la traduction de
Pinocchio (Collodi 1981) comporte le subordinateur simple ¢oz, mais aussi les subordinateurs complexes
come che et coma che dans 21,43% des cas, tandis que la distribution des subordinateurs guand et quandsi che
est 9,21% VS 90,79%. Considérons aussi la phrase suivante :

— Tdeve savej che mi na volta i era ‘n buratin éd bosch coma ch’i lo son adess, ma i era gia squasi
li pér diventé ‘n cit com a-i na i é tanti a sto mond.... (Collodi 1981 : 177)

Dans la totalité du corpus le rapport entre les subordinateurs simples et les subordinateurs complexes est
54,57% VS 45,43%.

Le génois et le bolonais emploient, d’apres notre étude du corpus disponible, systématiquement
les subordinateurs simples : come, guandu/quande ; comm et cum/me" gquand. La méme constatation est

" Dans cet exemple nous avons exceptionnellement sez; of. Ed igls giuvnals én ias ed on fatg sca £gi Jesus igls veva cumando., (La
Buna Nova da Nussigner Jesus Cristus. Lgls quater Evangelis 1964 : Mt 21,6). L’application de la notion de profotype s'impose ici et
dans des cas pareils.

" Cf. Vo dasséis vester sanc sciche nce vosc Pere 1/ ciel [ te., (Bibia. Neuf' Testamént 2005 : Mt 5,48).

% Nous avons pris en considération trois unités de corpus : une traduction moderne de deux Evangiles, Evangels éd San Luca.
Tradussion an lenga piemontéisa conforma a la «Bibia d Gerusalen» 1988 et Evangeli éd San Gioann. Tradussion interconfessional an lenga
piemontéisa. 1984, ensuite une traduction plus ancienne, 'L Testament Neunv dé Nosségnour Gesu-Crist. 19806, et une traduction de
Pinocchio en piémontais, Collodi 1981.

81 La différentiation imposée par la position isolée (accentuée) VS proclitique.
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valable pour le milanais (come, quand), quoique nous avons remarqué, il faut 'admettre, la présence d’'un
subordinateur complexe, guand che (4,60% des cas).

Le trentin et le vénitien connaissent 'emploi des subordinateurs simples (corze, quande ; come,

¢d, guando) et des subordinateurs complexes (come che, quande che; come che),”* mais leur distribution est
inégale et irrégulicre. Pour ne citer qu'un exemple, le rapport entre le subordinateur simple guande et le

subordinateur complexe guande che dans le corpus trentin (...Ciapa, lezi e penseghe soral 1 1Vangeli in dialetto
Trentino 2001) est 88,12% VS 11,88%, mais nous trouvons 88,33% des exemples avec le subordinateur
complexe dans la seconde moitié de I'Evangile selon saint Jean |

Voici les exemples paralleles suivis du tableau récapitulatif, Tableau 2 :

Esse, ’dco vojautri, misericordios, cosi come Nosgnor, vostr Pare, a I'é misericordios

PIEMONTAIS (Evangeli éd San Luca. Tradussion an lenga piemontéisa conforma a la «Bibia d Gerusalem».
1988 : Lc 6,36)
GENOIS Vui seggie dunque perfetti cumme /¢ perfettu u vostru Puw che ul’e¢ in sé. (I/ Vangelo
di S. Matteo volgarizzato in dialetto Genovese 1860 : Mt 5,48)
BOLONAIS Avi da éser pén ‘d bunté anca vuéter, cm € Dio, vister Péder, I'¢ pén ‘d bunté. (Al
Vangeli ed noster Sgnonr Gesn Crést second San Lécca 1995 : Lc 6,36)
MILANATS Gh’avi de vess misericordios, come /¢ misericordios el vost Pader. (I guatter 1Vangeli de
Mattee, March, Luca ¢ Gioann. In dialett milanes. lesto italian a front 2002 : Lc 6,30)
Varda de esser sempre pieni de bon cor e de misericordia, come / ¢ pien de bon cor
TRENTIN ¢ de misericordia el Signoredio, vos Pare. (...Ciapa, lezi e penseghe sora! 1 Vangeli in dialetto
Trentino 2001 : Lc 6,30)
VENITIEN Si¢ donca vu altti perfeti, come che xe perfeto el vostro Pare celeste. (I evangelio secondo S.
Matio. Versione di Gianjacopo Fontana in venegiano 1981 : Mt 5,48)
Subordinateur
comme quand
Idiome
Francais comme quand
Occitan coma quand
Catalan com quan
Espagnol como cuando

82 Le corpus n’a pas confirmé 'emploi du subordinateur complexe guando che en vénitien.
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Galicien como, coma cando
Portugais como quando
Vallader sco cha cur cha
cu
Sursilvan SCO
cura che

Surmiran cura tgi scu tgi
Gherdéina coche, sciche canche
Badiot scioche canche
Frioulan come che cuanche

coma, come, com quand
Piémontais

coma che, come che quand che, quandi che
Génois comme quande, quando
Bolonais comm quand
Milanais come quand

come quande
Trentin

come che quande che

come che
Vénitien c6, quandok

come
Italien come quando
Sarde comente cando
Roumain ~ cum cand

Tableau 2 - Subordinateurs

Nous pouvons conclure que, dans les cas visés par notre recherche, la plupart des idiomes
romans emploient les subordinateurs simples, tandis que les idiomes rhéto-romans connaissent un
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emploi assez systématique du subordinateur complexe, comportant un complémentateur.®’ Les idiomes
du nord de I'Italie pris en considération dans notre recherche montrent ici un caractere nettement
moins systématique. Quoiqu’ils connaissent les subordinateurs complexes, leur emploi ne semble ni
stabilisé, ni uniforme.

8 11 ne faut pas, pourtant, oublier la particularité du sursilvan.
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S. Relatives

Selon nous, tout ce qui est pertinent sur le plan du contenu trouve son reflet formel et tout
ce qui est pertinent dans la parole a sa base dans le systeme de la langue, ce qui n’étonne pas si nous
admettons que notre approche a la syntaxe et a la linguistique en général est basée dans une large mesure
sur Pouvrage de Martinet. Pourtant, P'activité langagiere ne devrait pas étre considérée d’un seul coté :
la langue et sa réalisation font une unité, elles sont inséparables, de méme que la parole, réalisation d’un
systeme linguistique, ne devrait jamais ¢tre exclue d’une analyse de ce systeme formel et abstrait.

Nos recherches concernent principalement la syntaxe romane comparée. Nous prenons ici a
titre d’exemple un phénomene concernant les propositions subordonnées relatives, 'emploi des pronoms
relatifs, ou le probléeme de leur distinction d’un type de propositions interrogatives indirecte nous conduit
a la conclusion qu’une analyse formelle de la langue n’est pas suffisante pour résoudre ce probléme et
que le coté parole doit étre pris en considération. Nous verrons d’abord la situation dans les idiomes
romans choisis, pour jeter ensuite un coup d’ceil de curiosité sur quelques créoles a la formation desquels
a participé une composante romane importante.

Tous les éléments de la structure fonctionnelle de la phrase, représentés par des catégories
«simples » (noms et pronoms, adverbes, adjectifs) ainsi que par des groupes dont elles sont les constituants,
« spécialisés » pour certaines fonctions, peuvent étre grace au principe de primauté de la fonction sur
I'appartenance catégorielle, remplacés par des entités ayant elles-mémes les caractéristiques essentielles
de la phrase (comportant un verbe actualisé par un sujet). Dans le cas des subordonnées relatives, cette
entité est intégrée dans la structure syntaxique d’une autre phrase a la place d’un élément de nature
adjectivale. Elle possede une position spécifique dans la structure fonctionnelle de la phrase au sein de
laquelle elle est intégrée : elle y occupe le deuxieme, a savoir le 1 + n™ niveau d’éloignement du verbe
principal. La subordonnée est liée par un rapport de dépendance syntaxique spécifique a un élément de la
principale subordonnée au verbe principal, nommé antécédent dans la tradition grammaticale, au moyen
d’un subordinateur (pronom, adverbe ou adjectif relatifs), qui a sa propre fonction dans la subordonnée.
Ce suborditateur reflete, a notre avis, 'essence du processus de subordination. Nous nous limiterons
dans le présent exposé, moyennant une simplification a la limite de 'admissibilité, au cas « prototype »
des relatives dont 'antécédent est un substantif (un syntagme nominal) ou un pronom personnel, et a

lopposition fonctionnelle swjez : complément.

Le francais distingue ici, dirons-nous de maniere simplifiée, deux relatifs différents : le pronom
relatif gui est employé pour la fonction du sujet dans la subordonnée, tandis que la fonction du complément
d’objet est réservée au pronom gue. Cette opposition peut nous sembler pour ainsi dire banale et elle peut
rester par conséquent presque inapercue pendant une lecture d’une grammaire francaise. Pourtant, apres
une comparaison a d’autres idiomes romans, nous pouvons conclure que c’est un phénomene étonnant,
presque unique dans la Romwania. Voyons maintenant, a titre d’illustration, une série d’exemples, pour la
fonction de sujet d’abord et pour celle le complément ensuite.

Sujet
. Rendez-vous au village g« est en face de vous ; (La Bible de Jérusalem 1975 :
Francais
Mt 21,2)
Jerriais Allez a la p’tite ville endrait vous, (Lectuthes d’la Bibl’ye 2016 : Mt 21,2)*

8 exemple cité ne comportant pas une relative, nous en donnons ici un autre : Chu jour-1a Ié rouoyaume du ciel s'sa comme
dgiez vierges #hi ayant prins lus lampes, fatent a la rencontre du mathié. (Lectuthes d'la Bibl'ye 2016 : Mt 25,1).
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Aloz ¢ viyedje £ est d’vant vos. (Iz Boune Novele da Nosse Signenr Djezus-Cri sorlon

Wallon Sint Mati 2016 : Mc 11,2)%
Occitan Aquel vilatge g#’es aqui encaminatz-vos cap a el ... (La Bona Novéla 1982 : Mt 21,2)
Catalan Aneu al poble gwe teniu al davant... (La Biblia 1997 : Mt 21,2)
Espagnol Id a la aldea gue esta enfrente,... (Sagrada Biblia 1999 : Mt 21,2)
Galicien Ide 4 aldea gue tendes ai de fronte,... (A Biblia 1992 : Mt 21,2)
Portugais Ide a aldeia gue esta em frente de vos. (Biblia Sagrada. Edicao Pastoral 1993 : Mt 21,2)
It in quel cumiin cbi ais davant vus. (La Soncha Scrittiira. 1egl/ e Nouv Testamaint
Vallader 1953 : Mt 21,2)
Puter Izan nel vib, cb’ais davaunt vus, (I/ Nouv Testamaint 1861 : Mt 21,2)%
Sursilvan Mei en vitg visavi vus, (I/ Niev Testament. Ils Psalps 1954 : Mt 21,2)%
Surmiran Ge ainten questa vischnanca /g'az stat vedvart,... (LLa Buna Nova da Nussigner Jesus
I Cristus. Igls quater Evangelis 1964 : Mt 21,2)
Gherdéina Jide tl luech che ie tlo dla. (Bibia. Neuf Testamént 2005 : Mt 21,2)
Badiot Jide tl paisc che é dan os; (Lezionar dles domiénies y di santus. Ann-A 2004 : Mt 21,2).
Fourlan Lait tal borc ¢/’al ¢ in face di vuatris... (La Bibze 1999 : Mt 21,2)
Italien Andate nel villaggio che si trova davanti a voi... (La Bibbia 1987 : Mt 21,2)
Sarde Baze a su biddizzolu ¢/ junchies in dainnantis :... (Sa Bibbia Sacra 2003 : Mt 21,2)
Roumain Mergeti in satul care este in fata voastra... (Nou/ Testament 1995 : Mt 21,2)
Complément

. Pouvez-vous boire la coupe gue je vais boire... (La Bible de Jérusalem 1975 :

Francais
Mc 10,38)

Jerriais Pouv’-ous baithe la modgie g#é j’dai baithe? (Lectuthes dla Bibl’ye 2016 : Mt 20,22)
Wallon Ploz-v’ betre a calice £« dj” det beure,... (I Boune Novele da Nosse Signenr Djezus-

Cri sorlon Sint Mat7 2016 : Mc 10, 38)

% Voici un exemple qui illustre mieux emploi du pronom relatif : Cwand v' interroz ¢l véye, vos téscontérroz on-ome A7
pwetre one djusse d'éwe; (L Bone Novéle da Nosse Ségnedir Jésus-Christ selon Sint Luc 2016 : Le 22,10).

% Voici un autre exemple : Guarde, entrand in cited, gnis ad inscuntrer tin hom ¢h7 porta un buchel d’ova. (Evangeli segnond Lucas
1964 : Lc 22,10).

¥7 Puisque Iexemple correspondant ne comporte pas une relative, voici un autre exemple ou emploi du pronom relatif est
visible : Mirei, cu vus vegnis el marcau, sche vegn a scuntrar a vus in um che porta in vischi cun ava. (I/ Niev Testament. Ils Psalms
1954 : Lc 22,10).
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Occitan Podétz beure la copa gue ieu bevi (La Bona Novéla 1982 : Mc 10, 38)
Catalan ¢Podeu beure la copa gue jo beuré... (La Biblia 1997 : Mc 10, 38)
Espagnol ¢Podéis beber el caliz gue yo he de beber... (Sagrada Biblia 1999 : Mc 10,38)
Galicien ¢Seredes capaces de bebe-lo caliz gue eu tefio que bebet.. (A Biblia 1992 : Mc 10,38)
. Acaso podeis beber o calice gue Eu vou beber? (Biblia Sagrada. Edicdo Pastoral 1993 :
Portugais
Mt 21,2)
Vallad Eschat vus in cas da baiver il chalsch ¢i’eu baiv,... (La Soncha Scrittiira. 1/egl e Nouv
anader Testamaint 1953 : Mk 10,38)
Pur Essas vus buns da baiver il chalsch dal patimaint ¢hz eau d’he da baiver? (I/ Nowuv
e Testamaint - la Buna Nouva 2004 : Mt 20,22)
. Essas vus el cass de beiber il biher che jeu beibel... (I/ Niev Testament. 1ls Psalms
Sursilvan
1954 : Mc 10,38)
Surmiran Ischas vous buns da bever igl tgalesch #7'ia bev,... (e Buna Nova da Nussigner Jesus
Crustus. 1gls quater Evangelis 1964 : Mc 10,38)
Gherdéina Pudéis’a vo bever 1 chelesc che ie beve... (Bibia. Neuf Testameént 2005 : Mc 10,38)
Budiot Podéise os bére le caresc che 16 béri,... (Legionar dles doménies y di santus. Ann-B
aar 2004 : Mc 10,38)
Fourlan Rivaiso a bevi il cjali¢ ¢/’o béf jo... (La Bibie 1999 : Mc 10,38)
Ttalien Potete voi bere il calice che io bevo... (ILa Bibbia 1987 : Mc 10,38)
Sarde Podies biber su caliche ¢/7 deo bibo,... (Sa Bibbia Sacra 2003 : Mc 10,38)
Roumain Puteti sa beti paharul pe care il beau BEu... (Nowu/ Testament 1995 : Mc 10,38)

Comme nous le voyons, la plupart des idiomes sous étude n’utilisent qu’un seul pronom
relatif pour les deux fonctions. Outre le francais, le jerriais, ce qui ne doit pas nous étonner, établit une
distinction dans 'emploi du pronom relatif : on distingue, comme en francais standard, deux pronoms :
qui (gn’ devant une voyelle, avec les variantes #hi, a savoir #h’) sujet et gu’ (fch) et gué (devant certains
groupes consonantiques) complément. La situation en wallon est plus compliquée et une explication
détaillée dépasserait le cadre du présent exposé. Elle est due a une diversité dialectale et nous pouvons
nous contenter ici de remarquer que les traductions des Fvangiles dont nous disposons, appartenant au
sud wallon, font la distinction entre les pronoms relatifs selon la fonction, tandis que 'emploi d’un seul
pronom, ki, est plus général. En dehors du diasysteme frangais (d’oil), nous remarquons la distinction en
question uniquement en engadinois (vallader et puter) : chi VS cha.

Le francais et ’engadinois (nous limiterons notre attention a ces idiomes) opposent ala distinction
fonctionnelle des relatifs mentionnée plus haut (fonction sujet VS fonction complément : qui VS que
en francais et chi VS cha en engadinois) une répartition animé V'S inanimé des pronoms interrogatifs (qu:
VS gue en trancais et ¢hi VS che en engadinois). La correspondance des formes des pronoms relatifs et
interrogatifs en francais conduit a une interprétation problématique des subordonnées introduites par le
subordinateur ce gue. Voyons maintenant une interprétation possible du processus de subordination.
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Le processus de subordination en vallader est systématiquement gradué ; il comprend deux
pas : d’abord, une sorte de préparation de 1’entité de départ pour lintégration effectuée par un
complémentateur (¢ha, comme dans ’exemple ci-dessous, ou ¢/7) puis son intégration dans la structure
syntaxique de la principale :

Segner, nus nu savain zngio cha ti vast;... (La Soncha Scrittiira. 1'egl e Nony Testamaint 1953 : Jn 14,5)
Dans le cas des propositions interrogatives indirectes, la combinaison du complémentateur (c/7

cha) et du premier élément du subordinateur, pronom interrogatif (ch7, che) donne les formes chi chi, chi cha,
che chi, che cha, conformément au schéma suivant :

pronom interrogatif complémentateur
animeé chi chi sujet
inanimé che cha complément

Ainsi la distinction entre les relatives et les interrogatives indirectes est-elle relativement aisée. La
situation est plus compliquée en frangais.

Dans la plupart des autres interrogatives indirectes appartenant a linterrogation partielle,
linterrogatif (pronom, adverbe ou adjectif) est conforme a celui employé dans l'interrogative directe
correspondante. Pourtant, les interrogatives indirectes portant sur les fonctions primaires, le sujet, attribut
et le complément d’objet neutres sont introduites par les pronoms interrogatifs gui et que, précédés cette
fois par le démonstratif neutre ce. Que le démonstratif ce représente un élément du subordonateur et la
position de la subordonnée introduite par ce gue (ou ce gui) est la suivante :

[ Y s T
/’J—__ ___J
p——<ey p |
L] ce e
- queJ

La subordonnée occupe donc la position réservée au complément d’objet direct, au premier
niveau d’éloignement du verbe.

Il est quelquefois difficile de dire avec exactitude s’il s’agit vraiment d’une interrogative
indirecte ou bien si nous avons affaire a une construction spécifique comportant une relative. Le critere
de distinction est forcément basé sur le sémantisme du verbe introducteur (¢f. Je demande ce que vous
faites. en comparaison avec : Je vois ce que vous avez fait.) et, s’agissant d’un certain continuum sans
limites précisément tracées, se révele peu fiable. Nous pouvons offrir une autre interprétation. Selon cette
interprétation, le démonstratif neutre ce est considéré comme un antécédent postiche (. Wilemt 1997 :
268 et 543) qui, dépourvu de contenu sémantique, sert de support a une subordonnée (relative). Il occupe
dans la structure fonctionnelle de la phrase la position d’un élément déterminé d’une certaine manicre
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par la subordonnée (il est question ici du complément d’objet direct et, par conséquent, du premier
niveau d’éloignement du verbe), et il ne participe pas au processus de subordination en tant qu’élément
de subordinateur. La subordonnée qui lui est rattachée se trouve au niveau suivant, et le subordinateur
interprété cette fois a juste titre comme un relatif effectue le processus de subordination, dont le résultat
est un élément de nature adjectivale :

Fr———--- T

A __
[

—

! quej

Il semble qu’ici une analyse purement formelle n’est pas suffisante, mais quelques notions
relevant de la linguistique de la parole pourraient nous aider. La gwalification, comprise comme un
processus d’attribution d’une propriété a un élément de la phrase, dans le cas étudié ici attribue a cet
¢lément une entité de nature adjectivale (un adjectif ou une proposition relative). Etant donné qu’il s’agit
d’un antécédent postiche, un élément vide, le démonstratif neutre ce (qu’est-ce qui est qualifié au juste?),
il n’est pas possible d’opérer un remplacement de la supposée relative par un adjectif. Nous devrions
opter, par conséquent, pour la premiere interprétation du processus de subordination proposée ci-dessus.
Une application de la notion de la deixis, selon laquelle la valeur d’un élément de I'énoncé ne peut étre
déterminée qu’a partir du contexte énonciatif et nécessite une information contextuelle, est ici fort utile,
voire indispensable. Le seul probleme posé par cette application est qu’il nous manque un instrumentarium
d’analyse approprié et assez développé, mais aussi que la parole, en restant toujours dynamique, voire
fluide, échappe a une analyse stricte. Avant de former une conclusion, voyons briévement la situation
dans les idiomes créoles choisis.

Nous pouvons seulement mentionner ici, comme une curiosité, que parmi les idiomes créoles
que nous avons choisis ici, et a la formation desquels a participé une composante romane importante
(haitien, papiamento, capverdien), seul I’haitien, créole a base lexicale frangaise, fait une distinction entre
les pronoms relatifs (4 VS ke ou zéro), tandis que les autres n’emploient qu’un seul pronom (& et k7
respectivement).

Sujet
Haitien Ale nan bouk 47 devan nou an. (Bzb /la 1998 : Mt 21,2)
Papiamento Bai e pueblo boso dilanti. (Beibe/ 1996 : Mt 21,2)

. Nhos bai na kel vila 47 ta fika mas pa dianti. (Lzkas — Notisia Sabi di Jizus 2004 :
Capverdien

Lc 19,30)

% Voici un exemple avec la relative : Manera boso drenta siudat, boso ta topa ku un homber, £# ta karga un tinashi di awa.
(Beibel 1996 : Lc 22,10)
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Compément
Haitien Eske nou ka bwe nan menm gode mwen pral bwe a? (Bib /2 1998 : Mc 10,38)

Papiamento Boso por bebe e kopa di sufrimentu £# Ami ta bebe? (Beibe/ 1996 : Mc 10,38)

C di E staba ku tantu fémi ki e tinha vontadi di kume kel kumida 47 e ta daba porku,...
apverdien ) iy o
P (Lisikas — Notisia Sabi di Jizus 2004 : Lc 15,16)%

Nous voyons qu’une étude comparée peut nous aider a remarquer certains phénomenes qui
seraient autrement restés inapercus, ainsi qu’a mieux comprendre non seulement le fonctionnement de
la langue, mais aussi du langage.

¥ Nous citons ici un exemple de 'Evangile selon Luc comportant une relative correspondante.
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6. En guise de conclusion

Comme nous 'avons déja dit, ce petit ouvrage représente un certain résumé de nos recherches
sur la syntaxe du rhéto-roman, a savoir sur sa place dans la Romania selon des criteres syntaxiques. Les
résultats de ces recherches ont déja été publiés sous des formes différentes. Nous avons commencé
par nos observations concernant la syntaxe de phrase du vallader, ce qui a également apporté quelques
notions sur notre approche méthodologique, voire épistémologique. Nous avons ensuite passé aux é¢tudes
des subordinateurs, qui, a notre avis, refletent 'essence du processus de subordination et aux analyses
comparatives proprement dites : le discours indirect, les subordinateurs circonstanciels et les relatifs
(théto-)romans.

I’approche principale de nos recherches est comparative et nous ne pourrons jamais assez
souligner son importance. Une comparaison généralisée nous donne, de fait, la possibilité de discerner
plus nettement des traits de la syntaxe d’une langue donnée et nous signale parfois I'importance de
certains phénomenes qui autrement resterait inapercue. Dans une recherche syntaxique comparative, la
construction d’un mode¢le relativement simplifié et 'application de la notion de prototype syntaxique sont
non seulement utiles, mais aussi pratiquement indispensables (au moins dans le cadre de notre approche
théorique). Toutefois, il ne faut pas oublier qu’un tel procédé (il est question d’une certaine généralisation
et toute généralisation apporte, avec chaque degré additionnel, une simplification qui, a un certain
moment, peut méme menacer la validité de nos résultats et conclusions) ne devrait aucunement remplacer
une bonne description syntaxique détaillée. D’ailleurs, ces deux approches sont complémentaires : une
description minutieuse d’au moins une des langues que nous envisageons de comparer peut nous aider a
mieux définir les prototypes, de méme qu’une comparaison généralisée nous donne, comme nous I’avons
déja dit, la possibilité de discerner plus nettement des traits de la syntaxe d’une langue donnée et nous
signale parfois 'importance de certains phénomeénes qui autrement resterait inapergue. A notre avis, ce
n’est qu’en faisant, en quelque sorte, alterner ces deux procédés que nous parviendrons a mieux connaitre
la syntaxe des idiomes romans.

Quant a la subordination, a savoir aux propositions subordonnées, nous pouvons conclure que
quels que soient les marquants concrets de subordination, le processus comporte deux étapes : I'entité
phrastique supposée de départ est d’abord « préparée » pour 'intégration (complémentation) et ensuite
intégrée dans la structure fonctionnelle de la principale. I’essence de ce processus graduel est reflété par le
subordinateur : les subordinateurs peuvent comporter deux éléments : outre le complémentateur (gu#e en
trancais, cha en vallader, par exemple), un autre élément variable, lequel porte I'information logico-temporelle
et effectue I'intégration de 'entité phrastique dans la place déterminée de la structure fonctionnelle de la
principale. Cela refléte, répétons-le encore une fois, 'essence du processus de subordination.

Comme nous I'avons vu, les idiomes rhéto-romans connaissent un emploi assez systématique
du subordinateur complexe, comportant un complémentateur.” Les idiomes du nord de 'Italie montrent
ici en général un caractere nettement moins systématique. Quoiqu’ils connaissent les subordinateurs
complexes, leur emploi ne semble ni stabilisé, ni uniforme. Si nous introduisons comme critere 'emploi
obligatoire VS I'emploi facultatif ou possible des subordinateurs complexes, nous pouvons dire que les
idiomes rhéto-romans ont un caractére commun, une uniformité typologique qui les détache du reste de
la Romania. Cela ne peut pas résoudre la guestione ladina, mais les résultats de notre recherche montrent,
a notre avis, que les critéres syntaxiques sont valables et quune continuation des recherches de ce type
pourra nous aider a mieux comprendre les spécificités linguistique et la réalité de la Romania.

%11 ne faut pas, pourtant, oublier la particularité du sursilvan.
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