MISLITI KAMEROM: TEORIJE I PRAKSE VIZUALNE ETNOGRAFIJE

Film je vrlo jednostavan i uzak oblik izraZavanja.
Filmom ne moZzes reci sve ono sto moZes pisanom
rijecju, ali ono sto mozes, reci ¢es vrlo uvjerljivo.

Robert Joseph Flaherty

Uvod

U usporedbi s pisanim izrazavanjem, audiovizualno izrazavanje trazi
funkcionalno rigorozniju selekciju onoga sto Zelimo redi, tumaciti, po-
kazati, a zahtijeva i strukturnu i strukturiranu jednostavnost u nac¢inu
izrazavanja u kojem spaciotemporalni okvir kadra uvijek ostaje uzi od
pisanih stranica teksta. S druge, pak, strane, parafrazirajuci gore nave-
denu poznatu izjavu velikog autora etnografskog filma Roberta Josepha
Flahertyja, koji je usporedio pokretnu sliku i pisani tekst, moguce je
ustvrditi da tekst nikada nece moci u potpunosti opisati ili re¢i nesto
onako , plasticno” i dojmljivo kao Sto to film mozZe.

Medutim, nije nam ovdje namjera raspravljati o prirodi filma, napro-
tiv, o tome je mnogo dobrih filmasa i teoreticara filmske umjetnosti mno-
go toga reklo. Namjera nam je prikazati i analizirati jednu malu nisu,
gotovo stranputicu filmskog stvaralastva koja se zove etnografski film
(usp. Chio 2020, Friedman 2017, Vannini 2020, Barbash & Taylor 1996,
Crawford & Turton 1993,), a koji postoji unutar podrudja koje se zove
vizualna antropologija. Na prvi pogled, ¢ini se da se radi o malom po-
drudju interesa malobrojne publike, medutim, vizualna antropologija
kao disciplina nastaje upravo kako bi ponudila odgovore na jedno od
osnovnih pitanja drustvenih i humanistickih znanosti koje se bave Dru-
gima kao teorijskom premisom: kako mi zapravo vidimo Druge i zasto
upravo tako, te koliko je taj prikaz zrcalo nas samih? Osnovna pitanja
humanisti¢ckih znanosti o Drugima — pitanja autora, autorstva i autori-
teta (author, authorship, authority), , plastiéno” su vidljiva upravo u njiho-
vom vidljivom, vizualnom, prikazu. Etnografovo oko, koje izmedu osta-
lih unutar vizualne antropologije definira i Anna Grimshaw (Grimshaw
2001) svojevrstan je foucaultovski gaze usmjeren prema Drugima. Rijeci-
ma Jeana Roucha, iji utjecaj je bio velik na razvoj filmskog stvaralastva
opcenito, ali i etnografskog filma posebno, film je jedina metoda koju
imamo kako bismo pokazali Drugima kako ih zapravo vidimo. lako je
Rouch bio cesto kritiziran u svojim africkim filmovima za neosjetljivost
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na kolonijalni kontekst u kojem je stvarao filmove tog razdoblja, svakako
je bio svjestan problema supremacije onoga koji gleda, odnosno onoga
koji nosi kameru (Wanono-Gauthier 2017:1). U recentnijim pisanjima o
pravu na gledanje i prikazivanje velik utjecaj imala je redateljica i teo-
reti¢arka Trinh T. Minh-ha sa jasno iskazanom idejom o kolonijalnom
strukturiranju Drugosti unutar vizualne antropologije, u kojem Drugost
postaje mocno sredstvo diferencijacije upravo onda, toc¢nije, samo onda,
kad se kreira i re-kreira (Minh-ha 1991:70). Osim razotkrivanja pozicije
modi u prikazima Drugih, u zadnjih tridesetak godina vizualnu antropo-
logiju i njezin interes snazno je i neizostavno odredio razvoj tehnologije.
Dok su gore spomenuti Robert Flaherty i Jean Rouch sami nosili svoje
teske kamere - iako im ih je, prema anegdotalnim napisima, ¢esto nosio
pripadnik kultura koje su snimali - danas svi svoju otprilike 200 grama
teSku i 10x20 centimetara veliku kameru ugradenu u pametne telefone
nosimo u dzepu, a predmet naseg vizualnog interesa nisu neki drugi/
Drugi nego, opet zbog novih tehnoloskih mogucnosti, cesto i mi sami
i na$ vlastiti zivot. Kontekst u kojem u svakom trenutku svojeg zivota
mozemo i ocigledno Zelimo raditi vizualne etnografije nas samih, kako
bismo ih prikazivali drugima, nekad i Drugima, svakako mijenja samu
epistemologiju vizualnog prikazivanja, a objekt automatski pretvara u
subjekt, odnosno kreatora u tumaca. Jedino je ovdje jasno gdje je smje-
Steno autorstvo i autoritet. Propitujudi tu snaznu promjenu u samom
pojmu, nacinu stvaranja i uporabi vizualne etnografije, u ovoj ¢emo se
knjizi pozabaviti na¢inom na koji je zapadnoeuropska i americka tradici-
ja dijela sociokulturne antropologije koji se zove vizualna antropologija,
bila prihvacena, preoblikovana i redefinirana u Hrvatskoj. Stoga ¢emo
Cesto komparirati teorije i dogadanja u pojedinim razdobljima i u poje-
dinim kontekstima, ali i propitivati moZzda i suvise doslovno i nekritic-
ko preuzimanje , zapadnih” trendova (Bukovcan 2013), sto ¢e svakako
doprinijeti novim saznanjima i analizama specificno u humanistickim
znanostima koji se bave (vizualnom) kulturom u Hrvatskoj. Vrlo spe-
cifican doprinos ove knjige bit ¢e i kratak uvod u izradu vizualne etno-
grafije, Sto je vazno za studente, ali i mnoge koji ¢e poZzeljeti strukturirati
poruke koje Salju svojim vlastitim vizualnim etnografijama, a modi ce
steci i prakticna znanja o tome kako eticki postaviti i predstaviti vizualne
etnografije Drugih. Bududi da su vizualne etnografije Drugih u svojoj
profesionalnoj formi zapravo etnografski filmovi, knjiga ¢e sadrzavati i
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prikaze pojedinih etnografskih filmova koji su bili temelji razvoja teorije
i metodologije u vizualnoj antropologiji, te analize festivala etnografskih
filmova u Hrvatskoj, u kojoj je postojala tradicija istrazivanja ,, domaceg
Drugog”. Upravo ¢e nam suvremeni trendovi i suvremeni etnografski
filmovi posluziti kao mjesto propitivanja prihvacanja odredenih zadanih
,modela” kao zlatnih standarda u vizualnoj antropologiji.

Razdoblje suvremenijih kretanja u etnografskim filmovima i vizual-
noj antropologiji koje ¢emo analizirati pri kraju ove knjige pocinje tije-
kom kasnih 1990ih, a proteZe se sve do danasnjih dana i sasvim kon-
temporarnih festivala etnografskih filmova. Ve¢ na pocetku spomenutog
razdoblja bilo je jasno da se na festivalima etnografskih filmova moze
vidjeti tipoloski vrlo Siroka paleta audiovizualnih proizvoda, stilski i
zanrovski razlicitih, a pritom su se svi nazivali istim nazivom - filmom,
odnosno etnografskim filmom (Gotthardi-Pavlovsky 2009). Paleta je ui-
stinu bila Siroka i ta multidimenzionalnost je svakako bila pozitivna u
kontekstu etnografskog filma ¢ija je primarna uloga mozda bila nesto
drugo, a ne biti film sam, o ¢emu ¢e biti joS mnogo rijeci u ovoj knji-
zi. Logi¢no se, medutim, postavilo pitanje kako tako razliciti proizvodi
mogu biti jednako valorizirani? MoZemo li etnografskom filmu dozvoliti
amatersko prtljanje po filmu? S druge pak strane, znaci li automatski da
»amaterski”, u smislu neznalacki, tehnicki slabo snimljen audiovizualni
rad, ne prenosi svoje informacije i poruke onako prezentno i dojmljivo,
dakle, efikasno, kao rad koji je napravljen na filmskoj zanatskoj razini, u
smislu dobre kamere, fotografije, dramaturgije, dinamike, tocnije, svega
Sto ¢ini atribute filma? Dakle, kao osnovno pitanje postavlja se funkcija,
namjena, odnosno namjera etnografskog filma.

Na pariskom festivalu Bildn du film ethnographique 1998. godine su,
medu ostalima, prikazana dva filma koji mogu biti indikativnim primje-
rom: jedan je bio napravljen u profesionalnoj produkciji i s odgovarajuce
velikim budzetom, drugi je bio sasvim amaterski (Gotthardi-Pavlovsky
2009). Navedeni festival, Bildn du film ethnographique, bio je nastavak in-
stitucionalizacije i ,prepoznavanja” etnografskog filma koje je zapoce-
lo u Europi 1960-ih godina (Wanono-Gauthier 2017), a njegov osnivac,
umjetnicki ravnatelj i prvi selektor bio je upravo legendarni francuski
etnolog i filmas Jean Rouch. Prvi, dakle, od ta dva filma prikazanih 1998.
godine na 17. po redu festivalu, bio je cjelovecernji, trajao je otprilike dva
sata, tocnije 110 minuta, a radilo se o godi$njem putovanju pripadnika
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jedne tibetanske zajednice na slano jezero po sol, pri ¢emu su debitanti,
dakle muskarci koji su prvi put prolazili kroz proces, ujedno prolazi-
li i kroz inicijacijski obred. Drugi je film bio znatno kra¢i, a radilo se o
vjerskim obredima i obicajima u jednom indijskom mjestu i snimio ga je
evidentno ne-profesionalni snimatelj, sam antropolog, koji, bilo je vrlo
ocito, nije posjedovao nikakvo filmsko znanje. Snimio ga je zapravo s
jedinom namjerom da dogadaj, sam vjerski obred, registrira. Prvi film,
Die Salzminner von Tibet, njemacke redateljice Ulrike Koch, iako duzi,
godine. Drugi je, vjerojatno, bio izuzetno informativan za nekoga tko se
predstavljenom materijom strucno bavi, no bio je relativno naporan za
gledanje i evidentna je bila pojavna razlika izmedu ta dva filma. Sam et-
nografski materijal ovog drugog, amaterskog filma bio je ,,autenticniji”,
jer je pokazivao ono Sto se doslovce tog ¢asa pred kamerom zbivalo, a
bilo je dijelom radnje i atmosfere koje je autoru bilo vazno zabiljeziti. Pri-
tom se dosta toga odvijalo nocu, a autor filma ocito nije imao odgovara-
jucu rasvijetu na raspolaganju, ili mozda namjerno nije takvu koristio, da
ne distorzira stvarnu atmosferu, pa je, izgleda, na kameri samo ukljucio
opciju za no¢no snimanje (Gotthardi-Pavlovsky 2009). Prvi, profesional-
ni film imao je izvrsnu fotografiju, kako dnevnih, tako i no¢nih scena.
Naravno, nikad ne¢emo znati koliko se tehnicki i operativno on prilago-
davao situaciji, a koliko situacija njemu (Gotthardi-Pavlovsky 2009). Ako
parafraziramo Marcusa Banksa i Jaya Ruby-ja, znacajne teoreticare vizu-
alne antropologije 1980-ih i 1990-ih, i njihovu sintagmu da je etnografski
film ,,snimljen da bi se gledao” /made to be seen/, ono Sto je u filmu Die
Salzminner von Tibet bilo ,,za vidjeti” je da je svaki kadar djelovao uvjer-
ljivo, dokumentarno, filmski vjesto i da je bio ugodan za ovu funkciju
koju su mu Banks i Ruby namijenili - gledanje. Svakako je ostavljao jaci
filmski dojam od drugog, slabije snimljenog i napravljenog filma, iako je
ovaj drugi bio mozda i ,etnografi¢niji” od prvog (Gotthardi-Pavlovsky
2009). Spomenuti primjer otvara pitanja koja ce se provlaciti kroz razvoj
etnografskog filma i koja ostaju otvorena i do danas.

MozZda je kao paralelni zaplet u do sada predstavljenom komplek-
snom kontekstu razvoja ove specificne metodologije i teorije u sociokul-
turnoj antropologiji zanimljivo napomenuti i da je sam Rouchov festival
etnografskog filma, dakle, festival svih festivala, poznati Bilan nastao jer
je Roucha naljutilo to Sto njegov festival dokumentarnog filma koji je
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sam pokrenuto 1978. godine Cinéma du Réel - Cinema of the Real, devede-
setih godina dvadesetog stoljeca viSe uopce nije prihvacao filmove koji
su bili klasificirani kao etnografski (Wanono-Gauthier 2017). Gotovo kao
da su na samom pocetku masovnijeg, popularnijeg proboja etnograf-
skih filmova u filmsku javnost sami dokumentarni filmasi odlucili da
etnografski film nije dovoljno dobar. Sa strane, pak, antropoloske teorije,
Grand Prix te godine 1998. dobio je gore spomenuti film Die Salzméinner
von Tibet, koji je upravo bio Skolski primjer teorijske kritike etnografskog
filma, jer je autorica filma bila strankinja koja je snimala stranu, izvan
Europsku, ne-zapadnu kulturu — dakle, to je bio etnografski film produ-
ciran na naéin ,what the West does to the Rest”, a sama autorica je ostala
subjektom poznate sintagme ,there is nothing so strange in a strangle
land as the stranger who comes to visit it“.! Uz sav vec postojeci zaplet
vazno je dodati i ¢injenicu da je upravo te godine, 1998., na tom festivalu
svih festivala, prvi i jedini put u povijesti, iako je bilo pokusaja prijava
i kasnije, kao dio selekcije bio prikazan jedan hrvatski etnografski film.
Bila je to, to¢nije, televizijska emisija etnografskog karaktera Bijele mas-
kare Putnikovica redatelja Drazena PiSkorica, kojoj je koautor bio etnolog
Aleksej Gotthardi-Pavlovsky, jedan od autora ove knjige. Bijele maskare
Drazena PiSkoric¢a nisu, medutim, patile od osnovne epistemoloske bo-
ljetice etnografskog filma, da je to ono Sto Zapad ¢ini Drugom, jer se radi-
lo o vlastitoj kulturi samih autora, iako ne o prostoru koji su iskustveno i/
ili Zivotno poznavali. Njihovi su im filmski Drugi bili samo moZzda malo
manje udaljeni u svojoj drugosti, nego uobicajeni antropoloski Drugi.

Zbog svega gore navedenog nije cudno da ce Citav razvoj vizualne
antropologije i etnografskog filma - a shodno tome i danasnja situacija —
rezultirati mnostvom razlicitih pogleda, tumacenja i opcija. Ali, upravo
su oni i temelj rasprava u ovoj knjizi.

Pitanja o , etnografi¢nosti”, ,istinitosti”, ,autenticnosti” , razlici izme-
du umjetnosti i znanosti»” svakako su od 1920-ih do danas pridonijela
stvaranju razli¢itih koncepata koristenja filma za etnoloske/antropoloske
potrebe. Usporedni dio ove knjige pokuSava ustanoviti gdje smo tu mi,
hrvatski etnolozi i kulturni antropolozi, i §to (ni)smo na tom polju dosad
ucinili, a Sto smo mogli ili trebali uéiniti drukdije i zasto.

! Ovu sintagmu je kao uvodni telop iskoristio Dennis O'Rourke u svom pozna-

tom etnografskom filmu Cannibal Tours iz 1988. godine.
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Ostaje Cinjenica da termin etnografski film postoji i da se njime mnogi
sluze, a nakon pocetnog Rouchevog festivala osnivaju se brojni festivali
zanra etnografskog (i njemu slicnog) filma. U organizaciji i pod okriljem
poznatog Instituta za vizualnu etnografiju iz Gottingena, 2007. godine
uspostavljena je i inicijativa CAFFE, Coordinating Anthropological Film Fe-
stivals in Europe?, koja se sama naziva neformalnom mrezom antropolos-
kih filmskih festivala u Europi, odnosno inicijativom koja, kako stoji na
njihovoj naslovnoj mreznoj stranici, ,Zeli uspostaviti bolju koordinaciju
i komunikaciju izmedu postojecih europskih festivala antropoloskih”
(evo nam i novog termina) ,filmova”. Na popisu ,antropoloskih film-
skih festivala” koje je u 2021. godini pokrivala mreza CAFFE nalazilo se
sedamnaest festivala koje bi cak i povrsni poznavatelji festivala etnograf-
skih filmova nazvali , velikim” festivalima. Naravno, kriterij ukljucivanja
na listu nije objavljen, ali prema reputaciji uvrstenih festivala moze se
zakljuditi da se radi o festivalima s dugom tradicijom koji privlace veliki
broj autora da prijave svoje filmove, pa je stoga i selekcija na tim festiva-
lima jaka i stroga, odnosno radi se o festivalima na kojima se na razlicite
nacin referiraju poznati i cijenjeni vizualni antropolozi. Doduse, iako po-
stoji prepoznatljivo mjesto prikazivanja za nesto Sto nazivamo etnografski
film, najvedi festivali su okupljeni pod nazivom antropoloski film, dok
se neki od njih nazivaju i festivalima etnoloskog filma, antropoloSkog
filma, etnografskog i socioloskog filma, vizualne antropologije, vizualne
kulture i sl., no, u svakom slucaju, ve¢ina njih rabi termin etnografski film.
Medutim, na njima ¢emo vidjeti isto Saroliko drustvo zanrova i stilova o
kojima smo ve¢ govorili.

Jasno je stoga da je i sama definicija etnografskog filma oko koje bi
se svi slozili jo§ u promisljanju. Na pocetku svoga bavljenja etnograf-
skim filmom Jean Rouch se, ¢ini se, naslanjao na ,, poznatu deklaraciju”
(Wanono-Gauthier 2017:2) Leroi-Gourhana iz 1948. godine da se radi o
filmovima koji, s razlic¢itih aspekata, pokrivaju jedno geografsko ili kul-
turno podrugdje. ,Oznaka etnografski moZe se primijeniti na istrazivacki
film, znanstveni (audio)vizualni zapis, dokumentarne snimke javnog
dogadanja, ili na filmove o egzotizmu. Mozemo ih svesti i pod zajed-
nicki naziv putopisnih filmova ili filmova o okruzenju (miljeu) koji su
snimljeni bez ikakve znanstvene namjere, ali koji obiluju etnografskim

2 http://www.anthropological-filmfestivals.eu/
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sadrzajem i imaju etnografsku vrijednost koja se iz njih moZe iscitati”
(Leroi-Gourhan 1948 u Wanono-Gauthier 2017:2).

David MacDougall, jedan od najznacajnijih vizualnih antropologa,
izuzetan teoreticar i filmas, takoder sintagmu etnografski film pripisuje
Andre Leroi-Gourhanu kao zajednicki naziv za vrlo razli¢ite vrste filmo-
va (putopisne, dokumentarne, obrazovne, igrane) kojima je zajednicko
to da znanstvenici iz drustvenih i humanistickih znanosti iz njih mogu
iS¢itavati neciju kulturu (MacDougall 1981). Gotovo da ovdje moZemo
primijetiti epistemolosku nelogicnost: etnografski film nema znanstve-
nu namjeru, ali znanstvenici struka koje pokrivaju sadrzaj koje prezen-
tira etnografski film u njemu ¢e modi iscitati nesto sto ostali koji nisu te
struke to nec¢e moc¢i. Svako bi gledanje etnografskog filma u tom kon-
tekstu znacilo novo is¢itavanje, ali filmove, naravno, legitimno , ¢itaju”
i ne-znanstvenici. ,Postoji li etnografski film?”, pitao se Leroi-Gourhan.
. Postoji”, zakljucuje, , jer ga mi projiciramo” (MacDougall1981:5). Drugim
rije¢ima, samo njegovo postojanje ¢ini ga stvarnim, a ostalo su, valjda,
nijanse. Tako gledano, etnografski film zapravo i nije Zanr, ve¢ samo la-
dica za spremanje svakog iole etnograficnog filmskog rada, u kojem etno-
graficnost ipak nekako mozemo prepoznati i opcenito valorizirati. Dobar
primjer prezentacije te ideje etnograficnostije Ian Dunlop, poznati redatel;
etnografskih filmova koji je, navodno, u montazi filma Madarrpa Funeral
at Gurka’wuy 1989. godine zadrzao tehnicki sasvim neispravnu scenu
ritualnog pogrebnog spaljivanja jer mu je bila , previse vazna u etnograf-
skom smislu” (Fijn 2019:400), pa ju nije Zelio izbaciti. Sam MacDougall
redi ¢e da je etnografski film onaj film koji je napravljen da bi opisao
kulturu (MacDougall 1981:6). Pritom razlikuje etnografski film i film-
sku etnografiju (MacDougall 1981:6). Etnografski film je po njemu, Sira
kategorija u odnosu na etnografiju koja je, radena kamerom, naravno
uvijek vizualna etnografija, a filmskom kamerom, kao u MacDougallovo
vrijeme, filmska etnografija, ali nije nuzno film (MacDougall 1998:97-
98). To bi znacilo da etnografski film vise pripada svijetu filma negoli
znanosti i da je specifidan filmski zanr. Cini se kako MacDougall Zeli
re¢i da je znanstvena, ,ne-umjetnicka”, forma preuska za zadatke koje
pred sobom ima film. Na suprotnom stajalistu stoji antropolog vizualne
komunikacije Jay Ruby, koji striktno tvrdi da etnografski film mora biti
temeljen na antropoloskim postavkama i da ga moZe napraviti samo an-
tropolog/etnolog (Ruby 1975).
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Kako bismo jasnije kontekstualizirali jo$ i 2020ih godina postojece Sa-
renilo stavova, produkata i iskustava, u sljede¢em poglavlju éemo nazna-
citi kako oni izgledaju u ,,stvarnom svijetu” danasnjice, odnosno, kako
ih konceptualiziraju i objasnjavaju inozemni i domaci autori koji su se u
posljednjih otprilike pedesetak godina bavili ili se jos bave stvaranjem
etnografskih filmova, odnosno, najsire receno, vizualnih prikaza etno-
grafskog sadrzaja. Kroz njihove iskaze pokusali smo posti¢i neko sugla-
sje o tome smatramo li da je svako filmsko ili video biljeZenje istodobno
iizrazavanje i, shodno tome, jesu li postupci filmskog ili video snimanja
u funkciji biljezenja i u funkciji izrazavanja metodoloski istovjetni? Ako
nisu, etnografski film tada mirno moze postati samo vrsta dokumentar-
nog filma, bez upliva struke kao takve. Ako jesu, gdje je tu struka?
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