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Prvi prevodi Ferdidurke

Ferdidurke (Ferdydurke, 1937), prvi roman poljskog pisca Vitolda Gombrovi¢a (Wi-
told Gombrowicz), avangardna je i groteskna pri¢a koja prati peripetije pis¢evog
alter ega, tridesetogodisnjeg protagonistu Juzja (Jézio), kojeg otima vremesni, ,ana-
hroni” pedagog i nekadasnji profesor Pimko i upisuje ga u $esti razred (ondasnje)
gimnazije. U $koli Juzjo pohada ¢asove staromodnih profesora i provodi odmore
sa u¢enicima podeljenim u dva suprotstavljena tabora, a oni ga biraju da im bude
sudija. Sve vreme nasilno biva podvrgnut razli¢itim metodama ,pravljenja guze” i
ypravljenja njuske”' Pimko ga takode, ne bi li mu umanjio $anse za bekstvo, smesta
u kucu bra¢nog para Mladinica s ¢erkom Zutom, takode gimnazijalkom, u koju se
Juzjo zaljubljuje. U toj savremenoj porodici Juzjovo se podetinjavanje produbljuje
ne samo pritiskom izvana, ve¢ i iznutra jer je — tako zaljubljen — pozeleo da bude
mladi i moderniji kako bi se mogao pribliZiti Zuti. Uspeva, medutim, da se oslobodi
i da sa drugom iz razreda, Mjentusom (Mietus), ode na selo, na plemi¢ko imanje
svoje tetke. Tamo ga ¢ekaju razni izazovi: Mjentus se ne uklapa u plemicki nacin zi-
vota i bratimi se s poslugom, rodaka Zosja se zaljubljuje u Juzja; Juzjo na kraju i sam
shvata da bega od njuske nema do - u drugu njusku.” Osim razli¢itim mestima rad-
nje, ova tri segmenta Ferdidurke dodatno su odeljena dvama umetnutim pasazima,
koji ¢ine nefabularni deo romana: Detinjasti Filidor i Detinjasti Filibert i prate¢i im
uvodi, suvoparniji i filozofskiji tekstovi, smisaono zaokruzuju problematiku forme —
nemogu¢nost oslobadanja od forme, muku onoga $to se naziva prelaznim formama,
odnosno sve ono §to u nastavku fabule simbolizuje neprestano variranje klju¢nih
pojmova romana: guze i njuske. Dok guza i njuska, kao okostale i ¢oveku nametnute
forme, preovladavaju u fabularnoj ravni romana i boje svojim zna¢enjem grotesku,
za Predgovore u Filidora i Filiberta tipi¢na je upotreba reci forma.

U svom eseju, inicijalno naslovljenom Teskoce razumevanja (Difficulties of under-
standing, 1954), Hana Arent (Hannah Arendt) razumevanje tumaci kao ,¢udan po-
duhvat”:
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Moguce je da ono, na kraju, samo artikuliSe i potvrduje slutnje preliminar-
nog razumevanja, koje je uvek, svesno ili nesvesno, neposredno uklju¢eno
u delovanje. Razumevanje nece zazirati od tog kruznog procesa, vec Ce,
naprotiv, biti svesno da bi ga druk¢iji rezultati udaljili od delovanja, ¢ija je
ono druga strana, i da ti rezultati, uostalom, ne bi mogli biti istiniti. Niti ¢e
proces razumevanja izbegavati taj krug koji logicari nazivaju ,zac¢arani’; u
tome ¢ak ima neceg $to li¢i na filozofiju, u kojoj se velike misli uvek kre¢u
ukrug, uprezudi ljudski duh u beskrajni dijalog izmedu njega samog i su-
Stine svega $to jeste.?

Cin razumevanja kljuéan je za ¢in prevodenja. Ono, s jedne strane, iziskuje razu-
mevanje izvornog teksta, u ¢itavom njegovom drustvenom, kulturnom i knjizevno-
istorijskom kontekstu; s druge pak, jezik na koji se prevodi uslovljava ga i uobli¢ava
svojim formalnim — morfo-sintaksi¢kim i leksickim — sredstvima. Sve to ¢ini i ra-
zumevanje izvornika, a samim tim i prevodenje, veoma apstraktnim poljem. Drugi
klju¢ni pojam za prevodilacki ¢in jeste upravo pojam forme. Knjizevni prevod je, s
jedne strane odredena — jezitka, umetni¢ka — forma, kao $to je to i original. Prevo-
denje knjizevnog dela podrazumeva stoga stvaranje nove knjizevne forme, u okviru
drugog - sli¢nog koliko i razli¢itog — knjizevno-jezi¢kog i uopste kulturnog sistema.
Obe ove kategorije — i razumevanje i forma — od sustinskog su znacaja kako za samo
prevodenje, tako i za stvaralastvo i biografiju Vitolda Gombrovi¢a.

Gombroviceva biografija jednako je zivopisna, katkad ¢ak groteskna koliko i nje-
gova dela. Plemic¢kog porekla, britkog uma i jezika, visoko obrazovan i sklon provo-
kacijama, voleo je Zivu razmenu misli i dominaciju u svakom dijalogu. Odmalena je
ispoljavao sklonost ka nizoj sferi. Draza mu je i interesantnija bila posluga, doziv-
ljavao ju je kao lepsu i sposobniju spram plemstva, kojem je sam pripadao. Vise su
ga privlacile fleksibilne forme dvori$nog Zivota spram krutih, salonskih, koje su mu
bile odbojne. Davao je prednost mladosti i neformiranosti spram okostale starosti.
Uvidao je grotesknost vlastite situacije, svega onoga $to se od njega ocekivalo: da se
napokon odredi, bilo kao pisac, bilo kao kockar, pa makar i zenskaro$ (posve nalik
Juzju u Ferdidurke), dok se on uporno od toga branio i pokusavao da pobegne, da bi
tek pretkraj Zivota prihvatio formu pisca.

I Gombrovi¢ i Arent su u¢estvovali u javnom prostoru i bili veoma sli¢ni po tome
kako ga percipiraju i kakvu poziciju u njemu zauzimaju: oboje su, umnogome sop-
stvenim izborom, a delimi¢no sticajem okolnosti, pripadali mislecoj i delajucoj ,,opo-
ziciji’. Oboje su napustili zemlje iz kojih poti¢u: Gombrovi¢, jo§ uvek nepriznat, i
apoliti¢an, slute¢i da teme koje su ga zaokupljale u svetlu izbijanja rata ne bi mogle
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da dodu do izrazaja; Arent, bududi Jevrejkom, bezi 1933. godine iz Nemacke u Fran-
cusku.

Hana Arent svoju teoriju o razumevanju nije razvijala za potrebe prevodenja,
medutim, zaklju¢ci do kojih je dosla jesu univerzalni i primenljivi i u ovoj oblasti.
Razumevanje je za Arent proizvod misljenja, onoga putem kojeg se oblikuju stavovi,
koji pak potom odreduju delanje. Razumevanje i delanje zaokruzuju njen koncept
odgovornog drustvenog ponasanja kao premise sprecavanja totalitarnog zla. I Arent
i Gombrovi¢ znali su da je upravo razumevanje osnova svakog diskursa. Bili su sa-
vremenici: Arent, polititka teoreti¢arka s nemackog i engleskog govornog podrudja,
nastojala je da razume totalitarizam i korene zla; Gombrovi¢, knjizevnik s poljskog,
francuskog i $panskog govornog podru¢ja, koji se od politike u celosti otvoreno ogra-
divao, nastojao je, nailaze¢i na otpor i nerazumevanje medu kriti¢arima pre svega, pa
i samim ¢itaocima — da se njega razume.

Gombrovi¢u se razumevanje nametnulo kao sustinsko pitanje kada je njegova
debitantska knjiga, zbirka desetak grotesknih pri¢a Uspomene iz puberteta (Pamigtnik
z okresu dojrzewania, 1933) ocenjena kao nezrela, i to iz pera najveceg tadasnjeg au-
toriteta poljskih knjizevnih krugova, Julijusa Kadena-Bandrovskog (Juliusz Kaden-
Bandrowski). Takav sled dogadaja izravna je naveo Gombrovi¢a da napise Ferdidur-
ke, svoj prvi roman:

Znao sam $ta treba da napisem. Da branim samog sebe! Da se borim za
sebe! To novo delo je trebalo meni da sluzi, meni li¢no. I to je trebalo da
bude garancija novog uporista u stvarnosti. Jer ta uopstena, objektivna
stvarnost, mislio sam — u stvari je nikakva. Prava stvarnost je sopstvena,
privatna. [ ... ] neka moje delo postane ono $to sam ja.*

A koliko je to ,ja” za njega bilo vazno, jasno se i nedvosmisleno videlo u prvom
tomu Dnevnika, u kom je umesto uvoda pisalo samo:

Ponedeljak: ja
Utorak: ja
Sreda: ja
Cetvrtak: ja.*

Odmah po njegovom izdanju objavljuje i propratni ¢lanak pod naslovom Da se
izbegne nesporazum (Aby unikngé nieporozumienia, 1937). Ve¢ je u samom njego-
vom naslovu, sro¢enom u Zelji da se ,spre¢i dezorijentisanost kritike” pred ovim
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romanom, ,napisanim na nacin prili¢no udaljen od normalne knjizevnosti”” stavljen
akcenat na razumevanje. Gombrovi¢ u tom tekstu istice, $tavise, da je glavna tema
Ferdidurke upravo forma, da epoha u kojoj je roman napisan donosi sa sobom silovite
promene i ubrzani razvoj uzrokujuéi pucanje ustaljenih formi, te da ¢oveka tada, vise
nego ikada, ugrozava niza sfera — sfera mra¢nih i neukroc¢enih instinkta, sfera u kojoj
preovladavaju nezreli sadrzaji uvlace¢i nas u ponovni pubertet.®* Mnogo kasnije, u
poznijoj svojoj dobi ali i ve¢ ozbiljno bolestan, Gombrovi¢ je u Razgovorima sa Do-
minikom de Ruom (Rozmowy z Dominique de Roux, 1969) istakao da je forma glavna
tema celokupnog njegovog opusa — od prica, preko drama i romana, do dnevnika.’
Njegov odnos prema formi, predstavljen u romanu Ferdidurke, ponajbolje je pak opi-
sao Bruno Sulc (Bruno Schulz), istakavsi da je Gombrovi¢ pokazao kako su zrele i
jasne forme nase duhovne egzistencije pre pium desiderium, da Zive u nama pre kao
vetita intencija nego kao realnost. Sulc instinktivno ose¢a da je Gombrovicev podvig
upravo u tome $to se nije libio da prihvati tu ravan, tu nizu sferu, kao ispravni arhe-
ljudski domen stvarnog ¢oveka, nazvavsi ga ,menadzerom nezrelosti”: ,Do sada je
¢ovek video samog sebe kroz prizmu zavrene i dovriene forme [ ... ] nije primeéivao
da je u svojoj stvarnosti vecito nedovrsen, osljaren, skrpljen i neodreden”'

O svojoj je filozofiji najbolje posvedocio sam autor, obrazloZiv$i — u intervjuu
sa samim sobom - tezu da je bio strukturalista pre svih."" Da bi definisao formu,
Gombrovi¢ se sluzi re¢ima-pojmovima zrelost i nezrelost, te niza sfera, guza i njuska;
zrele forme obitavaju, pri tom, u visoj sferi, dok se nezrele forme kre¢u u nizoj sferi.
Neprestana njegova borba protiv krutih formi, nasla je, izmedu ostalog, odjeka u
provokativnom tekstu Protiv pesnika (Przeciw poetom, 1951), gde se surovo obracu-
nava s viSom sferom kojoj poezija pripada, zamerajuéi joj savr$enstvo stila naustrb
sadrzaja.

Za razliku od Uspomena iz puberteta, Ferdidurke kritika ocenjuje uglavnom po-
zitivno. Ve¢ pomenuta, Sulcova, isti¢e svu genijalnost i inovativnost knjizevnog po-
stupka, kao i hrabrost i samosvesnost, koje je Gombrovi¢ morao da razvije ne bi li
takve ideje iznedrio. Osim Sulca, pohvalnu recenziju napisao je i ¢uveni kriti¢ar Ar-
tur Sandauer. Sulcova recenzija izazvala je, medutim, svojim Zarkim zagovornistvom
burnu reakciju Stanislava Pjaseckog (Stanistaw Piasecki), osnivaca desni¢arskog &a-
sopisa Prosto z mostu, koji je smatrao da je Gombrovi¢ primitivnim sredstvima oma-
dijao publiku, iako je bez sumnje talentovan, ali i dalje drugorazredni pisac, optuzivsi
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ga usput da stremi isklju¢ivo ka popularnosti.'* Govoreéi o odnosima likova u Fer-
didurke, Zdravko Mali¢ isti¢e njen tipi¢no egzistencijalisticki karakter: ,odnos pre-
ma drugome odreduje granice slobode, odnosno ropstva, [ ... ] Tu je ¢ovjek uvijek u
drugtvu drugoga ¢ovjeka (geba — njugka) ili u drustvu sebe ranijega (pupa — guza),
nikad sam, nikad istovjetan sa samim sobom, nikad slobodan”. Mali¢ Gombrovice-
vu potrebu neprestanog komuniciranja s okolinom, neophodnost fizi¢ke prisutnosti
drugog ¢oveka naziva nesavladivom, gotovo patoloskom. Ta¢no su to osecanja koji-
ma su zasi¢ene Ferdidurke: ,Jer ¢ovjek je u najdubljoj zavisnosti o svom odrazu u dusi
drugoga ¢ovjeka, pa makar ta dusa bila i kretenska”"?

Comité de traduccion

Prevod na $panski jezik romana Ferdidurke prvi je prevod ovog, ali i drugih Gom-
brovi¢evih dela na neki strani jezik. Njegovom nastanku prethodio je ¢itav splet okol-
nosti, pocev od toga kako se poljski pisac obreo u $§panskom govornom podrucju. U
var$avskoj kafani Zodijak sreo je pisca Ceslava Straevi¢a (Czeslaw Straszewicz), koji
mu je preneo da je pozvan na prvu plovidbu transatlantika ,Boleslav Hrabri” kako
bi o tom putovanju kasnije ne$to napisao za novine. Gombrovi¢ je i sam pozeleo da
se nade u toj ulozi, a Straevi¢ je odmah pomislio kako bi put udvoje bio prijatni-
ji.'"* Isplovio je 1939. godine, iz Gdinje ka Buenos Ajresu, u poslednjem ¢asu dobivsi
vizu, u napetoj atmosferi, tik pred izbijanje Drugog svetskog rata. Brod se 20. avgusta
ukotvio u juznoamerickoj luci i trebalo je da ostane tamo dve nedelje, dok posada
izvrsi pripreme za povratak i dok putnici obave intervjue, turisticke obilaske i prije-
me. Ispostavilo se, medutim, nakon samo tri dana, da povratak u Poljsku nije mogu¢
usled previranja na politi¢koj sceni, te je kapetan ,Hrabrog” doneo odluku da sledeca
stanica bude London. Uzevsi svoje kofere i napustivsi brod kada je ve¢ isplovljavao,
Gombrovi¢ u poslednjem trenutku odlu¢uje da Varsava pod bombama nije mesto za
njega. Taj trenutak pamtio je kao najtragi¢niji u svom zivotu.

Od trenutka kada je kro¢io na argentinsko tlo do izlaska $panskog prevoda Fer-
didurke pro¢i ¢e osam uzbudljivih godina ispunjenih Gombrovi¢evim pokusajima
da se probije na knjizevno-umetni¢koj sceni, siromastvom, bolestima i avantura-
ma, koje je delimi¢no sazeo u svom drugom po redu, poluautobiografskom romanu
Transatlantik. U Buenos Ajresu vodio je Zivot posve druk¢iji od onoga na koji je navi-
kao u rodnoj Poljskoj. Rat u Evropi ga je istrgao iz krugova knjizevne elite, gde je ve¢
bio pisac u usponu, i bacio ga u Latinsku Ameriku, koja je u to vreme bila otvorena
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samo za pariske uticaje; kao poljskom piscu, ulaz na velika vrata knjizevnosti bio mu
je samim tim zatvoren. Kretao se po salonima, pisao feljtone, uspostavljao kontakte,
organizovao knjizevne veceri, dobijao pozitivne komentare, ali uglavnom od entuzi-
jasta, dok su najvaznija imena iz kulturnog, umetni¢kog i knjizevnog sveta tadasnje
Argentine, poput Horhea Luisa Borhesa ( Jorge Luis Borges), ostajala za njegov lik i
delo nezainteresovana. S druge strane, situacija u kojoj je bio prinuden da zaraduje
za puko prezivljavanje, ¢esto ¢ak morajuci da pozajmljuje novac, nije pogodovala nje-
govoj stvaralackoj inspiraciji. Odlucio je stoga da se lokalnoj publici predstavi upravo
romanom Ferdidurke. Odluka da ga prevede na $panski jezik nije ipak bila motivisana
zeljom za slavom i priznanjem, klju¢nu ulogu odigrao je novac, iako nije sebe sma-
trao profesionalnim piscem' - Zeleo je da mu dela budu glavni, ako ne i jedini izvor
prihoda.

Stampanje prevoda Ferdidurke 1947. godine, u maloj izdavackoj kuci Argos, plod
je Sestomese¢nog poduhvata pod patronatom slikarke Cecilije Benedit de Benedeti
(Cecilia Benedit de Benedetti). U uvodu ovog izdanja Gombrovi¢ navodi:

Ovaj prevod sam napravio ja i samo izdaleka podseca na original. Jezik Fer-
didurke pri¢injava prevodiocu velike teskoce. Dovoljno ne vladam $pan-
skim, niti postoji §pansko-poljski re¢nik. U tim uslovima moj zadatak je
podjednako tezak i nejasan. Ostvaren je samo zahvaljujudi plemenitoj i us-
pes$noj pomo¢i brojnih sinova kontinenta, koji su se sazalili nad paralizom
jezika sirotog stranca. Pod predvodni$tvom Virhilija Pinjere [ ... ] osnovan
je komitet prevodilaca u ¢iji sastav su usli Luis Senturion, Adolfo de Obi-
eta, Umberto Rodriges Tomeu, Alehandro Rusovi¢, itd ... Radujem se §to
je Ferdidurke nastala na $panskom ba$ na taj nacin, a ne u tuznim prostori-
jama proizvodaca knjiga!'®

Gombrovic¢ je, dakle, Ferdidurke na $panski prevodio sam, a prevedeni tekst izno-
sio je pred taj prevodilacki komitet u kafani Rex, gde je inace provodio mnogo slo-
bodnog vremena rucajudi, vecerajudi ili igrajuci $ah, u drustvu uglavnom mladih
umetnika. Istakavsi u Uvodu da ne vlada dovoljno $panskim jezikom, doveo je u za-
bludu mnoge komentatore ovog prevoda: njegov je $panski bio veoma dobar, $to
je posvedocio, izmedu ostalih,'” Alehandro Rusovi¢, ali je Gombrovi¢ u svoj svojoj

S Gombrowicz, Witold. 1972. Pisarz i pieniadze. Kultura. Nr 7/298 Nr 8/299. Paryz. str. 49-53
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Da je Gombrovi¢ev $panski bio solidan dokazuje i Daniel Balderston, koji je u biblioteci Univerziteta u
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el. 2015. Rex café, Buenos Aires. 1947. The Polish review vol. 60 No 2.
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neskromnosti ozbiljno pristupio zadatku ne zanemarivsi ¢injenicu da je neophodno
oko izvornog govornika, te ih je obezbedio dvadesetak pari.

Rad bez re¢nika svakako je bio otezan, no druge su mu prilike i$le u prilog. Kao
autor i dela i prevoda, nije imao nedoumica po pitanju interpretacije i mogao je sebi
da dopusti vecu prevodilac¢ku slobodu nego prevodilac koji prevodi tude delo. To
je i ucinio. Ovo niposto ne znaci da je prevodio proizvoljno: brojne izmene koje je
uneo u prevod rezultat su ne samo ogranicenja koja jezik-cilj postavlja, nego i odluke
autora-prevodioca da sam tekst oslobodi izrazito poljskih tema ne bi li se $to vise
priblizio stranom ¢itaocu. Nije se ustru¢avao od izbacivanja ¢itavih recenica — pasu-
sa ¢ak, uopste skracivanja i menjanja teksta, nadoknadujudi te nedostatke dodacima
koji u originalnom tekstu ne postoje. Prvo poglavlje je, po re¢ima Bozene Zabokli-
cke,'® pretrpelo najvise Stete, dok je od drugog poglavlja i nadalje primetna sve veca
doslednost. Zaboklicka takode isti¢e autorovu nameru da prepravi i pobolj$a izvor-
nik — nastao deset godina ranije — iznova napisavsi na $panskom tri Cetvrtine teksta
¢etvrtog poglavlja. Ono se potom naslo i u drugom poljskom izdanju Ferdidurke," iz
1957. godine — zauvek menjaju¢i originalni roman, ali i svedoce¢i o Gombrovicevoj
veri u argentinski prevod. Pa ipak, uprkos pozitivnim kritikama i entuzijazmu po-
prili¢no $irokog kruga Gombrovicevih sledbenika, koji su $irili re¢ o Ferdidurke na
svakom koraku, ovaj roman-prevod je prosao nezapazeno, donevsi Gombrovi¢u jos
jedan nov¢ani fijasko.

Brone

Bez obzira na to $to se prvo $pansko izdanje Ferdidurke slabo prodavalo, Gom-
brovi¢ je dobio ogromnu potvrdu njenog potencijala za svetsku recepciju od ¢la-
nova prevodilackog komiteta, ¢ije odusevljenje ga je ¢ak iznenadilo, a zatim i od
pozitivnih recenzija koje su §tampane po njenom izdanju. Cim su se strasti smirile
Gombrovi¢ je sabrao utiske i napravio strategiju za dalji proboj koristeci ve¢ ste¢ena
iskustva. Jasno je bilo da je latinoameric¢ka knjizevna publika u to vreme bila podloz-
na uticajima koji su dolazili iz Pariza, a da je bila zatvorena za sve §to im se nametalo
iz manjih kulturnih centara, stoga je naredni logi¢an korak bio da se Ferdidurke izda
u Francuskoj.

'8 Zaboklicka, Bozena. 2013. Gombrowicz po hiszparisku, czyli rywalizacja z przektadem autorskim. Gom-

browicz i okolice. (red.) Dominika Switkowska, Tomasz Tyczyniski. Muzeum Literatury im. Adama Mic-
kiewicza, Muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli. str. 84

Po prevodu Ferdidurke na $panski jezik Gombrovi¢ dobija ponudu da izda Ferdidurke drugi put u Poljskoj.
Pripremaju¢i ovo izdanje uneo je dosta izmena u odnosu na originalni tekst potaknut re§enjima koja je
primenio u prevodu Ferdidurke na $panski jezik. Detaljan spisak izmena priredio je Vlodimjez Bolec-
ki u kriti¢ckom izdanju. Gombrowicz, Witold. 2007. Ferdydurke. oprac. W. Bolecki, Pisma zebrane, wyd.
krytyczne pod red. W. Boleckiego, J. Jarzebskiego, Z. Lapiniskiego, t. 2, Wydawnictwo Literackie. Krakéow.
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Spanski prevod poslao je velikom francuskom izdava¢u Galimaru (Gallimard),
koji ga nije prihvatio. Tada je pocela borba za francusko izdanje, koja ce trajati
osam dugih godina. Kako mu godinama nije polazilo za rukom da $panski prevod
romana nametne francuskim izdava¢ima, morao je delo na kraju prevesti na fran-
cuski. Za tu svrhu pronasao je i angazovao Rolana Martina, francuskog novinara,
koji je boravio u Buenos Ajresu. Prevodenje Ferdidurke na francuski trajalo je tri
puta duze nego prevodenje na $panski, ¢itavih godinu i po dana. Martinu je, kako
poljski nije znao, $§panski prevod sluzio kao originalni tekst, a Gombrovi¢ je, kako
kaze Martin,* proveravao i ispravljao svaku re¢enicu. Prevod su potpisali zajed-
no pod pseudonimom Brone, i 1958. godine, kona¢no ga $tampa pariski Zilijar
(Julliard).

Najveca podrska Gombrovi¢u u ovoj dugotrajnoj borbi za francusko izdanje
Ferdidurke bio je njegov prijatelj Konstanti Kot Jelenjski (Konstanty Kot Jeleriski).
Jelenjski je ziveo u Parizu i bio veoma uticajan. Savetovao je Gombrovica i bio po-
srednik kada se radilo o svim najvaznijim pitanjima koja su se ticala izdanja, od potpi-
sivanja ugovora sa izdava¢em, predlaganja izmena samog prevedenog teksta do pisa-
nja predgovora i promocije knjige uklju¢ujuci narucivanje recenzija u svim glavnim
novinama i ¢asopisima, slanje primeraka onim najbitnijim intelektualcima, piscima i
recenzentima ne samo u Francuskoj, ve¢ i u Nemackoj i Americi.

Ukazivanju knjige prethodila je izuzetno obimna korespondencija izmedu au-
tora, posrednika Jelenjskog i izdava¢a. Gombrovi¢ se takode dopisivao direktno sa
izdavacem i urednikom kao i sa Jelenjskim, a najveci deo te prepiske je satuvan i
kasnije objavljen u tomovima Varia i Walka o stawg koji dokumentuju sve detalje
procesa koji je Ferdidurke presla dok se najzad nije nasla na policama knjizara i u
rukama ¢italaca.

Otud je poznat i otpor koji je francuska strana, uklju¢ena u ovaj poduhvat, pru-
zila povodom prevoda reci-kljuc¢a pupa.*' Pupa se u romanu pominje mnogo i ¢esto
i uvek u istom obliku, medutim, Gombrovi¢ je u $panskom i francuskom prevodu
koristio re¢ culo/cule od koje je pravio razne deminutive i izvedenice, na $ta su Je-
lenjski i francusko izdavastvo negativno reagovali insistiraju¢i na tome da bi trebalo
odabrati odgovarajuci ekvivalent i drzati se njega sve vreme, $to je Gombrovi¢ odbio
objasnjavajuci da je prilikom $§panskog prevoda primenio istu taktiku i da je ona dala
dobre rezultate. Na ponovni zahtev da se za pupu koristi samo jedna i uvek ista re¢ u

2 Martin, Roland. Tlumaczenie Ferdydurke. Gombrowicz w Argentynie. Swiadectwa i dokumenty 1939-

1963. Red. Rita Gombrowicz. przel. Z. Chadzynska, A. Husarska. 2004. Wydawnictwo Literackie.
Krakoéw. str. 117

Gombrowicz, Witold. 1998. Walka o stawg. Korespondencja, cz. I1. str. 26 (list Gombrowicza do Jeleniskie-
go z 14 VIII 1958). Wydawnictwo Literackie, uklad, przedmowy J. Jarzebski, przypisy T. Podoska, M.
Nycz, J. Jarzebski, thum. listéw z jez. franc. I. Kania, Krakéw.
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prevodu Gombrovic¢ je objasnio da razlicite varijante nadomestaju u odredenoj meri
smanjenu dinamiku jezika (morao je Zrtvovati neologizme, arhaizme i igre re¢i) i da
uopste ne smetaju te da su, naprotiv, dopadljive.”?

Iz istih izvora saznajemo i epizodu iz ve¢ zavrsne faze projekta koja se odnosi na
predgovor Jelenjskog.”> Gombrovi¢ je bio izri¢ito protiv Stampanja predgovora, sma-
travsi da lektira kao $to je Ferdidurke mora da se predstavi publici na drugaciji na¢in
od svih ostalih knjiga, $to bi iziskivalo izbacivanje predgovora kao tipi¢nog i neizo-
stavnog elementa u industriji Stampanja knjiga. Kako se to odvijalo u poslednji ¢as,
tenzija kod Gombrovica je veoma porasla i bio je rezigniran time $to je predgovor
ipak $tampan. Ubrzo se izvinjavao i promenio misljenje kad su do njega dosle vesti
o veoma dobrom prijemu predgovora. Iako Gombrovi¢ nije imao sumnji da ga je
Jelenjski sro¢io najbolje moguce, njegova vizija osvajanja publike kosila se sa tim.
Zeleo je da publici pristupi na novi nacin, jer se predstavljao delom koje je bilo ne-
svakidasnje i nije se uklapalo u konvencije i poredak literarnog sveta.**

Posto se istorija argentinskog prevoda ponovila, a ta¢nije francuska Ferdidurke se
veoma lose prodavala, uprkos dobrim kritikama i zdu$nim nastojanjima Jelenjskog
da je $to bolje promovise, Gombrovi¢ je, ne odustaju¢i od nalazenja nacina da joj
pribavi ¢itaoce, trazio od izdava¢a da mu obezbedi reklame u novinama, i pokusao da
iskoristi francusko izdanje prevoda svog tre¢eg romana Pornografija u svrhu promo-
visanja Ferdidurke, tako $to je u njenom predgovoru uputio na Ferdidurke kao na svoj
glavni roman, iz koga vuku korene sva ostala njegova dela.”

Za razliku od poljske i argentinske, francuska Ferdidurke nije imala takozvane
ferdidurkiste, svoje autenti¢ne pristalice i sledbenike, apostole kako ih je jo$ zvao
Gombrovi¢. U Poljskoj i Argentini oni su bili vazan deo promotivne masinerije, koju
je Gombrovi¢ osnovao. Pavel Rodak? za to krivi isklju¢ivo ¢injenicu da Gombrovi¢
fizi¢ki nije bio prisutan u Francuskoj.

Pored toga $to prvo izdanje prvog prevoda na francuski nije piscu u to vreme
donelo oc¢ekivanu i zeljenu ¢itala¢ku masu, odigralo je ono presudnu ulogu za svet-
sku recepciju romana jer su prevodi na ostale svetske jezike — nemacki 1960. godi-
ne, engleski (u Britaniji i Americi) 1961. godine, italijanski 1961. godine, holandski
1962. godine, nastali upravo na osnovu njega, ta¢nije nisu prevedeni direktno sa
poljskog.

2 Isto. str. 26
3 Isto. str. 30

Rodak, Pawel. 2013. Wielka bitwa paryska. Przestrzenie Teorii 20. Adam Mickiewicz University Press.
Poznan. str. 135

% Isto.

% Usp.: Rodak, Pawel. 2013. Wielka bitwa paryska. Przestrzenie Teorii 20. Adam Mickiewicz University
Press. Poznan. str. 127-143
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Oba autorska prevoda, na $panski i na francuski, detaljno su analizirani u kriti¢-
kom izdanju Ferdidurke Vlodimjeza Boleckog?” (Wlodzimierz Bolecki).

Zdravko Malié

Ve¢ 1968S. godine, samo nekoliko godina po izlasku prevoda na velike svetske jezi-
ke pojavljuje se i prevod Ferdidurke na srpsko-hrvatski. Zdravko Mali¢ je bio hrvatski
pesnik, prevodilac, osniva¢ zagrebacke polonistike, prvi gombrovi¢olog, roden 1933.
godine u Bosni i Hercegovini. Odrastao je u Sarajevu, ali je prinuden da napusti Bo-
snu posto mu je $kolovanje bilo zabranjeno zbog montiranog politickog procesa.
Tada prelazi u Zagreb gde zavr$ava gimnaziju i pocinje studije jugoslavistike i rusi-
stike na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Godine 1956.1 1957. boravi u
Strasburu (Strasbourg) studirajudi francusku knjizevnost, a naredne godine prelazi
u Poljsku, u Var$avu, a posle i u Krakov, gde se posvecuje izu¢avanju polonistike. Po
povratku u Hrvatsku je diplomirao, a zatim i doktorirao 196S. godine tezom Knjizev-
no djelo Witolda Gombrowicza u sastavu koga je i gore pomenuti prevod Ferdidurke.
Bio je zaposlen na Sveu¢ilistu u Zagrebu od 1961. godine. Mali¢ je vodio katedru za
zapadnoslovenske jezike sve do 1997. godine, kada je iznenada preminuo. Iza sebe
je ostavio bogatu bibliografiju koja obuhvata knjizevne prevode sa ruskog i poljskog
jezika, osim toga pisao je rasprave, eseje, recenzije i prikaze od kojih je veliki deo
posvecen delu Vitolda Gombrovica. U enciklopedijskom pregledu povjesti poljske
knjizevnosti istaknut je rame uz rame sa Julijem Benesi¢em kao najuticajniji nau¢nik
iz oblasti knjizevno-istorijskih istrazivanja potentnog naboja, ¢ija otvorenost ka dru-
gim kulturama ¢ini da njegov doprinos prevazilazi okvire iskljuc¢ivo hrvatske knjizev-
nosti i nauke o knjizevnosti.*® Dalibor Blazina pamti ga ,kao Zustrog ¢ovjeka koji je u
knjizevnim i politickim diskusijama $ezdesetih i sedamdesetih godina uvijek polazio
od prava na vlastiti stav i koji je svojim nonkonformizmom ¢esto izazivao kontrover-
zne reakcije”?

Vaznost disertacije Zdravka Malica, prvog gombrovic¢ologa, uz to nekoga ko nije
bio Poljak, ta¢nije prvog koji je napisao rad o celokupnom Gombrovi¢evom delu, a
ne samo o pojedina¢noj knjizi, je i danas nesumnjiva. Iako nikad u celosti nije stam-
pana, pojedina poglavlja su objavljivana u poljskim ¢asopisima, a Mali¢ ih je dora-
divao i dopunjavao za tu priliku. Poceo je hronologki od Uspomena iz puberteta, a
zatim je pre$ao na Ferdidurke. Iscrpan deo o Ferdidurke, pocevsi od prvog segmenta

¥ Gombrowicz, Witold. 2006. Ferdydurke. Wydawnictwo Literackie. Krakow. str. 804
»  Rogi¢ Musa, Tea. 2017. Enciklopedijski pregled povijesti poljske knjizevnosti. Studia lexicographica.
GOD. 11 BR. 21. str. 87-111

»  Blazina, Dalibor. 2004. Gombrowicz Zdravka Mali¢a. Knjizevna smotra XXXVI 132-133(2-3). str. 75-
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naslovljenog Zaokret ka stvarnosti, u kome detaljno obraduje Gombrovicev egzisten-
cijalizam, korene njegovog okretanja samome sebi — tome ja — koje kod Gombrovica
dominira, njegovom asocijalnom, apolitickom te individualistickom pristupu ljud-
skoj egzistenciji, a naro¢ito sopstvenoj koja opet iziskuje drugog ¢oveka kako bi se
ogledala u njemu, preko preovladavanja nestvarnih elemenata sna kroz ¢itavu fabulu
i analize likova-lutaka — jer ih Gombrovi¢ dozivljava kao robove drustvenih konven-
cija, do geneze nastanka romana, pri¢a i pojedinih delova koje je Gombrovi¢ ranije
objavljivao u $tampi, a kasnije oblikovao i ukomponovao u delo kakvo je prvi put
$tampano, i preplitanja biografskih ¢inilaca sa fikcijom, zatim metaforike i idioma-
tike da bi zavrsio sa analizom nefabularnog dela romana — Predgovorima za Filidora
i Filiberta. Ostala poglavlja obraduju drame, feljtone i dnevnike, a sve ovo sa nagla-
skom na stavljanju jednakosti izmedu knjizevnosti i egzistencije, $to Mali¢a razlikuje
po perspektivi koja nije, kao $to je to uglavnom bilo kod drugih gombrovi¢ologa, ni
socioloska ni psiholoska niti stavljena u neki drugi okvir, ve¢ bas onakva kakvu Gom-
brovi¢evo delo po sebi iziskuje i onakva na kakvoj Gombrovi¢ sam insistira.** Naza-
lost, prema re¢ima Dragice Mali¢, za knjigu o Gombrovi¢u u to doba ni u Hrvatskoj
ni u Poljskoj nije bilo izdavackoga interesa, §to ona tumaci i delimi¢no povuc¢enom i
nenametljivom prirodom svoga supruga, ali i politickim razlozima: ,u turbulentnim
vremenima u kojima smo Zivjeli naj¢esce je bio osoba koju se nije pozivalo i ¢ije se
ime nije rado vidalo objavljeno tiskom®?!

Mali¢ je tvorac prvog pravog prevoda Ferdidurke. Ovo znaci da je njegov prevod
sadinjen na osnovu originalnog teksta, drugog izdanja Ferdidurke, dosledno, preci-
zno, u skladu sa onda$njim strujama teorije prevodenja, takozvanog lingvistickog
prevoda, koje su tezile ta¢nosti. Iskoristio je u ovom poduhvatu svoj pun potencijal:
poznavanje obe kulture, poljske i hrvatske, a zatim i poznavanje konteksta realija koje
sumu i samom kao Gombrovi¢evom savremeniku bile bliske, filolosko obrazovanje,
nau¢no poznavanje poljskog i hrvatskog jezika i sopstveni literarni talenat. Malic¢ev
jezik poticao je sa ijekavskog govornog podrudja u vreme bivse Jugoslavije, veci deo
zivota proveo je na hrvatskom govornom podrucju, a njegova svestranost, upucenost
na druge kulture i $irina duha ogledale su se i u bogatstvu njegovog jezika i uspe$nom
savladavanju izazova koje Gombrovicev jezik stavlja pred svakog prevodioca, $to je
i sam pisac prethodno konstatovao. Moze se re¢i da je Mali¢ imao prednost jer je
prevodio na drugi slovenski jezik u odnosu na Gombrovica, koji je prevodio svoje
delo na romanske jezike. To je ujedno i mac sa dve ostrice, i potrebno je razgraniciti
ove bliske jezike koji neminovno lako po¢nu da se mesaju. Mali¢ je tu besprekoran,

% Vidi: Mali¢, Zdravko. 2004. Gombrowicziana. Priredila Mali¢, Dragica. Hrvatsko filolosko drustvo, Bibli-
oteka Knjizevna smotra. Zagreb.

3t Mali¢, Dragica. Pogovor. U: Mali¢, Zdravko. 2004. Gombrowicziana. Hrvatsko filolosko drustvo, Biblio-
teka Knjizevna smotra. Zagreb. str. 440
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ne vide se tragovi poljske sintakse niti greske tipa lazni prijatelji. Morfolosko-leksi¢ka
bliskost poljskog i hrvatskog kao slovenskih jezika omogudili su Mali¢u da sac¢uva
igre rec¢i koje Gombrovi¢ nije mogao adekvatno da prenese na $panski ili francuski,
medutim to ne umanjuje ni u kom slu¢aju ostvareni rezultat. Naprotiv, sitne nedo-
slednosti mogu se pripisati jedino prevodilackoj slobodi. A slobodu je imao potpu-
nu, za $ta je dokaz prepiska koju je vodio sa Gombrovi¢em povodom objavljivanja
hrvatskog prevoda Ferdidurke, a koja se tice isklju¢ivo izdavackih i formalnih tema,
posebno isplate Gombrovic¢evih prava i komplikacija u vezi istog, potom eventual-
nog Gombrovi¢evog dolaska u Hrvatsku do koga na kraju nije doslo. Mali¢ je prevo-
dio i pisao doktorat uporedo, tezu je odbranio iste godine kada je zagrebacka Mla-
dost objavila prevod na ¢emu mu je Gombrovi¢ iskreno ¢estitao.”

Drugi prevod na srpsko-hrvatski jezik, beogradsko izdanje iz 1981. godine, iz
pera Ugljese Radnovica, samo potvrduje kvalitet Mali¢evog prevoda. Velika sli¢nost
sa Mali¢evim prevodom je prvo $to upada u o¢i prilikom poredenja ova dva teksta.*

Forma, rasumevanje, prevod

Forma prozima sve u Gombrovi¢evom svetu. Ona je pojavni oblik kulture i umet-
nosti, defini$e drustvene odnose, te ¢itavu filozofiju ljudske egzistencije. Forma ulazi
u sve pore Gombrovic¢evog bic¢a i dela tako da je kriti¢arima uglavnom promicalo da
obuhvate kompletan niz aspekata te filozofije i uglavnom su je svodili na kulturni
i drustveni nivo. Na manjkavosti takvih kritika ukazuje Jezi Jazempski* dve godi-
ne nakon Gombrovi¢eve smrti sumirajuci detaljno ovu okosnicu stvaralastva polj-
skog autora. Ne treba zaboraviti da je Sulc takode bio svestan $irine ovog pojma kod
Gombrovica iako se u svom eseju fokusirao samo na jedan njen plan.*® Pocevsi od
forme jezika, kao glavnog Gombrovicevog izraza, Jazempski objasnjava pis¢evo po-
lazi$te stvaranja forme, putem koga se pojedinac predstavlja drugome, $to dovodi do
zakljucka da je forma nacin zivota. Osim $to pojedinac stvara formu, forma mu je
konstantno nametnuta spolja. U toj napetoj atmosferi stvaranja i nametanja forme
stalno dolazi do deformacije, odnosno urusavanja forme koja iziskuje novo stvaranje
rezultirajudi filozofijom imperativa forme. Jazempski Gombrovi¢evu teoriju stavlja u

2 Gombrowicz, Witold. Pisma Zdravku Mali¢u. Knjizevna smotra XLVII 2015 176 (2). str. 13-25

3 Vidi: Jovi¢, Jelena; Culum, Ana. 2019. Mali¢, Radnovi¢, Ferdidurke.

*  Jarzebski, Jerzy. Pojecie ,formy” u Gombrowicza. Pamigtnik Literacki, 62/4, 69-96; https://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswieco-
ne_historii_i_krytyce_literatury polskiej/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_po-
swiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-r1971-t62-n4/Pamietnik_Literacki_czaso-
pismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce literatury polskiej-r1971-t62-n4-s69-96/
Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-
r1971-t62-n4-s69-96.pdf (pristupljeno 10.09.2024.)

35 Sulc, Bruno. Ferdidurke. Gradac. 148-149. str. 56-60
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filozofski kontekst navodeéi mnoge sli¢nosti sa Kasirerovom (Cassirer) Filozofijom
simbolickih oblika, gde nam nije dostupno nista sem odraza Kosmosa u na$oj svesti,
ali nam to takode omogucava da ,stalno budemo kod kuce” bez obzira na to gde
se nalazimo. Zatim ga kontrastira sa Aristotelom koji se kre¢e u oblasti objektivne
stvarnosti nasuprot Gombrovi¢evom subjektivnom svetu pojedinca. Iako definisu
iste pojmove (materiju i formu), Aristotelov pojedinac poznaje formu dok se Gom-
brovicev pojedinac igra sa prelaznim formama. Jazempski nastavlja objagnjenjem da
Gombrovi¢ u istu ravan stavlja umetnika i ostale ljude kada se radi o stvaranju forme,
potom esej zavrsava elaboratom Gombrovi¢evog pogleda na knjizevnost, okarakte-
risanu kao umetnost u pokretu, sa¢injenu od jezi¢kih znakova, odredenih motiva i
sizea:

Svi mi neprestano tezimo da sebi damo odredenu formu - a u isto vreme
izbegavamo objektivizujudi pogled drugih. Uloga umetnika zasniva se na
tome da to radi javno i ovekoveci svoje teznje u delu. Otuda je Gombrovi-
¢evo delo u osnovi ,sam Zivot®, ono je sukob u izmigljenoj stvarnosti sa naj-
zivljim i najbolnijim Zivotnim problemima autora — a istovremeno njegov
zivot postaje umetnicko delo: kao svesna konstrukcija u kojoj pisac stalno

traga za smislom i arhitektonskom koherentno$éu.>

Razumevanje je drugi pojam koji je bitan za Gombrovica. Njega je razradila Hana
Arent u ve¢ pomenutom eseju. Arent zaklju¢uje da je razumevanje slozen proces koji
nikad ne proizvodi nedvosmislene rezultate. Ta beskrajna aktivnost omogucuje nam
da, u stalnoj promeni i kretanju, izlazimo na kraj sa stvarno$¢u, mirimo se s njom i
pokusavamo da u svetu budemo kod kuce.’”

Prevod mozemo shvatiti kao drugaciju formu originala, polaze¢i od toga da pre-
vodilac mora razumeti izvorni tekst kako bi ga mogao prevesti. Valter Benjamin
(Walter Benjamin) se, baveéi se prevodenjem Bodlera (Baudelaire), u pokusajima
da prevazide sve izazove koje mu je taj zadatak postavio, duboko upustio u teoriju
prevodenja. Pojam prevoda kao forme je glavni pojam u njegovom eseju o prevode-
nju pod naslovom Prevodiocev zadatak koji je objavljen 1923. (napisan najverovatnije
nesto ranije 1921. godine). Osim forme, Benjamin koristi i pojam (ne)zrelosti, navo-

3 Jarzebski, Jerzy. Pojecie ,formy” u Gombrowicza. Pamietnik Literacki, 62/4, 69-96; https://
bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswieco-
ne_historii_i_krytyce_literatury_polskiej/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_po-
swiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-r1971-t62-n4/Pamietnik_Literacki_czaso-
pismo_kwartalne _poswiecone_historii_i_krytyce literatury polskiej-r1971-t62-n4-s69-96/
Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone historii_i_krytyce literatury_polskiej-
r1971-t62-n4-s69-96.pdf (pristupljeno 10.09.2024.)

%7 Arent, Hana. 2023. Razumevanje i politika. str. 37
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dedi da je prevod uvek mladi od originala, pa tako oznacava stadijum nastavka Zivota
dela. Za njega u prevodima zivot originala dostize svoj uvek obnovljen najzreliji i naj-
obuhvatniji stadijum razvoja.*® Upravo Benjaminovim principom vodila se i Danuta
Borchardt prevodedi Ferdidurke na engleski jezik prvi put direktno sa originala.*

Za razliku od Gombrovi¢a, Benjamin se ne bavi samim problemom forme, ve¢
prevod posmatra kao formu: ,ako prevodi treba da dokazu srodnost jezika, treba
to da urade putem $to preciznijeg preno$enja forme i smisla originala”* Za njega je
original nepromenljiva forma od koje na drugom jeziku prevodilac stvara drugaciju
formu sjedinjavanjem doslovnosti i slobode, pri ¢emu ta forma poseduje ,intenci-
ju na osnovu koje u tom jeziku moze da se pobudi eho originala®* Sa druge stra-
ne, za Gombrovi¢a je forma osnova Zivotne filozofije i umetnosti koju ne odvaja od
samog zivota, jer svaka individua svojim postupcima stvara formu kao $to umetnik
stvara umetnicko delo. Kako Gombrovi¢ svet posmatra kroz prizmu forme, tako je
i za njega prevod forma, takva da putem sjedinjavanja doslovnosti i slobode moze
da pobudi eho originala. Iako su njegovi prevodi Ferdidurke na $panski i francuski
po njegovim re¢ima veoma slobodni — usled teskoc¢a koje mu zadaje izvorni tekst sa
svim svojim neologizmima, igrama re¢i i grotesknim sadrzajem, i teSkoc¢a koje mu
zadaje jezik cilj ograni¢avaju¢i mu svojim moguénostima stvaranje takvih formi — oni
su, kao autorski prevodi, nepogresivi u pogledu smisla, s obzirom na to da sim autor
nema nikakvih nedoumica u tom domenu. Medutim, nasuprot Benjaminu, za koga
je izvornik fiksna polazna tacka, Gombrovi¢ pomera Benjaminove granice prevoda
kao produzenog zivota originala i putem stvaranja prevoda sti¢e potrebu da donekle
menja sam autenti¢ni tekst i daje mu univerzalniji ton — dakle menja formu samog
originala kao $to smo ranije ve¢ pomenuli. Ovo se desilo spontano, kao nusproizvod
jednog procesa ¢iji je plod trebalo da bude upravo produzavanje zivota ovog dela.

Tako je svaki prevod, slobodan, dosledan, doslovan, samo jedna od karika u lancu
zivota dela koja vrsi svoju funkciju u datom trenutku, ¢ineéi jedno od mnogih isho-
di$ta za nova ¢itanja, koja se takode menjaju kroz vreme. Ova teorija poklapa se sa
Benjaminovom o prevodu kao produzenom Zivotu i savr$enijem obliku originala,
ona se odnosi na misle¢eg pojedinca, utoliko ima kraj, naspram Zivota dela ¢iji se Zi-

*  Benjamin, Valter. Prevodiocev zadatak. https://www.scribd.com/document/384880662/241362459-

Valter-Benjamin-Prevodio%C4%8Dev-Zadatak-pdf (pristupljeno 18.05.2024.)

Borchardt, Danuta. 2013. Przekladac¢ trzeba $cisle, a pisa¢ pigknie, czyli jak ttumaczy¢ Gombrowicza na

angielski. Gombrowicz i okolice. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, Muzeum Witolda Gom-

browicza we Wsoli. str. 71-82

4 Benjamin, Valter. Prevodiocev zadatak. https://www.scribd.com/document/384880662/241362459-
Valter-Benjamin-Prevodio%C49%8Dev-Zadatak-pdf (pristupljeno 18.05.2024.)
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vot moze u nedogled produzavati. Takode je istovetna sa teorijom razumevanja koju
zastupa Arent o tome da razumevanje nema kraja i zato ne moze proizvesti kona¢ne
rezultate.

Svaki od njih oseca da je nadin povezivanja, opstenja, prepoznavanje srodnosti.
Za prvog to je srodnost razlicitih jezika po onome $to oni hoce da kazu, za drugog to
je opsesija razumevanjem kritike onoga $to on hoce da kaze.

Sva trojica su — Benjamin malo ispred svog vremena, Gombrovi¢ i Mali¢ u duhu
svog vremena — tezila tatnom prevodu, i u vecoj ili manjoj meri uspeli u tome. Za
svetsku recepciju Ferdidurke autorski prevodi su odigrali klju¢nu ulogu, ali ne i Ma-
licev prevod, bar ne u to vreme kad je nastao — recepcija Gombrovi¢a u Hrvatskoj
dozivljava ekspanziju tek posle obelezavanja stogodisnjice pis¢evog rodenja povo-
dom koga se stampaju novi prevodi Gombrovicevih dela i pisu popratni tekstovi koji
glasnije odzvanjaju u svetlu izmenjenih drustvenih i kulturnih prilika u Hrvatskoj,
gde se sada stvorilo plodno tle za razumevanje ove univerzalne lektire.
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PIERWSZE TLUMACZENIA FERDYDURKE

W artykule analizowane zostaly trzy przeklady Ferdydurke, pierwszej powiedci
polskiego awangardowego pisarza Witolda Gombrowicza, w $wietle akurat dla niego
kluczowych zagadnien: formy i rozumienia. Forme sam Gombrowicz wysuwa jako
glowny temat ktérym zajmowal si¢ we wszystkich swoich dzieltach, a jego podejscie
do lektury, bycia pisarzem i czytelnikéw obejmuje porozumienie i znajdowanie
wspdlnego pogladu na poszczegdlne pojecia poprzez rozumienie. Pierwsze dwa ttu-
maczenia bedace tematem niniejszej pracy, hiszpaniskie oraz francuskie, sa ttumacze-
niami autorskimi, trzecie, pierwsze prawdziwe filologiczne tlumaczenie, zostalo
wykonane przez Zdravka Malicia, chorwackiego poloniste, tlumacza i pisarza.

Stowa kluczowe: ttumaczenie, przektad, Ferdydurke, Witold Gombrowicz, Zdrav-
ko Mali¢

FIRST TRANSLATIONS OF FERDYDURKE

The article analyzes three translations of Ferdydurke, the first novel by the Polish
avant-garde writer Witold Gombrowicz, in the light of key issues for him: form and
understanding. Gombrowicz himself puts form as the main topic that he dealt with
in all his works, on the other hand, his approach to reading, being a writer and to the
readers includes understanding and finding a common view on individual concepts
through understanding. The first two translations that are the subject of this work,
Spanish and French, are the author’s translations, the third, the first real philological
translation, was made by Zdravko Mali¢, a Croatian Slavicist, translator and writer.

Keywords: translation, Ferdydurke, Witold Gombrowicz, Zdravko Mali¢
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