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Wistawa Szymborska i njezin prijevod pjesme
Vesne Parun Balada prevarenog cvijeéal

Jos nisu izumljene pilule koje bi omogudile uzivanje
u svakoj poeziji na jeziku na kojem je nastala.”

Citirane rije¢i Wislawe Szymborske, koje je pjesnikinja zapisala u recenziji Euripido-
vih tragedija izdanih 1976. u Poljskoj, vazne su iz najmanje dvaju razloga. Prvo, poka-
zuju njezin odnos prema originalnom djelu i pitanju njegove prevodivosti, ¢emu ¢u
se kasnije jo$ vratiti, a s druge strane govore i o tome koliko je tijesno poezija pove-
zana s jezikom, kulturom i kontekstom u kojem je nastala. U poeziji je sadrzan ¢itav
svijet, iz kojega ona nice i iz kojega crpi. U pjesmi koja je predmetom analize ovoga
teksta predstavljen je hrvatski pejzaz, slika sela, flore i faune te rat koji taj svijet uni-
$tava. Za izrazavanje tih sadrzaja i za docaravanje toga prostora savr$eno je sredstvo
jedino hrvatski jezik. Poljski je jezik ,naucen” na opise drugacijih pejzaza, drugacije
prirode, drugacije kulture, a ¢ak i kad bi dogadajnost bila sli¢na, nikad ne bi bila ista
(u pjesmi Vesne Parun dogadajnost nije najvazniji element djela). I premda imamo
posla s poezijom, u kojoj ni mjesto, ni opis prostora ni krajolik nisu definirani, nazivi
su biljaka hrvatski, makar samo kozja krv koja se pojavljuje u prvome stihu i odmah
unosi nemir upotrebom rijeci krv. Krvi u prijevodu nema jer je naziv te biljke na polj-
skome jeziku wiciokrzew. (Ne)prisutnost krvi u pjesmi o ratu, naravno, pokazuje se
kao iznimno bitna, premda su konotacije koje wiciokrzew ima na poljskom isto tako
zanimljive i donekle ratne.’

Analiza stvaralacke bibliografije Wislawe Szymborske, koja se nalazi na internet-
skoj stranici Zaklade Wislawe Szymborske,* pokazuje da prijevodna aktivnost pjesni-
kinje nesumnjivo ustupa mjesto njezinu pjesni¢kom stvaralastvu i knjizevnokritickoj

Ovaj rad, prilagoden poljskom recipijentu, planiram objaviti na poljskom jeziku 2025. godine.

> 'W. Szymborska. 2015. Wszystkie lektury nadobowigzkowe. Red. A. Czesak. Znak. Krakéw. str. S0.
Wiciokrzew je sloZenica koja se sastoji od dviju rijeci: wici i krzew koje su spojene spojnikom -o-. Krzew
je grm, Zbun, a wici vijesti, Cesto ratne, npr. wici wojenne. Imenica wici je u mnozini, jednina te imenice
je wié. Wic je grana grma ili drva. U davnoj Poljskoj wici su bile snop grancica koji se slao plemstvu i
vitezovima zajedno s pozivom na ratni pohod.

*  https://www.szymborska.org.pl/szymborska/bibliografia/ (Pristupljeno 10.7.2024.) [ur. Artur Cze-
sak].
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djelatnosti. Prevodila je ponajprije u periodu NRP-a (Narodna Republika Poljska —
tako se zvala Poljska za vrijeme komunizma, danas nosi ime Republika Poljska). Nje-
zinih prijevoda nema mnogo (usporede li se s prevodila¢kim pothvatima drugih polj-
skih pjesnika, ¢iji su prijevodi ¢ak izasli u posebnim izdanjima, primjerice, Czestawa
Mitosza ili Edwarda Stachure).® Pjesnikinja nijednu knjigu nije prevela u cijelosti. S
jedne strane, s obzirom na broj prijevoda, to zasigurno nije impozantan opus (prem-
da Szymborska ionako ne pripada onim autorima ¢ija sabrana djela imaju nekoliko ili
nekoliko desetaka svezaka, a stranice njihovih djela broje vie tisu¢a stranica; stoga se
njezin prevoditeljski opus u odnosu na originalno stvaralastvo ne ¢ini tako malen kao
u nekih drugih, mnogo plodnijih autora), s druge strane valja naglasiti da je na pocet-
ku svoje karijere gotovo svake godine redovito objavljivala pokoji prijevod. U razdo-
blju od 1949. do 1966., samo 1952.1 1965. godine Szymborska nije objavila nijedan.
Tijekom sedamnaest godina protekle su, dakle, samo dvije godine bez ijednog objav-
ljenog prijevoda. Od druge polovice 1960-ih prijevoda je sve manje, a pauze izmedu
sljede¢ih traju i po nekoliko godina. Usto, analiza bibliografije radova o Szymborskoj
upucuje na manjak proucavanja njezinih prijevoda strane knjizevnosti u odnosu na
mnogobrojnost radova o prijevodima njezine poezije na druge jezike.

Biografije posvecene poljskoj nobelovki rijetko spominju njezin prevodilacki rad.
Anna Bikont i Joanna Szczgsna u dvadeset i dva poglavlja dugoj pjesnikinjinoj bio-
grafiji pod naslovom Pamigtkowe rupiecie. Biografia Wistawy Szymborskiej (Warszawa,
2023) jedno su od njih, sedamnaesto, posvetile tom problemu. Ono nosi naslov O
thumaczach i ttumaczeniach, czyli co wiersz to problem. Lako se dosjetiti da se ono po-
najprije bavi prijevodima Szymborske na druge jezike. Tek sitna biljeska odnosi se na
njezine vlastite prijevode. Od autorica saznajemo da je Szymborska pomalo prevodi-
la od pocetka Sezdesetih godina (?!), ponajprije s francuskog jezika, i da je suradivala
s Jerzyjem Lisowskim, koji je u to vrijeme pripremao antologiju francuske poezije i
Szymborskoj prosljedivao zahtjevne pjesme, jer je bila odli¢na prevoditeljica.

Kad je rije¢ o prijevodima u spomenutoj biografiji, interesantnijim se ¢ini aneg-
dota u $esnaestom poglavlju pod naslovom Lata osiemdziesigte i dyskretna pochwala
konspiracji. U bibliografiji njezina opusa 1982. godina specifi¢na je jer je to jedina
godina u kojoj je objavljen samo tekst koji je prevela. Drugih publikacija nema. Kako
se to dogodilo? Ponovno se ovdje pojavljuje Jerzy Lisowski, koji je nagovarao pjesni-
kinju da mu posalje tekst za ¢asopis Twdrczos¢.

Posebno je impresivan prevodilacki opus Czestawa Mitosza, koji je prikupila i istrazivala Magda Heydel,
a objavljen je u knjizi 201S. godine, u svesku koji obuhvaca vise od 800 stranica: Cz. Mitosz. 2015.
Przektady poetyckie wszystkie. Red. M. Heydel. Znak. Krakéw. Edward Stachura preveo je vise od 170
kra¢ih djela. Objavljena su 2019. godine u kriti¢ckom izdanju Artura Truszkowskog: E. Stachura. 2019.
Przeklady. Opracowanie krytyczne i postowie A. Truszkowski. Wydawnictwo KUL. Lublin.

To je otprilike stotinjak stranica prevedenih pjesama.
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Najprije sam rekla ne, a zatim pomislila da bih mogla ponuditi ulomke
poeme ,Tragic¢ari“ Agrippe D’Aubignéa, u kojoj se nalazi onaj o Bartolo-
mejskoj no¢i. Naravno da se no¢ 13. prosinca 1981., kada je u Poljskoj uve-
deno ratno stanje, ne moze usporediti s tim pokoljem, no ipak smo i tada
i sada dozivjeli potpuno iznenadenje, nagao juri$ na uspavane ljude koji
ni$ta takvo nisu ocekivali. Pitala sam ga moze li jam¢iti da taj ulomak nece
izbaciti. Lisowski je rekao da cenzura nije imala primjedaba.’

Michat Rusinek u biografiji Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej (Krakéw,
2016) pise da je rijetko govorila o svojim prijevodima. Stanistaw Balbus u knjizi
Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej pisao je da je poezija Szym-
borske za prevoditelje bila velik izazov, a sama:

rijetko se i u posebnim prilikama bavila prevodenjem. Medu ostalim, pre-
vodila je drame Alfreda de Musseta, nekoliko pjesama Charlesa Baudelai-
rea i par starijih francuskih pjesnika iz XVI. i XVIL. stolje¢a, biraju¢i - kao
neku vrst inata u obliku neobi¢ne lektire — danas relativno nepoznate pje-
snike (¢ak i u Francuskoj), ali formalno vrlo istan¢ane i elegantne... Kat-
kad je to bila specifi¢tna umjetnost igranja s knjizevnos¢u po kojem je bila
poznata. Ipak, vrlo ozbiljnog igranja koje obiluje malim prevoditeljskim
remek-djelima.®

Iz is¢itavanja cjelokupnog opusa Szymborske moze se izdvojiti iznenadujude
puno njezinih izjava o prijevodima. Naravno, njih ¢emo pronadi ponajprije u recen-
zijama knjizevnosti prevedene na poljski jezik odnosno feljtonima koji su objavljeni
u knjizi Lektury nadobowigzkowe (odakle potjece i re¢enica citirana na poc¢etku). Na-
slov je knjige zapravo naslov kolumne koju je Szymborska najduze vodila u krakov-
skom knjizevnom tjedniku Zycie Literackie. Za temu ovog teksta vrlo je zanimljiva po-
hvalna ocjena prijevoda usmene poezije naroda bivse Jugoslavije Anne Kamienske,
sakupljene u zbirci pod nazivom Perly i kamienie (Warszawa, 1967). U recenziji ove
publikacije Szymborska se u potpunosti fokusira na prijevod, o samoj knjizi i njezinu
sadrzaju kaze samo: ,Zasad ¢itajmo ovu poeziju kod kude, zavide¢i Srbima i Hrva-
tima na mnostvu epskih motiva“’ Kako bi se pokazalo koliko je ozbiljno i s kakvim
osjecajem pjesnikinja ¢itala prijevode strane knjizevnosti na poljski jezik, ovdje sva-
kako treba citirati dulji fragment iz spomenute recenzije. Naime, zapazanja Szymbor-
ske oblikovana potkraj $ezdesetih godina pripadaju prvom razdoblju razvoja znano-

7

A. Bikont. ]. Szczesna. 2012. Pamigtkowe rupiecie. Biografia Wislawy Szymborskiej. Wydawnictwo Agora.
Warszawa.

S. Balbus. 1997. Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wislawie Szymborskiej. Wydawnictwo Literackie.
Krakoéw. str. 31.

®  'W. Szymborska. 2015. Wszystkie lektury nadobowigzkowe. str. 17.
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sti o prevodenju, kojim su dominirali jezikoslovci i za njih tada najvaznija kategorija
ekvivalencije te stav da dobar prijevod treba u ciljnome jeziku zvucati prirodno, $to je
pogled koji je slijedio slavnu teoriju dinamicke ekvivalencije Eugenea Nide. Kao po-
sljedica prijevoda koji zvu¢i prirodno u ciljnome jeziku pojavljuje se zatiranje prevo-
ditelja, $to u suvremenoj translatologiji orijentiranoj na prevoditelja — na ¢elu s glaso-
vitim i prijelomnim radom Lawrencea Venutija The Translator’s Invisibility: A History
of Translation (1995), koji kritizira takav postupak i prijevodnu tradiciju - vige nije
pozeljna strategija. Postizanje prirodnosti veze se, naime, s dubokim ingerencijama
u originalni tekst, koje onda viSestruko mijenjaju smisao izvornog djela. Uzimaju¢i
u obzir strategiju Wistawe Szymborske pri prevodenju pjesme Vesne Parun, poljska
pjesnikinja ne ide tako daleko niti se za strategiju njezina prevodenja moze kazati da
se temelji na naturalizaciji ili udomacivanju originala (pomo¢u nje postize se efekt
prirodnosti). Naravno, rije¢ je o krajnjim rjeSenjima, naturalizaciji/udomaéivanju
vs. egzotizaciji/postranjivanju. Cini se da strategija prevodenja teksta ovisi 0 samim
osebujnostima djela, konteksta i primatelja te je svaki put prevoditelj treba svjesno
izabrati jer nema jedne i univerzalne metode:

ovu se poeziju ¢ita zbog nje same, zaboravlja se posrednik. Narodno stva-
raladtvo, po svojoj prirodi anonimno, trazi prevoditelja koji ¢e biti sposo-
ban stvoriti privid svoje posvemasnje neprisutnosti. Poku$avam zamisliti
koliko instinkta, dobrog ukusa, jezi¢noga iskustva i vlastite domisljatosti
treba uloziti da se izazove takav dojam. I uloZeni su. Kamieniska se ne sili
na imitaciju nekog narje¢ja (uostalom, kojega?), ne koristi se automatski
frazeologkim izvorima nase narodne pjesme, zahvaljujudi ¢emu, ukratko,
osobitost tih pjesama proizlazi sama iz sebe, nepotpomognuta nametlji-
vim zahvatima. Arhaizira bez pretjerivanja, taman toliko koliko treba da bi
zadrzala u ¢itatelju strahopostovanje prema starini nekih motiva.'’

U knjizevnokritickom stvaralastvu Szymborske na¢i ¢emo jedva jednu recenziju
hrvatske knjige. To je rasprava Stanka Lasi¢a pod naslovom Poetika kriminalistickog
romana. Poku$aj strukturalne analize u prijevodu Magdalene Petrynske, koja je objav-
ljena 1976. godine, samo tri godine nakon zagrebacke premijere. Lasi¢eva je rasprava
skupila u Poljskoj negativne recenzije. Wistawa Szymborska u u tjedniku Zycie Lite-
rackie u kolumni Lektury nadobowigzkowe predbacila je autoru da pise o o¢itim stva-
rima na ,znanstveni nacin” i:

Tek na kraju svoje jedva ¢itljive knjige uvjerava ¢itatelje (¢udali, u nekoliko

posve razumljivih re¢enica) da strastveno voli krimice, nakon &ega smi-

10 Tbidem.
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sleno objasnjava zasto. Nazalost, to je prekasno pruzena ruka pomirenja.
Mozda ta sjajna gesta i nije upucena meni? Mozda sam glupaca kojoj se
uopde ne treba obracati? Pa, ni to nije isklju¢eno."

U usporedbi s drugim recenzentima, Szymborska se prema autoru ponijela prilicno
blago. Malgorzata Szpakowska je, naime, u ¢asopisu Twdrczos¢ proglasila raspravu go-
tovo savr$enim primjerom znanstvenoga ki¢a.'” Nadalje je Wojciech Kwiatek u recenzi-
ji objavljenoj u ¢asopisu Nowe Ksigzki svratio pozornost na to da se knjiga s interesom
i¢ekivala, da su se za nju nestrpljivo raspitivali. Prema recenzentu pokazala se proma-
$ajem, a ,nagomilani golemi znanstveni aparat u knjizi je jednostavno beskoristan®."?

A zatim, nakon upoznavanja s velikim brojem recenzija koje je napisala Szymbor-
ska, a napisala ih je o nekoliko stotina knjiga, sigurno vise od pet stotina, o ¢emu svje-
doce Lektury nadobowigzkowe, treba konstatirati da knjizevnost i kultura Hrvatske,
kao i svih naroda Jugoslavije, nisu bile znacajna stavka u njezinu ¢itateljskom opusu.
Kada je rije¢ o knjizevnostima juznoslavenskih i zapadnoslavenskih naroda, puno je
vi$e pisala, primjerice, o bugarskoj knjizevnosti, koja je u doba Narodne Republike
Poljske bila ¢esc¢e prevodena od knjizevnosti jugoslavenskih naroda te se nalazila ¢ak
na drugom mjestu nakon ceske knjizevnosti, koja je bila i jo$ uvijek jest najprevo-
denija knjizevnost iz tog kruga, ne samo u Poljskoj (iako je ondje njezina nadmo¢
nad drugim juznoslavenskim i zapadnoslavenskim knjizevnostima golema), negoiu
svijetu (prema podacima UNESCO-a)."*

Vrijeme je da se pozabavimo jedinim djelom hrvatske knjizevnosti koje je prevela
Wistawa Szymborska, a to je pjesma Vesne Parun Balada prevarenog cvijeca. U po-
vijesti prijevoda hrvatske knjiZzevnosti na poljski jezik, razdoblje Narodne Republike
Poljske specifi¢no je, izmedu ostalog zato $to ¢emo u tom razdoblju medu prevo-
diteljima hrvatske knjizevnosti pronaci istaknute predstavnike poljske knjizevnosti,
svima poznata imena, mnogo poznatija u Poljskoj od autora prevedenih djela. Danas
istaknuti knjizevnici rijetko djeluju kao prevoditelji. Kada pregledamo bibliografiju
prijevoda hrvatske literature, a posebno hrvatske poezije na poljski jezik, nai¢i ¢emo
na li¢nosti kao $to su: Zbigniew Bientkowski, Mieczystawa Buczkéwna, Mieczystaw
Jastrun, Jarostaw Iwaszkiewicz, Anna Kamienska, Jerzy Lau, Leopold Lewin, Artur
Miedzyrzecki, Seweryn Pollak, Julian Przybo$, Tadeusz Rézewicz, Wlodzimierz
Stobodnik, Anatol Stern, Wislawa Szymborska, Marek Antoni Wasilewski, Alek-

" W. Szymborska. 1976. Lektury nadobowiazkowe. Zycie Literackie 48. str. 12.

M. Szpakowska. 1977. Pig¢ grzech6w Stanko Lasicia. Twérczos¢ 1. str. 134.

B3 L. Malczak: Kwiatek. 1977. W§réd struktur narracji kryminalnej. Nowe Ksigzki 4. str. 22.

Vise o toj temi napisano je u: L. Malczak: Verwestlichung — Deslawisierung — Atomisierung. Uber polnische
Ubersetzungen siid- und westslawischer Literaturen nach 1989. U: Narrative des Wandels. Transformation-
sprozesse nach 1989 in den mittel- und osteuropdischen Literaturen. Mit 3 Abbildungen. Hrsg. R. Dampc-
Jarosz, A. Katuza. Brill, V&R unipress. Gottingen 2022. str. 303-321.
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sander Wat, Julian Kornhauser, Adam Wlodek, Adam Zagajewski, Tadeusz Kubiak,
Aleksander Rymkiewicz, Jerzy Ficowski i drugi.

Ve¢ je samo po sebi vrijednost sto u povijesti knjizevnosti prevedene s hrvatskog
jezika na poljski imamo tako istaknute stvaratelje u ulozi prevoditelja. I hrvatski ista-
knuti knjiZevnici bave se prevodenjem, ali prije svega s drugih, vecih, znacajnijih od
poljskog, zapadnih jezika. To je bilo moguce zbog specifi¢nosti razdoblja Narodne
Republike Poljske i tadasnjeg knjizevnog Zivota, i pravila koja su tada vladala u sferi
prijevoda strane knjiZzevnosti na poljski jezik, dakle, u sferi meduknjizevnih kontaka-
taikulturne suradnje s inozemstvom. Naime, tesko da su prijevodi hrvatske knjizev-
nosti koje su objavili spomenuti pjesnici (iako, naravno, nije rije¢ samo o hrvatskoj
knjizevnosti, ve¢ o svim manjim knjizevnostima, posebno ,bratskih” socijalisti¢kih
zemalja) bili rezultat njihove knjizevne fascinacije tim knjizevnostima, odnosno nji-
hova vlastitog ¢itanja na izvornom jeziku. Poljski pjesnici, osim Juliana Kornhausera,
nisu znali hrvatski jezik i prevodili su na temelju filoloskih prijevoda. Vecina tih prije-
voda nastajala je kao rezultat razgovora izmedu organizacija pisaca i tada donesenih
odluka, sklopljenih ugovora u okviru redovitih posjeta delegacija knjizevnih saveza
obiju zemalja, predstavnika izdavackih kuca te autorskih agencija. Na taj je nacin vje-
rojatno nastao prijevod Vesne Parun: na temelju plana izdavanja antologije poezije
naroda druge Jugoslavije pod naslovom Liryka jugostowiatiska.

Ta je inicijativa niknula u drugoj polovici pedesetih godina, u poststaljinovskom
razdoblju, tijekom kojega se Poljska otvorila svijetu i pocela razvijati sferu knjizevnih
i kulturnih kontakata s inozemstvom. Vaznu je ulogu pritom igrala kulturna surad-
nja s Jugoslavijom. Prema statistikama koje se odnose na kulturnu suradnju NRP-a
s inozemstvom, to su godine u kojima se poljsko-jugoslavenska suradnja nalazi na
najviSem mjestu u cijeloj povijesti poljskih knjizevnih kontakata s Jugoslavijom. U
tom kratkom periodu velikih nada poljskoga drustva — da ¢e biti moguca izgradnja
nekog vlastitog, liberalnijeg socijalizma od onoga sovjetskog — Jugoslavija se pojavila
kao zemlja kojoj je to uspjelo i koja je stvorila vlastiti model socijalizma, alternativan
sovjetskom. Jedan od tada planiranih projekata bilo je izdavanje antologije poezije
jugoslavenskih naroda. Razgovori o tome vodili su se 1956. godine, tijekom posjeta
delegacije pisaca iz Jugoslavije: Tanasija Mladenovi¢a, Boska Novakovica i Novaka
Simica.

Smatram da su Wistawu Szymborsku osobe koje su se bavile uredivanjem antolo-
gije, Zygmunt Stoberski ili Jaroslaw Iwaszkiewicz, zamolile da prevede pjesmu Vesne
Parun. Taj prijevod samo jedne pjesme mozda i nije jedini Szymborskin prijevod
lirike Vesne Parun. Objavljen je u antologiji Liryka jugostowiariska 1960. godine (u
izboru Tanasija Mladenovi¢a, Novaka Simi¢a i Drage Sego, a uredili su je Zygmunt
Stoberski i Jarostaw Iwaszkiewicz, koji je napisao i predgovor), a te iste godine ta-
koder u ¢asopisu Zycie Literackie. Szymborska je za spomenutu antologiju prevela i
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pjesme srpskih poetesa Desanke Maksimovi¢ i Mire Ale¢kovi¢. Tijekom istrazivanja
koje sam provodio u Arhivu Jugoslavije, nai$ao sam na korespondenciju vezanu uz
tu antologiju. Ispostavilo se da je objavljivanje antologije kasnilo. Trebala se pojaviti
1958. godine, aizbor je pjesama bio reduciran. Nije isklju¢eno da je Szymborska tada
prevela vise djela, koja su kasnije odbacena. Vesna Parun u antologiji je predstavlje-
na trima pjesmama. Mozda ih je bilo vie. Osim Szymborske, prevodili su je jos i
Mieczystawa Buczkéwna i Zygmunt Stoberski. Mnogi pjesnici u antologiji zastuplje-
ni su samo jednom pjesmom. Ne znamo koliko ih je prvotno trebalo biti. U Arhivu
Jugoslavije u Beogradu nalazi se satuvana korespondencija o antologiji i pismo No-
vaka Simica i Tanasija Mladenovica od 9. ozujka 1958. godine, upuc¢eno Komisiji za
plasiranje nasih knjizevnih dela u inostranstvu pri Savezu knjizevnika Jugoslavije, u
kojem ¢itamo da je:

¢itava zamisao o Antologiji... i izboru pesama i pesnika u potpunosti
iskrivljena. Tako npr. valjda s obzirom na politicku situaciju izostavljene
su sve pesme iz narodnooslobodilacke borbe i pesme iz izgradnje socijaliz-
ma u nadoj zemlji (s obrazlozenjem da su to politicke pesme, medutim mi
smo se drzali jednog potpuno estetskog merila). Na nasa protestna pisma,
gde smo zabranili da se ovakva Antologija ... moze objaviti pod nasim pot-
pisima drug Stoberski je odgovorio da mu predlozimo skradivanja i da bi
bilo potrebno da se sporazumno dogovorimo u pogledu te Antologije...
Naveo je i to da je poduzece ‘Iskri’ ulozilo trud i novce za prevodenje ju-
goslovenskih pesama i predlozio da se nade neki modus kako bi se ipak ta
Antologija ... izdala."

Sto je mogla pomisliti Szymborska o svome prijevodu pjesme Vesne Parun? Ne
znam je li uopée moguce takvo sto rekonstruirati. Ali $to je mogla misliti, kao i ¢i-
njenica da je do toga prijevoda doslo na prije opisani nacin, svjedoce i njezine rije-
¢i o prijevodu izbora iz poezije bugarskoga pjesnika Veselina Hanceva, objavljenog
1963., pod naslovom Balada o covjeku:

Pjesme bi trebale govoriti same za sebe, ali propustena je prilika da se gost
predstavi u najboljem svjetlu. Izbor obuhvac¢a 30 kratkih lirskih djela u
prijevodima 11 prevoditelja. Idealno je, naravno, imati jednoga prevodite-
lja, koji bi sjajno poznavao cijelo pjesnikovo stvaralastvo, i koji bi za drag
mu posao izabrao one pjesme koje su mu osobno najblize. Kad vidimo ¢ak
11 prevodilaca, jasno je da je zbir¢ica nastajala na drukéiji nacin, da je, nai-
me, pjesme birao urednik, a zatim dvije ili tri slao razli¢itim pjesnicima. Pi-
$em jer sam tuzna, i sama opterecena krivnjom §to povremeno sudjelujem

5 T. Mladenovi¢, N. Simi¢ [bez naslova]. Arhiv Jugoslavije, fond 498, fascikl 25.
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u sli¢nim prevodilackim pothvatima. Osjeam da sam nastetila pjesniku
kojega premalo poznajem, ali i sebi, koju i predobro poznajem, i znam da
kao ¢itateljica takve izbore ne volim. Kako spoznati pjesnika koji se reflek-
tira u tako sitnim krhotinama ogledala?'¢

Pjesma Balada prevarenog cvijeca pravi je izazov za prevoditelja, ne toliko s ob-
zirom na teskoce s odredivanjem njezine teme, jer govori o ratnome uzasu koji se
probija i uni$tava nevin, arkadijski svijet djetinjstva koji egzistira u pjesmi u skladu sa
svijetom prirode, koliko s obzirom na u njemu kori$tene poetske figure, metaforiku
jezika i slikovitost. Iskustvo ratne drame i traume bilo je poljskoj i hrvatskoj kulturi
zajednicko. Stoga je pjesma s tom temom dospijevala na plodno tlo i pozivala se na
poljska iskustva iz istoga razdoblja. Pjesma potjece iz debitantske zbirke Vesne Pa-
run, objavljene 1947. godine pod naslovom Zore i vihori. Nikola Mili¢evi¢ u predgo-
voru ovoga izdanja u prestiznoj seriji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti naglasava da je
to bila mladenacka zbirka, u kojoj nije sve posve sazrelo:

Cijelu knjigu prozimaju dva osnovna osje¢anja koja se neprestano sudara-
ju iispreplecu, a to je osjecanje Zive i zudne mladosti koja se otvara svje-
tlostima zivota, roni u bujnost prirode, a posvuda je zaustavljaju i zaprepa-
$¢uju mrtvaci. Dakle, s jedne strane mladost, zora Zivljenja, s druge strane
vihori rata i prisutnost smrti, $to je i u naslovu knjige naznaceno. Ceznja za
sre¢com okruzena mnogim nesrecama. Jer kako da se ¢ovjek raduje, kako
da zivi puninom zZivota uz tolike zlo¢ine i tolika zgarista?'’

Vesna Parun, pak, u knjizi Nedovr$eni mozaik, izdanoj 1990. godine, napisala je:
»u zbirci Zore i vihori bila sam o¢ito nadrealist, jer sam jedino tako umjela i osjecati
rije¢ii slagati ih, da bih bar donekle stvorila mozaik moje unutrasnje vizije ¢ovjeka”.'®

U Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji Branislav Oblucar pise da je zbirka Zore i vi-
hori oznadavala:

radikalan raskid s normama socrealisticke knjizevnosti, kojima se Parun su-
protstavila nesputanom emotivnos$cu te lirskim iskazom obiljezenim buj-
nom asocijativnos¢u i pretapanjem pjesnickih slika kojima se, upotrebom
brojnih epiteta, povezuju osjetilni registri. [...] Priroda je pritom osnov-
ni motivski inventar u koji poezija V. Parun svojim slikama i metaforama
poseze. [...] Priroda je iskonsko okrilje djetinjstva i djetinja je percepcija
povlastena za njezino razumijevanje. Iskustvo djetinjstva stoga je osnovno

16 'W. Szymborska. 2023. Lektury nadobowigzkowe. str. 54.
7 V.Parun. 1982. Izabrana djela. Priredio N. Mili¢evi¢. PSHK. Zagreb.
18 V. Parun. 1990. Nedovrseni mozaik (feljtoni, putopisi, kritike, eseji). Mladost. Zagreb. str. SS.
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uporiste lirskoga glasa i predmeta slavljenja, tim vise jer lirska junakinja
naslu¢uje njegovu prolaznost, suprotstavljaju¢i mu odraslost kao doba nje-
gova zaborava, prikazanu zato pretezito slikama tmurnijeg ugodaja."”

Zbirka se sastoji od Cetiriju dijelova, naslovljenih Bila sam djecak, Rujan, Ivanja
Rijeka i Zemlja. Oblucar konstatira da u ciklusu Ivanja Rijeka, iz kojega potjece pje-
sma Balada prevarenog cvijeca, dominira tema rata i s njime vezanih patnji, da je rat
promatran iz perspektive djeteta i da je to faktor koji narusava ravnotezu prirode,
o ¢emu svjedoci slika ¢ovjeka-neprijatelja, koji dolazi u posjet golorukom cvijecu:
yDrugima dvama ciklusima Ivanja Rijeka, Zemlja dominira tema ratnog stradanja.
U prvom od njih rat je viden iz perspektive djeteta, on je uljez koji remeti unutarnju
ravnotezu prirode, o ¢emu zorno govori slika ‘neprijatelja-¢ovjeka’ koji dolazi u ‘po-
hode golorukom cvije¢u’ (Balada o prevarenom cvijecu)“*® Spomenuta interpretacija
u kontekstu je analizirane pjesme ponesto nespretna, jer u ovome sluc¢aju ne moze
biti govora o perspektivi djeteta (ta je perspektiva naglagenija u ranijim ciklusima
debitantske Paruni¢ine zbirke, ponajprije u prvome — Bila sam dje¢ak). U Baladi pre-
varenog cvijeca zaigrani djecaci nisu docarani iz perspektive naivnoga lirskog subjek-
ta, vec iz perspektive odrasle osobe i to prili¢cno — mozda ga zato u prijevodu Szym-
borska pojednostavljuje — metaforiziranim jezikom. Mozda se takav zaklju¢ak poput
Oblucareva moze donijeti zato $to u pjesmi glas dobiva svojevrsnu bespomoc¢nost u
odnosu na rat, postavljaju se pitanja koja se s jedne strane mogu doimati naivnima,
ali to su pitanja koja ne odaju svijest i naivnost djeteta, nego apsurd i besmisao rata,
iu njima odjekuje nerazumijevanje te ,ljudske” Zudnje za uni$tavanjem, jer ¢ovjek je
ni$ta prema silama svemocne prirode, tek epizoda u svemiru koja pokrece ratove, pali
i ubija, no za svemir je njegovo djelovanje ¢udno i nerazumljivo, Stovise, smijesno
za onoga iza koga nista nece ostati — osim u pjesmi spomenuta praha — a kojemu se
mozda ¢ini da svijetom moze zavladati.

U pjesmi je opisan seoski krajolik, na razmedu zime i proljeéa, kada pocinju cvje-
tati livade i polja (u prvome stihu cvjeta kozja krv, odnosno wiciokrzew). Na tim se
livadama igraju djeca, paze da ne pogaze tratincice, na otopljenu snijegu jos se vide
tragovi srndacevih kopita, ali tu idili¢nu sliku kvari neprijatelj-¢ovjek (kod Parun, a
kod Szymborske samo ¢ovjek), koji dolazi u pohode golorukom cvije¢u. A za njim
nailazi vojska, vojnici koji u kontrastu s djecom ne skidaju cipele, nego gaze cvijece,

yZore ivihori“. 2012. Hrvatska knjizevna enciklopedija. Sv. 4. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Za-
greb. str. 545.

Ibidem. str. 546. Naslov pjesme glasi Balada prevarenog cvijeca premda se na internetu moze nadi varijan-
ta Balada o prevarenom cvijecu. Provjerio sam nekoliko izdanja te pjesme i nigdje nisam nai$ao na takvu
verziju naslova, a razlika je o¢ito povelika. Druga, citirana verzija naslova potire subjektnost cvije¢a, koja
se ¢ini klju¢nom za interpretaciju djela. U vezi s time treba spomenuti da je u naslovima mnogih balada
Cesta konstrukcija ,balada 0..”.
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koji unistavaju prolje¢e (kod Szymborske umjesto prolje¢a — selo). Balada prevarenog
cvijeca primjer je slobodnoga stiha. Sastoji se od devet strofa. Sadrzava mnoge osobi-
ne balade, premda ne sve. S baladom mozemo povezati seoski pejzaz, sliku prirode
kao Zivoga subjekta, tajanstvenost i zloslutnost. Pjesma Vesne Parun primjer je dva-
desetostoljetne balade. Czestaw Zgorzelski o njoj je pisao da je karakterizira otvoreno
lirska, amorfna forma, u kojoj se pojavljuju ,ne ljudske sudbine, ve¢ njihove slic¢ice,
ne pripovijedanje, ve¢ opis i lirske sugestije, ne dogadaji, ve¢ odnosi”*' Jezik kakvim
je napisana, slozena i komplicirana metaforika, koja je i najveci izazov za prevodioca,
¢ine pjesmu Vesne Parun primjerom umjetnicke balade. Balada je sinkretisticka vrsta,
koja u sebi povezuje elemente lirike, epike i drame. Kad je rije¢ o pjesmi Vesne Parun,
moze se govoriti o lirsko-epskim elementima s prevagom lirskoga, koje se javlja u
nagla$enoj atmosferi¢nosti, emocionalnosti i slikovitosti, a ne na dogadajnosti, jer
dogadaji su u drugome planu. Kao epske elemente mozemo uzeti konstrukeiju lirsko-
ga subjekta, koji podsje¢a na pripovjedaca i elemente fabule (napad stranih vojski na
selo, u kojem u trenutku napada nije bilo skupine djece, i unistenje i zlo¢ine koje su
vojnici poéinili - ubojstvo oca djeteta koje je ugledalo objesena roditelja). Odrediva-
nje vrste, balade, nalazi se u naslovu kako bi stvorilo odgovaraju¢u atmosferu,* naja-

21

Usp. Ballada. 2018. Ilustrowany stownik terminéw literackich. Historia, anegdota, etymologia. Ur. Z. Kadlu-
bek, B. Mytych-Forajter, A. Nawarecki. stowo/obraz terytoria. Gdansk. str. 94. Citirat ¢u ovdje cijeli pa-
ragraf razmatranja Zgorzelskog iz rada o baladama, iz potpoglavlja pod naslovom Osvrt na lirsku baladu
(Zwrot ku balladzie lirycznej), u kojem je Zgorzelski razlikovao tip balade ,s tezom”, tip kojem bismo mo-
gli pripisati i pjesmu Vesne Parun. Cinise da je elemente ,teze” pomalo nasilno iznudio kontekst u kojem
je pjesma objavljena, premda to pjesnikinju nije zastitilo od napada ideoloski zadojene knjizevne kritike.
Usto, ,tezi¢nost” Paruni¢ine balade Szymborska u svom prijevodu oslabljuje, reduciraju¢i politicke alu-
zije (¢ovjek-neprijatelj), a to &ini i smjestanje prirode kao svojevrsna oka svemira u prvi plan i u ulogu
subjekta. ,Nema potrebe da se dulje zadrzavamo na kontinuaciji balade ‘s tezom’ ProZivljena iskustva
rata, drustvene nepravde i domoljubne emocije neprestano joj pruzaju opravdanje za postojanje. Baladne
pjesme Eobodowskog, Ballada o nieznanym zolnierzu S. R. Standea, Ballada kowali S. R. Dobrowolskog,
Strachy z widmem patiszczyzny Stoniskog, Ballada hiszpariska Edwarda Szymarskog, Zolnierz polski Bro-
niewskog — to su primjeri koji ilustriraju kako, usprkos bogatoj raznolikosti tema, poetskoj razini, glavnim
tezama i ideoloskim stavovima spomenutih autora, ovakva vrsta balade sve jasnije naginje lirskoj ekspresi-
ji. Ne sudbine ljudi, ve¢ njihove skice, ne pripovijedanje, ve¢ opis i lirske sugestije, ne dogadaji, ve¢ odnosi
postaju izrazom ovoga pravca dvadesetostoljetne balade.” I. Opacki, Cz. Zgorzelski. 1970. Ballada. Ur. M.
R. Mayenowa i Z. Kopczyniska. Ossolineum. Wroclaw-Warszawa-Krakéw, str. 166.

* O tehnikama stvaranja ugodaja u baladi, koje se temelje na ,baladnoj kondenzaciji elemenata predstav-
ljenog svijeta’, pisao je Ireneusz Opacki u poglavlju o lirskim ¢imbenicima u strukturi balade: ,Postojanje
jednog motiva povezano s malim opsegom balade, koja nalaZze ograni¢enje elemenata stvarnosti samo
na one najnuznije, a sve to dodatno podupire baladna koncepcija naratora koji se trudi pronaci smisao
promatranih pojava, §to uzrokuje njihovu dodatnu selekciju i spoznajnu kategorizaciju, sve to vodi do
uvodenja u orbitu opisa motiva odredenog tipa, najtipi¢nijih i najkarakteristi¢nijih za stvarnost o kojoj
ta konkretna balada govori. [ ...] Zbijenost, povezanost najsnaznijih pojava intenzivira ugodajnu boju ba-
lade, zasi¢uje ju odredenom atmosferom, otvara put ka lirskim osje¢ajima ¢itatelja. Balada na tom mjestu
pocinje djelovati kao lirsko djelo jer primjenjuje lirsko pravo izbora elemenata poetskog svijeta: ne tezi
prikazivanju punine svijeta, oblikovanju njegove epske i mnogostrane slike, ve¢ se pretvara u katalizator,
na koji se taloze samo odabrani, pod odredenim kutom gledanja i asocijacija, elementi stvarnosti, dodat-
no jo$ ograni¢eni na one najvaznije.“ I. Opacki, Cz. Zgorzelski. 1970. Ballada. str. 54-55.
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vilo da ¢e ova prica biti dramati¢na i da zasigurno nece imati sretan svrsetak, osobito
zato $to je od pocetka jasno da ¢e biti pocinjena neka prevara (cvijece je prevareno).

Prije nego $to prijedem na analizu prijevoda pjesme, odmah ¢u na pocetku po-
tvrditi da u prijevodu nije doslo do modifikacija koje bi uzrokovale promjenu smisla
djela — u znanosti o prevodenju nazvali bismo ga globalnim smislom (u traduktologi-
ji ¢esto se istice da je bit prevodenja upravo prevodenje globalnog smisla teksta koji
je kompleksan i koji se sastoji od viSe elemenata i dijelova koji ga konstruiraju odno-
sno stvaraju jer je nemoguce prevesti sve, to¢no, bez nekih modifikacija: one su neu-
mitne i nuzne). Lirski subjekt opisuje prodiranje rata u svijet prirode i ozna¢ava svoju
prisutnost posredno, postavljanjem retorickih pitanja i uzvicima. Time otkriva svoju
ukljucenost u ispripovijedanu pri¢u i emocionalni odnos prema opisanim dogada-
jima, kao i solidarnost s prirodom. Ipak, pomno ¢itanje i temeljita analiza otkrivaju
promjene nastale u prijevodu koje su dovele do modifikacije stilisticke razine pjesme
te promjene u prikazu razaranja koje je po¢inila vojska. Te je promjene u konstrukciji
kona¢nog znacenja tesko zanemariti. Koliko su te promjene velike i znacajne stvar
je, ¢ini se, individualne procjene i ovisi 0 mnogim ¢imbenicima. Oba spomenuta
aspekta djela i promjene u vezi s njima nisu uzrokovane objektivnim ¢imbenicima,
vezanima uz jezi¢ne ili kulturne razlike izmedu originala i prijevoda, ve¢ su element
koji je dodala prevoditeljica.

Tijekom analize pjesme uzet ¢u u razmatranje i drugi prijevod Balade prevarenog
cvije¢a prevoditeljice Bozene Nowak, objavljen u prvoj poljskoj knjizi poezije Ve-
sne Parun, izdane tek 1976. godine, pod naslovom Zaproszenie do ciszy. Razdoblje
NRP-a prva je faza recepcije Vesne Parun. Druga, s obzirom na broj prijevoda mnogo
znacajnija — premda, uzevsi u obzir ne osobito velik recepcijski odjek u usporedbi s
prvom fazom — po¢inje devedesetih godina i njezin nastanak valja zahvaliti Lucji Da-
nielewskoj, poznanjskoj pjesnikinji i prevoditeljici, fasciniranoj stvaralastvom Vesne
Parun koje ipak nije odusevilo poljsku knjizevnu kritiku i nije zadobilo popularnost
medu ¢itateljima. Njezina je lirika imala bolje $anse za znacajniju recepciju u NRP-u
jer je Jugoslavija u to vrijeme uzivala velik interes u poljskoj javnosti, a kulturni Zivot
nije bio podreden zakonima trzista. Zasigurno je i zbog ne bas$ najboljih prijevoda
ta $ansa upropastena. Prijevodi Bozene Nowak nisu dobili pohvalne ocjene, a osoba
koja je imala najvece jezi¢ne i pjesnicke kompetencije — Julian Kornhauser, nije —
pak, bio obozavateljem stvaralastva Vesne Parun.” Poezija je najtezi knjizevni rod za

23

Usp. L. Malczak. 2023. Wprowadzenie do literatury chorwackiej i jej polskiej recepcji. str. 30-33. Na ovom
mjestu citirat ¢u dio vlastite knjige u kojoj analiziram tekstove Kornhausera o poeziji Vesne Parun kao
dopunu. Kornhauser je napisao magistarski rad na temu: ,,Obraz poetycki w $§wietle wierszy Vesny Parun”
(1970). U knjizi sam analizirao dva Kornhauserova rada: ,Vesna Parun. Poezja spontaniczna” - objavljen
1975. godine u lipanjskom broju ¢asopisa Literatura na Swiecie i ,Stowa klucze w poezji Vesny Parun
(préba interpretacji)” — objavljen prvo u ¢asopisa Pamietnik Stowiariski, (1979 [1980], t. 29), a zatim
kao dio knjige Wspélny jezyk (Katowice 1983). Oba rada predstavljaju najdublju interpretaciju njezine
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prevodenje i nijednom hrvatskom autoru nije uspjelo da se u Poljskoj na tom polju
istakne. Cini se da karakter stvaralastva Parun, njezina Zivotna iskustva, introvertnost
i svojevrsno povlacenje iz javnog zivota nisu bile osobine koje bi joj nakon 1989.
godine omogucile stjecanje popularnosti.

U analizi prijevoda pjesme Vesne Parun — a usredotocit ¢u se na razlike na trima
razinama: na leksic¢koj, morfolosko-sintaktickoj i stilistickoj — pozabavit ¢u se s neko-
liko najvaznijih promjena u kojima se mogu prepoznati karakteristi¢ni elementi stili-
stike i semantike stvaralastva Wistawe Szymborske. Promjena, naravno, ima mnogo,
$to je Cest slucaj i posve prirodno prevodenju, osobito knjizevnosti, a posebice poe-
zije. Pozornost ¢u svrnuti samo na nekoliko promjena, ponajprije na one koje nisu
objektivno uvjetovane jezi¢nim ili kulturnim razlikama, a kao $to je opéepoznato,
upravo te posljednje stvaraju najvi$e problema i predstavljaju najveli izazov, prisi-
ljavajuci prevoditelja da donosi neocigledne odluke i trazi u ciljnome jeziku i kulturi
elemente, jezi¢ne ili izvanjezi¢ne, koji omogucuju da prenese bit, smisao, informaciju
ili misli djela u ciljni jezik. Dakle, usredoto¢it ¢u se ponajprije na one promjene koje,
moglo bi se reci, nose pecat poetske osjetljivosti Szymborske i koje predstavljaju do-
dani element u pjesmi.

Zapo¢nimo promjenama u uporabi stilistickih sredstava. Ve¢ na samom pocet-
ku pjesme, u prvoj se strofi kod Szymborske pojavljuje anafora koja u originalu ne
postoji (citati ¢e biti navedeni u sljede¢em redoslijedu: original, prijevod Bozene
Nowak, prijevod Wislawe Szymborske — prijevod B. Nowak stavljam na prvo mjesto
jer je doslovniji). Szymborska ne dodaje anaforu u djelo kao novi, ranije nepostojeci
element, ve¢ pojacava i naglasava prisutnost tog stilistickog sredstva u pjesmi:

poezije u Poljskoj tijekom razdoblja NRP-a, a tekstova o toj poeziji iznenadujuce je malo. Kornhauser,
sam pjesnik, s iznimnim znanjem, osjetljivos¢u i razumijevanjem pjesni¢kog materijala, u prvom tekstu
prikazuje evoluciju njezine umjetnosti, smjestajudi je u kontekst modernisti¢ke/neoromanticke poezi-
je radije nego avangarde te uistinu daje svojevrsni dokaz nedostatka elemenata tipi¢nih za avangardu.
Kornhauser ¢ak ulazi u polemiku s hrvatskim kriti¢arima. U tekstu se moze uo¢iti ne samo partnerski
odnos prema autorici (pjesnik pise o pjesnikinji, kolegici po zanatu), ve¢ i osoba koja analizira materi-
jal do najsitnijih dijelova, jer se iznimno dobro orijentira u njegovoj konstrukciji i izgradnji — gotovo s
pozicije majstora. Ovaj u biti pozitivan portret pjesnikinje zamagljuju primjedbe sadrzane u zaklju¢ku
teksta: ,U jednom se mozemo sloziti sa Sabljakom. Naime, glavna je mana pjesama Vesne Parun
verbalizam, neprikladno brbljanje, lakoc¢a pisanja. U njezinih gotovo dvadeset zbirki ponavljaju
se motivi, pjesmama nedostaje svjezine, metafora postaje banalna. No tesko je pore¢i da je Vesna
Parun jedna od najpopularnijih, ako ne i najpopularnija jugoslavenska pjesnikinja. Takoder je tesko do-
vesti u pitanje njezine zasluge za razvoj hrvatske poezije” [naglasak L. M.]. O poljskoj recepciji Vesne Pa-
run pisala je i M. Dyras 2017. godine u ¢lanku , Poljska ¢itanja Vesne Parun®. Nova Istra 1. str. 122-127,a
o prevoditeljskom radu bucje Danielewske Jadranka Nemeth-Jaji¢ 2022. godine u ¢lanku , Prevoditeljski
rad Eucje Danielewske kao vid promicanja hrvatsko-poljskih knjizevnih i kulturnih veza“. Croatica et
Slavica Iadertina 18/2. str. 465-487. Eucja Danielewska u svojim prijevodima poezije Vesne Parun nije
ukljuéila pjesmu ,Balada prevarenog cvijeca‘. Ta pjesma pojavila se jo§ 1982. godine u monumentalnoj
antologiji hrvatske poezije XX. stoljeca, ali u prijevodu Bozene Nowak (Wewngtrzne morze. 1982. Izbor
M. Slavi¢ek. Urednik J. Kornhauser. Krakéw).



L. Malczak, Wistawa Szymborska i njezin prijevod pjesme Vesne Parun... 155

Upravo bijase procvala kozja krv na nasipima. / Zasumjelo je zlatom me-
ketavih stada / polje zeleno u zati$ju. (Parun)

Wrhasnie zakwitl wiciokrzew na groblach. / Zaszumialo zlotem drzacych
pnaczy / zielone pole w zaciszu. (Nowak)

Juz zakwitnal wiciokrzew na skarpie, / juz po zielonych polach szumia zlo-
te trzody. (Szymborska)

Vrijedno je na ovom mjestu primijetiti da Iwona Gralewicz-Wolny u knjizi Po-
etyka i Swiat: Studia i szkice o twdrczosci Wistawy Szymborskiej konstatira da je anafora
¢esto prisutno stilisticko sredstvo u njezinoj poeziji. To je takoder sredstvo koje se
koristi u baladama. Szymborska u drugoj strofi poja¢ava prisutnost i drugih tipi¢nih
sredstava za baladu, kao $to su sintakticki paralelizam ili ponavljanja:

Tko bi mislio na tugu neokrecenih soba / i na mrtvace! (Parun)

Kto by pomyslal o smutku $cian nie bielonych / i o trupach! (Nowak)

Jak tu mysle¢ o smutku nie bielonych izb, / jak mysle¢ o umartych. (Szym-
borska)

Szymborska dvaput ponavlja ,kako misliti“ dok u originalu ponavljanja nema. Jo$
je jedna vazna promjena u citiranome stihu na morfolosko-sintakti¢koj razini. Umje-
sto uskli¢ne re¢enice s kondicionalom I. (,,Tko bi mislio“), Szymborska se odlu¢uje
za izjavnu sintakti¢ku strukturu s infinitivom, dakle neodredenim glagolskim obli-
kom (,,Kako misliti“). Szymborska odustaje od eksklamacije, ublazuju¢i samim time
ekspresivnost izraza, $to s jedne strane korespondira s njezinim temperamentom, a s
druge pristaje samoj pjesmi, koja ne teZi tomu da izazove $okiranost uzasima ratnih
zbivanja, okrutno$¢u, krvavim slikama smrti, pjesmi u kojoj nisu u prvome planu lju-
di, ve¢ cvjetovi; o obje$enu ocu saznajemo usput. ,Tko bi mislio“ skrece pozornost
na osobu, a ,Kako ovdje misliti“ na situaciju.

Sljede¢i primjer vece prisutnosti sintakti¢kog paralelizma kod Szymborske pojav-
ljuje se u sljedecoj, trecoj strofi:

Zvone zvona $iroko, zvone u tratinéici, / u pogledima ljubicaste boje. (Pa-
run)

Dzwony dzwonig szeroko, dzwony dzwonia w stokrotkach, / w spojrze-
niach barwy fiotkowej. (Nowak)

Dzwony si¢ rozdzwonily. Dzwony dzwonia w stokrotkach, / dzwony
dzwonia w rozmruganych fiotkach. (Szymborska)

U jednoj od mnogobrojnih analiza pjesnickoga stvaralastva poljske nobelovke,
kod Jerzyja Kwiatkowskog, moze se pro¢itati da njezinu poeziju odlikuje ,umijece
zadrzavanja distance, objektivizacija, diskretni osjecaji i suzdrzanost, mirna lakoni¢-
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nost i $aljiva podsmjesljivost te poezije posve liSene iluzija. Njezina maestralnost i
strogost. Njezino — posramljeno, autoironi¢no, podrugljivo — junastvo”** Ta se suzdr-
zanost ogleda u prijevodu. Szymborska tako reducira veoma snazne i izrazite emocije
Parun. Reducira ih sve, a osobito tri uzvika iz originala:

Tko bi mislio na tugu neokre¢enih soba / i na mrtvace! (Parun)

Kto by pomyslat o smutku $cian nie bielonych / i o trupach! (Nowak)

Jak tu my$le¢ o smutku nie bielonych izb, / jak mysle¢ o umartych. (Szym-
borska)

Ah, pro¢itajte zvaénu bajku cvijeca, oblaci, bra¢o! (Parun)

Ach, bracia obloki, przeczytajcie dZzwigczna bajke kwiatéw! (Nowak)
Ach, postuchajcie bajki kwiatow, obloki, bracia. (Szymborska)
[...]Jedino dijete ima o¢i. / Nesretno dijete! Vidjet ¢e oca objesena / o
$ljivu bijelu u dvoristu, njihovu $ljiva. (Parun)

[...] Jedynie dziecko ma oczy. / Nieszczesne dziecko! Ujrzy ojca powie-
szonego / na §liwie bialej w podwérzu, na ich sliwie. (Nowak)

[...] Tylko dziecko ma oczy, / ktérymi ujrzy — nieszczesne — ojca powie-
szonego / na bialej sliwie, §liwie z rodzinnej zagrody. (Szymborska)

U originalnoj poeziji Szymborske priroda djeluje kao da vlada po svojim zako-
nima, mozemo pritom govoriti o ,promjenjivosti i odvojenosti biljnoga svijeta u
odnosu na ljudski svijet”>® U prijevodu se na nekoliko mjesta priroda u vec¢oj mjeri
pretvara u subjekt, no to se ne sukobljava s poetskom vizijom prirode kod Parun:*

Ah, progitajte zvu¢nu bajku cvijeéa, oblaci, bra¢o! (Parun)
Ach, bracia obloki, przeczytajcie dZwigczna bajke kwiatéw! (Nowak)
Ach, postuchajcie bajki kwiatéw, obloki, bracia. (Szymborska)

Crvijeée ovdje postaje subjekt koji govori, aktivniji je (premda je zasigurno glavna
motivacija bilo zamjenjivanje ne bas$ uspjele metafore ,zvu¢na bajka”; ¢ini se da je
Szymborska odlucila promijeniti glagol ,pro¢itati” u glagol ,poslusati”, izmedu osta-
log i zato da bi zadrzala akusti¢ku pjesni¢ku sliku stvorenu izrazom ,zvuéna bajka”).

Najupadljivije i najznacajnije promjene obi¢no su promjene na leksi¢koj razini.
Drvije od njih najvaznije su za interpretaciju djela. Obje se odnose na izuzetno vazne
stihove. Na pocetku sedme strofe saznajemo o razornoj snazi ratnog pozara:

*# J. Kwiatkowski. 1964. Klucze do wyobrazni. Warszawa. str. 251.
» 1. Gralewicz-Wolny. str. 76.

% O tome presudno govori fragment druge pjesme iz zbirke Zore i vihori: ,Mnoga prolje¢a vracaju se lasta-
vice s puta. / One znaju jug i sjever svoj, i nita im ne smucuje / mudrost irokih seoba, jasnoc¢u vidika.
// A tina cesti dr§¢e§ i ne znas, eto, / gdje stoji rad, ni kako tece / ova brza rijeka”. (str. 108).
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Juéer je procvala kozja krv na nasipu, / a danas je bubnjarska vatra unistila
cijelo proljeée. (Parun)

Wezoraj rozkwitt wiciokrzew na grobli, / a dzi$§ ogien doboszy zniszczyt
cala wiosne. (Nowak)

Wezoraj zakwitnal wiciokrzew na skarpie. / Dzisiaj ogien doboszéw spalit
cala wies. (Szymborska)

Kod Szymborske dolazi do unitenja sela, a ne prolje¢a kao kod Parun. Cini se
daje to logi¢no rjesenje u kontekstu pjesme, u kojoj ratne aktivnostii smrt pogadaju
ljude. Mozda je unis$tenje prolje¢a izvan ljudskih moguénosti, ono moze spaliti selo,
ali ne i proljece; $tovise, u poeziji Szymborske ¢ovjek nije kruna stvaranja. Ipak, ne
mozemo iskljuciti moguénost banalne pogreske; da je Szymborska dobila filoloski
prijevod te da je netko negdje zamijenio ,proljece” rije¢ju ,selo”, slicnome u poljsko-
me jeziku (wiosna — wies). Takoder ne znamo tko je napravio tu promjenu. To je mo-
gao biti i urednik, a o peripetijama i politickim napetostima koje su pratile izdavanje
ovog djela ve¢ sam pisao.

U posljednjem stihu kod Szymborske dolazi ,¢ovjek” k bespomoénom cvijecu,
a ne kao kod Parun ,neprijatelj-covjek’, a pjesma pod naslovom ,Neprijatelj, koja
prethodi ,Baladi” u zbirci Zore i vihori ne ostavlja nimalo sumnje o kome se radi u
originalnoj pjesmi. Kod Szymborske u toj posljednjoj strofi tratin¢ica ne samo da
ima strah u o¢ima, ve¢ prati vojnika s mitraljezom. On nju ne vidi, ali ona njega prati;
tratin¢ica se boji, ali ima prednost nad ¢ovjekom jer ona promatra njega, a ne on nju:

Rastvorila je o¢i od straha tratin¢ica, jer nije izuo ¢izme mitraljezac. (Parun)
Ze strachu rozwarla oczy stokrotka, bo nie zdjal butéw strzelec z cigzkim
karabinem. (Nowak)
Stokrotka okraglymi ze strachu oczami / $ledzi erkaemiste, ktory nie zdjat
butéw. (Szymborska)

Znamo, takoder, da se u kasnijoj fazi stvaralastva Szymborske priroda pokazuje
jatom od ¢ovjeka. Ona je kao u romantizmu, kao u romanti¢nim baladama, kao u
Mickiewiczevoj pjesmi Switezianka. Moéna. Covjek moze izmisljati ratove, unista-
vati, paliti, ali priroda ¢e se uvijek obnoviti, a zemlja ¢e progutati ¢ovjeka i priroda
¢e mu izreci kaznu. Covjek nema $anse u sukobu sa silama prirode. Na kraju krajeva:

Samo nekoliko osusenih grobova / iznijelo je pepeo bezimen na vjetar.
(Parun)

Tylko kilka zestych grobéw / wyrzucilo na wiatr bezimienne prochy.
(Nowak)

Z kilku grobéw spalonych spiekota / zmiata wiatr bezimienne popioty.
(Szymborska)
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Ljudske ostatke — bezimeni pepeo — kod Szymborske raznosi vjetar, a kod Parun
ih na povrsinu izbacuje zemlja, odnosno grobovi. Grob, jama u koju se polaze tijelo
preminulih, pripada ljudskom poretku, priprema ga ¢ovjek. Ponovna modifikacija
kod Szymborske ¢ini da priroda, odnosno vjetar postaje subjekt. Na kraju pretpo-
sljednje strofe Szymborska zamjenjuje retoricko pitanje — $to treba uciniti ¢ovjek —s:
tko ¢e zaustaviti sudbinu:

Sto da uradi ¢ovjek? (Parun)
Co pocznie czlowiek? (Nowak)
Ktéz powstrzyma los? (Szymborska)

U baladi sudbina ¢ovjeka ¢esto nije u njegovim rukama. O njoj odlu¢uju neke
vise sile. Pitanje Szymborske pojavljuje se u pjesmi u onom trenutku kada kod Parun
zemlja izbacuje ljudski pepeo. Kod Szymborske taj isti pepeo raznosi vjetar. Nemo¢
u nastaloj situaciji ovdje je i dalje izrazena, ali Szymborska dodaje rije¢ ,sudbina’,
uvodedi element fatuma u pjesmu, visu silu koju ¢ovjek ne moze kontrolirati i u od-
nosu na koju je bespomocan. Zato je logi¢na redukcija koja se dogada u posljednjem
spomenutom stihu. Nadalje, ovdje se pojavljuje element pjesnikinji drage ironije i u
kontekstu drugih promjena jos se povecava distanca lirskog subjekta-naratora prema
prikazanom svijetu, jer ,¢ovjek” dolazi u posjet golorukom cvije¢u, a ne kao kod Pa-

run ,¢ovjek-neprijatelj”:

neprijatelj-¢ovjek dosao je u pohode golorukom cvije¢u. (Parun)
nieprzyjaciel-cztowiek przyszedl w odwiedziny do bezbronnych kwiatow.
(Nowak)

Czlowiek przyszed! z wizyta do bezbronnych kwiatéw. (Szymborska)

Rezimiraju¢i analizu u kojoj nisam zabiljezio sve promjene i razlike u prijevodu
Szymborske u odnosu na pjesmu Vesne Parun, htio bih naglasiti da sam se u radu ci-
ljano bavio samo onim promjenama koje su najvaznije s gledista interpretacije i razu-
mijevanja djela. Opcenito, ne ocjenjujem prijevode, izbjegavam vrijednosne sudove
jer ne slijedim preskriptivni pristup u znanosti o prevodenju (svakako mi je blizi de-
skriptivni pristup prevodenju). U ovome mi se slu¢aju ipak ¢ini da treba prokomen-
tirati prijevod Szymborske osobito zato $to kada osobe koje se ne bave prijevodima
vide ovakve promjene, ¢esto dolaze do zakljucka da si je prevoditelj dopustio odvise
modifikacija i preveliko zadiranje u originalni tekst. U ovome slu¢aju smatram da se
to nije dogodilo jer se prijevod Szymborske moze objasniti vizijom svijeta i ¢ovjeka
u originalnom tekstu, §to smatram najvaznijim. Njezin prijevod ¢ini mi se dobar, a
da pjesma moze lose zvucati na poljskome jeziku, u slu¢aju kad nisu ucinjene takve
preinake, mozemo se uvjeriti ¢itajudi je u prijevodu Bozene Nowak. S druge strane,
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treba spomenuti da se Szymborska ponijela kao svojevrsna urednica, starija i isku-
snija osoba. Vesna Parun u zbirci Zore i vihori, u kojoj se pojavljuje ova pjesma, mla-
da je pjesnikinja, debitantica, a njezina lirska zbirka pojavila se netom poslije rata, u
iznimno teSkome trenutku, u kojem se nije samo trebalo suotiti s posljedicama rata,
nego se i pronaci u novim politickim okolnostima, u realijama raspada staroga svijeta
iizgradnje novoga drustvenog ustroja, stoga se ne treba ¢uditi pjesnikinjinim emoci-
jama. No kraj pedesetih godina, vrijeme kada nastaje prijevod, ve¢ je trenutak kada
Szymborska ulazi u zrelu fazu svoga stvaralastva. I poezija Parun bit ¢e u to vrijeme
drugacija, blaza i distanciranija od one u prvoj zbirci. To je ujedno i drugo vrijeme
i druk¢iji pogled na rat. Najvaznije osobine prijevoda Szymborske su poja¢ana upo-
raba nekih stilskih sredstava, ponajprije anafora i sintaktickoga paralelizma, pojed-
nostavljivanje komplicirane metaforike, odnosno povecanje razumljivosti poezije u
sferi pjesnickih slika, reduciranje emocionalnosti i oblikovanje prirode kao vaznijeg
i djelatnijeg subjekta. Veéina tih elemenata sadrzana je i u originalu (osim tendencije
pojednostavljivanja metaforike koja ¢ini osebujnost Parunicina izraza; to pojedno-
stavljivanje moglo bi biti posljedicom prilagodavanja pjesme baladnoj poetici, koja
se uglavnom ne sluzi tolikim prenesenim znacenjima, a s druge strane moglo je biti
blize poetskom jeziku Szymborske). Tvrdim da poljska pjesnikinja nije iznevjerila
intenciju teksta. Njezine promjene, kad je rije¢ o stilskim figurama, smjestaju se u
okvire poetike originala, a supstitucije (proljece — wies/selo) i redukcije (neprijatelj-
covjek — czlowiek/¢ovjek) na leksi¢kome nivou proizlaze iz kognitivnoga konteksta,
dakle, iz znanja koje je prevoditeljica dobila tijekom ¢itanja teksta. To je, inace, izni-
mno vazna kompetencija prevoditelja, koji mora stjecati znanje o opisanom svijetu
tijekom ¢itanja teksta kako bi mogao stvoriti prijevod, osobito kada nesto dodaje, u
skladu s intencijama autora i teksta. To je znanje nuzno za prevodenje, napose kada
se pojavljuju nedorecenosti, mjesta koja treba dodatno objasniti novom ¢itatelju koji
pripada drugom jeziku i kulturi. Szymborska je toga bila potpuno svjesna kada je
govorila da nevoljko sudjeluje u prijevodnim projektima za koje prima tekst autora o
kojem vrlo malo zna. Napokon, redukcija uzvika koju je napravila Szymborska ¢ini
se da ne smanjuje ilokucijsku mo¢ pjesme jer snazan dojam na ¢itatelja ne mora nuz-
no biti snazniji upotrebom uzvika; ponekad to moze imati suprotan ucinak. Usto,
rije¢ je o elementu povecanja udaljenosti lirskog subjekta od opisivanih dogadaja u
prijevodu, ¢emu doprinosi i odustajanje od dodavanja oznake wrdg / neprijatelju po-
sljednjem stihu uz rije¢ czlowiek / Covjek.

Szymborska je 1957. godine uspostavila kontakte s pariskom Kulturom i Jerzyjem
Giedroycom. Ve¢ je prosla fazu o kojoj je Edward Balcerzan, recenzirajuéi izdanje
novog izbora njezinih pjesama, koji je napravila sama pjesnikinja (W. Szymborska,
Wiersze wybrane, izabrala i sastavila autorica, Krakéw 2000), pisao:
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Mlada pjesnikinja, ocjenjujudi politicke zlo¢ine, angazirala se na jednoj
strani svijeta — podijeljenog Zeljeznom zavjesom. Danas to smatra pogres-
kom. Odbacuje pjesmu Z Korei, dok ¢uva Wietnam. U prvom slucaju gnjev
je politi¢ki usmjeren, u drugom — usmjeren protiv svih pocinitelja zla. Sto
je opéenitije i univerzalnije, $to je dalje od novina, televizije, interneta, to
je sigurnije za pjesnika i suverenije za poeziju.”’

Autorizirani prijevod s poljskoga Petra Gveri¢
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WISLAWY SZYMBORSKIEJ TLUMACZENIE WIERSZA VESNY PARUN PT.
BALLADA OSZUKANYCH KWIATOW

Przedmiot analizy stanowi thumaczenie wiersza Vesny Parun pt. Balada prevare-
nog cvijea dokonany przez Wistawe Szymborska. Jest to jedyny utwér chorwackiej
poetki oraz z poezji chorwackiej przetozony przez polska noblistke. Zostat opubli-
kowany w 1960 roku w antologii Liryka jugostowiariska oraz w czasopi$mie Zycie Li-
terackie. Najwazniejsze zmiany, do ktorych dochodzi w przekladzie to: zwiekszona
obecnos¢ niektorych srodkéw stylistycznych, przede wszystkim anafory i paraleliz-
mu skladniowego, upraszczanie skomplikowanej metaforyki, czyli zwiekszanie ko-
munikatywnosci wiersza w sferze obrazowania, redukowanie emocjonalnosci oraz
nadawanie przyrodzie wigkszej podmiotowosci i sprawczosci. Wszystkie te elementy
s3 zawarte w tekscie oryginalnym (poza tendencja do upraszczania skomplikowane;j
metaforyki, ktéra cechuje utwér Parun). Polska poetka nie sprzeniewierza si¢ intencji
tekstu. Wprowadzone przez Szymborska zmiany w zakresie srodkéw stylistycznych
mieszczg si¢ w ramach kognitywnej poetyki oraz semantyki utworu oryginalnego.
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WISLAWA SZYMBORSKA’S TRANSLATION OF VESNA PARUN’S POEM
ENTITLED BALADA PREVARENOG CVIJECA

The subject of the analysis is Wislawa Szymborska’s translation of Vesna Parun’s
poem Balada prevarenog cvijeca. This is the only work by a Croatian poet and from
Croatian poetry translated by the Polish Nobel Prize winner. It was published in 1960
in the anthology Liryka jugostowiariska and in the journal Zycie Literackie. The most
important changes that take place in Szymborska’s translation are: the increased pre-
sence of certain stylistic devices, primarily anaphora and syntactic parallelism, the
simplification of complex metaphors, i.e. increasing the communicativeness of the
poem in the sphere of imagery, reducing emotionality and giving nature more subjec-
tivity and causality. All these elements are included in the original text (except for the
tendency to simplify complex metaphorics, which characterizes Parun’s work). The
Polish poet does not misappropriate the intention of the text. Her changes in stylistic
devices are within the cognitive poetics and semantics of the original work.
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