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1. GOVOR, GOVORNISTVO, KOMUNIKACIJA

Potrebna nam je retoricka vjestina, teorija i praksa,
ako ¢emo preZivjeti i rasti u 21. stoljecu.
Andrea Lunsford

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:
*  Odrediti razliku izmedu sposobnosti i vjestina
+  Definirati govorni$tvo
+  Nabrojiti govorne vjestine
+  Objasniti povijesni razvoj definicije retorike

+  Usporediti pojmove govornistvo i retorika

Klju¢ni pojmovi: sposobnosti, vjestine, komunikacijske vjestine, govornistvo, govor-
no izrazavanje, govorne vjestine, retorika

Naslov ovog poglavlja otvara pitanje nazivlja, znacenja, konteksta i disciplina koje pro-
ucavaju i poucavaju javni govor. Sto mislimo kad kaZemo govornitvo, a $to retorika?
Jesu li to sinonimi ili ne? Tko poucava i istrazuje javni govor? Iz ovih pitanja proizlazi
potreba za definicijama i razgrani¢enjem klju¢nih pojmova kako bismo ih mogli kon-
tekstualizirati u okviru nastavnickog obrazovanja.

Javni govor poucavaju stru¢njaci unutar razlicitih disciplina. Obi¢no ga, unutar
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja poucavaju uditelji i nastavnici mate-
rinskog jezika, a kasnije, na visokoskolskoj razini ili na edukacijama tijekom cjelozi-
votnog obrazovanja, psiholozi, sociolozi, filozofi, komunikacijski stru¢njaci razli¢itog
obrazovanja, a u Hrvatskoj najc¢esce foneticari. Foneticari kao stru¢njaci za govor u
poucavanju javnoga govora naglasak stavljaju na govorenje, dakle na govorne vjestine
koje se prosiruju govorni¢kim vjestinama i postaju dio naprednih komunikacijskih
vjestina.

1.1. Sposobnosti i vjestine: komunikacijske, govornicke i govorne

Unutar obrazovnih sustava uokvirenih u kompetencijskom pristupu ¢esto govorimo o
stjecanju znanja i razvoju vjestina koje, uz stupanj samostalnosti, ¢ine kompetenciju.
No, vrlo ¢esto se prilikom razvoja vjestina oslanjamo na nesvjesno ili ¢ak spontano
razvijene vjestine koje bismo trebali nazvati sposobnostima. U obrazovnom je kon-
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tekstu stoga razlikovanje sposobnosti od vjestina vazno za usmjeravanje obrazovnog
procesa, planiranje ucenja te vrednovanje. Stovise, u pouc¢avanju govora, govorenja i
govorni$tva razlikovanje sposobnosti i vjestina jo$ je vaznije jer razlikovanje sposob-
nosti i vjestina otkriva probleme poput zanemarenosti govornog izrazavanja u obra-
zovanju (Kaldahl, 2020; Mercer, Warwick i Ahmed, 2017; Pletikos Olof i Vlasi¢ Duic,
2013, 2016).

Rje¢nicke definicije ukazuju na klju¢nu razliku izmedu sposobnosti i vjestine.
Sposobnost se definira kao potencijalni reaktivni sustav za obavljanje odredene
djelatnosti koji urodene predispozicije razvija pod utjecajem okoline (Sposobnost,
HJP). To znadi da se sposobnosti razvijaju bez ili uz manji udio voljne kontrole
pod utjecajem okoline, ako bioloski sustav zadovoljava preduvjete urednog razvoja.
Jednostavnije, sposobnost govorenja razvija se nesvjesno u prvim godinama zivota,
ako su zadovoljeni biologki preduvjeti i ¢ovjek raste u prikladnoj okolini. Vjestina se
definira kao spretnost, ste¢ena vjezbanjem, vidljiva kroz brzo i to¢no obavljanje posla,
stru¢nost, majstorstvo, odnosno okretnost, umjesnost, promuc¢urnost (Vjestina, HJP).
Intencionalnost u uporabi vjestine, odnosno usmjerenost na cilj i rezultat, jasno je
vidljiv iz ove definicije. Stoga nas nece iznenaditi susret s dobrim govornikom bez
govornickog obrazovanja, sli¢no kao $to u sportu primjec¢ujemo prirodne talente. No,
u sportu su istrazivaci ve¢ dali jasnije mjere: od kosarkasa se o¢ekuje visina, dug torzo
i ruke u odnosu na krace noge, takva grada tijela sigurno zavrsava u NBA ligi, posebno
ako se radi o visini preko dva metra, dok je za tr¢anje, posebno za sprinterske disci-
pline, vazno da su noge duge i tanke kako bi mogle udovoljiti motorickim zahtjevima
tog sporta. Sto zna¢i da, iako se prili¢no razlikuju u visini, kosarkas i trka¢ mogu nositi
hlace iste duZine (primjer preuzet iz TED govora Postaju li sportasi zaista brZi, bolji,
jaci (engl. Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?), 2014). Sposobnost je,
dakle, prirodna i urodena, ne poucava se i usvojena je spontano i nesvjesno. Vjestina
je, pak, nauceno ponasanje koje se moze kvantificirati, poucavati, testirati, mjeriti te
se razvija kroz obrazovanje, odnosno uvjezbavanje. No, $to je s umijecem? Tu nam
rje¢nici ne pomazu previse buduci da ne razlikuju tri spomenuta termina. Umijece je
u rje¢niku sinonim za vjestinu i sposobnost. U govornickoj pedagogiji ¢esto nailazimo
bas na tu frazu - umijece javnoga govora (npr. Umijece javnog govora je naslov hrvat-
skog prijevoda Lucasovog priru¢nika (Lucas, 2015)). Rje¢nici engleskoga jezika rije¢
umijece odreduju kao kreativnost ljudskog izraza koji se materijalizira najcesce kroz
razlic¢ite vidove umjetnosti, ali i kroz napredne vjestine. Iz toga mozemo zakljuciti da
je sposobnost prirodna i urodena, vjestina je kultivirana sposobnost dok je umijece,
najjednostavnije receno, iznimno razvijena vjestina.

Kada danas govorimo o obrazovanju ¢esto spominjemo potrebu za prilagodbom
obrazovnih sustava primjenom razli¢itih klasifikacija, okvira, popisa i podjela. U tom
je kontekstu jo$ od antike retorika temelj klasifikacija jer su prvi okviri nastali u anti-
ci. Okosnica antickog obrazovanja bila su slobodna umijeca (vjestine) - septem artes
liberales od kojih retorika, uz gramatiku i dijalektiku, ¢ini trivij, tj. nizi, osnovni dio,
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a aritmetika, geometrija, astronomija i teorija glazbe kvadrivij. Osnovne vjestine pre-
duvjet su naprednima, dakle trivij prethodi kvadriviju, odnosno, u danasnje vrijeme,
bez osnovnih vjestina, medu kojima je i govornicka vjestina, nema uspjeha u daljnjem
obrazovanju. Koristec¢i klju¢ne rije¢i suvremenoga obrazovnog diskurza STEM (engl.
Science, Technology, Engineering, Mathematics) treba biti STEAM, tj. prirodne i teh-
nic¢ke znanosti moraju i¢i ruku pod ruku s drustvenim i humanistickim (A - Arts u
kratici STEAM). Napredak koji donose prirodne i tehnicke znanosti tesko se ugraduje
u drustvo i pojedinca bez humanistickog poimanja svijeta i komunikacije. Tako je bilo,
tako jest.

1.2. Komunikacijskim vjestinama do uspjeha

Kako procjenjujemo komunikacijsku uspjesnost? Svakodnevno vidimo medijske obja-
ve o razli¢itim vjestinama koje obrazovanje treba razviti kod pojedinca da bi on bio
spreman za zahtjeve 21. stoljeca; popisuju se vjestine uspjesnih menadzera i lidera,
daju savjeti koje vjestine razvijati kod djece kako bi bila spremna za profesionalne iza-
zove pred njima. Budu¢i da nema jedinstvenog i opc¢eprihvacenog popisa vjestina za
uspjeh u buduc¢nosti, krenut ¢emo od temeljne kategorije - komunikacijskih vjestina.

Komunikacijske su nam sposobnosti urodene te su dio ljudskog razvoja kroz inte-
rakciju s okolinom. Ukljuc¢ivanjem pojedinca u formalno obrazovanje zapocinje ciljani
i usmjereni razvoj vjestina. Temeljne vjestine tradicionalno razvijane unutar sustava
obrazovanja do 21. stoljeca bile su ¢itanje, pisanje, interpretacija naucenog te sinteza.
Obrazovne znanosti potaknule su njihov razvoj i bolje razumijevanje, stoga ve¢ina kla-
sifikacija danas krece od Cetiri temeljne kategorije vjestina. To su kognitivne, intraper-
sonalne, interpersonalne i tehnicke vjestine, $to se u literaturi obi¢no naziva podjela
OECD-a (Ananiadou i Claro, 2009). Unutar temeljne podjele promjene se dogadaju
u skupini interpersonalnih vjestina koje se pocinju nazivati komunikacijskim vjesti-
nama i dodatno se razraduju. Podjela se jo$ dodatno prosiruje digitalnim vjestinama
unutar tehnickih, ali i vjeStinama razumijevanja globalnih praksi te kolaboracijom,
tj. suradnickim vjestinama. Upamdivanje znanja postaje manje vazno u odnosu na
primjenu tog znanja, odnosno misaonih procesa najviseg reda. Neki c¢e autori te kate-
gorije prosiriti poduzetnickim i financijskim vjestinama, donedavno nezastupljenim
u obrazovnom sustavu, a koje zbog ekonomskih promjena postaju neizbjezne. Pregled
razvoja kategorija vjestina 21. stoljeca daje Geisinger (2016) i zaklju¢uje da bi vjestine
za 21. stoljece bile: konstrukcija znanja, rjesavanje problema u stvarnom svijetu,
vjesta komunikacija i kolaboracija, uporaba informacijsko-komunikacijske
tehnologije u u¢enju te samoregulacija. Razlic¢ite potpodjele (Chalkiadaki, 2018;
Gonzalez-Pérez i Ramirez-Montoya, 2022; Joynes i sur., 2019; Karaca-Atik i sur., 2023)
dovode do zakljucka da sadrzajno, ve¢ina spominjanih vjestina pripada komunikacij-
skim vjestinama u naj$irem smislu. To se vidi i iz vrlo popularne americke klasifikacije
pod nazivom P21. Okvir za ucenje u 21. stoljecu (P21, 20m) i svi noviji dokumenti koji
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proizlaze iz tog okvira spominju vjestine ucenja pod zajedni¢kim nazivom 4K (engl.
4C). 4K su: kriti¢ko misljenje, komunikacija, kolaboracija i kreativnost te peto K -
kooperativnost koje uvode Gonzalez-Pérez i Ramirez-Montoya (2022). Uvodenjem
kooperativnosti otvara se novo pitanje o razlici kooperativnosti i kolaboracije, o ¢emu
detaljnije pise Sanja Kisicek (2023) razlikuju¢i ih prema kriteriju zajednickih interesa i
zajednickih vrijednosti, obostranog postovanja i obostranog povjerenja, labavih odno-
sno ¢vrstih odnosa, uklju¢enosti odnosno osnazenosti kroz komunikaciju te dodijelje-
nog tj. naredenog propitkivanja u odnosu na zajednicko propitkivanje s ciljem rasta.
Skupno, 5K je podskupina transverzalnih vjestina unutar spomenutog okvira koje se
grupiraju unutar koncepta vjestine ucenja.

Komunikacijske su vjestine dio strateskih dokumenata. U temeljnom europskom
dokumentu, Preporuci Europskog parlamenta i Savjeta o klju¢nim kompetencijama
za ¢jelozivotno ucenje iz 2006. (2010) definira se osam klju¢nih kompetencija medu
kojima je komunikacijska kompetencija na materinskom jeziku prva. Oblikovana je
na sljedeci nacin:

...proizlazi iz usvajanja materinskog jezika koji je tijesno povezan s razvojem kognitiv-
ne sposobnosti tumacenja svijeta i uspostavljanja odnosa svakog pojedinca s drugim
osobama. Komunikacija na materinskom jeziku zahtijeva da svaki pojedinac pozna
vokabular, funkcionalnu gramatiku i jezi¢ne funkcije. To ukljucuje svijest o glavnim
tipovima verbalne interakcije, o razli¢itim vrstama knjizevnih i neknjizevnih teksto-
va, glavnim osobinama razli¢itih stilova i jezi¢nih registara i o varijabilnosti jezika i
komunikacije u razli¢itom kontekstu. Svaki pojedinac treba savladati vjestinu komu-
niciranja u govorenom i pisanom obliku u razli¢itim komunikativnim situacijama
te kontrolirati i prilagodavati svoju vlastitu komunikaciju potrebama situacije. Ova
kompetencija takoder uklju¢uje sposobnosti razlikovanja i upotrebe razlicitih teksto-
va, trazenje, prikupljanje i obradu informacija, koristenje pomagala i formuliranje i
izrazavanje vlastitih argumenata na uvjerljiv nacin, u govorenom i pisanom obliku, u
skladu s kontekstom. Pozitivan stav prema komunikaciji na materinskom jeziku uklju-
Cuje raspolozenost za kriticki i konstruktivan dijalog, uvazavanje estetskih kvaliteta i
volju da se one postignu, zainteresiranost za interakciju s drugima. To obuhvaca svijest
o djelovanju jezika na druge i potrebu razumijevanja i koristenja jezika na pozitivan i
socijalno odgovoran nacin (str. 175-176).

Iz detaljnog opisa se vidi da komunikacijska kompetencija na materinskom jeziku
implicitno ukljucuje svih ranije spomenutih pet K-ova: kriticko misljenje, komunika-
ciju, kolaboraciju i kreativnost te kooperativnost.

Komunikacijske su vjestine neupitno vazne, kako u svakodnevnim situacijama
tako i u obrazovnim politikama, stoga treba odgovoriti na pitanje: ,Sto danas smatra-
mo komunikacijskim vjestinama?” Pretrazivanje literature ili internetskih izvora kao
rezultat daje ili tradicionalni popis komunikacijskih vjestina: ¢itanje, pisanje, slusa-
nje i govorenje ili nesto Sire popise s pet, sedam ili 11 vjeStina, ne nuzno identi¢nih.
Najiscrpniji popis s internetskih izvora iz 2023. donosi 66 komunikacijskih vjestina
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(Drew, 2023). Ovaj popis ne slijedi znanstvene klasifikacije, nego proizlazi iz prakse.
Autor popisom Zeli osvijestiti brojne vjestine koje povecavaju zaposljivost pojedinca.
Neke od njih su komunikacijske u $irem smislu, poput slusanja, humora, davanja
povratne informacije; neke bismo svrstali u govornicke, poput oslovljavanja, davanja
primjera i samog javnoga govora, a neke u govorne, npr. kontrola vlastitoga glasa ili
ton glasa. Primjeri iz prakse koje autor navodi vazni su za samorefleksiju, npr. unutar
komunikacije treba ponoviti ono $to je bilo dogovoreno u ranijoj komunikaciji (engl.
follow up), takti¢nosti (engl. hedging) ili kalibriranosti, odnosno uskladenosti unutar
komunikacijskog kanala. Popis ukljucuje i neverbalnu komunikaciju, od odje¢e do
glasa, ali i neke socijalne obrasce, poput davanja vremena i prostora sugovorniku za
procesiranje odredene informacije. Ako posjetite internetsku stranicu s tim abeced-
nim popisom sigurno Cete se zapitati kojom od spomenutih vjestina vladate i do kojeg
stupnja, koje su vazne za nastavu, koje biste istaknuli na razgovoru za posao, a koje
oc¢ekujete od suradnika. Ovakve popularne izvore treba dozivjeti kao kreativne radne
popise koji u nastavi mogu posluziti za razgovor i osvjestavanje, a objasnjenje zasto
konacnog popisa nema lezi u prirodi same komunikacije. Komunikacija je proces, a
proces je promjenjiv. Budu¢i da zivimo u komunikacijski dinami¢nom vremenu koje
nikad ranije nije bilo toliko intenzivno, tesko je ponuditi kona¢nu klasifikaciju. Cak i
da se razvije ¢vrsta klasifikacija, zbog interdisciplinarnog proucavanja komunikacije,
netko ¢e joj sigurno prigovoriti.

Tradicionalno, razli¢ite su klasifikacije komunikaciju dijelile prema kodu na
verbalnu i neverbalnu ili, ovisno o broju sudionika, na: intrapersonalnu (komuni-
kacija sa samim sobom), interpersonalnu (komunikacija dvaju sudionika), komu-
nikacija u malim grupama (broj sudionika je veéi od tri a manji od $est jer Sest i
viSe sudionika ¢esto prelazi u interpersonalnu komunikaciju 1:1, $to ovisi o brojnim
drugim ¢imbenicima poput teme ili komunikacijske situacije), javnhu komunika-
ciju i medijsku komunikaciju. Noviji izvori (Coopman i Lull, 2012) uvode podjelu
s jo$ dvije kategorije: organizacijsku komunikaciju koja, kao $to smo vidjeli iz
prethodnog primjera dugog popisa komunikacijskih vjestina, postaje sve vaznija,
a temelji se na razvoju organizacijske psihologije, te globalnu komunikaciju kojoj
opravdanje ne treba.

Unato¢ tomu $to konacne klasifikacije komunikacijskih vjestina nema cesto se
termin komunikacija smatra jedinstvenom vjestinom bez detaljnije razrade sadrzaja.
Verbalna, neverbalna i pisana komunikacija bit ¢e uklju¢ene u vecinu klasifikacija.
Jednako kao i govornicke vjestine, odnosno javni govor, iz ¢ega proizlazi i da su govor-
ne vjestine kao preduvjet govornickima dio komunikacijskih vjestina. Odnos komuni-
kacijskih, govornickih i govornih vjestina prikazan je na Slici 1.
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Komunikacijske vjestine

Govornicke vjestine

Govorne vjestine

Slika 1. Odnos komunikacijskih, govornickih i govornih vjestina
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AKTIVNOST

Povezujuci popise komunikacijskih vjestina s navedenom klasifikacijom
vrsta komunikacije prema broju sudionika (intrapersonalna, interper-
sonalna, komunikacija u manjim grupama, javna komunikacija i medij-
ska komunikacija) u nastavi mozZe biti korisno izraditi otvoreni popis
komunikacijskih vjestina ucenika/studenata te ga potom razvrstati

prema kategorijama. Kategorije mogu biti razne, od vrste komunikacije
ili pitanja koja je vjestina vazna za koju vrstu komunikacije do medija
koji se koristi za komunikaciju ili situacije za koju je navedena vjestina
vazna. Takoder, u nastavi se moze dosjecati situacija i njih klasificirati
prema dogovorenom kriteriju. Takve aktivnosti djeluju poticajno, otva-
raju raspravy, a ujedno daju plasti¢ne i upamtljive primjere za teorijski
sadrzaj, poput podjele prema broju sudionika.
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1.3. Suvremeno govornistvo i govornicke vjestine

Govornis$tvo (engl. oratory) u najsirem je smislu javna komunikacija jednoga govorni-
ka i publike o odredenoj temi. Govornicke vjestine oznacavaju umijece ili elokvenciju
u javnom govoru. Razliciti se termini koriste skoro pa sinonimi¢no u raznim jezicima.
U hrvatskom se koriste govornistvo, javno govorenje, retorika, a u engleskom govor-
nistvo, javno govorenje ili javni govor, javno obracanje ili ¢ak govor za govornicom
(engl. oratory, public speaking, public address, podium talk). Kod nas terminologiju
problematiziraju Jozi¢ i Vancura (2020) donoseéi definicije iz hrvatskih rje¢nika i
zaklju¢uju kako se govornistvo i retorika u rje¢nicima znacenjski isprepli¢u. Skari¢
(2000) definira javni govor kao monolosku vrstu kojom se cjelovito i zaokruzeno obra-
duje odredena tema, a koji je usmjeren publici, dok Reisigl sli¢noj definiciji dodaje
i konkretnu prigodu u kojoj se govor izvodi (Reisigl, 2008). Javno govorenje (engl.
public speaking) najrasireniji je engleski termin zahvaljuju¢i ameri¢kim udzbenicima
i priru¢nicima za uvodne kolegije o javnom govoru. Danas se zbog utjecaja novih
medija polemizira o elementu i stupnju javnosti. Koliko je javno obracanje vlogera iz
njegovog/njezinog dnevnog boravka? Koliko informacija se dijeli javno i koliko uopce
razlikovanje privatnog i javnog u kontekstu novih medija ¢ini smislen kriterij?

Ukljuc¢ujué¢i u odredenje suvremenoga govornistva i danas neizbjeznu tehnolo-
giju Rossette-Crake (2022) daje konkretnije odrednice. Govornistvo danas oznacava
govoreni, monoloski diskurz oboga¢en multimodalnim sadrzajem i prisutnim
govornikom. Govornistvo nuzno ukljuc¢uje publiku, dakle vise primatelja. Nadalje,
sam proces javnoga govorenja nije interaktivan za razliku od razgovora, nego je ¢in
javnoga govorenja drustveni proces. Dakle, proces je odreden temom, ciljem, glav-
nim informacijama ili tezom te se odvija u institucionaliziranom kontekstu.
Kontekst je tradicionalno bio odreden govornicom, podijem, a danas se govor prenosi
i kroz nove medije. Kontekst diktira i odredena pravila govornickog formata ili vrste.
Pravila se danas brzo mijenjaju i ¢ini nam se da za brojne suvremene formate nisu jos
uvijek opisana, ali ih pojedinci koji javno govore u odredenim formatima poznaju na
temelju iskustva. Javni govor je pripremljen, dakle govornik svjesno pristupa govor-
nickom zadatku, promislja o temi, oblikuje misli i koristi jezik na prikladan nacin te
postuje odredeni stupanj formalnosti odreden govornickom situacijom ili vrstom.

Ove bi odrednice trebale biti temelj razvoja govornickih vjestina. Govornicke vje-
stine svakako ukljucuju govorne vjestine, kao $to je prikazano na Slici 1. i navedeno u
prvim odrednicama govornistva. Odrednice takoder potvrduju ve¢ postojece sadrzaje
govornickog obrazovanja, neovisno hocete li ih usporediti s nekim antickim izvori-
ma ili suvremenim priru¢nicima za javni govor. Govorni¢ko obrazovanje ukljucuje
noSenje s tremom, znanje o na¢inima analize publike i primjenu tih znanja u kon-
kretnoj situaciji, poznavanje faza pripreme govora, nacin oblikovanja poruke da bi
proces javnoga govorenja bio $to bolji, poznavanje pravila za izbor cilja, strategije, ali
i strukture govornickih vrsta koje se pripremaju, elemente uvjeravanja, figurativnost,
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jezi¢ne oblike i nadin njihovoga govornog ostvarenja. To ¢ini formalni okvir javnoga
govora, odnosno javne komunikacije. Slozit ¢emo se da je to sve dio tradicionalnoga
govornickog obrazovanja te bismo jednostavnije rekli da govornicke vjestine ukljucuju
primjenu razlic¢itih retoric¢kih i drugih znanja za pripremu i izvedbu javnoga govora u
odredenom kontekstu pred odredenom publikom. Neka govornicka znanja stjecemo
spontano gledanjem javnih govora, buduci da su nam brojni danas dostupni u mediji-
ma. No da bi javni govor bio bolji, neovisno o talentu, govornicko je obrazovanje kljuc¢-
no. Sli¢no je u sportu. lako netko ima odredene predispozicije za uspjeh u odredenom
sportu, bez treninga, koji ¢e ukljuciti stjecanje znanja i razvoj vjestina, nece postati
vrhunski sportas. Koje vjestine treba imati dobar govornik? Prethodno opisan sadrzaj
govornickog obrazovanja povezan je s ostalim transverzalnim vjestinama - kritickim
misljenjem, kreativno$¢u, istrazivackim vjestinama itd.

Druga funkcija odredenja govornistva jest da se medu brojnim izgovorenim i kroz
medije javno dostupnim sadrzajima jasno razgrani¢i $to ne pripada govornistvu.
Uzmimo kao primjer vlogove. Vecina istrazivanja ih razvrstava prema njihovu sadr-
zaju, ne propitkujuci jesu li neki od njih uopce govornicke forme ili ne. Kriterij za tu
klasifikaciju bi trebao biti je li govorenje sredisnja aktivnost u analiziranom videu ili
ne. Ako se radi o nekom tutorijalu u kojem je govor tek nac¢in prenosenja poruke, koji u
novijim formatima zna biti popracen i transkriptom u obliku titlova, tada ne mozemo
govoriti o govornickoj formi. Posebno ne ako u videu samo ¢ujemo glas govornika koji
nam demonstrira proces. Naravno da autori tog medijskog sadrzaja koriste odredene
govornicke vjestine i pravila samog formata, odnosno usmenog diskurza, no takva
govorna praksa nije socijalni ¢in iako informira publiku, dok viog u kojem se razraduje
tema poput kvalitete Zivota slijede¢i minimalisticka nacela jest. S druge pak strane
nastava, kao i npr. kraca predavanja karakteristi¢na za suvremene pristupe poucava-
nju, isprepletena s ostalim aktivnostima u ucionici, i dalje zadovoljavaju prethodno
navedene odrednice i pripadaju govornistvu. Pitate li se zadovoljava li nastava stvarno
sve odrednice? Sto je s interaktivno$¢u? Predavanja bi danas trebala biti interaktivna,
dakle ucenici i studenti postavljaju pitanja. No, buduéi da nastavnik, neovisno o tra-
janju predavanja, informira publiku tako da tematski zaokruzi svoje predavanje prije
pitanja i rasprave, odgovor je da. Rossette-Crake (2022) propituje postuju li jos neke
govornicke vrste navedene odrednice. Na primjer, govori u posebnim prigodama ili
obrana diplomskog rada. Govori u posebnim prigodama su iznimno pripremljeni i
razradeni te im je cilj ritualan. Privatni govori u posebnim prigodama nemaju dugo-
trajni utjecaj na drustvo, ali imaju vazan utjecaj na odredenu zajednicu koja obiljezava
odredeni dogadaj. Obrana diplomskog rada mozda ne ukljucuje veliku publiku, ako
je prisutno samo troc¢lano povjerenstvo, ali podrazumijeva ostale odrednice i zbog
toga bismo obje komunikacijske forme, ako ih uopce tako treba klasificirati, smatrali
govorni¢kima. Cini se nemogucim propisati jednoznacne, ¢vrste kriterije za sve oblike
komunikacije unutar kojih bismo razvrstali razli¢ite govornicke vrste, no okvir koji se
dobije promisljanjem i navodenjem odrednica nuzan je za razumijevanje komunika-
cije u koju smo svakodnevno uronjeni.
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1.4. Govorno izrazavanje i govorne vjestine

Govorno se izrazavanje tradicionalno odreduje kao sposobnost jasnog i gramaticki
to¢nog usmenog izrazavanja (engl. oracy). Propitujuéi termin u odredenju govornog
izrazavanja Cesto se pojavljuju vjestina slusanja i uporaba neverbalnih znakova. Sam
termin prvi spominje Wilkinson 1965. (prema Kaldahl, 2020), a razraduju Mercer i
sur. (2017) smatrajuci da je vjestina govornog izrazavanja ili govorna kompetencija,
kako se Cesto naziva, jednostavno uporaba govornih vjestina u govorenju i slusanju.
Govorno je izrazavanje u obrazovanju jednako vazno kao i ostale vjestine (pisanje,
Citanje, matematicke vjestine/vjestine ra¢unanja i digitalne kompetencije) te je uglav-
nom manje zastupljeno (Kaldahl, 2022; Mercer i sur., 2017; Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢,
2013) iako je neupitno preduvjet za razvoj svih ostalih vje$tina. Govorno-jezi¢ni razvoj
dio je ljudskog razvoja opcenito, dio kognitivnog razvoja, ali i procesa socijalizacije.
Govorom se komunicira misao. Budu¢i da se govor razvija prije ulaska u formalni
obrazovni sustav, razvoj te vjestine se podrazumijeva i ¢ini se da je to podloga zane-
marivanju poucavanja govornog izrazavanja u formalnom obrazovanju. To odgovara
na Cesto pitanje zasto se ucenici i studenti danas sve losije govorno izrazavaju. Losije
govorne vjestine odrazavaju se i na ostale komunikacijske vjestine, ali i vjestine kri-
tickog misljenja, kreativnost ili kolaboraciju. Tesko se mozZe ocekivati izrazavanje
kritickog misljenja ako nas govorna vjestina ogranic¢ava; nemoguce je objasniti svoju
ideju, ma kako ona kreativna bila, bez govora u danasnjoj govornoj kulturi. Drugi
razlog proizlazi iz pitanja $to su govorne vjestine? Novija istrazivanja pokazuju da
nema preciznog odredenja te pokusavaju odgovoriti na to pitanje. Naime, pokazalo
se da nastavnici razli¢ito dozivljavaju sam konstrukt govornog izrazavanja pa ga i na
razli¢ite nadine primjenjuju u nastavi (Holmes-Henderson i sur., 2022; Kaldahl, 2022).
Istrazivanja pokusavaju odrediti $to sve ukljucuju vjestine govornog izrazavanja te su
razradili odredene klasifikacije. Najpoznatiji i medu istrazivacima poprili¢no zastu-
pljen je Okvir za procjenu govornog izrazavanja (Mercer i sur., 2017) koji ukljucuje
Cetiri podrudja i 14 vjestina kao $to je prikazano u Tablici 1. Nazive podrudja bi svakako
trebalo doraditi, $to spominju i autori, no sam Okvir nam daje jasnu perspektivu zasto
je govorno izrazavanje izazov za obrazovanje 21. stoljeca.
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Tablica 1. Okvir vjestina govornog izraZavanja (Mercer i sur., 2017, prev. autorica)

Fizi¢ko podrudje

1. Glas

2. Govor tijela

1.Glas

a) fluentnost i tempo govora
b) varijacije u tonu glasa

¢) kvaliteta izgovora

d) projekcija glasa

2. Govor tijela
a) geste i drzanje
b) mimika i pogled

Lingvisticko podrudje

3. Vokabular

4. Jezi¢ne varijacije

5. Struktura

6. Retori¢ke tehnike (postupci)

3. Vokabular - prikladan izbor vokabulara
4. Jezi¢ne varijacije

a) registar

b) gramatika

5. Struktura i organizacija govora

6. Retoricke tehnike - uporaba retorickih tehnika
poput metafora, humora, ironije ili mimikrije

Kognitivno podrudje

7. Sadrzaj
8. Pojasnjavanje i sazimanje

9. Samoregulacija

10. Zakljudivanje (umovanje; engl.

Reasoning)
11. Svijest o publici

7. Sadrzaj

a) izbor prikladnog sadrzaja za prenosSenje poruke i
namjere

b) oblikovanje sadrZaja uklju¢ujudi tuda misljenja

8. Pojasnjavanje i saZimanje
a) izbor informacija i pojadnjenja pomoc¢u pitanja
b) sazimanje

9. Samoregulacija
a) usredotocenost na zadatak
b) organizacija vremena

10. Zakljuéivanje (umovanje; engl. reasoning)

a) koristenje dokaza (engl. reason) u obrazlaganju

b) kriti¢ko preispitivanje ideja i stajalista u komuni-
kaciji

11. Svijest o publici - uklju¢ivanje stupnja razumi-
jevanja publike u oblikovanje poruke
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Socioemocionalno podrucje

12. Suradnja 12. Suradnja

13. Slu$anje i odgovor na primlje- | a) upravljanje komunikacijom (interakcijama)

nu poruku b) izmjenjivanje govornih priloga (engl. turn-taking)
14. Samopouzdanje pri govorenju
13. Slusanje i odgovor na primljenu poruku - aktiv-
no slusanje i prikladno odgovaranje

14. Samopouzdanje pri govorenju

a) samopouzdanje

b) Zivahnost i talent (engl. flair)

Okvir za procjenu govornog izrazavanja daje detaljnu korisnu strukturu za njegovo
razumijevanje govornog izrazavanja, a dodatni izvori objasnjenje pojedinog dijela
okvira. Primjerice, izbor registra oznacava uporabu jezika uskladenu s drustvenom
situacijom koja se najcesce izrazava stupnjem formalnosti. Oblikovanje sadrzaja na
temelju tudih misljenja (7b) odnosi se na govorne situacije kojima je cilj medusobno
razumijevanje te ¢e u takvim situacijama govornik iznositi svoje misljenje povezujuci
ga s prethodno iznesenim misljenjima. Zivahnost i talent (14b) odnose se na prezen-
tacije i glumu te oznacdavaju stupanj entuzijazma i imaginativnosti.

Postojanje Okvira svakako je vazan korak za ukljudivanje govornog izrazavanja u
obrazovanje. No, kako su ga oblikovali prakticari koji sami izrazavaju nesigurnost u
poznavanju i razumijevanju govornog izrazavanja, potrebna mu je dodatna razrada.
Prvo, klasifikacija vjestina pokazuje nerazlikovanje govornih i govornickih vjestina, sto
se objasnjava ¢injenicom da je retoricka teorija, posebno antic¢ka, metodicki i metaje-
zi¢ni temelj za konceptualizaciju Okvira te nastavnih aktivnosti i vrednovanja govornih
vjestina koje iz njega proizlaze (Kaldahl, 2020; Mercer i sur., 2017). Stoga nam se ¢ini
da bi se neke od vjestina mogle izdvojiti u zasebnu kategoriju, koja bi ukljucila petu,
Sestu, sedmu, osmu i 11. vjestinu, i tako olaksati proces poucavanja. U odredenju vje-
Stine 14b, znanje o govornoj izvedbi - angaziranosti i dinami¢nosti govorne izvedbe -
nuzno je jasnije odredenje same vjestine $to bi olaksalo poucavanje i vrednovanje. Prvo
podrudje, fizicko, svakako treba dodatno istraziti i razjasniti. Govorne vjeStine, poput
govorne spretnosti i fluentnosti, ishodiste su brojnih vjestina uklju¢enih u Okvir, stoga
bi uklju¢ivanje foneticara i fonetskih znanja u doradu Okvira rezultiralo razumljivijom
teorijskom podlogom, a slijedom toga i lakSom primjenom, tj. razvojem nastavnih
materijala i postupaka vrednovanja.

Unato¢ spomenutim ograni¢enjima, poznavanje Okvira je korisno i vazno za
nastavnike govornistva i nastavnike opcenito. Okvir moze posluziti kao poticaj za
razmisljanje o govornim vjestinama, za ukljuivanje teme govornog izrazavanja u
nastavu, za pracenje europskih trendova u obrazovanju i za odgovor na komunikacij-
ske potrebe danasnjice.
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Odredivanje govornih vjestina nije ni foneti¢arima lagan zadatak. U posljednje vrije-
me Cesti i intenzivni razgovori o toj klasifikaciji vode se i medu hrvatskim fonetic¢arima
koji povezuju hrvatsku tradiciju prou¢avanja govora (Guberina, 2010) sa suvremenim
znanstvenim spoznajama. Detaljnija razrada govornih vjestina dio je petog poglavlja.
Bududi da je govorenje preduvjet za javno govorenje, govorne vjestine kojima se ostva-
ruju govorna sredstva trebaju u pedagogiji biti polazi$na tocka. Govorna sredstva su
ton, intonacija, tempo govora, stanke i glas. Klasifikacija govornih vjestina temelji se
na podjeli na proizvodnju i primanje govora. Proizvodnja govora temelj je podjele na
tri razine - disanje, glasanje i izgovor, iz kojih proizlazi jedna ili viSe vjestina. Prve dvije
govorne vjestine su govorno disanje i govorno glasanje, dok se razina izgovora ostva-
ruje u trima vjestinama: govornoj spretnosti, preciznosti i fluentnosti. One, uz jezi¢na
prozodijska sredstva, provodenje asimilacija te nacin izgovora glasnika, mogu smatrati
dikcijom. Cetvrtu bismo vjestinu nazvali govorna interpretacija i u njoj se povezuju
proizvodnja i primanje govora. Cilj predlozene klasifikacije je primjena u obrazovanju,
a buduce preinake ovog prijedloga proizici ¢e iz znanstvenih istrazivanja.

1.5. Retorika

Bududi da je govornistvo, uz ostala znanja i vjestine, primjena odredenih retorickih
znanja u javnoj komunikaciji, a retoricka se pedagogija temelji na retorickoj teoriji,
u ovom je poglavlju potrebna definicija retorike, termina koji se u hrvatskom jeziku
Cesto zamjenjuje terminom govorni$tvo. Ni to nije jednostavno, iako izvora i definicija
ne manjka jer u vecini teorijskih pristupa, pa tako i ovdje, uglavnom vrijedi pravilo
koliko autora toliko definicija. Drugi problem predstavlja vrlo $iroka, figurativna upo-
raba rijeci retorika. Aristotelova R/retorika moze znaditi knjigu, ali i teoriju. Retorika
Baracka Obame oznacava retoricku praksu, no ¢esto i analizu u okviru odredenog
(retorickog) teorijskog okvira; retoricka analiza, naziv ¢esto kori$ten u nasim istra-
zivanjima, uz kvantifikaciju odredenih diskurznih ili govornih parametara, cesto
oznacava i retoricku kritiku (engl. rhetorical criticism). Kona¢no, Cesta fraza suplja
retorika u neformalnoj i kolokvijalnoj komunikaciji odreduje losu komunikacijsku
praksu kojoj manjka argumenata.

U poglavlju Cemu retorika? Skari¢ (2000) daje anti¢ke definicije retorike koje
naglasavaju element uvjeravanja, Jozi¢ i Vané¢ura (2020) uz anticke definicije prona-
laze i suvremene koje se temelje na uvjerljivosti, $to je neupitno najcesce polaziste za
definiranje retorike, te u nastavku knjige vrlo detaljno donose povijest retorike opi-
sujuci najvaznija retoricka promisljanja bez navodenja povijesnog razvoja definicija.
Sagledavajuci povijesno odredenje retorike bas kroz definicije, jasno se vide uzroci
nejasnoce termina. Nejasnoce proizlaze iz $irih i uzih definicija retorike u kojima
se Cesto mijenjaju ili uvode novi termini. Takoder, kroz povijest je pojam retorike
sagledavan iz razli¢itih perspektiva pa se tako u antici polazilo od govornika da bi
se polaziste prebacilo na publiku na koju govornik djeluje. Na brojnim internetskim

24



GOVOR, GOVORNISTVO, KOMUNIKACIJA

stranicama i u knjigama o retorickoj teoriji pronalazimo preglede definicija retorike.
[zdvojit cemo neke kako bismo pokazali kako se definicija mijenjala, a same promje-
ne, poput uvodenja pojma diskurza, komunikacije i simbola, prosirivale i suzavale
pojam retorike $to je, bez dubljih uvida, dovelo do terminoloskih izazova. Kroz povi-
jesni pregled definicija retorike spomenut ¢emo i najvaznije teoretic¢are u razlic¢itim
razdobljima.

Pitanje koje se namece prije povijesno-teorijskih informativnih odlomaka jest
zasto je razvoj definicije retorike potreban nastavnicima ili budué¢im nastavnicima?
Dijakronijska perspektiva i propedeuticki sadrzaj trebaju biti dio visokoskolskog
obrazovanja jer se inace Cesto stjece dojam da je proucavanje odredenog podrucja vrlo
mlado ili, u slu¢aju retorike, da postoji velika povijesna praznina, posebno zato $to
se suvremena govornicka pedagogija oslanja dominantno na antic¢ku retoriku pa se
¢ini da postoje dvije vremenske tocke - antika i suvremeno govornistvo. Pogledamo
li samo neke americke priru¢nike za javni nastup (Coopman i Lull, 2012; Jaffe, 2016;
Lucas, 2008; Osborn, 2012; Sellnow i Sellnow, 2005; K. S. Verderber i sur., 2010; R. F.
Verderber i sur., 2011) vidimo da u njima dominiraju anti¢ke klasifikacije i podjele
nuzne u govornickoj pedagogiji. Kona¢no, vaznost komunikacije u najsirem smislu,
koja se danas istice bilo u politikama ili u dokumentima, ne moze se smatrati tren-
dom 21. stoljeca jer otkad ¢ovjek govorom potice promjene u drustvu, komunikacija je
vazna. Stoga se bez poznavanja retoricke teorije teSko moze razumjeti dugovjec¢nost
vaznosti komunikacije u poucavanju i pojava interdisciplinarnosti u njenom prouca-
vanju. Ovaj kratak pregled definicija moze posluziti kao jednostavan uvod u tu temu.

Poimanje retorike mijenja se povijesno zbog dva temeljna utjecaja: kulture i tehno-
logije. Sagledamo li retoricki ¢in - skupinu ljudi koja komunicira na odredeni nacin s
odredenim ciljem u odredenom kontekstu i vremenu, nije jednako zamisljamo li poli-
ticare u antici, predsjednika Kennedyja i prvu predsjednicku debatu koja se prenosi
na televiziji ili objave politi¢ara na drustvenim mrezama danas. Sudski govori nisu isti
u SAD-u, Hrvatskoj i Zambiji, forma izlaganja na znanstvenim skupovima razlikuje
se u znanstvenim podrudjima. Utjecaj tehnologije na komunikaciju i retoriku dosao
je do izrazaja posljednjih nekoliko godina posebno zbog pandemije COVID-19, no i
u prethodnim ilustracijama se vide promjene u komunikaciji u razli¢itim kulturama
uvjetovane razvojem tehnologije, konkretnije medija.

Anticki mislioci u definicijama retorike naglasak stavljaju na uvjeravanje. Osim uvje-
ravanja spominje se i umijeée dobroga govorenja, dakle govorne vjestine (Kvintilijan,
Retorica ad Herennium). Retorika se ostvaruje kroz pet procesa, odnosno pet retori¢-
kih kanona ili faza pripreme govora (inventio, dispositio, elocutio, memoria i actio).
Jako nisu jedini, za oblikovanje anticke teorije i pedagogije ¢ine se klju¢nim, stoga ako
vas zanima podrudje anticke retorike, najvaznija imena na pocetku proucavanja su
Platon, Aristotel, Ciceron i Kvintilijan. Retoricka se teorija dugo manje ili viSe drzala
antike, uz odredene prilagodbe trenutnom vremenu, pa znacajniji teorijski zaokret
vidimo u 16. st. Smatrajudi da stil i izvedba pripadaju retorici, Petar Ramus tvrdi da
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prve dvije faze pripreme govora (inventio i dispositio) pripadaju filozofiji, a ne retorici
(Sellberg, 2020). Ubrzo Francis Bacon mijenja pogled na retoriku stavljajuci publiku u
srediste s naglaskom na psiholo$ku perspektivu te vraca persuaziju retorici (Borchers
i Hundley, 2018). Baconova definicija uloge retorike je ,primijeniti i preporuditi razum
na imaginaciju kako bi se pobudili osjeéaji i htijenja“ (Bacon i Devey 1605/1901, linije
271-272 prema Borches i Hundley, 2018:8). Zanimljiv utjecaj prepoznat je i kod Georga
Campbella (18. st.). Bitzer (G. Campbell, 1988) i Ehninger (1950), takoder vazni retori¢-
ki teoreticari, smatraju Campbella revolucionarnim u odredenju retorike jer se odmice
od anticke tradicije. Retoriku tj. elokvenciju, dakle vjestinu koja ukljucuje sve oblike i
vrste komunikacije, definira kao vjestinu ili talent kojim se diskurz prilagodava cilju,
odnosno kao umije¢e komunikacije ideja, osjecaja, strasti, naravi i svrhe (G. Campbell,
1988: xix). Koliko Cambellovo poimanje zaista odstupa od anti¢kih promisljanja ¢ini
se da ovisi o perspektivi (McDermott, 1963) te se lako ti elementi pronalaze u djelima
antickih retoricara, no ono $to je vazno za razumijevanje retoricke teorije, koja svoju
primjenu ima u nastavi opcenito i nastavi govornistva, jest da Campbellova definicija
retorike ukljucuje komunikaciju u vrlo sirokom smislu. U 2o0. stolje¢u u definiciju reto-
rike ulaze jezik i neverbalna komunikacija. Kenneth Burke, kojeg ¢e se ¢esto, uz logi-
c¢are Perelmana i Toulmina, isticati kao jednog od najznacajnijih retorickih teoretic¢ara
20. stoljeca, definira retoriku kao funkciju koja se ,ukorjenjuje u esencijalnoj jezi¢noj
funkciji, funkciji koja je posve realisti¢na i neprekidno se obnavlja, a to je uporaba
jezika kao simbolickog sredstva za postizanje suradnje medu bi¢ima koja po prirodi
ogovaraju na simbole™ (Burke, 1955: 43). Istaknimo klju¢ne razlike spomenutih defini-
cija i odredenja retorike. Ramus otvara pitanje o odnosu retorike i filozofije na sli¢an
nacin na koji se u ovom tekstu pokusava razlikovati govornistvo od retorike. Bacon
prebacuje sredi$te na publiku, jednako kao s$to i suvremeni priru¢nici naglasavaju
promjenu u perspektivi u odnosu na prethodna i konkurentska izdanja isti¢u¢i da im
je publika u sredi$tu (engl. audience-centered). Campbella bismo definitivino smatrali
revolucionarnim jer uvodenje komunikacije u odredenje retorike zapravo otvara vrata
razvoju retorike 21. stolje¢a. On takoder, iako nesvjesno, spominje diskurz kao kon-
cept. A diskurz je vezan za jezik. Te kona¢no Burke, koji umjesto komunikacije koristi
termin suradnja kako bi naglasio kulturnu inkluziju, ali, jo$ vaznije, odreduje retoriku
kao simbolicku. Zbog toga retoricka teorija danas ukljuc¢uje neverbalne kodove i mul-
timodalne poruke te mozemo govoriti o npr. vizualnoj retorici. Najnovije definicije
retorike, poput one Andree Lunsford, iznimno su $iroke. Ona retoriku definira kao
vjestinu, praksu i proudavanje ljudske komunikacije (Lunsford i sur., 2009), potvrdu-
juci danasnji stav da ono sto je nekad podrazumijevala retorika, danas sve ¢esce pro-
ucava komunikologija. Na tom tragu, odnos retorike i komunikacije pojasnjava Foss
(2018) koja daje jednostavno, a prili¢no razumno objasnjenje da razlika u terminologiji

' Hrvatski je prijevod preuzet iz Meyer i sur. (2008) u kojem je, uz cjelovit i detaljan povijesni
pregled, dostupno i kratko i jednostavno objasnjenje Burkeovog poimanja retorike.
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proizlazi iz podrucja koja proucavaju taj komunikacijski fenomen; u humanistickim
je znanostima uobicajeniji termin retorika, a u drustvenim znanostima komunikacija.

Najcjelovitija suvremena definicija retorike, koja ukljucuje sve ranije navedeno, jest
da je retorika uporaba jezika i drugih simbolickih sustava za razumijevanje vlastitih
iskustava, konstrukciju osobnog i kolektivnog identiteta, stvaranje znacenja i poticanje
djelovanja na svijetu (Rosteck, 1999 prema Borchers i Hundley, 2018). Ova je definicija
primjenjiva na brojne teorijske pravce, od feministicke, afro-americke ili kineske reto-
rike, do kriticke retorike, sjecista kulturalnih i retorickih studija te postmodernistickih
pristupa. Ona ukljucuje analizu teksta i govora, neverbalne i multimodalne poruke te
razlicite kulture. Iako prili¢no $iroka, nije isklju¢eno da ce se i ta definicija mijenjati.
Koliko ¢e vremena pro¢i prije nego $to se pojavi potreba za novom definicijom? S obzi-
rom na tehnologki razvoj, konkretnije, primjenu umjetne inteligencije u proizvodnji
sadrzaja, posebno diskurza, ¢emu danas svjedo¢imo, vjerojatno ne predugo.

1.6. Govornistvo, retorika, vjestine i poucavanje

Nakon svih prethodnih odredenja ipak je nesto ostalo otvoreno - razlika izmedu
govornickih i retorickih vjestina te govornicke i retoricke pedagogije koja se temelji
na razlici govornistva i retorike. Kad kazemo retorika, mislimo na retoric¢ku teoriju,
retoricku praksu i retoricku kritiku, odnosno analizu. U tu podjelu treba smjestiti
retoricku pedagogiju. Pedagogija se temelji na teoriji koja se razvija pod utjecajem
kritike i analize, a primjenjuje u praksi. Retoricka praksa je iznimno $iroka te bismo za
razumijevanje trebali uvesti pojmove retorickog ¢ina i situacije. Retoricki je ¢in obli-
kovanje poruke ¢iji oblik, pocetak i zavrsetak, odreduje jedna ili viSe osoba nastojeci
ostvariti odredeni cilj kod odredene publike (K. K. Campbell i sur., 2015: 9). Retori¢ki
je ¢in komunikacijska aktivnost. Retoricka situacija je takoder komunikacija. Pocetno
je to komunikacijski trokut izmedu govornika, publike i teme (Jozi¢ i Vancura, 2020)
koji bismo danas postavili u izvanjski okvir - kontekst. Danas odredenje retoricke
situacije Cesto ukljucuje i cilj. Retoricka situacija viSe nije samo rezervirana za govor,
nego se Cesto poruka zamjenjuje tekstom, a govornik autorom, obuhvacajudi $iri reto-
ricki okvir pisanog i govorenog medija. Retoricka pedagogija i retoricka praksa mogu
se sagledati kao retoricki ¢inovi, jednako kao i javno govorenje, ali se govornicka teo-
rija i pedagogija, danas samo djelomi¢no preklapaju.

Govornistvo je prvenstveno nadredeni pojam procesu javnoga govora — vjestini i
pedagogiji tj. metodici. Ono ukljucuje retoricka znanja, temelji se na njima, posebno
na antickima, ali ukljucuje i neka druga znanja, koja se danas vise ne proucavaju unu-
tar retoricke teorije. Primjerice, znanje o slusanju, strahu i tremi, govornoj izvedbi,
razli¢itim govornickim vrstama koje, da bismo mogli govoriti o kvalitetnom poucava-
nju govornistva, moraju ukljuciti i druge discipline poput psihologije, komunikologije
ili fonetike. Da, mozemo re¢i da je i u antici bilo spomena straha i treme te da je
izvedba dio temeljnih kanona, no znanja iz antike ne odgovaraju potrebama za razvoj
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govornickih vjestina koje su rezultat govornicke pedagogije, a suvremena ih retoricka
teorija, unato¢ nekim suvremenim iznimkama koje zvu¢no ostvarenje dozivljavaju
kao simboli¢ku komunikaciju (Kigi¢ek, 2020, 2022), uglavnom ne ukljucuje.

Nadalje, ako razmislimo o samoj retorici, tj. retori¢koj teoriji i $to sve proucava,
klju¢na razlika lezi u tome $to retoricka teorija ukljucuje pisani diskurz te je usko
vezana uz semiotiku zbog proucavanja simbolickih funkcija u razlic¢itim diskurzima.
Dakle, govornistvo je u jednu ruku $ire od retorike zbog potrebe za spoznajama iz dru-
gih disciplina, dok je retoricka teorija $ira od govornistva jer joj je predmet proucava-
nja $iri. Neupitno je i da postoji veliki stupanj preklapanja, no i retorika i govornistvo
su tijekom vremena obuhvatili dodatne sadrzaje po kojima se razlikuju.

Pri odredivanju odnosa i granica uvijek nailazimo na prigovore. Medutim, razgra-
nic¢avanja doprinose dubljem razumijevanju, a razumijevanje kriti¢nosti. U literaturi,
koja je zbog vaznosti retorike i govornistva iznimno bogata i brojna, ¢itatelj-pocetnik
moze se lako izgubiti. Anticki izvori i brojni priru¢nici, teorijske knjige i savjeti za
javni nastup glumaca, priru¢nici o retorici slavnih predsjednika i dzepni vodici za
javni nastup, brojni su izvori s klju¢nim rije¢ima retorika, govornistvo i javni govor.
Cilj ovog prvog poglavlja jest smanjiti nejasnoce, ali i potaknuti zanimanje za govor-
nistvo medu nastavnicima, stoga stupnjevitost razlike govornistva i retorike mozemo
ilustrirati na sljedeci nacin.

Zamislite da na stolu imate Cetiri knjige. Prva je Retoricka teorija. Uvod. (Borchers
i Hundley, 2018), druga je Retoricki ¢in: kriticko misljenje, govorenje i pisanje (K.K.
Campbell i sur, 2015), treéa je Retoricko govornistvo: Gradansko djelovanje u digital-
nom dobu (Crick, 2017) te ¢etvrta TED govori: Sluzbeni TED-ov vodi¢ za javni govor
(Anderson, 2016). Kada biste trebali izabrati koja se knjiga bavi retorikom logi¢no je
vec iz naslova da se radi o prvoj. Kada biste trebali izabrati koja je knjiga dominantno
govornicka, izabrali biste TED-ov priru¢nik jer su TED govori, slikovito, glavna ,govor-
nica“ danasnjeg vremena (TED - engl. Technology, Education and Design). Osim $to
se na samim TED ili TEDx (x je oznaka za lokalno organizirane dogadaje prema TED-
ovoj licenci) govori odrzavaju uzivo pred publikom, poslije TED konferencija govori
se objavljuju na internetskoj stranici i YouTubeu. TED govori su vrhunac primjene
govornickih vjestina danas, te su, sli¢no kao u antici kad su dobri govornici inspirirali
razvoj pedagogije, zasluzni za razvoj suvremene govornicke pedagogije. Kad biste
otvorili knjigu o retorickim ¢inovima, iznenadili biste se koliko korisnih informacija
za pripremu javnoga govora u njoj ima, iako se sadrzaj knjige najvec¢im dijelom odnosi
kako na govoreni tako i na pisani diskurz. Cijelo trece poglavlje u toj knjizi posvec¢eno
je pripremi javnoga govora, od straha i treme do govorne izvedbe. Ocekivano, buduci
da je javni govor vazan retoricki ¢in. Medutim, to je manjim dijelom govornicki izvor,
sigurno ne dovoljno detaljan za pripremu javnoga govora niti za nastavu govornistva.
S druge pak strane pogled na sadrzaj Crickovog priru¢nika pokazuje kako poucavanje
govorni$tva moze biti snaznije povezano s retorickom teorijom pa u prvom poglavlju
autor odreduje kontekst za tri razlicite retoricke situacije (pisanu, govorenu i digi-
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talnu), u drugom poglavlju analizira govornicke vrste, u trecem govornu izvedbu,
a u petom strukturu govora, ali teorijski potkovanije tako da poglavlje nosi naslov
Rasporedivanje slijede¢i anticke kanone. Ostala poglavlja govore o retorickoj situaciji,
etosu, logosu i patosu, a sve je obogaceno brojnim primjerima. [lustracijom sadrzaja
ova Cetiri priru¢nika pokazujemo kontinuum od retoricke teorije do govornicke prak-
se. Ovisno o cilju knjige, znanstvenom interesu ili iskustvu autora, obrazovnom susta-
vu u kojem djeluju i autor i publika, govornicki ée se izvori razlikovati prema naglasku
na retorickoj teoriji i zbog toga ce se, vjerujem, jos jako dugo, unatoc razlikovanju reto-
rike, dakle teorije, prakse i kritike, od govornistva, tj. procesa javnoga govora, retoricka
i govornicka pedagogija koristiti kao istoznacnice.
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