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4. PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

90 % uspjeha javnoga govora odredeno je prije nego sto govornik pride govornici.
Somers White

Sto éete nauciti?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
+  Pripremiti javni govor slijede¢i pet faza pripreme govora
+ U procesu pripreme javnoga govora odrediti specifi¢ni cilj, izabrati strategiju,
profilirati publiku i prilagoditi se op¢im uvjetima govornicke situacije
*  Rasporediti sadrzaj govora slijedeci strukturu govora opcenito te izabrati struk-
turu glavnog dijela ovisno o temi

*  Funkcionalno oblikovati uvod i zakljuc¢ak govora u skladu s govornic¢kim zadat-
kom i kontekstom

+  Primijeniti govornicke postupke u sastavljanju govora

Klju¢ni pojmovi: faze pripreme govora: prikupljanje, rasporedivanje, sastavljanje,
zapamcivanje i izvedba; elementi pocetnog dizajniranja govora: govornicki zadatak,
tema, op¢i cilj-strategija, specifi¢ni cilj, sredi$nja misao, profil publike, op¢i uvjeti
govora; struktura govora; govornicki postupci: obrazlaganje, jezi¢no oblikovanje i
figurativnost

Priprema javnoga govora ukljucuje proces kroz antickih pet faza pripreme, primjenu
uputa za pocetno dizajniranje govora, govorno uvjezbavanje sadrzaja te uvjezbavanje
izvedbe govora u cjelini. U poucavanju govorni$tva proces pripreme moze ukljuditi i
brojne druge aktivnosti poput analize video primjera, pripreme zajednickih govora,
analize govora izvedenih na nastavi itd.

Ovo je poglavlje podijeljeno u Cetiri dijela. U prvom se dijelu opisuju anticke faze
pripreme govora koje trebaju posluziti kao op¢i plan pripreme, odnosno razumijeva-
nja procesa pripreme u cjelini. Posljednje dvije faze, faza zapamcivanja i faza pripreme
izvedbe, opisane su u petom poglavlju o izvedbi govora. Ostali dijelovi ovog poglavlja
daju konkretnije upute za samu pripremu sadrzaja. U drugom se dijelu opisuju ele-
menti pocetnoga dizajniranja govora, odnosno razli¢ite pripremne aktivnosti nuzne
za izvrSavanje govornickog zadatka. Treci dio posvecen je strukturi govora te se u
njemu razraduje opcenita struktura govora, opisuju posebnosti oblikovanja glavnog
dijela te funkcionalni znacaj uvoda i zakljucka. Posljednji je dio posvecen govornickim
postupcima: obrazlaganju, jezi¢cnom oblikovanju te figurativnosti.
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4.1. Faze pripreme govora

U anti¢kom retori¢kom udZzbeniku Rhetorica ad Herennium (Rhetorica Ad Herennium,
1954) nepoznatog autora, tradicionalno pripisivanom Ciceronu, prvi se put navodi pet
faza pripreme govora. One su:

1. Prikupljanje (lat. inventio)

2. Rasporedivanje (lat. dispositio)
3. Sastavljanje (lat. elocutio)

4. Zapamcdivanje (lat. memoria)
5. Izvedba (lat. actio)

Prva faza, faza prikupljanja ukljucuje izbor i razradu teme. Ovisno o tome radi li
se o uvjeravanju ili nekoj drugoj strategiji, odnosno opc¢em cilju javnoga govora, spe-
cifi¢ni koraci prve faze mogu se razlikovati. Koraci u procesu pripreme ovise, dakle, o
cilju govora i kontekstu. Informativni govori ili njihova podvrsta, instruktivni govori,
koji za cilj imaju donosenje novih informacija, odnosno poucavanje, u fazi prikuplja-
nja ukljucuju izbor informacija. Pronalazenje informacija takoder uklju¢uje odredene
korake - primjerice izbor izvora informacija, procjenu kvalitete i relevantnosti izvora,
$to u digitalno vrijeme nije nevazno, odbacivanje informacija iz razlic¢itih razloga: jer
ne odgovaraju profilu publike s obzirom na njihovo predznanje ili izvor nije dovoljno
pouzdan ili jer premasuju vremenski okvir planirane nastave ili jer prelaze opseg plani-
ran ishodima ucenja.

U fazi rasporedivanja govornik organizira prikupljeni materijal u strukturu svoga
govora. U nastavku ¢emo detaljnije o funkcionalnim odrednicama strukture javnoga
govora, no temeljna struktura razli¢itih diskurza jest uvod, glavni ili sredi$nji dio i
zakljucak. Aristotel razraduje glavni dio na dva manja dijela- iznosenje i obrazlaganje,
odnosno kazivanje i dokazivanje kako ih naziva Skari¢ (2000). Odnos kazivanja/izno-
$enja i dokazivanja/obrazlaganja struktura je argumenta u uzem smislu; u iznosenju
se daje razlog zasto uvjeravamo publiku u nasu tvrdnju a u obrazlaganju konkretnije
potkrjepe zasto bi nam vjerovali. Struktura glavnog dijela razradena je u antici, a
suvremeni ju priru¢nici za javno govorenje povezuju s temom govora te se same struk-
ture razlikuju ovisno o temi. Uvod i zaklju¢ak danas se odreduju kroz komunikacij-
sku funkciju i usmjerenost na publikuy, a glavni dio povezuju sa $irim ciljem govora i
temom.

Za sastavljanje govora vazan je jezik, no to ne znaci samo jezi¢nu ispravnost i
eleganciju. U antici se kao temelj trece faze pripreme govora vaznost dala jasnodi.
Tradicionalno razlikujemo tri temeljna stila: visoki (sloZeni, odnosno razradeni), sred-
nji i jednostavni te ih se moze povezati s epideiktickim, deliberativnim i forenzickim
Zanrom, o ¢emu viSe u poglavlju o govorima u posebnim prigodama. Jezik visokog stila
detaljno je razraden, pripreman, ukljucuje birane rijeci, elegantne prijelaze unutar
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strukture govora i brojne figure. Srednji stil je jednostavniji, vokabular govornika je
blizi svakodnevnom govoru. Jednostavan stil, ¢esto nazivan i niski stil, zvuci kao sva-
kodnevni govor. lako se ova tradicionalna podjela stilova moze ¢initi samo kao teorija,
stil je u govornickoj praksi snazan komunikacijski alat. Stil ovisi o govornickoj situaciji
koja ukljuc¢uje publiku. Visoki je stil prikladan za govore u posebnim prigodama, no za
nastavu ili politicki govor moze se ¢initi pretjeranim. Koji je stil prikladan u nastavi?
Ako nastavu preciznije odredimo kao instruktivhu komunikaciju, nastavnik ¢e naj-
Cesce koristiti srednji stil pa ¢ak i jednostavni, ovisno o temi, uzrastu ili prethodnom
znanju publike. Unutar samoga govora stilovi se donekle mogu mijesati - pric¢u ¢emo
sastaviti jednostavnim stilom i tako se pribliziti publici, djelovati iskreno i autenti¢no,
u sredi$njem dijelu govora ¢emo koristiti srednji stil koji ukljucuje stru¢ni vokabular,
ako nam tema tako odreduje, dok ¢emo u zakljucku dodati elemente karakteristi¢ne
za visoki stil, na primjer figure. No, prisustvo elemenata tipi¢nih za druge stilove ili
govornicke vrste ne znaci da smo pogrijesili s izborom stila i da je on neuskladen s
govornickom vrstom ili zadatkom.

Zapamcivanje govora, svrha Cetvrte faze pripreme, nije lagan zadatak, posebno ne
ako se radi o dugim govorima. Uporaba govornoga jezika zajednicka je svim stilovi-
ma, kao $to je vec re¢eno u prethodnom poglavlju i olaksava zapamcivanje. Govornik
prestaje misliti na slozene recenice koje ne bi spontano upotrijebio u svome govoru
te djeluje prirodno, spontano i komunikacijski upuceno. Proces zapam¢ivanja, ali i
djelovanja na publiku, ovisi i o drugim govornickim sredstvima, primjerice figurama.
Poznavanje retorickih figura dio je govornicke pedagogije i ta znanja mogu biti prilic-
no korisna u procesu pripreme govora u posebnim prigodama. Medutim, poznavanje
figura, njihovih definicija i podjela nije preduvjet za njihovu uporabu. Dapace, vrlo
Cesto ih u svakodnevnoj komunikaciji koristimo potpuno spontano i nesvjesno. Stoga
se ¢ini da bi govornicka pedagogija trebala osvijestiti komunikacijsku ulogu figurativ-
nosti, tj. nac¢in na koji nam slikovitost diskurza olak$ava primanje poruke jer doprinosi
imaginativnosti odnosno predocivosti u procesu slusanja govora. Zapamdivanje govo-
ra bismo u procesu pripreme povezali s uvjezbavanjem govornicke izvedbe. Zanimljivo
je da je osnovna uputa za zapamcivanje govora oblikovana jo$ u antici - govornici
trebaju stvoriti mentalnu predodzbu, umnu sliku predmeta, ideje ili koncepata koje
pamte. Zapamdivanje je povezano s jezikom. Uporaba apstraktnih termina ili sastav-
ljanje govora kao pisanog diskurza, dakle sa slozenim sintaktickim konstrukcijama,
otezava kako govorenje tako i slusanje.

Govornic¢ku ¢emo izvedbu opisati u sljede¢em poglavlju, no ona je ve¢ u antici
bila podijeljena na dva dijela: na glas i na fizicke pokrete, odnosno geste i izraze lica,
te se smatrala iznimno vaznim govorni¢kim, danas komunikacijskim sredstvom.
Danas znamo puno vise o glasu i fizickim pokretima temeljnim dvjema kategorijama
iz antickih prirucnika, te ih sagledavaju interdisciplinarno, $to je posebno vazno za
razumijevanje i proucavanje neverbalnih znakova, dok se proucavanjem glasa, govo-
ra, govornih vjestina i govornog izrazavanja bave prvenstveno foneticari. Temeljeci
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govornicku pedagogiju na znanstvenim rezultatima, poznavanje govora, govornih
sposobnosti i govornih izrazajnih sredstava kao klju¢nih elemenata govornicke
izvedbe, nepobitni je argument o kompetencijama foneticara kao ucitelja govornis-
tva.

Faze pripreme govora dio su retoricke pedagogije od antike do danas. Pokazuju
kako je retoricko djelovanje kreativno i stvaralacko, a mogu se primijeniti i u planira-
nju drugih aktivnosti.

AKTIVNOST

Prisjetite se vjestine koju biste Zeljeli razviti. PoveZite proces razvoja
te specifi¢ne vjestine s fazama pripreme govora. Na primjer, ako Zelite
razviti vjestinu kodiranja u nekom programskom jeziku, kako cete pri-

mijeniti vjestinu prikupljanja materijala? Kako poznavanje rasporedi-
vanja sadrzaja pomaze u nastavnickoj profesiji? U kojim sve situaci-
jama sastavljanje, odnosno oblikovanje misli, bilo u govoru, pismu ili
kroz vizualne simbole, moZemo primijeniti u svakodnevnom Zivotu.

4.2. Proces pripreme

Priprema govora zapocinje govorni¢kim zadatkom. Govornicki zadatak moze biti
predstavljanje, video Zivotopis, predavanje, uvjeravanje publike da izade na izbore ili
da plati ¢lanarinu strukovnoj udruzi, informiranje publike o novom proizvodu, ali i
uvjeravanje u njegovu kvalitetu, najava govornika na konferenciji ili zdravica na bozic-
nom domjenku. Govornicki zadatak je i TED govor, izlaganje na obrani diplomskog
rada ili govor na nastavi govornistva. Razumijevanje govorni¢kog zadatka prvi je korak
za njegovo uspjesno obavljanje. Iskustvo pokazuje da je neiskusnim govornicima
razumijevanje zadatka izazov. Ne mislimo da se oni nikad ranije nisu susreli s javnim
govorom, dapace Cesto su svjesni vaznosti javnoga govora, ali ne znaju kako pristupiti
samom procesu pripreme. Siru sliku procesa pripreme odreduju prethodno opisane
faze pripreme govora, a elementi pocetnog dizajniranja, opisanu ovom dijelu, ¢ine
konkretne upute za pripremu javnoga govora u odredenoj situaciji.

Govornicki zadatak, koji god bio, ukljucuje temu, op¢i cilj ili govornicku stra-
tegiju, kako se op¢i cilj naziva u hrvatskoj govornickoj pedagogiji, specifi¢ni, mjerlji-
vi cilj, sredi$nju misao, odnosno glavnu ideju, profil publike i kontekst u kojem
se govor odrzava. Dakle, nakon odluke da ¢emo govoriti i izbora teme o kojoj ¢emo
govoriti, treba odluditi $to govorom planiramo postici, a potom prikupiti materijal,
odrediti sadrzaj i strukturu govora i na kraju sve ostvariti u govornickoj situaciji.
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Priru¢nici za pripremu javnoga govora razlikuju op¢i cilj od specifi¢nog. Op¢i se
cilj u nasoj tradiciji temeljenoj na teoriji informacije i komunikacije naziva govor-
ni¢kom strategijom. Razlikujemo tri opca cilja djelovanja na publiku koju mozemo
informirati, uvjeriti i zabaviti (Brydon i Scott, 2008; Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn,
2012; Verderber i sur., 2011). Skari¢ (2004), slijede¢i Marshove (1983) podjele i matrice,
navodi devet strategija djelovanja na publiku. Informativni govori publici daju nova
znanja, omogucavaju produbljivanje, razumijevanje ili u¢enje. Cilj uvjeravajuéih govo-
ra je manja ili ve¢a promjena ponasanja, misljenja, vjerovanja, stavova ili uvjerenja kod
publike. Uvjeravanje se povezuje s politikom ili marketingom, no uvjeravanje kao cilj
vidimo i u drugim situacijama. Prisjetimo se tiskovnih konferencija na pocetku pande-
mije COVID-19. Osim informacija o broju zarazenih, njihov cilj je bio uvjeriti gradane
da ostanu u karanteni pa su i informacije o broju zarazenih bile jedan od argumenata
za uvjeravanje. Ako je cilj govora zabaviti publiku, ona mora uzivati tijekom govora,
zato govori u posebnim prigodama moraju biti dobro pripremljeni da privuku i zadrze
pozornost publike te stvore svecano i, najcesce, veselo i pozitivno ozra¢je. Op¢i cilj,
odnosno govornicka strategija, izrazava se glagolom u infinitivu. Govornicke strategije
su: informirati, uvjeriti i/ili zabaviti publiku, odnosno u detaljnijoj razradi informirati,
instruirati, interpretirati, uvjeriti, argumentirati, transformirati, uzbuditi ili zabaviti
publiku te rijesiti problem. Ako dodatno razmislimo o opc¢em cilju, tj. govornickoj
strategiji, slicno kao i kod stilova, postavit ¢emo pitanje postoje li preklapanja izmedu
informiranja, uvjeravanja i zabavljanja, odnosno je li uporaba humora, uobicajena u
zabavljanju, prikladna i u informativnim govorima. Treba voditi racuna da uvodenjem
elemenata tipi¢nih za neku drugu strategiju ne pretjeramo i napustimo Zeljenu govor-
nicku strategiju te da je sadrzaj poruke uskladen s glavnom idejom odnosno sadrzajem
govora u cjelini. Osim toga, u suvremenoj je komunikaciji sve manje strogih razgra-
nicenja, tako da u medijima opcenito govorimo o mijesanju ciljeva, stilova i Zanrova.
Primjerice, ve¢ dugo televizijski informativni program ne uklju¢uje samo prenosenje
informacija nego i zabavljanje pa se u engleskom uvrijezio termin infotainment koji
spaja informiranje i zabavljanje (Vancura i Tomi¢, 20m1).

Tema govora moze biti odredena, odnosno zadana u sklopu edukacije ili uvjetova-
na prigodom, ali i proizvoljna. U praksi ¢esto ¢ujemo kako je govornicki zadatak laksi
ako je tema zadana. Imajuci na umu da nas iskustvo javnoga govorenja osnazuje, tema
govora treba biti ona koja nam je vazna bilo profesionalno ili privatno. Izbor teme
ne moze biti nepovezan s ostalim dijelovima procesa pripreme. Nije nevazno kome i
kada ¢emo odrzati govor. Tema treba biti publici zanimljiva. Toga su posebno svjesni
nastavnici koji se ¢esto bore s op¢im stavom o nezanimljivosti nastavnih tema. Ako je
tema zadana, a nije zanimljiva, govornicka vjestina je u tome da se pronade zanimljiv
element i privuce publika. Za opce govornicke zadatke, dakle vjezbe javnoga govora na
nastavi ili treninzima javnog nastupa, mozemo izabrati bilo koju temu. Medutim, da
bismo zadovoljili kriterij zanimljivosti treba razmisliti o sljede¢em: o publici, i to kroz
razlicite kriterije profiliranja, ali i o vlastitom interesu. Skolski primjeri tema u pouca-
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vanju javnoga govora su sljedeci: zanimljiva iskustva, hobiji, aktualne teme iz javnog
Zivota ili teme o kojima Zelite vise nauciti pa je govornicki zadatak dobra prilika za to.

Svi smo dozivjeli da nam se tema koju smo dobili za seminarski ili neki drugi
akademski zadatak nije svidjela ili da nam nisu sve nastavne teme jednako zanimlji-
ve. llustrirat ¢emo crticom iz prakse. Bas u procesu stvaranja zanimanja za temu na
nastavi znam studentima spomenuti kako mi odredena tema koju u tom trenutku
predajem kao studentici uopce nije bila zanimljiva, niti mi je bilo jasno ¢emu to uopce
sluzi u kontekstu kolegija. Time im podiZzem zanimanje za samu temu, ali se i poi-
stovjecujemo na temelju dijeljenog iskustva. Ako vam ponestane inspiracije, a tema
nije zadana, za govornicke zadatke na kolegijima ili treninzima korisno je razmotriti
trenutne dogadaje i aktualnosti u vijestima, na portalima i drustvenim mrezama.
Kvalitetne kolumne ¢esto su zanimljiv i koristan izvor informacija jer osim same teme
ukljucuju i dodatne informacije ili obrazlaganje te ih Cesto preporuc¢im svojim studen-
tima. Upucivanjem na kolumne ilustriramo vjestinu pronalazenja kvalitetnih izvora. I
taj primjer dolazi iz vlastite nastavnicke prakse.

Na Govornic¢koj $koli Ivo Skari¢ razgovaram s ucenicima o manjku inspiracije i ideja
za govor. Internetski izvori koje su ucenici pretrazivali nisu bili korisni pa sam ih uputi-
la na tada popularne kolumne. Iznenadilo me sto uopce nisu poznavali kolumne, njihov
sadrzaj i oblikovanje poruke, ali me takoder iznenadio i nacin prikupljanja informacija
koji se svodi na upisivanje par rijeci u traZilicu i pregledavanje prvih nekoliko rezultata.
Na sli¢an nacin studente cesto upucujem na zakone koji requliraju drustvene pojave i
procese koje bi Zeljeli svojim govorom mijenjati, a iz tih primjera takoder vidim da tre-
baju podrsku u razumijevanju drustva i kulture u kojoj Zive.

Ovi primjeri pokazuju da dostupnost informacija u danagnjem vremenu ne znaci
da ce se govori sadrzajno lakse pripremati. Na temelju prakse ¢ini se bas suprotno,
stoga razumijevanje kategorija internetskih izvora u najsirem smislu postaje sve vaz-
niji dio govornicke pedagogije. Iako bi izvori informacija mogli biti poglavlje samo za
sebe, osvrnut ¢emo se na kriterije za procjenu internetskih izvora buduci da se danas
govornici njima najcesce sluze. Kod internetskih izvora procjenjujemo prema auto-
ritetu, provjerljivosti, starosti, vaznosti, predrasudama, strukturiranosti informacija
koje izvor donosi, jasnoci i valjanosti. Kao ilustraciju spomenut ¢emo Wikipediju. Ona
je kolaborativan izvor u kojem se prikuplja velika koli¢ina znanja, medutim, Cesto ne
zadovoljava spomenute kriterije za procjenu internetskih izvora. Natuknice pisane na
manjim jezicima Cesto su manjkave, stoga Wikipediju necemo smatrati relevantnim
izvorom za akademsko pisanje.

Nakon $to smo razumjeli zadatak, odredili op¢i cilj govora i izabrali temu, trebamo
odrediti sredi$nju misao ili temeljnu, glavnu ideju. Usporeduju¢i hrvatsku govornicku
pedagogiju i americke priru¢nike za javni govor uo¢avamo odredenu neuskladenost,
pa ¢emo i to pokusati razjasniti. Skari¢ sredi$nju misao definira kroz dva kriterija,
formalni i sadrZajni (Skari¢, 201). To proizlazi prvenstveno iz anti¢kog odredenja
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govorni$tva kojem je cilj uvjeravanje, utjecaja komunikologije (Marsh, 1983), ali i
proucavanja teorije argumentacije, odnosno utjecaja Stephena Toulmina i Chaima
Perelmana koji su snazno prisutni u hrvatskoj govornickoj pedagogiji. Sredi$nja misao
jest ono $to se u teoriji argumentacije naziva tvrdnjom, odnosno tezom u debati.
Takvo odredenje sredisnje misli iskljucuje ostale vrste op¢ih ciljeva odnosno govor-
nickih strategija, osim uvjeravanja. Sam termin sredi$nja misao (engl. central idea)
(Gregory, 2016; Lucas, 2008) odnosno oblikovana teza ili ideja (engl. thesis statement)
(Grice i Skinner, 2014; Osborn, 2012; Sellnow, 2005; Verderber i sur., 2011) postoji u
suvremenoj govornickoj pedagogiji. Sredi$nja je misao, neovisno o opc¢em cilju, tj.
govornickoj strategiji, jedna recenica koja obuhvaca sadrzaj govora odnosno sinopsis
govora u jednoj recenici. Sredi$nju misao mozemo informacijski sagledati i iz perspek-
tive publike. To je klju¢na informacija koju ¢e publika primiti i zapamtiti iz govora.
Ako je op¢i cilj uvjeravanje, onda se sredi$nja misao dodatno klasificira kroz vrste
tvrdnji (Skari¢, 2011), odnosno kroz postupke uvjeravanja svake od njih. Razlikujemo
¢injeni¢ne, vrijednosne i politi¢ke tvrdnje koje redom odgovaraju na pitanja: Sto je
nesto?, Kakvo je nesto? te Sto uciniti? Kod nekih autora nailazimo na ¢etvrtu vrstu
tvrdnji — uzro¢no-posljedi¢nu (Zasto je nesto?), koja se pak cesto klasificira kao pod-
vrsta ¢injenic¢ne tvrdnje. Vrste tvrdnji vazne su za strategiju uvjeravanja i zapravo su
prvi korak prema upoznavanju s teorijom argumentacije. Budu¢i da to premasuje cilj i
opseg ove knjige, upu¢ujemo zainteresirane na sljedece izvore Argumentacija (Skaric,
20m) ili Retorika argumentacije (Fahnestock i Secor, 2004).

Forma sredi$nje misli, temeljne, odnosno glavne ideje je sljedeca: to je jedna izjav-
na recenica, jasna i neslikovita (Lucas, 2008; Marsh, 1983), a sadrzajno, ako govorimo o
glavnoj ideji u uvjeravajuéem govoru, branjiva i netrivijalna. Branjivost znaci da posto-
je argumenti koji podupiru tvrdnju, a trivijalnost da se s odredenom tvrdnjom publika
slaze, stoga ona nije pogodna za uvjeravajucu strategiju. Oblikovanje sredi$nje misli
vjezba je kritickog misljenja. U govornickoj je pedagogiji prili¢no zahtjevan zadatak
i za govornika i za ucitelja govornistva. Govornik treba prikupiti materijal, odbaciti
bitno od nebitnog, rasporediti ga, vrednovati razloge koje iznosi i taj proces kruzno
ponavljati. Ucitelj govornistva tijekom pripreme svakog novoga govora treba se infor-
mirati o temi i mentorirati proces pripreme koji govornik prolazi postavljajuci prava
pitanja i savjetujuci na koji nacin razjasniti misli, odbaciti neke izvore ili rije¢ima obli-
kovati poruku. Zbog toga je vazno naglasiti da se ne moze ocekivati da govornik dode i
izgovori sredi$nju misao ,,od prve‘. Proces oblikovanja sredi$nje misli zapocinje razgo-
vorom o temi, pitanjima o vaznosti teme za publiku i govornika, oblikovanjem radne
sredi$nje misli, pitanjima o razlozima zasto se govori, zasto je to publici vazno i/ili
zanimljivo, primjerima ili ilustracijama koje ¢ine sadrzaj govora, a dovode do ostvare-
nja opceg cilja. Takoder, sredi$nja misao sluzi da se u pripremi ne ode presiroko i pre-
masi koli¢inu informacija koja se moze prenijeti u zadanom vremenu govora. Vazno
je da razumijemo da je proces oblikovanja temeljne ideje ciklicki, dakle, da se ona
doraduje te da se s pocetkom oblikovanja zapocinje tek kad je faza prikupljanja zavr-
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$ena. Ovo naglasavam na temelju nastavnic¢kog iskustva u radu sa srednjoskolcima, ali
i studentima $to lako mozemo ilustrirati. Cesto se dogada da ucenici izaberu temu ili
u slucaju studenata ¢ak i temu diplomskog rada, te se odmah bacaju na oblikovanje
sredisnje misli, bez prikupljanja materijala odnosno pregleda literature. Naravno da je
tesko i nemoguce. Ono $to se ¢ini metodicki najucinkovitijom uputom jest planiranje
nekoliko verzija sredi$nje misli. Prva verzija proizlazi iz teme i najcesce je vezana za
govornikovo iskustvo. Nesto nas je potaknulo da govorimo o toj temi. Druga verzija
sredisnje misli trebala bi biti preoblikovana u skladu s prikupljenim informacijama ili
literaturom, a treca, koju oblikujemo pri kraju druge faze pripreme, povezana s kon-
kretnim sadrzajem govora. Naravno, moguce je imati dvije ili etiri inacice, no bitno
je da se prolazi kruzni proces. Proces je prikazan na Slici 2.

Izbor teme

!

Sastavljanje
govora:
izbor sadrZaja i
sastavljanje
teksta

. . Razgovor o temi
Preoblikovanje

i dorada
sredi$nje
misli

Preoblikovanje i

dorada sredisnje
misli

Sredi$nja

misao

Prikupljanje i
izbor informacija

Povezivanje
informacija
(argumenata,
primjera,
ilustracija...) s
ciljem i publikom,

<j Oblikovanje
radne sredi$nje

misli

Slika 2. Proces oblikovanja sredisnje misli

Oblikovanje i preoblikovanje sredi$nje misli temelji se na kriterijima koje primje-
njujemo na sljedeci nacin, a ilustrirani su antiprimjerima:

74



PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

A) Formalni kriteriji

1. kriterij: jedna recenica. Bududi da recenica moze biti slozena, dakle logicki
gledano ukljucivati vise logickih subjekata koji se obrazlazu na razli¢ite nacine,
ovaj kriterij treba primijeniti imaju¢i na umu logicki ili informacijski sadrzaj
recenice, a ne jezi¢no odredenje.

Globalno zatopljenje, a i propadanje atmosfere, ¢ine prirodan dugorocan ciklus
klimatskih promjena.

(Treba odluciti hoce li se govoriti o globalnom zatopljenju ili propadanju atmos-
fere s tim da je propadanje atmosfere i nejasno.)

2. kriterij: izjavna re¢enica

Je li globalno zatopljenje prirodno? (Upitna recenica?)

Treba li nam vjeronauk u $kolama? (Upitna recenica?)

Uzroci pretilosti (To nije recenica, dakle ne moZe biti sredis$nja misao ve¢ tema.)
3. kriterij: stilska obojenost i jasnoca

Globalno zatopljenje je neizbjezan korak na Zemljinom putu odrastanja.

Turizam uni$tava Hrvatsku.

Hrvatska je ljepotica koju treba posijetiti.

B) Sadrzajni kriteriji - primjeri pogre$aka u sadrzajnim kriterijima branjivosti i trivi-
jalnosti kada je op¢i cilj odnosno govornicka strategija uvjeravanje.

Treba ubiti sve pse u Zagrebu. (Kojim bi se argumentima to moglo braniti?)

Pusenje je dobro za zdravlje. (Previse je ¢injenica koje opovrgavaju ovu tvrdnju tako
da je i ona nebranjiva.)

Hrvatska treba iziéi iz ekonomske krize. (Tko se s tim ne slaze?)

Hrvatska ima najvecu stopu inflacije u EU. (U trenutku pisanja knjige, prema razli-
¢itim izvorima, to je ¢injenica.)

Primjeri dobro oblikovane sredi$nje misli s ciljem informiranja, odnosno instrui-
ranja publike:

Globalno zatopljenje je prirodan ciklus klimatskih promjena.

Govornicke vjestine ¢ine temeljne nastavnicke kompetencije.

Tipkovnicu na rac¢unalu treba redovito distiti $to postizemo kroz Cetiri jednostavna
koraka.

Napominjemo, ovisno o profilu publike, neke od ovih primjera bismo takoder
doradili. Nema smisla informirati foneticare i retoricare o vaznosti govornickih vjesti-
na, niti ra¢unalne servisere o ¢i$¢enju tipkovnice. Sredi$nja misao proizlazi iz odnosa
govornika, publike i govornicke situacije koji su usmjereni na cilj te, unato¢ njezinoj
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vaznosti, oblikovanje sredi$nje misli ne treba postati nepremostiva prepreka u stjeca-
nju govornickih vjestina. Govornici mozda nece oblikovati savrSenu sredi$nju misao
na pocetku kolegija, edukacije ili govornickog obrazovanja. Budud¢i da je za obliko-
vanje sredisnje misli klju¢no kriticko misljenje, ono ce se kroz obrazovanje razvijati
i sredi$nja misao buducih govora ce biti kvalitetnija i preciznija. Takoder, sredi$nja
misao ovisi o publici. Primjeri sredi$njih misli bit ¢e valjani za publiku odredene dobi
i predznanja za informiranje, no ako promijenimo strategiju, na primjer odlu¢imo se
za uvjeravanje, nuzno ¢e se promijeniti i sadrzaj govora te ce se i sredi$nja misao pre-
oblikovati. Jo$ jednom naglasavamo, sredi$nja se misao oblikuje i preoblikuje tijekom
prve dvije faze pripreme govora, sluzi da bi se izbjegle digresije i ostvarila jasnoca te
da bi publika na kraju mogla sazeti govor u jednoj recenici.

Cilj javnoga govora ili komunikacije je sljede¢i korak u procesu pripreme. U nasoj
se tradiciji specifi¢ni cilj, koji razlikujemo od govornicke strategije, odreduje kao
mjera djelovanja na publiku koja treba biti mjerljiva i provjerljiva, npr. cilj govora
na promociji knjige moze biti povecanje njezine prodaje ili ako zelimo predstaviti
sadrzaj knjige i ukazati na vaznost govornistva u obrazovanju, o uspjehu govora na
promociji spomenute knjige bolji ¢e pokazatelj biti ve¢i broj fakultativnih aktivnosti
iz govornistva u skolama. Pokusat ¢emo ilustrirati procesom na konkretnom primje-
ru. Zamislite da je tema govora govornicke vjestine, govornicka strategija je infor-
miranje, a specifi¢ni cilj objasniti vaznost govornickih vjestina u obrazovanju. Na
temelju tih elemenata tesko ¢emo oblikovati sredi$nju misao. Zasto? Zato $to nismo
ukljucili publiku. Dakle, treba preoblikovati specifi¢ni cilj s preciznijim odredenjem
publike. Publika mogu biti studenti nastavnickog smjera, predstavnici nastavnic¢kih
studija koji izraduju novi program ili sami nastavnici na stru¢nom skupu. Ako zZelimo
informirati nastavnike o vaznosti govornickih vjestina, nije jasno Zelimo li ih infor-
mirati o vaznosti za njih ili za ucenike, pa bi onda bilo bolje jo$ jednom preoblikovati
specifi¢an cilj koji bi glasio: informirati nastavnike o vaznosti govornickih vjestina
za nastavnicku profesiju. Sredi$nja misao u tom govornickom zadatku spomenuta
je ranije (Govornicke vjestine ¢ine temeljne nastavnicke kompetencije.), a sadrzajno
bismo govor pripremali definiranjem govornickih vjestina i nastavnickih kompeten-
cija te povezivanjem tih dviju definicija, ilustracijom govornickih situacija u kojima
nastavnik sudjeluje itd.

Stalno naglasavamo da nepoznavanje publike otezava proces pripreme javnoga
govora. Ako smo svjesni da je publika mjerilo uspjeha javnoga govora, dakle govori-
mo o komunikaciji u kojoj je publika u sredistu, iz toga proizlazi da proces pripreme
oznacava proces prilagodbe publici. Govornik, dakle, priprema govor o izabranoj temi
u izabranoj govornickoj strategiji, imajuc¢i na umu od samog pocetka publiku i njezi-
na obiljezja. Ako javni govor sagledamo kao vrstu komunikacije, ona se, matematicki
gledano, dogada ako izmedu posiljatelja i primatelja poruke postoji nesklad, odnosno
potreba za razmjenom informacija, tj. potreba za komunikacijom. Stoga ne mozemo
kao strategiju govora izabrati informiranje publike ne znaju¢i $to publika prethodno
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zna. Govornik treba voditi ra¢una o publici u svim fazama pripreme govora: od izbora
teme, razloga za uvjeravanje ili informiranje, do oblikovanja strukture glavnog dijela,
koji ne samo da je povezan s publikom nego i s temom te, naravno, same izvedbe.
Kad kazemo publika jo$ jednom smo si olaksali iako treba biti svjestan da publiku
¢ine ljudi s individualnim karakteristikama te da je dozivljavanje publike kao kom-
paktne grupe pojednostavljivanje. Publika nam moze biti manje ili viSe poznata, ali i
potpuno nepoznata. Na primjer, zamislite da odrZzavate javno predavanje u knjiznici.
Ne znate tko ¢e dodi na predavanje niti vam knjiznic¢ari mogu odgovoriti na to pita-
nje. Ako ih upitate o publici, odgovorit ¢e vam tko inace dolazi na takvo dogadanje,
koga su posebno pozvali zbog same teme vasega govora pa vam publika ipak nece biti
potpuno neocekivana. No, uvijek postoji ta mala vjerojatnost da ¢e vas profil publike
iznenaditi, stoga svijest o tome takoder treba biti dio govornicke pripreme. Konacno,
govornik treba biti svjestan da publika slusa i prima informacije iz vlastite pozicije.
Sjetite se dimenzija slusanja govora iz prethodnog poglavlja koje trebaju olaksati pri-
manje govora, ali i posluziti kao smjernice za pripremu govora koji je lakse slusati. Kod
profila publike treba osvijestiti ulogu atribucije u slusanju, odnosno svijest da publika
prima poruku kroz svoje filtre i dozivljaje. Da bi se smanjila atribucija govornik mora
biti sadrzajno precizan i strukturiran, ali i govorno dobar, dakle, da organizacija govor-
ne poruke olaksa njezino primanje.

U razli¢itim izvorima opisani su razli¢iti nacini profiliranja publike. Temeljna
i najces¢a podjela ukljucuje dvije kategorije razumijevanja publike: demografske
osobine i situacijsku analizu publike. Nasa govornicka pedagogija, temeljena
na komunikoloskim izvorima, daje nesto detaljniju analizu pomoc¢u informacijskih
matrica koje daju bolji uvid u odredene kognitivne dimenzije publike. Demografska
analiza ukljucuje dob, spol, rasu, nacionalnost, vjeru, seksualno opredjeljenje,
socioekonomske karakteristike, koje obuhvacaju profesiju, prihode i stupanj
obrazovanja, te razlic¢ite oblike grupnog identiteta - politicki i drustveni.
Pojedina demografska osobina bit ¢e snaznije povezana s odredenom temom. Na
primjer, izlaganje o rizicima od sportskih ozljeda oblikovat ¢e se na jedan nacin za
skup trenera koji su vieg stupnja obrazovanja, a na drugi nacin za tribinu o rekreativ-
nom sportu otvorenu za javnost. Govor o vaznosti tjelesne aktivnosti i uravnotezene
prehrane drugacije ¢e razumjeti pojedinci s viS$im primanjima, koji te savjete mogu
lakse primijeniti, od onih nizeg socioekonomskog statusa kojima okolnosti to ne
dopustaju. Situacijska analiza, ono $to Skari¢ (2004) naziva op¢im uvjetima govora
(1), uklju¢uje mjesto odrzavanja govora, prigodu tijekom koje se odrzava te vrijeme.
Mjesto odrzavanja govora ukljucuje sve oblike tehnicke pripreme. Takoder, veli¢ina
prostorije odreduje stupanj formalnosti. U manjoj prostoriji komunikacija postaje
lezernija nego u velikom auditoriju u kojem je izrazenija i fizicka udaljenost. Prigoda
odreduje nepisana, a vazna pravila poput protokola, redoslijeda izvodenja govora,
oblika najave govornika itd. Ne spominje se Cesto, ali prigoda odreduje i to dolazi li
publika dobrovoljno slusati govor ili mora biti prisutna jer se govor izvodi na kole-
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giju koji pohadaju. Ta dimenzija odreduje stupanj spremnosti na slusanje, jednu od
sastavnica profila publike. Ostale dimenzije profila publike koje se koriste u hrvatskoj
govornickoj pedagogiji, uz opée uvjete govora su: znanje i svijest o znanju (2), stupanj
spremnosti (3), stupanj o§troumnosti (4), uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi (5),
spoznaja problema i stupanj Zelje da ga se rijesi (6), stupanj ozbiljnosti (7), emotiv-
nost (8) i hemisferalnost (9) (Marsh, 1983). One su povezane s govorni¢kom strategi-
jom, tj. op¢im ciljem prenosenja poruke, ali i sa strukturom glavnog dijela koja, kao
$to smo vec rekli, ovisi o publici i temi govora.

U poucavanju je razina znanja (2) publike temelj profiliranja, odnosno promislja-
nja o publici. Sigurno ste se zapitali hoce li publika znati viSe od vas, ali ste sigurno i
bili u obrnutoj situaciji kad ste slusali opce poznate stvari, a govornik je nastupao kao
da govori o revolucionarnim otkri¢ima. Na primjer, ¢esto se govori o vaznosti urav-
notezene prehrane i sva se predavanja svode na piramidu u kojoj je prikazana zastu-
pljenost pojedine vrste namirnica. Slika piramide moze biti drugacija od predavanja
do predavanja pa se ugljikohidrati nalaze na najdonjoj razini kod klasi¢nih nutrici-
onisti¢kih poruka, dok moderniji pristupi zagovaraju njihovu manju zastupljenost,
no sadrzaj poruke je uglavnom isti - treba konzumirati vise odredenih namirnica. Za
poucavanje su klju¢ne dvije potkategorije znanja: razina objektivnog i subjektivnog
znanja. Subjektivno znanje je vlastita percepcija znanja, na primjer odgovor na pita-
nje Znate li tko je osvojio Wimbledon 2007.? Mogu¢i odgovori su da ili ne. Objektivno
znanje se vidi u odgovoru na pitanje Tko je osvojio Wimbledon 2007.? To¢an odgovor
je Roger Federer. Ovisno o demografskim obiljezjima publike, konkretno o dobi, razi-
na objektivnog znanja nam moze biti vise ili manje vazna, medutim odnos tih dviju
varijabli kljucan je za pripremu govora. Primjerice, puno je teze poduciti, informirati,
ali i motivirati pojedinca koji ima veliku razliku izmedu subjektivnog i objektivnog
znanja - misli da zna puno (subjektivno) $to (objektivno) nije to¢no. Sto je razlika
izmedu tih dviju varijabli veca, komunikacijska je ugrozenija te se prilican dio komu-
nikacije mora posvetiti prevladavanju navedene razlike. Sljedece dvije dimenzije
profila publike - stupanj spremnosti i stupanj o§troumnosti Marsh (1983) povezuje s
radovima o kognitivnim stilovima iz sedamdesetih (Ausburn i Ausburn, 1978 prema
Marsh, 1983). Stupanj spremnosti (3) odreduje se kroz tri dimenzije: poznavanje kon-
teksta, odredivanje stupnja vaznosti informacija za publiku tj. bitnosti te sposobnosti
zapamcivanja. Kontekst oznacava koliko je publika upoznata s temom u $irem smislu.
Na tribini o vaznosti rekreativnog sporta za prevenciju zdravstvenih tegoba moramo
se zapitati je li publika bila upoznata s vazno$¢u rekreativnog sporta, zna li koliko
ima oboljelih od kroni¢nih bolesti uzrokovanih nedostatkom tjelesne aktivnosti i sl.
U slucaju da je upoznata, ne trebamo trositi vrijeme izlaganja na uvodenje publike
u temu. Ako publika ne zna nista o temi, ocekuje se od govornika da je uvede u Siri
kontekst. Bez konteksta nema ostvarenja cilja komunikacije jer, jednostavno rece-
no, tema nece nikog zanimati. Bitnost je zapravo stupanj osobnog angazmana oko
neke teme. Ako u publici ima pojedinaca koji u obitelji imaju oboljele od osteopo-
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roze ili bolesti krvozilnog sustava uzrokovanih nedostatkom kretanja, sigurno ce to
predavanje pratiti s pozorno$¢u. Na pamcenje utjecu brojni ¢imbenici i ono je usko
vezano za bitnost, ali predstavlja objektivnu mjeru za procjenu interesa za temu. Sto
se zapamcivanja tice, neupitno je da govornik moze publici olaksati taj proces naci-
nom oblikovanja poruke, podsjetimo - uporabom govorenog jezika, pomocu figura,
upecatljivih primjera ili ilustracija te prikladnim naglagavanjem vaznih informacija,
promjenama ritma, glasnoce ili tona. I ovaj sadrzaj mozemo ilustrirati primjerom iz
nastavnickog iskustva.

Na kolegijima iz govornistva pitanja koja postavljam da bih odredila stupanj spremnosti
su: tko je za vas dobar govornik, kakav ste vi govornik, $to biste poboljsali u svom javnom
govoru? Tako studenti pokazuju prethodno znanje i iskustvo s javnim govorom.

Stupanj o$troumnosti ili sofisticiranosti (4) stabilnija je kognitivnha dimenzija.
Ona govori o kognitivnoj zrelosti. Sastoji se od, za procesiranje uobic¢ajenih razina,
apstrakcije, implikacije i finog razlikovanja. Apstrakcija je postupak kojim se od niza
predodzaba, ostavljajuci po strani njihove specifi¢ne elemente, zadrzava samo ono
$to im je zajednicko. Sposobnost apstrakcije odredit ¢e hoce li publika na temelju
primjera razluciti pravilo, moze li prepoznati analogiju i sl. Apstrakcija je razlucivanje
istog od razlicitog, bitnog od sporednog. Blizak je pojam generalizacija (uopc¢avanje):
to je postupak u kojem se od jednog pojma dolazi do drugog, opcenitijeg. Implikacija
oznacava prepoznavanje onoga $to se podrazumijeva, a nije izricito (eksplicitno) rece-
no. Ta nam je sposobnost potrebna za prepoznavanje figura, aluzija, skrivenih ciljeva.
Na primjer: Naravno da ne ocekujemo da ce se broj zaposlenih u drzavnoj upravi sma-
njiti preko nodi... (ali o¢ekujemo da ¢e se smanjiti u nekom trenutku) stoga nece biti
nikakvih otkaza (niti zapo$ljavanja, niti produzavanja ugovora honorarnim zaposleni-
cima). Tre¢i element o$troumnosti je fino razlikovanje, $to znaci uoc¢avanje razlika u
slicnom. Jezik daje pregrst primjera koje najces¢e smatramo istim, medutim kad malo
zastanemo i upitamo se jesu li zaista iste rije¢i i re¢enice: kuc¢a i dom, obiljezje i obi-
ljeZenost, Zena i supruga, ljubitelj i ljubimac, procesiranje i procesuiranje. Odgovori ¢e
nas iznenaditi. Peta dimenzija profila publike (uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi)
Cesto je povezana sa znanjem. Interes je zanimanje koje pojedinac pokazuje za odre-
denu temu ili problem. Interesi su promjenjivi, a u govornistvu su vazni u slucaju kad
je publika jako nezainteresirana za temu govora. Imajuci to na umu govornik tijekom
pripreme mora u svom govoru pokazati publici zasto je tema o kojoj govori za nju
vazna, korisna itd. Prisjetite se ranije spomenute situacijske karakteristike o dolasku
publike. Publika koja dolazi slusati govor, predavanje ili izlaganje bez utjecaja vanjskih
faktora, poput zadovoljavanja uvjeta kolegija, skupljanja bodova za napredovanje i sl.,
pokazuje veci interes, a slijedom toga i veci stupanj spremnosti. Vrijednosti su temelj-
ni principi, odnosno glavna uvjerenja koja oblikuju nase stavove. Vrijednosti (npr.
timski rad, prijateljstvo, postenje) rasporeduju se unutar sustava karakteristicnog za
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svakog pojedinca i djeluju na donosenje svakodnevnih odluka. Pojedinac postaje svje-
stan svog sustava vrijednosti tek kad se neke od njih medusobno sukobe. Stoga cesto
nailazimo na primjere u kojima prijateljstva stradavaju zbog dobrobiti tima. Uvjerenja
su principi povezani s osobnim idealima, a ne s odredenim temama. Oni oblikuju
nacin na koji razmisljamo. Ako vjerujemo da samo predan rad daje rezultate, tesko da
¢emo imati problema s motivacijom, a prema porukama koje sadrzavaju nove radne
zadatke necemo zauzeti negativan stav. Osim ako tema govora nije nesto potpuno
nepoznato, o¢ekivano je da publika o toj temi ima donekle oblikovan stav, odnosno
dosljednu, pozitivnu ili negativnu, reakciju prema temi. Stavovi su, za razliku od uvje-
renja i vrijednosti, promjenjivi. Na stavove se u procesu komunikacije moze aktivno
djelovati. Tocka slaganja, odnosno razumijevanja stavova ¢ini polaziste za uspjesnu
komunikaciju koja moze rezultirati i promjenom samog stava.

Sljedece Cetiri dimenzije profila publike specifi¢ne su za odredene komunikacij-
ske situacije te c¢e biti samo kratko pojasnjene. Spoznaja problema i stupanj Zelje da
ga se rijesi (6) dimenzija je profila publike vazna za interpersonalnu komunikaciju i
komunikaciju u malim grupama, posebno u poslovhom okruzenju. Primjerice, ako
sudionici sastanka uopce nisu svjesni odredenog problema, voditelj sastanka treba
pripremiti uvod u kojem c¢e izloziti problem i pokazati potrebu za njegovim rjesava-
njem. Stupanj ozbiljnosti (7) dimenzija je koja je izmedu ostalog povezana i s dobi
i obrazovanjem, a vazna je za zabavljacku strategiju. Ako govorite publici koja se
medusobno poznaje i podijelila je odredene smije$ne situacije (primjerice studenti
na kolegiju) onda je dobro takve tocke humora ukljuciti u govor. Emotivnost (8) je
stupanj emocionalne ukljuc¢enosti publike u odredenu temu. Usko je povezana sa sta-
vovima, vjerovanjima i uvjerenjima te oznacava koliko je odredena tema publici emo-
tivno vazna. Prisjetimo se tema za koje je vazna dimenzija profila publike emotivnost
- krediti u CHF-u, ulazak Hrvatske u EU, registar branitelja, posvojenja u Zambiji
itd. Kad se govori o takvim temama treba imati na umu emotivnost publike jer ¢e to
odrediti nacin na koji ¢e reagirati na sadrzaj govora. Dvije strane mozga, lijeva i desna
hemisfera imaju razli¢ite funkcije (9) pa iako neuroznanost u novije vrijeme stalno
naglasava njihovu povezanost, ova je podjela potrebna za oslikavanje dimenzije pro-
fila publike. Uobicajeno je misljenje da je lijeva hemisfera specijalizirana za verbalne
i numericke informacije, sekvencijalnu obradu i linearnost. Pojednostavljeno, tu
hemisferu smatramo aktivnim, verbalnim, logickim, racionalnim i analitickim dije-
lom mozga. Lijeva hemisfera je dominantna za jezik, matematicke, logicke operacije
i serijalno procesiranje. Desnu hemisferu smatramo intuitivnim, kreativnim, prven-
stveno neverbalnim dijelom naseg mozga koji se bavi trodimenzionalnim oblicima i
slikama. Desna hemisfera ,vidi Sumu prije nego stabla“ Ona je jaca u raspoznavanju
uzoraka, prepoznavanju lica, prostornih odnosa, neverbalnih ideja, intonacije jezika
i paralelne obrade razli¢itih informacija. Za govornistvo u prakti¢nom smislu to znaci
da ¢e se publici koja je lijevohemisferalna ($to se stereotipno povezuje s izborom
struke, npr. inZenjeri su uglavnom lijevohemisferalni) ponuditi vise logickih izvoda,
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podataka, preciznih definicija itd., dok ¢e desnohemisferalna publika bolje primiti
figure, emotivne razloge odnosno argumente, slikovite primjere itd.

Govornicka strategija, odnosno op¢i cilj nacin je na koji pristupamo publici, ona je
okvir unutar kojeg pripremamo govor. Povezujudi strategiju s temom i publikom stva-
ramo okvir za prikupljanje i rasporedivanje sadrZaja govora. Marsh (1983), kao $to smo
ve¢ spomenuli, razlikuje devet strategija: informiranje, instruiranje, interpretiranje,
uvjeravanje, argumentiranje, uzbudivanje, transformiranje, zabavljanje i rjesavanje
problema. Odnosi op¢ih ciljeva iz priru¢nika o javhom govorenju, dakle informiranja,
uvjeravanja i zabavljanja i strategija oblikovanja poruke iz podrucja teorije informacije
i komunikacije, dakle njih devet, prikazani su na Slici 3.

Informiranje
Instruiranje
Interpretiranje

Rjesavanje
problema

Uvjeravanje
Argumentiranje
Transformiranje

Uzbudivanje|  Zabavljanje

Slika 3. Govornicke strategije (op¢i ciljevi) i njihovi odnosi

U informativnoj strategiji daju se informacije o nepoznatom sadrzaju, a cilj je
prepoznavanje sadrzaja. Koriste se jednostavni i jasni izrazi, kratke, razumljive rece-
nice. Za informativnu strategiju u Sirem smislu, ako u nju uvrstimo i predavanja u
obrazovanju, najvaznije je jasno predociti pojmove, zatim logi¢no rasporediti gradu i
potaknuti povezivanje pojmova. To se postiZe postavljanjem pitanja, dijalogom tijekom
predavanja i primjenom naucenog znanja na prakti¢nim primjerima. U uzem smislu,
informativnu strategiju koriste novinari kojima je zadatak odgovoriti na pitanja: tko?
s$to? gdje? kada? zasto?.

Instruiranje je u ovoj podjeli strategija s ciljem poucavanja, bilo da se radi o znanji-
ma, vjestinama ili ¢ak i stavovima, no vazno je da poslije takve komunikacije, primatelj
voljno mozZe upotrijebiti primljene informacije. Na razli¢ite nacine oblikujemo poruku
ako pouc¢avamo o konceptima, detaljima ili procesima te ¢emo korake za oblikovanje
informacije s ciljem poucavanja prikazati na kraju treceg podpoglavlja. Interpretiranje
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oznacava komunikacijsku strategiju u kojoj se stvara kontekst za prizivanje ve¢ posto-
je¢eg znanja. Bududi da znamo vise nego $to smo svjesni, ovakva komunikacija omo-
gucava aktivaciju postojeceg znanja. Ako na nju gledamo iz perspektive poucavanja,
prizivanje postojeceg znanja je vazno za stvaranje konteksta za usvajanje novog znanja
te kasnije za njegovu konsolidaciju. To se postizZe primjerima konteksta koji uklju¢uju
nesvjesno znanje, a iz kojih primatelj pronalazi situacije u kojima prepoznaje svoje
znanje te ga moze izdvojiti, ekstrapolacijom informacija, promjenom okvira unutar
kojeg tumacimo informacije, posebice znacenja te parafrazama vaznim za aktivaciju
i konsolidaciju znanja. I te postupke u komunikaciji koristimo nesvjesno. Budu¢i da
detaljnija obrazloZenja premasuju cilj i opseg ove knjige, za vise informacija zainteresi-
ranog Citatelja upu¢ujem na izvornik (Marsh, 1983).

Drugu smo skupinu, kao $to je prikazano na Slici 3., klasificirali oko strategije uvje-
ravanja (persuazije). Govornik u persuazivnoj strategiji nastoji uvjeriti publiku u svoj
stav, odnosno promijeniti njihov. U persuazivnoj se strategiji koriste razumska (logic¢-
ka) obrazlozenja, ali su dopusteni i emotivni argumenti odnosno razlozi izabrani kako
bi djelovali na to¢no odredenu publiku. Zbog kriterija razumski-emotivni argumenti,
u taj krug svrstavamo argumentiranje, transformiranje i uzbudivanje. Argumentiranje
je takoder blisko uvjeravanju, ali iskljuc¢uje emotivne argumente. Primjeri situacija u
kojima se primjenjuje argumentativna strategija su znanstvena retorika ili sudski pro-
cesi. U argumentativnoj strategiji iznose se dokazi koji vrijede uvijek i svugdje (uni-
verzalna publika) jer se argumentacijom nastoji dokazati odredena tvrdnja, odnosno
istinitost predmeta govora. S ciljem kriticnosti i davanja uvida u interdisciplinarno
podrudje, treba napomenuti da podrucje retoricke argumentacije na taj proces gleda
drugacije, no iz perspektive teorije informacije i komunikacije, iz kojeg proizlazi ova
podjela, razlika je sljedeca: u uvjeravanju se djeluje na primatelja, a primjenom argu-
mentativne strategije dokazuje valjanost suda, dakle istinitost.

lako drugacije, transformiranje djeluje na publiku tako da mijenja njezin stav, stoga
i ovu strategiju svrstavamo u drugi krug. Cilj govornika u transformirajucoj strategiji
je djelovanje na pojedincevu svijest i dovodi do promjene u okviru, tj. promjene u
percepciji sebe, situacije ili konteksta. Povezuje se s terapijom i rijeCju prosvjetljenje.
Najcesce se ne transformira jednim govorom, ve¢ sustavno i dugotrajno. Cilj je uzbu-
dujuce strategije, koja se dijelom svrstava u drugi krug, ali prelazi i na tredi, djelovati
isklju¢ivo na emocije publike. Govornik i publika slazu se oko tvrdnje, ali se govor drzi
iz drugih razloga - obi¢no kako bi se uveli¢ao ili obiljezio odredeni dogadaj ili pota-
knulo publiku na reakciju. Primjeri takvih govora su nadgrobni govori, motivacijski
govori, ali i politicki govori stranackim kolegama-istomisljenicima jer njihov cilj nije
promjena stava nego povezivanje i velicanje. Informacije kojima raspolaze primatelj,
dakle informacije ili ¢ak oblici znanja koje adresira posiljatelj, nesvjesni su i intuitivni,
$to je uobicajeno za emocije i njihovu podlogu, te se kroz govor samo pobuduju. Ovi
govori ostavljaju iznimno snazan dojam na publiku.
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Kao $to sama rije¢ govori cilj zabavljacke strategije je zabaviti publiku. Dobri stand-
up komicari, dakle oni koji ne glume, primjer su uspje$noga govornika u toj strategiji.
Ono $to je vazno za zabavljacku strategiju jest da govornik privuce pozornost publike i
stvori pozitivno i opusteno ozracje. Zabavljacka strategija ne iskljucuje prijenos infor-
macija, dapace, na leprsav i zabavan nacin u opustenoj atmosferi mogu se prenijeti
snazne drustvene poruke.

Posljednja strategija, rjeSavanje problema, rezervirana je ¢esto za dijalosku komu-
nikaciju, no njezina je klju¢na odlika vodeni proces s ciljem pronalazenja rjesenja tj.
smanjivanja razlike izmedu postojeceg i Zeljenog stanja. Taj proces ¢emo u podlozi
vidjeti i kod uvjeravanja. Politicku tvrdnju, dakle tvrdnju o postupcima, obrazlazemo
tako da utvrdimo postojece stanje, obrazlozimo zasto je Zeljeno stanje poZzeljnije i
uvjerimo da je ta promjena potrebna.

Dimenzije profila publike povezane su sa strategijama. Znanje i svijest o znanju
bit ¢e relevantna dimenzija za strategije informiranja, instruiranja, interpretiranja, ali
djelomicno i za uzbudivanje. Svijest o postojanju problema oc¢ekivano povezujemo sa
strategijom rjeSavanja problema; uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi kod govor-
nika i publike vazni su za uvjeravanje, stupanj ozbiljnosti za zabavljacku strategiju, a
hemisferalnost za strategiju transformiranja. Stupanj spremnosti, o§troumnosti, uvje-
renja, stavovi, vrijednosti i interesi te emotivnost utjecat ¢e na primanje poruke u svim
strategijama, iako c¢e neki prevladavati. Primjerice, prilikom pripreme uvjeravajucega
govora, opet ovisno o temi, razmotrit ¢emo uvjerenja, stavove, vrijednosti i interese
publike, jednako kao $to ¢e nam za uzbudujucu strategiju informacije o emocional-
nom angazmanu publike oko neke teme biti relevantne.

Kroz strategije smo odgovorili na pitanje zasto profiliramo publiku, a dimenzije pro-
fila daju odgovor na pitanje $to treba analizirati. Preostaje jos odgovoriti na pitanje kako
to ¢inimo. Prva i najlosija mogucnost je da pretpostavimo koje karakteristike odredena
publika ima. Sjetite se primjera javnoga govora u knjiznici kada nam je publika polupo-
znata ili nepoznata. Druga mogucnost jest da se raspitamo, najcesce kod organizatora
dogadaja na kojem govorimo. Treca mogucnost jest da provedemo vlastito istrazivanje
o publici. Ono moze biti usmeno ili pisano, koje se danas najcesce provodi putem inter-
netskih upitnika. Ne treba naglasavati da pitanja koja postavljamo svim ispitanicima
trebaju biti ista, da razlikujemo pitanja otvorenog i zatvorenog tipa te da prilikom inter-
pretacije rezultata treba voditi racuna da se ne ¢ine greske poput pretjerane generaliza-
cije, zaklju¢ivanja o uzrocima na temelju slijeda (post hoc ergo propter hoc). Rezultate
profiliranja publike dobro je iskoristiti u govoru. Ako izgovorimo podatak da 9o % ¢la-
nova publike koristi iPhone modele mobitela, a govorimo o prednostima Apple proizvo-
da, pokazali smo da smo se pripremili i da smo upoznati s kontekstom u kojem se govor
odrzava te nam taj podatak osim u uvodu za privlacenje pozornosti, funkcionira i kao
potencijalni argument u obrazlaganju. Jasno vam je da je govornicka strategija koristena
u tom govoru informiranje, na primjer na predstavljanju novog modela, jer ne treba
publiku u kojoj vecina koristi odredenu vrstu uredaja uvjeravati u njegove prednosti.
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4.3. Struktura govora

Struktura govora, retori¢ka shema, odnosno kompozicija govora (Skari¢, 2000) sljedeci
je korak u pripremi govora. Temelji se na antickom, konkretnije Platonovu odredenju
diskurza koji, kao i svako zivo bice, ima glavu, tijelo i noge, odnosno pocetak, sredinu
i zavrSetak; uvod, glavni dio i zakljucak. Aristotel, naglasavajuci vaznost kazivanja i
dokazivanja u glavnom dijelu, smatra da uvod i zaklju¢ak mogu biti korisni, ali da
nisu nuzni, dok Kvintilijan, usmjereniji na publiku, ras¢lanjuje osnovne dijelove. Uvod
(gr¢. proem) dijeli na zaglavlje (lat. exordium) i naraciju (lat. narratio). Zaglavljem se
priprema publiku, a naracijom, tj. pricom publici se daju informacije o temi i kontek-
stu. Glavni dio se kod Kvintilijana dijeli na dva dijela slijede¢i Aristotelovu podjelu
na kazivanje i dokazivanje, pa kazivanje ukljucuje propoziciju i diviziju. Propozicije
su rasclanjivanje dijelova sredi$nje misli, a divizija ras¢lanjivanje same propozicije.
Prisjetimo li se primjera o govornickim vjestinama, propozicija je sredi$nja misao, a
odredenje temeljnih nastavnickih kompetencija, divizija. Aristotelovo dokazivanje
kod Kvintilijana postaju argumenti i protuargumenti, dakle iznosenje jednih i drugih
te pobijanje protuargumenata ¢ime se jaca uvjerljivost. Kvintilijan zaklju¢ak na latin-
skom naziva peroratio (Marsh, 1983).

Tablica 2. Pregled strukture govora prema antickim izvorima

Antldﬂ Uvod Glavni dio Zakljucak
izvor
Platon Uvod Glavni dio Zakljucak

A) Sredi$nja misao
Aristotel Uvod (gré.proem) B) Potkrijepe (dokaziva- Epilog/Zaklju¢ak
nje) (lat. pistis)

A) Propozicija

N Uvod (lat. exordium) | Divizija Zakljucak
Kvintilijan N . . .
Pric¢a (lat. narratio) B) Potkrijepe (lat. peroratio)
Pobijanje

Sli¢nosti u strukturi, odnosno kompoziciji govora, vidimo i u naoj tradiciji. Skari¢
(2000) daje prijedlog sljedece retoricke sheme kombiniraju¢i anti¢ku tradiciju i
Marshevu komunikolosku strukturu govora. Ono sto se vidi iz sheme u nastavku jest
prijelaz iz uvoda u glavni dio koji povezuje prica, koja je u antici dio uvoda, te impli-
citno iznosenje protuargumenata koji se zapravo vide u njihovom pobijanju.
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Retori¢ka shema (Skari¢, 2000)

[. UVOD
Zaglavlje: pozdravljanje
predstavljanje
oslovljavanje
Predgovor: stvaranje naklonosti prema govorniku

stvaranje zanimanja za temu

II. GLAVNI DIO
Pric¢a
Razdioba (u nacelu dvojna)
Iznogenje (razlozi)
Potkrijepe

Pobijanje

1. ZAKLJUCAK
Sazetak
Poziv
Efektni zavrsetak

Zahvala (i/ili isprika)

Stalno treba naglasavati da su anticke strukture, jednako kao i ova iz nase tradicije,
prilagodene govorima u uvjeravajuci strategijama. No kada bismo trebali predloziti
strukturu govora i za druge strategije, Marsh (1983) daje strukturu prikazanu u Tablici
3. Struktura glavnog dijela, ovisno o informaciji koja se prenosi, odnosno detaljima
koje ukljucuje, moze biti jednostavna, srednja i slozena. Takve detaljne strukture ¢ine
se korisnijima za analizu nego za pripremu javnoga govora, stoga ¢emo u nastavku
prikazati temeljnu strukturu glavnog dijela u instruktivnoj strategiji. Ono $to treba
istaknuti jest iznosenje sredisnje misli koja proizlazi iz dijelova predgovora, dok iz
sredi$nje misli proizlazi razdioba. Dakle, iz sredi$nje misli o govornickim kompetenci-
jama kao temeljnim nastavni¢ckim kompetencijama proizlazi razdioba koja temeljena
na definicijama govornickih i nastavnickih kompetencija koje ¢e se u glavnom dijelu
povezati. Ucitelji govorniStva postavit ¢e pitanje o granicama uvoda, glavnog dijela i
zakljucka - uvod ¢ine zaglavlje i predgovor, a glavni dio u klasi¢nom smislu ¢ine sre-
di$nja misao, razdioba i glavni dio koji odgovara Aristotelovom dokazivanju.
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Tablica 3. Opéa struktura govora (Marsh, 1983: 378)

Uvod Glavni dio Zakljucak

. 3. Sredi$nja misao (temeljna ideja)
1. Zaglavlje ) . L
4. Pregled tj. razdioba 6. Zakljucak
2. Predgovor

5. Glavni dio

Priru¢nici o javnom govoru uglavnom slijede spomenute strukture. Odmak od
klasi¢ne strukture vidimo kod Coopman i Lull (2012) koji strukturu govora opisuju
funkcionalno. U uvodu treba privuci pozornost publike, iznijeti cilj govora i sredi$nju
misao, uspostaviti vjerodostojnost govornika te dati pregled klju¢nih informacija.
Posljednja dva elementa u anti¢kim i komunikoloskim podjelama pripadaju glavhom
dijelu. Medutim, $to iz toga zaklju¢ujemo? Granica uvoda i glavnog dijela nije klju¢na,
vazno je u govor ukljuditi sve funkcionalne dijelove. U skladu s tim, spomenuti autori
naglasavaju i prijelaze izmedu uvoda, glavnog dijela i zakljucka kojima treba posvetiti
pozornost u pripremi. Nadalje, glavni dio organiziraju jednostavno i didakticki vrlo
primjenjivo prema shemi: klju¢na informacija ili tocka - prva podtocka; druga podtoc-
ka itd. iza kojih slijedi prijelaz na drugu klju¢nu informaciju koja se dalje ras¢lanjuje
na isti na¢in. Zaklju¢ak uklju¢uje ponavljanje klju¢nih informacija, dakle sazimanje,
podsjetnik na cilj, odnosno poziv i zavrsetak koji treba biti upecatljiv, odnosno reto-
rican.

Organizacija strukture govora pripada fazi rasporedivanja (lat. taxis). Kada govor-
nik u procesu pripreme dode do rasporedivanja i oblikovanja pojedinog dijela govora,
veliki dio pripreme je iza njega. Tada se, znajuci o ¢emu ¢e i Sto govoriti, posvecuje
kreativhom procesu oblikovanja i rasporedivanja informacija, jezi¢nog oblikovanja i
primjene govornickih postupaka kako bi kod publike postigao najsnazniji uc¢inak.

4.3.1. Priprema glavnog dijela

Vrlo Cesto, iako ne u svim priru¢nicima, priprema glavnog dijela opisana je poslije
pripreme uvoda i zakljucka. Zbog toga govornici ¢esto kre¢u s pripremom uvoda prije
glavnog dijela. Budud¢i da uvod treba biti usko povezan sa sadrzajem glavnog dijela,
vazno je naglasiti da je bolje uvod pripremiti tek kad je glavni dio razraden. Naravno
da se o elementima uvoda promislja tijekom cijelog procesa pripreme te se, slicno kao i
s oblikovanjem sredis$nje misli, uvod ciklicki doraduje, no nastojeéi naglasiti tu uputu,
pripremu glavnog dijela smo u ovom poglavlju smjestili prije pripreme uvoda.

Pisudi o strukturi govora opcenito vidjeli smo da se pojedini elementi kod nekih
autora smjestaju u uvod, a kod drugih u glavni dio. Takoder, najavili smo da se struktu-
ra glavnog dijela razlikuje ovisno o temi. Kona¢no, spomenuli smo specifi¢nosti obli-
kovanja informacija u glavnom dijelu ovisno o strategiji te da u komunikologiji postoje
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vrlo detaljne razrade strukture informacije za svaku strategiju od kojih je instruktivna
za ovu knjigu najvaznija. Slijede¢i taj redoslijed opisat ¢emo proces pripreme glavnog
dijela.

Pric¢a i razdioba su elementi koji se kod nekih autora svrstavaju u uvod, a kod
drugih u glavni dio. Funkcija price jest da dodatno osnazi kontekst, potakne predoca-
vanje kod publike i osnazi potrebu za ciljem govora. Pri¢a moze sadrzavati i elemente
naklonosti prema govorniku zbog procesa poistovjecivanja s publikom, ona proizlazi
iz stvaranja zanimanja za temu i s njim ¢ini cjelinu. U nastavku je nekoliko primjera
price. Prvi je iz govora Kena Robinsona, najgledanijeg TED govora svih vremena koji
je u trenutku pisanja knjige imao preko 75 milijuna pregleda. Naslov govora Ubijaju
li skole kreativnost? (engl. Do Schools Kill Creativity?) otkriva temu, ali i sredi$nju
misao govora. Ken Robinson je jedno od velikih imena u obrazovanju zbog teorije
promjene obrazovnog sistema o ¢emu govori i u ovom TED govoru. U sljede¢em dijelu
(4.3.2.) kao ilustraciju uvoda ¢emo takoder koristiti primjer iz ovoga govora pa zbog
cjelovitosti mozete proditati i taj primjer jer pric¢a koju donosimo u nastavku proizlazi
iz uvoda govora, bliska je temi, duhovita je, $to je odlika cijeloga govora, ali i ostvaruje
razli¢ite funkcije u govoru - od stvaranja naklonosti prema govorniku, jer je ispri¢ao
bas tu pricu, preko zanimanja za temu, jer pomaze publici da predo¢i stvarnu situaciju
u obrazovanju, do toga da se moZe interpretirati i kao argument za sredi$nju misao
(Kreativnost je u obrazovanju jednako vazna kao i druge vjestine.).

PRIMJER PRICE (Prijevod govora na hrvatski jezik - P.
Pale)

Nedavno sam ¢uo prekrasnu pri¢u - volim ju pricati - o djevoj¢ici na
satu crtanja. Bilo joj je Sest godina i sjedila je otraga crtajudi i nikad

nije previse obracala paznju, kaze uditeljica, osim na tom satu crtanja.
Utiteljica je bila time ocarana, otila je do nje i upitala: “Sto crtas?”
“Crtam Boga”, odgovori djevojcica. “Ali nitko ne zna kako Bog izgleda’,
zacudi se uditeljica. “Sad ce vidjeti’, rece djevojcica.

Drugi je primjer prica iz govora Amy Cuddy Govor tijela odreduje tko si (Your Body
Language May Shape Who You Are, 2012) koja je dio glavnog dijela te ju govornica
pri¢a nakon, prema razdiobi govora, prvog dijela. Taj primjer ukljucuje nekoliko
informacija: da je govornica osobno vezana uz temu, da to o ¢emu govori stoji, buduci
da ona govori na TED-u, a 2012. je TED-ova konferencija ve¢ postala i fizi¢ki i virtu-
alno planetarno popularan dogadaj. Takoder, otkriva intimne informacije o sebi (IQ)
¢ime se snazno poistovjecuje s ¢lanovima publike koji su u zivotu iskusili odredenu
traumu.

87



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

PRIMJER PRICE (Prijevod govora na hrvatski jezik M. A.
Omazic)*

To zaista odgovara mojoj situaciji jer vam zelim ispri¢ati malu pricu
o tome kako sam se osjecala kao uljez i kako sam osjecala kao da ne
pripadam tu. Kada sam imala 19 imala sam stvarno tesku promet-
nu nesrecu. Ispala sam iz automobila i nekoliko se puta otkotrljala.
Izbacena sam iz automobila. i Probudila sam se na odjelu za povrede
glave i stavila sam svoje obrazovanje u mirovanje, da bih spoznala kako
je moj IQ pao za dvije standardne devijacije, sto je bilo traumati¢no
iskustvo. Znala sam svoj IQ jer su me identificirali kao jako pametnu i
govorili su mi kako sam darovito dijete. Tako sam ispisana s fakulteta
i pokusavala sam se vratiti. Govorili su mi: “Nece§ zavrsiti fakultet.
Ali znas, postoje i druge stvari kojima se moze§ baviti, ali to ti nece
uspjeti.” Stvarno sam se borila s time i moram reci, kada ti oduzmu
identitet, tvoj srzni identitet, a za mene je to bila inteligencija, kada
ti to oduzmu, nema nista $to te moze uciniti bespomoc¢nijim. Tako
da sam se osjecala u potpunosti bespomoc¢nom. Radila sam i radila i
radila, posrecilo mi se, i radila sam, i opet mi se posrecilo, i radila sam.
Na kraju sam diplomirala. Trebalo mi je cetiri godine vise nego mojim
kolegama i uvjerila sam nekoga, mog andela savjetnika, Susan Fiske,
da me podrzi i tako sam zavrsila na Princetonu i pomislila sam: “Ja ne
bih trebala biti tu. Ja sam uljez.”

Razdiobu u pouc¢avanju govornistva ¢esto doZivljavamo kao element jednak potkri-
jepi. Ucenici na Govornickoj skoli su tijekom pripreme znali do¢i s komentarom da su
pripremili sve do razdiobe i da ne znaju kako je pripremiti. Stoga u govornickoj peda-
gogiji treba jasno objasniti na koji se nacin dolazi do razdiobe. Razdioba se priprema
u fazi prikupljanja i rasporedivanja. Dakle, kad se traze argumenti za potkrjepljivanje
odredene tvrdnje dobro je razmotriti razli¢ita podru¢ja. Cesto to i prirodno radimo:
ako govorimo o zdravlju, moZzemo govoriti o psihickom i fizickom; ekonomsku krizu
mozemo sagledati iz domace ili globalne perspektive; pitanje intelektualnog vlasnistva
na internetu mozemo razmotriti iz perspektive autora i korisnika ili pruzatelja usluge.
Dakle, tijekom prikupljanja dobro je odmah tematski grupirati argumente. Slikovito,
papir podijelite na nekoliko stupaca u koje éete zapisivati argumente ovisno kojem
tematskom podrudju pripadaju, a za govor Cete izabrati najvjerojatnije dva podrudja jer
su dvojne razdiobe najpreglednije. Naravno, razdioba moze biti i slozenija ako tema i
prikupljeni sadrzaj na to upucuju. David Epstein usvom TED govoru Postaju li sportasi
zaista brZi, bolji i snazniji (Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?, 2014)

4 Koristen je sluzbeni prijevod transkripta s TED-ove internetske stranice unato¢ nuznim lektor-
skim intervencijama.

88



PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

koristi trojnu razdiobu. Govori o poboljsanju rezultata u profesionalnim sportovima
te iznosi genetske, tehnoloske i psiholoske razloge tome. To se vidi u zakljucku koji
uz spomenuti saZetak zavrsava parafrazom Olimpijskog mota ,Citius, altius, fortius!*.

PRIMJER ZAKLJUCKA (Prijevod govora na hrvatski jezik -
anonimni prevoditelj pod nadimkom Just AGuy)

Mijenjajudi tehnologiju, mijenjajuci gene i mijenjajuci nacin razmi-
$ljanja. Inovacija u sportu, bilo da je to nova povrsina za tréanje ili
nove tehnike plivanja, demokratizacija sporta, $irenje na nova tijela
i nove populacije $irom svijeta, i masta u sportu, razumijevanje $to
ljudsko tijelo zaista moze, urotile su se da sportasi postanu snazniji,
brzi, hrabriji i bolji nego ikad.

Antic¢ke strukture govora te Skari¢eva kompozicija govora prilagodene su uvjera-
vanju. Za njih je vazno oprimjeriti dio kazivanje-dokazivanje, odnosno iznosenje-
potkrijepe-pobijanje. Tijekom kazivanja ili izno$enja govornik daje svoje razloge za
prihvacanje sredi$nje misli. Primjerice, sredi$nju misao o govornickim vjestinama kao
temeljnim nastavnickim kompetencijama argumentirat ¢emo razlogom da je nastav-
nik govorni profesionalac. Definirajuci govornog profesionalca navest ¢emo nuznost
razvijenih govornih i govornickih vjestina. Definicija govornog profesionalca pripada
dokazivanju. Dokazi, argumenti ili potkrijepa, nazivi koji se Cesto koriste sinonimi¢no,
su i podatci o broju govornickih situacija u kojima se nastavnik nalazi, podatci o vre-
menu tijekom kojega govori unutar radnog vremena itd. David Epstein u svom govoru
takoder daje zorne ilustracije iznosenja i potkrjepa. On smatra da je na poboljsanje
rezultata, tj. obaranje rekorda u razli¢itim sportovima utjecala tehnologija. Potkrijepe
su tri vremenske tocke u kojima se u plivanju promijenila tehnologija - uvodenje salto
okreta u bazenu, uvodenje zlijebova uz rub bazena te uvodenje plivackih odijela.

PRIMJER IZNOSENJA I POTKRJEPA (Prijevod govora na
hrvatski jezik - anonimni prevoditelj pod nadimkom Just
AGuy)

Pogledajte rekord u plivanju slobodnim stilom na 100 metara. Ovaj
rekord uvijek ima silaznu putanju, ali je obiljezen ovim strmim padovi-

ma. Prvi pad, 1956. godine, predstavlja uvodenje salto okreta. Umjesto
da stanu i okrenu se, sportasi su mogli napraviti kolut pod vodom i
odmah krenuti u suprotnom smjeru. Drugi pad, uvodenje Zlijebova uz
bazen koji su omogucavali da se voda rasprsi umjesto da se pretvori u
otpor koji predstavlja prepreku pliva¢ima dok se utrkuju. Ovaj posljed-
nji pad, uvodenje plivacih odijela koja smanjuju otpor vode.
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Pobijanje oznacava iznosenje razloga protiv tvrdnje u koju se publika uvjerava i
argumenta kojim se taj razlog pobija te je iste strukture kao iznosenje + potkrijepe. U
hrvatskoj govornickoj pedagogiji obi¢no se pocetnike upucuje na to da protuargument
uvedu rije¢ima neki ce reci, nece se sloZiti, prigovorit cete mi itd.

Za govore koji za op¢i cilj nemaju uvjeravanje, kao $to je ranije receno, prikladnija
je opca struktura glavnog dijela. Veé¢ina priru¢nika za javni govor razlikuje organi-
zaciju glavnog dijela ovisno o temi govora (Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn, 2012).
Organizacija odnosno struktura glavnog dijela moze biti tematska, koja klju¢ne
informacije dijeli na podteme, zatim kronoloska, prostorna, komparativna, narativna,
uzroc¢no-posljedi¢na, problemska te struktura za-protiv. Neki autori navode i suvre-
menije organizacije kao $to su valna, spiralna ili zvjezdasta (Jaffe, 2016; Jozi¢ i Vancura,
2020). Popis vrsta organizacije glavnog dijela i teme za koje je pojedina organizacija
prikladna donosimo u Tablici 4. Konac¢no, treba naglasiti da se, ovisno o cilju i sadrza-
ju govora, ista tema moze razradivati kroz razli¢ite organizacije glavnog dijela.
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U najavi organizacije ovog potpoglavlja (4.3.1.) spomenuli smo da oblikovanje
informacija u glavnom dijelu ovisi o strategiji te da ¢emo razraditi postupke obliko-
vanja informacija za instruktivnu strategiju. Tako oblikovane informacije ugraduju se
u neku od ranije opisanih organizacija glavnog dijela, a glavni povezuje s uvodom i
zaklju¢kom u cjelovitu strukturu - kompoziciju govora.

Podsjetimo se, cilj instruktivne strategije jest pouditi, dakle primijeniti ste¢eno
znanje, te je odnos razina objektivnog i subjektivnog znanja klju¢na dimenzija publike
koju treba razmotriti tijekom pripreme. Ako postoji razlika izmedu dvije dimenzije
znanja, uvodni dio govora ili predavanja, ili neke pripremne aktivnosti, osvijestit ce
publiku (u¢enike, studente, polaznike edukacije) o tome. Razlika izmedu informativ-
ne i instruktivne strategije jest naucenost. Prilikom primanja informacije od publike
se ne o¢ekuje da nauci informacije, moze ih se dosjecati, ne mora ih pohraniti u dugo-
ro¢nu memoriju. Ne razradujuci dalje odredenje ucenja, treba istaknuti da naucen
sadrzaj, odnosno, izrazeno visokim stupnjem apstrakcije, naucena informacija impli-
cira da je primatelj dalje primjenjuje o ¢emu nam govore ishodi u¢enja koji ukljucuju
primjenu, analizu, sintezu, vrednovanje i kreiranje odnosno stvaranje. Marsh (1983)
razlikuje tri procedure oblikovanja poruke u poucavanju koje ovise o sadrzaju poruke,
a primjenjuju se razli¢ito u poucavanju koncepata (A), njihovih detalja (B) i procesa
(C). Uz objasnjenja u nastavku donosimo i jednostavne primjere koji ilustriraju takvo
oblikovanje poruke.

A) Ako pouc¢avamo koncepte, poruku oblikujemo u sljede¢im koracima:

1. Definiranjem koncepta koji je vazan za razumijevanje stvarnosti i ve¢ina udz-
benika se, ili bi se trebala, temelji na definiciji jer njihova prisutnost i kvaliteta
pokazuju kvalitetu poucavanja,

2. prikazom prototipa,

3. isticanjem klju¢nih karakteristika,

4. primjerom prototipa koji se analizira prema klju¢nim karakteristikama,

5. primjerom sloZenijeg prototipa koji se analizira prema klju¢nim karakteristi-

kama.

Za poucavanje koncepta klju¢na su tri elementa: definicija, prototip i klju¢ne
karakteristike prototipa.
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PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE KONCEPTA DEMOKRACIJE

1. Demokracija je sustav vladavine u kojem su vlast i politicke odluke
podlozne volji gradana. To znaci da ljudi imaju pravo sudjelovati u
donosenju odluka i izabrati svoje predstavnike koji ¢e ih zastupati.

2. Prikaz prototipa demokracije jest izborni proces. Primjeri izbor-
nog procesa mogu biti izbori za premijera, predsjednicki izbori ili
izbori za gradonacelnika.

3. Isticanje klju¢nih karakteristika donosi informacije o pravu glasa,
slobodi izrazavanja, vladavini prava i postivanju ljudskih prava.

4. Analizirajudi izabrani izborni proces treba istaknuti da gradani
biraju kandidate koji ¢e ih predstavljati, slobodno izrazavaju svoje
politicke stavove pazeci na koncepte poput izborne sutnje, da se
izbori odrzavaju redovito te da se tijekom izbora postuju zakoni
koji ih reguliraju te ljudska prava.

5. Kao slozeniji prototip demokracije moZete navesti parlamentar-
ne izbore. Tijekom parlamentarnih izbora biraju se zastupnici
koji ¢ine parlament. Koncept se ponesto razlikuje od, primjerice,
predsjednickih izbora jer ukljucuje izborne jedinice i stranacke
liste zbog cega nije sigurno hoce li parlamentarni zastupnik koji
predstavlja pojedinca biti osoba za koju on/ona glasa, za razliku od
predsjednickih izbora na kojima se glasa bas za odredenog poje-
dinca. Na taj nacin se ilustrira kako se demokracija, dakle politicki
izbor gradana, moze razlikovati, no zajednicke su klju¢ne osobine
poput prava glasa i vladavine prava.

B) Za razliku od koncepta, pou¢avanje detalja treba biti drugacije. Sto informacijskim
rje¢nikom znace detalji? U nastavi retoricke teorije to su, primjerice, imena, datu-
mi, klju¢ne ili stru¢ne rijeci, u prirodnim znanostima formule, na nastavi stranog
jezika prilozne oznake vremena itd. Vidimo da je koli¢ina informacija koju treba
nauditi drugacija u usporedbi s konceptima. Vise informacija dovodi do vecéeg opte-
recenja radnog pamcdenja. Strategije koje ce se primijeniti su tehnike zapamcdivanja
i potkrjepljivanje to¢nih odgovora i sastoje se od sljedecih koraka:

1.

2.

ISA L SR o

prikaza cjeline,

ponovljenog prikaza cjeline koji se rag¢lanjuje pitanjima koja sluze za osvjesta-
vanje sloZenijih dijelova i ovise o profilu publike,

izdvajanja sloZenijih dijelova,
izbora tehnike zapaméivanja,
ponavljanja sloZenijih dijelova,

povezivanja dijelova u cjelinu.
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PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE DETALJA - VRSTE RIJECI

1. Cjelinu prikazujemo tako da objasnimo da svaka rije¢ pripada odre-
denoj vrsti i da ih ima deset. Dijele se u dvije skupine; promjenjive
i nepromjenjive vrste rijeci. Promjenjive vrste se mogu mijenjati i ta
podjela je vazna da bismo razumjeli kako i zasto se rije¢i mijenjaju.
Promjenjive vrste rije¢i su imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli i
brojevi. Nepromjenjive vrste rije¢i su prilozi, prijedlozi, veznici,
Cestice i usklici.

. Ovisno koga pouc¢avamo vrstama rije¢i, mozemo postaviti pitanja
poput: Zasto svaka rije¢ pripada odredenoj vrsti? Koliko kategorija
vrsta rijec¢i postoji u hrvatskom jeziku?

. Bududi da su neki brojevi nepromjenjivi, a neki prilozi promjenjivi,
ovisno o profilu publike, to se moze izdvojiti kao sloZeniji dio. Ako
te karakteristike brojeva i priloga ne izdvajaju, onda sloZeniji dio
mogu biti razli¢ite vrste promjena kod ostalih promjenjivih rijeci. I
ovdje, ovisno o profilu publike, treba odluciti hoce li se spominjati
metajezic¢ne termine poput deklinacije i sl.

. Tehnika zapam¢ivanja za vrste rije¢i moze ukljuditi podjelu u dvije
kategorije koja kod mlade publike ukljuc¢uje ruke gdje jedna ruka
predstavlja promjenjive, a druga nepromjenjive rijeci, buduci da ih
u svakoj kategoriji ima pet. Jedan prst predstavlja jednu vrstu rijeci.
Ili promjenjive vrste rije¢i pamtimo memotehnikom recenice Izvadi
Zimi Prvo Brzo Gljive ili Uvijek Ponedjeljkom Prvo Vadimo Cokoladu.

. Ponavljanje slozenih dijelova moze ukljuciti prepoznavanje primje-
ra promjenjivih i nepromjenjivih rijeci u recenici uz pokrjepljivanje
to¢nih odgovora.

6. Povezivanje dijelova u cjelinu bismo razradili samostalnom anali-
zom kraceg odlomka koji uklju¢uje primjere promjenjivih i nepro-
mjenjivih rijeci.

Postupak oblikovanja informacija za pou¢avanje koncepata (A) obuhvaca definira-
nje, prototip i najvaznije karakteristike, dok je za pouc¢avanje detalja (B) vazna cjelina,
ras¢lanjivanje u dijelove te njihovo zapamdivanje. Kona¢no, za poudavanje procesa
(C) klju¢ni koraci su kona¢ni cilj unutar cjeline, klju¢no pravilo koje regulira proces i
primjer koji krece od jednostavnijeg do sloZenijeg.

Razradeno prema Marshu (1983) koraci u pou¢avanju procesa (C) su sljedeéi:
1. prikaz cilja/rezultata procesa,
2. povezivanje cilja i konteksta,

3. odredivanje temeljnog pravila, odnosno klju¢nog nacela,
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prikaz najjednostavnijeg primjera odnosa ili procesa koji se poucava,
izdvajanje klju¢nih elemenata u tom primjeru,

prikaz sloZenijeg primjera odnosa ili procesa koji se poucava,

Ny o»

prikaz temeljnog pravila.

PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE PROCESA - PRIPREMA TJESTENINE

1. Cilj je, odnosno rezultat procesa, skuhana tjestenina. Proces uklju-
¢uje pocetnu tocku u kojoj je tjestenina suha i tvrda te zavr$nu u
kojoj je skuhana.

. Nekuhana tjestenina nije jestiva, dakle, proces se ¢ini samorazu-
mljivim s obzirom na cilj.

. Kuhanje, odnosno termicka obrada hrane, ¢ini brojne namirnice
jestivima.

. Jaje, tjestenina, povrce i brojne druge namirnice kuhane u vodi
postaju jestive. Namirnicu, konkretno tjesteninu, treba staviti u
kipu¢u vodu i kuhati zadani broj minuta.

. Povisena temperatura tijekom procesa kuhanja mijenja sastav
razli¢itih namirnica zbog ¢ega termicka obrada namirnica tijekom
odredenog vremena rezultira hranom prikladnom za konzumaciju.

. Namirnice se ne moraju kuhati u vodi, tehnike kuhanja poput
pirjanja, przenja ili pecenja ukljucuju poviSenu temperaturu i ¢ine
namirnice prikladnim za konzumaciju. Takoder, kuhanje razlic¢itih
namirnica je vremenski drugacije, stoga odnos namirnica-tehnika-
vrijeme odreduje sloZenost procesa. Proces pripreme pasticade,
koji ukljucuje obradu mesa povréem i za¢inima, mariniranje mesa,
naglo przenje velikog komada, sporo przenje mesa, povrca i zacina
te izradu umaka, znatno je sloZeniji.

. Termickom obradom, dakle kuhanjem, namirnice postaju hrana,
odnosno suha tjestenina postaje jestiva.

Poucavanje procesa, mreza i odnosa ne mora biti sekvencijalno jer se pojedini dije-
lovi procesa mogu dogadati istovremeno. Ovaj jednostavni primjer ilustracija je ve¢
spomenutog cilja procesa (jestiva hrana), klju¢nog pravila (izlaganje namirnica povise-
noj temperaturi) te primjera jednostavne termicke obrade (kuhanje u vodi). Procesi su
Cesto sloZeniji od ovog, no spomenuti klju¢ni elementi olaksat ¢e poucavanje procesa
opcenito. Budu¢i da u priru¢nicima o javhom govoru nema informacija o poucavanju,
jer su oni usmjereni ili na uvjeravanje ili na informiranje publike, ovakve cete upute
pronaci u metodickim ili didakti¢kim priru¢nicima koji su manje usmjereni na obliko-
vanje same informacije, iako je to vazna vjestina za sve nastavnike.
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4.3.2. Priprema uvoda i zakljucka

Komunikacijska funkcija pojedinog dijela strukture govora vazna je za odredenje
uvodnog dijela. Dakle, treba objasniti funkciju uvoda i postupke kojima se on ostvaru-
je. Iako Aristotel smatra da uvod govora nije nuzan te da lije¢i slabosti publike (Vlasi¢
i Pletikos, 2006), danas bismo, zbog informacijske opterec¢enosti i zagusenosti, ipak
rekli da je uvod kljucan. Uvod treba privuci pozornost publike te uspostaviti odnos
izmedu govornika, publike i teme. Privlacenje pozornosti pocinje zaglavljem koje sadr-
7ava bontonske elemente (pozdravljanje, predstavljanje, oslovljavanje) i nastavlja se u
cijelom govoru, bilo govornickim sredstvima ili govornom izvedbom. Uspostavljanje
odnosa unutar govornickog trokuta (govornik, publika i poruka) ostvaruje se infor-
macijama o vaznosti teme za govornika i/ili publiku te uspostavljanjem autoriteta
govornika. Autoritet tu ne mora biti iskljucivo vezan uz profesionalne kompetencije
govornika, dapace, on moze proizié¢i iz same ¢injenice da mu je tema vazna te da ju
je zbog toga dodatno istrazio, smislio neko rjesenje koje ¢e predstaviti i sl. Ve¢ smo
spomenuli da se autori razlikuju po tome koje elemente strukture govora smatraju
uvodom, a koje glavnim dijelom. Neovisno o tome gdje koji dio pripada, vazno je da se
prije sredi$njeg dijela, iznese sredi$nja misao i najavi struktura govora. Manje iskusne
govornike prepoznajemo po vrlo eksplicitnom navodenju tvrdnje i o$trim prijelazima
izmedu pojedinih dijelova govora, posebno u uvodu. Jednostavnije, to znaci da manje
vjest govornik moze ¢itajudi u priru¢niku o pripremi govora takvo objasnjenje uvoda
samo izgovoriti svoju sredi$nju misao, ali je moze razraditi kroz pri¢u kojom se kon-
tekstualizira tema da bi publika pra¢enjem govora prepoznala sredi$nju misao.

Slijedec¢i Skari¢evu kompoziciju govora, koja je danas najrasirenija u hrvatskoj
govornickoj pedagogiji, objasnit ¢emo dijelove uvoda. Zaglavlje ukljucuje tri bonton-
ska elementa: pozdravljanje, predstavljanje i oslovljavanje. Dijelovi zaglavlja nisu
samo znak pristojnosti, nego sluZe i za objavu da je govornik preuzeo rije¢ (pozdrav-
ljanje), zatim za uspostavljanje vjerodostojnosti govornika i uspostavljanje dobrih
odnosa izmedu govornika i publike (predstavljanje i oslovljavanje). U manje formal-
nim govornickim situacijama pozdrav nije potreban, ako se govornik ranije sa svima
pozdravi. Takoder, ako ga moderator, nastavnik ili predsjedavajuci prethodno najavi
imenom i prezimenom, nema smisla tu informaciju ponavljati. Kad govornik izgovara
svoje ime i prezime treba paziti na razgovjetnost. Vrlo ¢esto u praksi primjecujemo
kako ljudi osobno ime izgovore brzo i nerazgovijetno, najvjerojatnije zbog treme koja
je na pocetku govora najizrazenija, a onda i zbog toga $to nama vlastito ime nije jako
informativno. Govornicki je prikladno povezati sebe i temu, bilo jednostavnom naja-
vom o ¢emu e govoriti ili nesto figurativnijim postupcima (Ne stojim danas za ovom
govornicom kao nastavnica nego kao roditelj.). U literaturi se povezivanje govornika i
teme naziva prigodnom funkcijom koja doprinosi vjerodostojnosti i najavljuje temu.
Oslovljavanje moze i prethoditi predstavljanju, ali oba elementa treba izgovoriti kako
bi se stvorio prikladan komunikacijski kontekst. Publiku se oslovljava slijedeci hije-
rarhiju. Prvo se oslovljava hijerarhijski najvisi ¢lan publike, a onda redom slijedeci
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pravilo od daljeg prema blizem. Publiku mozemo osloviti kao grupu, posebno ako
nam nisu poznati hijerarhijski odnosi, ali i kao pojedince, u svec¢anim prigodama kad
ve¢ putem oslovljavanja velicamo prisustvo i prigodu. Tijekom hijerarhijskog oslovlja-
vanja pozeljno je dodati epitet uz pojedinog ¢lana publike (po$tovani, cijenjeni, dragi).
Prilikom uporabe epiteta pripazite na znacenje rijeci Stovani. Zaglavlje odreduje stu-
panj formalnosti govora ili prigode, ali i govornikov jedinstveni stil. Drugi dio uvoda
je predgovor koji se sastoji od dva dijela, stvaranja naklonosti prema govorniku i
zanimanja za temu. Ve¢ smo spomenuli da proces stvaranja naklonosti prema govor-
niku zapo¢inje prilikom izgovaranja prve rije¢i. Cak i ranije. U trenutku kad se podijeli
informacija da je odredena osoba govornik.

Osim bontonskim elementima iz zaglavlja, naklonost prema govorniku se stjece
izrazima postovanja prema publici (npr. Velika mi je ¢ast govoriti pred ovom publi-
kom), informacijama o povodu, okolnostima, razlozima i ciljevima govora (Skaric,
1982: 76, 2000: 70). Nadalje, naklonost se stjece i retorickom skromnosc¢u, oblikom
humora, naj¢escée na vlastiti racun, citatom povezanim s temom ili parafrazom citata
te povezivanjem govornika s temom. U tom slucaju stvaranje zanimanja za temu slijedi
prirodno iz prvog dijela predgovora. Vlasi¢ i Pletikos (2006) temeljem analize pozna-
tih govora donose jo$ postupaka stvaranja naklonosti prema govorniku. To su vlastito
iskustvo govornika koje je povezano s temom, prijasnji zajednicki susret govornika i
publike, audio-vizualna grada (fotografija, poster, grafikon, video ili audio primjer) ili
izazivanje zaprepastenja. Izbor, naravno, ovisi o govornickoj situaciji, izabranoj temi i
karakteristikama publike, ali i stilu, odnosno kreativnosti samoga govornika.

Kada govori o temi Skari¢ (2000) spominje najavu i smjestaj teme. Najava teme
pripada predgovoru, dakle uvodu, i doprinosi logi¢nosti u govoru jer smanjuje infor-
mativnost sadrzaja koji slijedi. Govornici najc¢esce najavljuju temu rije¢ima Govorit
¢u o tomu i tomu. Takoder, teme su najcesce iznimno Siroke $to otvara mogucnost
iznimne atribucije. Atribucija ne mora nuzno biti negativna, uostalom, atribucija i
povecava stupanj spremnosti publike, no dobro je na pocetku suziti temu, odnosno
obavijestiti publiku o ¢emu nece biti rije¢i. Na primjer, ako govorimo nastavnicima
tijekom stru¢nog usavrsavanja o vaznosti govornickih vjestina, mozemo reci kako su
one izrazito vazne bududi da je suvremeno drustvo prestalo biti gutemberska civiliza-
cija oslonjena na pisanu rije¢, nego je zbog razvoja tehnologije postalo multimodalna
civilizacija u kojoj govorenje ponovo preuzima glavnu ulogu u komunikaciji, te se nece
govoriti o razvoju govornickih vjestina kod ucenika, ve¢ o nastavniku kao govorniku.
Najava teme ili glavnih tocaka, osim u uvodu, pojavljivat c¢e se i u glavnhom dijelu budu-
¢i da to doprinosi laksem pracenju govora. Smjestaj teme daje publici prijeko potreban
kontekst iz kojeg proizlazi potreba za govorenjem o samoj temi a potom i sredi$nja
misao. Smjestaj teme moze biti povijesni, prostorni, logicki, vremenski ili neki drugi.
Smjestaj teme, ali i strukturu glavnog dijela, najcesc¢e odreduje sama tema. Ako govori-
mo o govornic¢kim vjestinama kao temeljnim nastavnickim kompetencijama, naravno
da ¢emo temu logicki smjestiti i kontekstualizirati u obrazovanju. Za smjestaj teme
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vazno je da govornik u proces pripreme ukljuci i publiku jer ¢e njihove karakteristike
odrediti nacin na koji u uvodu govora treba pristupiti temi. U nastavku slijedi analiza
uvoda TED govora Kena Robinsona Ubijaju li $kole kreativnost? (engl. Do Schools Kill
Creativity?).

Primjer Analiza dijelova uvoda
Pozdravljanje
Dobro jutro. Kako ste? Ovdje je sjajno, zar ne? Oslovljavanje
Sve ovo ovdje me potpuno odusevilo. Zapravo, Retoric¢ka pitanja

dosta mi je, odlazim. Humor - djeluje na stvaranje naklo-

nosti prema govorniku

Kroz konferenciju se provlace tri teme koje su
vazne za ono o ¢emu Zelim govoriti.

Prvo je nevjerojatna ljudska kreativnost u svim Referiranje na kontekst te povezivanje
prezentacijama koje smo vidjeli i kod svih teme govora s kontekstom - TED
sudionika. Tolika raznovrsnost i $irina. Drugo konferenciju na kojoj drZi govor

je da nas to dovodi u situaciju da nemamo Stvaranje zanimanja za temu

pojma kamo ¢e nas sve to dovesti u buduénosti.
Nemamo pojma kako ce se to razviti

Nastavak stvaranja zanimanja za temu

Mene jako zanima obrazovanje - zapravo, svatko | najavu teme i smjedtaj teme

je zainteresiran za obrazovanje. Zar ne? Ovo mi

se &ini vilo zanimljivim. Povezivanje publike i teme ( ...zapravo

svatko je zainteresiran za obrazovanje)

Ako ste na domjenku i kazete da radite u skol-
stvu — doduse, ako radite u skolstvu, onda niste
Cesto na domjencima. Ne pozivaju vas. I nikad
vam ne uzvracaju pozive. Zanimljivo. To mi je
¢udno. No, ako vas pozovu, i netko vas pita:
“Cime se bavite?” a vi odgovorite da radite u $kol-
stvu, vidite kako problijede. Vidite kako se pitaju:
“O Boze, zasto ja?! Moja jedina slobodna vecer u
tjednu.” Ali ako ih pitate za njihovo obrazovanje,
pribiju vas na kriz. Jer to je jedna od onih stvari
koje su duboko u ¢ovjeku, koje su mu jako vazne,
zar ne? Poput vjere, novca i takvih stvari.

Stvaranje naklonosti prema govorni-
ku i zanimanja za temu kroz pri¢u i
humor na vlastiti ra¢un.

Obrazovanje mi je jako vazno, mislim da nam je
svima. Ono nam je svima iskonski vazno, dije- Stvaranje zanimanja za temu - ukazi-
lom jer o¢ekujemo da ¢e nas ono odvesti u tu vanje na vaznost teme.

buduénost koju jo§ ne mozemo pojmiti.
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Razmislite, djeca koja kre¢u u skolu ove godine
i¢i ¢e u mirovinu 2065. Nitko nema pojma -
usprkos svim stru¢njacima koje smo slusali ovih
dana - kako ce svijet izgledati za pet godina. A
ipak se ocekuje da ih obrazujemo za taj svijet.
Mislim da je nepredvidljivost golema.

Stvaranje zanimanja za temu - zapa-
njujudi podatci.

[ trece je, svi smo se slozili, koliko nevjerojatnu
sposobnost za inovaciju imaju djeca. Na primjer,
Sirena je sino¢ bila zapanjujuca, zar ne? Sto sve
ona moze! Ona jest iznimna, ali ne mislim da je
iznimka u dje¢jem svijetu. Ovdje se radi o osobi
nevjerojatne predanosti koja je talentirana. A ja
mislim da sva djeca imaju ogromnu nadarenost.
A mi ju odbacujemo. Vrlo nemilosrdno.

lako je udaljeno od prve dvije tocke,
referira se na kontekst konferencije i
njezine tri karakteristike.

Primjer kojim pokazuje da je prisutan
na konferenciji. Povezivanje primjera i
teme govora.

Zelim govoriti o obrazovanju i Zelim govoriti o
kreativnosti. Vjerujem da je kreativnost danas
jednako vazna u obrazovanju kao i pismenost. I
trebamo se prema njoj jednako odnositi.

Najava teme, nastavak suzavanja.

Sredi$nja misao.

Hvala vam. To je to. To je sve. Hvala vam. Dakle,
imam jos$ 15 minuta. No dobro. Roden sam...

Stvaranje naklonosti prema govorniku
kroz humor.

[z ovog se primjera vidi povezanost elemenata uvoda koji se isprepli¢u na prirodan
i komunikacijski usmjeren nacin. Nema naglih prijelaza izmedu pojedinih dijelova
uvoda, a govornicke vjestine Kena Robinsona potvrduju se kroz prilagodbu kontekstu.
Treba imati na umu da se TED govori pripremaju mjesecima unaprijed, ali Robinson,
u posljednjoj fazi pripreme, dakle poslije prvog dana TED konferencije na kojoj govo-
ri, vjesto dodaje trenutni kontekst koji dijeli s publikom i na taj nacin stje¢e dodatnu
naklonost. Mozemo analizirati velik broj uvoda te ¢emo do¢i do zakljucka da se kori-
ste razliciti postupci no zajednicko im je da se temelje na vjerodostojnosti govornika
(Vlasic¢ i Pletikos, 2006) uz prisustvo skromnosti i duhovitosti koje, ovisno o kultu-
roloskim ¢imbenicima, mogu biti vise ili manje vazne. To vidimo i iz ovog primjera
u kojem se ponavljaju postupci stvaranja naklonosti prema govorniku od govornika
koji je izniman autoritet za temu o kojoj govori, velik broj to¢aka humora uobicajenih
za britansku kulturu te dozu skromnosti koja proizlazi iz Robinsonove dobi i govor-
ni¢kog obrazovanja koje se temeljilo na retorickoj skromnosti, a koje je kod mladih
govornika rjede vidljivo.

Uvod u govoru Kena Robinsona traje oko tri minute sto nas dovodi do pitanja o vre-
menskom odredenju uvoda. Koliko uvod treba trajati? Sam govor traje oko 18 minuta
koliko je i formalno trajanje TED govora. Lucas (2008) navodi da bi uvod trebao trajati
10 do 20 % ukupnog trajanja govora, u ovom slucaju izmedu 100 i 200 sekunda, odno-
sno 1,5 do 3,5 minute, $to odgovara vremenskim omjerima u analiziranom primjeru.
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DuZi uvodi su potrebni kad je publika manje spremna za slusanje, odnosno kad je
stupanj neslaganja u slucaju uvjeravanja izrazeniji.

Zakljucak se naizgled moze ¢initi jednostavnijim dijelom govora od uvoda. Govor
je izgovoren i $to sad moze krenuti po zlu. No, treba imati na umu da su uvod i zaklju-
¢ak vremenski vazni jer ¢ovjek najbolje pamti te dijelove: pocetak uvoda i efektni
zavrSetak. Sazetak, kao dio zakljucka, prilika je da se dodatno naglase klju¢ne tocke
i ideje, najvazniji argumenti ili tocke glavnog dijela. Opce je pravilo da se u sazetku
ne iznose nove informacije, no neka istrazivanja i teorijska promisljanja pokazuju i
drugacije slucajeve. Naravno, ovisno o prigodi, publici i temi. U poucavanju definitiv-
no nec¢emo iznositi nove informacije na kraju predavanja, ali u nekim drugim govor-
ni¢kim situacijama donosec¢i nove informacije u sazetku moze dovesti do njihovog
snaznijeg efekta. Poziv je najce$¢e nacin na koji se komunicira specifi¢ni cilj govora,
poziva se na reakciju ili promisljanje, dok je efektni zavr$etak mjesto koje ¢e publika
zapamtiti te je rezerviran za jake, emotivno nabijene recenice, figure, vrlo ¢esto para-
fraze ili citate. Dijelove zakljucka takoder ¢emo ilustrirati primjerima iz govora Kena
Robinsona.

Primjer Analiza dijelova zaklju¢ka

Ono $to TED slavi je dar ljudske maste. Osvrt na kontekst konferencije, postupak
kojim povezuje uvod i zaklju¢ak (umjesto
da uvede zakljuc¢ak uobic¢ajenim izrazima -
da sazmem, da zaklju¢im).

Moramo se potruditi da taj dar koristimo
mudro i da sprije¢imo neke scenarije o koji-
ma smo ovdje govorili.

Poziv

Jedini nacin da to postignemo je da pre-
poznamo svo bogatstvo nasih stvaralackih
sposobnosti i da u svojoj djeci vidimo nadu Sazetak
koja ona i jesu. Nas je zadatak obrazovati
njihovo cijelo bice tako da bude spremno za
tu buduénost.

Usput - mi mozda ne¢emo vidjeti tu buduc¢-
nost, ali oni hoce. A na$ je posao da im Efektni zavrsetak
pomognemo da nesto od toga naprave.

Hvala vam. Zahvala
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Na kraju ¢emo, kako bismo izbjegli ¢estu pojavu da se govornici slijepo drze iza-
branog predloska strukture govora, dodatno naglasiti sljedecu poruku koja se vidi i
u brojnim prethodnim objas$njenima i primjerima. Razli¢iti ¢e govornici u razlic¢itim
govornickim situacijama oblikovati svoje govore na razlicite nacine. Iz toga proizlazi
vaznost govornickog obrazovanja i ljepota poucavanja govornistva. U cijelom govoru,
ali posebno u uvodu i zakljucku, stil govornika i kreativnost snazno dolaze do izrazaja.
Stoga govornicka pedagogija ne smije preciznim ili ¢ak rigidnim uputama ogranicavati
govornicku kreativnost, nego davati smjernice za $to kvalitetnije i uspjesnije govore.

4.4. Govornicki postupci: obrazlaganje, jezik i figurativnost

Naziv govornicki postupci obuhvaca upute za oblikovanje govora u najsirem smislu te
sadrzajno uklju¢uje postupke obrazlaganja, koji doprinose jasnodi, jezi¢no obli-
kovanje te spontanu figurativnost. Ovi govornicki postupci ¢ine tri neizostavna
koraka odnosno tri odlike javnoga govora koji, uz govornu izvedbu, utje¢u na procjenu
publike o tome je li govor dobar ili lo$. Nejasni i nelogi¢ni govori ne ostvaruju svoj cilj,
bilo da je cilj uvjeravanje ili poucavanje tj. instruiranje, te kod kriti¢ne publike, koju
tezimo stvoriti, u potpunosti unistavaju etos govornika. Pisani diskurz je zamoran,
nepregledan odnosno nepredociv i Cesto sveden samo na obrazlaganje tj. iznosenje
govornikovog misljenja u dugim, naizgled ucenim recenicama, bez elemenata obra-
zlaganja. Nefigurativan govor vrlo Cesto djeluje suhoparno, informacije su oblikovane
tehnicki ili formulai¢no te ih povezujemo s administrativnim diskurzom, $to na moze-
mo ilustrirati primjerima poput podno$enja raznih zakonom propisanih financijskih
izvjestaja u kojima ni ne o¢ekujemo figurativnost.

Kao $to smo najavili u Predgovoru, ali i na pocetku ovog poglavlja, kriticko mislje-
nje, odnosno teorija argumentacije u Sirem, a retoricka argumentacija u uzem smislu,
velika su znanstvena podrudja i teme koje nisu neznacajne u govornickoj pedagogiji.
One su neupitno dio naprednoga govornickog obrazovanja i ciljanih edukacija te nam
se ¢ini da je u ovoj knjizi dovoljno samo iznijeti i podsjetiti na osnove argumentacije
$to zainteresirane Citatelje moze motivirati za daljnje istrazivanje. Kad kazemo pod-
sjetiti pozivamo se na znanja ste¢ena u formalnom ili informalnom kontekstu jer
su osnove argumentacije poznate iz opéeg obrazovanja iz podrudja filozofije, tj. uze
logike, znanja o pisanju argumentativnog eseja te drugih tekstova koji se temelje na
izvorima (engl. source-based writing), ali i iz svakodnevne komunikacije tijekom koje
obrazlazemo svoje misljenje i stavove. Zato ne mozemo zakljuciti da je obrazlaganje
koje uklju¢uje govornikovo misljenje (kazivanje) te potkrijepe, tj. argumente u uzem
smislu (dokazivanje), govornicima na pocetku govorni¢kog obrazovanja potpuno
nepoznato.

Obrazlaganje u javnom govoru ima jednu od tri funkcije: dokazivanje, razjasnja-
vanje i ilustriranje. Ako funkcije obrazlaganja povezemo s govornickim strategijama,
prilikom uvjeravanja i argumentiranja sadrzaj zapravo dokazujemo i razjasnjavamo.
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Razjasnjavamo ga i prilikom informiranja, instruiranja te interpretiranja, dok je funk-
cija ilustriranja sadrzaja prisutna u komunikaciji opcenito, dakle u svim strategijama.
U dokazivanju, razjasnjavanju ili ilustriranju koristiti ¢emo sljedece: podatke - najce-
$ce statisticke, autoritete tj. informacije koje prikupimo od struc¢njaka ili iz stru¢nih
izvora, znanstvene ili povijesne ¢injenice, ali i price i primjere te definicije i opise
(Campbell i sur., 2015; Coopman i Lull, 2012; Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn, 2012;
Tucker i sur., 2019).

Podatak je broj¢ana informacija zbog ¢ega se ¢esto prenosi u kombinaciji s ¢inje-
nicama koje odredeni broj potkrjepljuje. Brojevi su mjerljivi i predocivi te su neupitno
snazni elementi dokazivanja, no, zbog nerazumijevanja koncepta statistike, brojevi
se vrlo ¢esto pogresno tumace. Stoga je preduvjet kritickog misljenja konceptualno
razumijevanje statistike. Statisticki podatci nisu samo brojevi. Prikupljanje i organi-
zacija broj¢anih podataka jest bit statisticke obrade podataka iz koje proizlazi analiza
podataka, njihova usporedba ili interpretacija te razumijevanje u odredenom Sirem
kontekstu. Uporaba statisti¢kih podataka u govornistvu dolazi s odredenim napome-
nama. Vazno je navodenje izvora podataka te treba pripaziti na koji nac¢in te informa-
cije govornik treba jezi¢no oblikovati. Statisticki izvori, kao i svi ostali izvori, trebaju
biti pouzdani i valjani, sa statistickim podatcima ne treba pretjerivati niti je potrebno
pretjerano objasnjavati teorijsku podlogu statisticke obrade, a statisticke podatke,
odnosno broj¢ane podatke opcenito, treba oslikati odnosno oprimjeriti kako bi se
postigla predocivost u govoru i izbjegao iznimno visok stupanj apstrakcije.

Informacije koje prikupimo od autoriteta vrijedne su onoliko koliko i autoritet,
stoga je, ako prenosimo neciju izjavu ili komentar, vazno uspostaviti autoritet tog
stru¢njaka ili izvora. U literaturi ¢emo takvu vrstu dokaza Cesto povezati sa svjedocan-
stvom, no ona ne moraju dolaziti isklju¢ivo iz usta autoriteta, ve¢ koristimo i druge
pisane izvore, posebno u znanosti. Za neke teme informacije mozemo prikupiti kroz
svjedocanstva od kolega ili vr$njaka, a u zdravicama i od obitelji. Iako ih ne¢emo sma-
trati autoritetima u op¢em smislu, njihovo misljenje u takvom govoru ima jednaku
vaznost kao i autoritet.

Cinjenice su takoder prili¢no snazni elementi dokazivanja. Nije ih jednostavno
razlikovati od tvrdnji, a ponekad ni od misljenja, tj. iznosenja razloga. Sljedeca ce
ilustracija pojasniti navedeno. Recenica Zemlja je okrugla nije uvijek bila ¢injenica, no
danas jest. Ovisno o profilu publike, misle¢i prvenstveno na dob i predznanje publike,
znanstvene ¢injenice s ciljem poucavanja treba objasniti i ilustrirati. Primjere za to
lako pronalazimo u nastavi kada se objasnjava da voda vrije na 100°C, ili da bjelance-
vine, ovisno o vrsti, koaguliraju na temperaturama preko 50°C. Pitanje koje kriti¢ni
studenti znaju postaviti na spomen vrenja vode ili koagulacije na jest radi li se o ¢inje-
nici ili podatku. Cinjenica je da i voda i bjelan¢evine pokazuju odredene promjene na
povisenoj temperaturi, a ta je informacija dodatno precizirana konkretnim podatkom
o0 visini temperature.
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Pri¢e smo spominjali kao dijelove strukture govora, buduci da se mogu javiti u
svim dijelovima strukture, no korisno je osvijestiti njihovu komunikacijsku funkciju
koju Cesto vidimo u primjerima TED govora. Price i anegdote djeluju poticajno na
publiku, razjagnjavaju i naglasavaju odredene informacije i ideje te vrlo Cesto djeluju
na emocije. Prisjetite se samo price iz govora Kena Robinsona u kojem djevojcica crta
Boga. Kako bismo lakse osmislili pri¢u ili anegdotu, $to u zdravicama predstavlja iza-
zov, nabrojit ¢emo vrste prica: osobne, koje trebaju biti istinite, knjizevni narativi,
potom povijesni, koji ¢e posluziti kao snazniji dokazi od osobnih te hipotetske price
kroz koje se kontekstualizira moguca ili buduca informacija.

Primjeri su govornicki najdojmljiviji iako su nesto slabiji dokazi. U nasoj govor-
nickoj pedagogiji profesor Skari¢ ¢esto je naglasavao razliku izmedu primjera i ilustra-
cije temeljene na kriteriju (ne)reprezentativnosti, no u ve¢ini drugih izvora razlika nije
naglasena. Primjer mora biti lako razumljiv i dostupan, nesto $to publika moze brzo
izvudi iz svojeg sjecanja ili iskustva. Problem s primjerima javlja se medu generacija-
ma; nesto Sto je bilo dio op¢eg znanja i kulture brojni pripadnici novijih generacija ne
poznaju. Na primjer, ako za ilustraciju dobroga govora Zelimo upotrijebiti voditelja
sredi$nje informativne emisije, trebamo biti svjesni da te govornike mlade generacije
ne poznaju.

Definicija je iznimno vazan postupak dokazivanja. Kada govorimo o definiciji ne
mislimo na lako dostupne rje¢nicke definicije ili enciklopedijske natuknice, niti na
prve rezultate internetskih trazilica, ve¢ na postupak ogranicavanja i razgrani¢avanja,
odnosno preciziranja informacija. Cambell i sur. (2015) u retorici razlikuju deset vrsta
definicija (rje¢nic¢ku, stipulativnu, autoritetovu, negativnu, etimolosku, definiciju iz
primjera, analogijsku definiciju, kontekstualnu definiciju, definiciju na temelju sino-
nima te operacionalizacijsku definiciju koja sadrzava proces). Vjerujemo da su rjec-
nicka te negativna definicija poznate bududi da se ¢esto navode i u drugim izvorima
(Skari¢, 20m), dok za neke od spomenutih vrsta definicija moZzemo raspravljati jesu li
zaista definicije, poput one koja proizlazi iz sinonima (npr. sinonimi za retoriku su
uvjeravanje i komunikacija). No, neupitno je da se u kontekstu preciziranja informa-
cija kao cilja definiranja sve nabrojene potkategorije definicije mogu koristiti u prak-
ti¢noj pripremi govora. Stipulativna definicija smatra se govornicki najprikladnijom i
najucinkovitijom jer njome govornik postavlja granice pojma ili informacije te preci-
zno odreduje znacenje koje dijeli s publikom. Parafrazirat ¢emo Cambella i suradnike
za primjer stipulativne definicije koji kazu da je retorika diskurz sazet u sedam P:
svrhovit, poeti¢an, usmjeren na rjesavanje problema, javan, oblikovan tvrdnjama,
pragmatican i mocan (na engleskom to glasi: ...discourse that is purposive, poetic, pro-
blemsolving, public, propositional, pragmatic, and powerful. Campbell i sur., 2015:103).

Opisi su jednostavna govornicka sredstva na koju publika pozitivno reagira. Treba
razlikovati opis od samog obrazlaganja ili, u uzem smislu, od iznosenja misljenja. Da
bismo to postigli opisi se trebaju ili referirati na ljudska osjetila, jer nam cesto sluze
kod prenosenja tih informacija, ili odgovarati na temeljna informacijska pitanja (tko,
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$to, gdje, kada, kako i zasto). Opise ¢emo koristiti za teme za koje je prikladna krono-
loska organizacija glavnog dijela.

Ako kontekstualiziramo govornicke postupke kroz faze pripreme govora, obrazla-
ganje se priprema u drugoj i tre¢oj fazi pripreme. Govornik elemente kojima ce obra-
zlagati sadrzaj prikuplja u prvoj fazi pripreme govora, u drugoj donosi odluke o izboru
informacija koje ce koristiti u govoru s obzirom na govornicki zadatak i elemente
pocetnog dizajniranja govora te dolazi do trece faze pripreme odnosno sastavljanja.
Dakle, izabrane informacije, odnosno potkrijepe u fazi sastavljanja tekstualiziramo.
Ono $to je za sastavljanje vazno jest razlika izmedu govorenog i pisanog jezika (3.5.) i
nacina na koji se govornik obraca publici, $to ostvarujemo govorenim jezikom.

Kao s$to smo ranije naveli, temeljne karakteristike govorenog jezika su jednostav-
nije sintakticke strukture te konkretniji vokabular, odnosno koristenje tvorbeno jed-
nostavnijih i predodivijih rijeci. Dakle, recenice trebaju slijediti strukturu subjekt-pre-
dikat-dopuna. Ako su recenice duze, treba voditi ra¢una o njihovom govornom ostva-
renju. Preporuka jest da reCenice u javnom govoru nemaju vise od 16 rijec¢i (Atkinson,
2004) te ako su ve¢ prili¢no duge, da budu nezavisno slozene jer ih se tako lakse moze
pretvoriti u jednostavne i govorno ostvariti obrascima ponavljanja. Nadalje, prilozna
oznaka, posebno vremena, trebala bi biti na prvom mjestu u recenici jer se time daje
naglasak tom vremenskom trenutku, dok se zamjenicom mi i svim njezinim oblicima
postize poistovje¢ivanje s publikom odnosno komunikativnost. Ona se postize jos i
sazimanjem, uporabom modalnih izraza, odnosno konektora te postupcima opisa-
nim kod funkcija uvoda - oslovljavanjem, povezivanjem publike i govornika, odnosno
publike i teme, pricama, referiranjem na kontekst, parafraziranjem, analogijama itd.
Usredotoc¢imo li se na jezik, uputa koju ¢e ucitelj govornistva dati govorniku jest da
koristi jednostavnije recenice i rijeci, da sazme, parafrazira te da komunicira s publi-
kom.

Evo nekoliko primjera. Rijeka se naziva gradom koji tece, stoga niste mogli ne
primijetiti naljepnice na automobilima sa sazetim i figurativnim izrazom Volim grad
koji tece. Godine 2007. na promociji novog modela iPhone mobitela, Steve Jobs sedam
puta tijekom predstavljanja ponavlja re¢enicu Danas Apple ponovo stvara mobitel
(engl. Today, Apple reinvents the phone) (Rossette-Crake, 2019). Poznat je i primjer iz
govora Martina Luthera Kinga ml. Sanjam u kojem on tu recenicu, a kasnije naslov
govora, koja je elipti¢na i figurativna, ponavlja kroz cijeli govor. Elipti¢ne recenice
su sazete, ali i slikovite, lako se pamte te postaju krilatice govora najcesce bas zbog
ponavljanja u samom govoru.

Vjezbe prilagodbe pisanog u govoreni diskurz dostupne su i u poglavlju o slusanju,
a u nastavku ¢emo ilustrirati neke od postupaka. Prvi je primjer iz video Zivotopisa,
vjezbe kojom studenti razvijaju razlicite govornicke vjestine. Primjer govorenog dis-
kurza je kradi i saZetiji, informacijski bolje organiziran i prilagoden mediju.
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VJEZBA

Pisani diskurz

Kao $to je navedeno u zivo-
topisu, prvo sam radila kao
animatorica tijekom ljetne
sezone, potom sam se dodatno
obrazovala i stekla kvalifikaci-
ju turistickog pratitelja te sam
tijekom cijele godine pratila

hrvatske grupe na autobusnim
putovanjima po Europi Sest
godina sve dok nisam stekla
dodatnu kvalifikaciju turistié¢-
kog vodica za podrudje Grada
Zagreba i Zagrebacke Zupanij
iz Cega je vidljivo bogato isku-
stvo u turistickoj djelatnosti u
trajanju od deset godina.

Govoreni diskurz

Ve¢ dugo radim u turizmu.
Iskustvo sam stjecala uobica-
jenim putem, kao i ve¢ina mla-
dih. Prvo sam kao studentica
ljeti radila kao animatorica u
hotelima na Jadranu. Poslije
toga sam Sest godina radila kao
turisticki pratitelj. Vodila sam
hrvatske putnike autobusom
po Europi. Od prosle godine
predstavljam Zagreb i Zupa-
niju stranim gostima. Moram
priznati da su sva ta iskustva
bila zanimljiva i intenzivna.
Uostalom, svima su, zar ne?
Mojih deset turistickih godina.

U sljede¢em primjeru recenicu tipi¢nu za administrativni funkcionalni stil pojed-
nostavljujemo i ¢inimo komunikacijski prihvatljivijiom. U poslovnoj komunikaciji
jednostavnost izraza, osim $to olaksava razumijevanje poruke, podiZe vjerodostojnost
osoba na upravljackim pozicijama.

VJEZBA
Pisani diskurz

Implementacija novih proto-
kola tijekom sljedeceg razdo-

blja, utjecat ¢e na organizaciju
radnih procesa s ciljem optimi-
zacije odnosa poslova i dostu-

Govoreni diskurz

Tijekom sljede¢a tri mjeseca
primijenit ¢emo nova pravila u
radu. Cilj nam je bolja organi-
zacija rada zbog manjeg broja
zaposlenika.

pnih kadrovskih resursa.

Figurativne odnosno nedoslovne izraze koristimo svakodnevno i spontano. Oni
nam omogucavaju naglasiti ili ilustrirati informacije koje Zelimo prenijeti (npr.
Gusim se u papirima.), na jednostavan nacin prenijet slozene ideje (npr. Prosla baba
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s kola¢ima.), izraziti emocije (npr. Srce mi se slama.), pokazati pripadnost odre-
denoj drustvenoj zajednici i kulturi, ali i izraziti svoju kreativnost, $to se ¢esto zna
povezivati i s afektivno$¢u. Kulturoloske informacije u figurama lako se ilustriraju
u kontekstu prevodenja jer prevoditelju nisu nimalo lagan zadatak. Figurativnost je
vazna karakteristika ljudske kognicije i komunikacije te je Siroko interdisciplinarno
istrazivacko podrudje (Colston, 2015), medutim, jo$ uvijek su rezultati istraZivanja o
figurativnosti iz razlic¢itih podrudja rasprseni pa ¢ak i nepovezani te za razumijevanje
kreativnih procesa u podlozi figurativnih izraza nisu razradene zaokruzene teorije
(Gibbs i Colston, 2012). Temelj toga znanstvenog izazova lezi u razlici izmedu figura-
tivnog znacenja, ¢ime se bave psihologija i kognitivna znanost, i figurativnog jezika,
$to tradicionalno proucava teorija knjizevnosti ili filologija, te pitanja granica i odnosa
figurativnog znacenja i jezika. Na samo pitanje o odnosu figurativnog znacenja i jezika
sigurno ne¢emo odgovoriti u ovoj knjizi, ali ono moze usmjeriti procese poucavanja.
Odmicudi se od suvremenih pitanja vezanih za uporabu figurativnosti u komunikaciji,
osim ¢injenice da je ona dio svakodnevice, treba osvijestiti i da je knjiZevnost zapravo
pocetna tocka naseg osvjestavanja figurativnosti u formalnom obrazovanju, ali i da se
u tom istom obrazovanju preispituje. Prvi koraci u analizi knjizevnosti ¢esto krecu od
prepoznavanja nedoslovnog znacenja, autorske kreativnosti i ljepote jezika. Medutim,
razumijevanje nedoslovnih izraza uvjetovano je kognitivhim razvojem, stoga ucenici
u mladoj dobi, iako primjecuju nedoslovne izraze u tekstu, ¢esto ne mogu objasniti ili
parafrazirati njihovo znacenje pa se takav oblik analize figurativnosti aktivho poucava
krajem osnovne skole. U govornickoj se pedagogiji figure ¢esto sustavno poucavaju -
daju se definicije, prototipi, uvjezbava se prepoznavanje figura itd. Medutim, namece
se pitanje hoce li znanje definicija i klasifikacija figura zaista dovesti do njihove ¢esce
i bolje uporabe u pripremi javnoga govora? Odgovor na pitanje zasto ljudi koriste
figurativan jezik pokusali su dobiti psiholozi Roberts i Kreuz (1994). Ispitanicima
su ponudili osam kategorija figura sa po 10 primjera u svakoj kategoriji. Na temelju
10 primjera pojedine figure ispitanici su trebali osmisliti tri nova primjera figura za
svaku kategoriju i odgovoriti na pitanje zasto bi te figure upotrijebili. Bududéi da je
precizno odredenje $to je figurativni jezik i kako ga klasificirati prvi metodoloski
problem s kojim su se Roberts i Kreuz suocili, izbor varijabli, odnosno figura, nije bio
jednostavan. Na temelju prethodnih istrazivanja iz podrucja psihologije izabrali su
sljedece: hiperbolu, litotu, ironiju, metaforu i usporedbu, idiom, neizravno pitanje
te retoricko pitanje. Izbor figura koristenih u istrazivanju, osim $to autorima nije bio
jednostavan, izazvat ¢e pitanja drugih stru¢njaka koji se bave prouc¢avanjem figura,
primjerice lingvista i filologa, koji ¢e propitkivati zasto su izabrane bas te figure ili je li
neizravno pitanje zaista figura. Rezultati istrazivanja pokazuju nekoliko zanimljivih i
za govornicku pedagogiju vaznih pojava. Od skoro 160 ispitanika tek nesto vise od 130
je ispunilo upitnike, dakle, oko 15 % ispitanika uopce nije moglo osmisliti figure niti
odgovoriti kada bi ih upotrijebili. Ostali nisu poznavali figure, dakle osvijestili su ih
tijekom samog istrazivanja, no primjeri koji su im predstavljeni kao prototip mogli su
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utjecati na odgovore o funkciji figurativnih izraza. Funkcije koje su ispitanici navodili
grupirane su u sljedece kategorije: postizanje konvencionalnog ili nekonvencionalnog
izraza, elokvencija, humoristi¢nost, usporedba sli¢nosti ili isticanje razlika, naglasa-
vanje ili nenaglasavanje informacije, zanimljivost i pobudivanje zanimanja, provoka-
tivnost, grupiranje, pojasnjavanje, pristojnost, izraz pozitivnih ili negativnih osjecaja,
pozivanje sugovornika na reakciju ili organizacija samog iskaza. Nabrojene su funkcije
govornicke funkcije i, ako se prisjetite objasnjenja pojedinih dijelova unutar strukture
govora, ve¢inu bismo spomenutih funkcija mogli povezati s funkcijama unutar uvoda
i zakljucka te postupcima dokazivanja, razjasnjavanja ili ilustriranja u glavnom dijelu.

Povezat ¢emo opisane rezultate sa Skari¢evom klasifikacijom figura (2000) u kojoj
razlikuje Sest skupina. lako i sam navodi da klasifikacija nije jednostavna, u njoj se vidi
da je usmjerena poucavanju govornistva. Skari¢ navodi logicke figure, trope, figure
misli, figure rijeci, sintakticke figure te u posljednjoj skupini morfoloske, tvorbene i
leksicke. Pogledamo li sadrzaj svake od kategorija, vidimo da su u logicke figure uklju-
¢ene funkcije pojedinog dijela strukture govora (najava teme, smjestaj teme, razdioba,
tvrdnja, prosirenje tvrdnje, zakljucak itd.), elementi obrazlaganja (primjer, definicija,
dokaz tj. argument, podatak, pobijanje) u kombinaciji s logi¢kim izvodima (silogizam,
entimem, sorit itd.). Ostale figure, posebno tropi, pripadaju figurama u uzem smislu,
iako Skari¢ trope kao i sve ostale kategorije odreduje vrlo $iroko, dajuéi primjere koje
inace ne nalazimo u takvim klasifikacijama. Zelimo naglasiti da je sama klasifikacija,
koju treba prilagoditi publici i sadrzaju edukacije, uz izbor, tj. reduciranje broja pred-
stavnika pojedine kategorije, korisna za poucavanje govornistva.

Polazeéi od funkcija figurativnosti, koje laici spontano navode u opisanom, uz
osvjestavanje razli¢itih nedoslovnih izraza u primjerima govora kojima bismo dodali
i dva temeljna govornicka postupka kojima su u podlozi komunikativnosti, dolazimo
do okvira za postizanje figurativnosti u javnom govoru. Spomenuti postupci su sazi-
manje i ponavljanje. Sazimanje je djelomi¢no opisano u dijelu o govornome jeziku,
iako je sam postupak primjenjiv i za obrazlaganje, ali i u razradi figurativnosti.

lako smo i ponavljanje mogli objasniti ranije, kod jezi¢nog oblikovanja javnoga
govora, ucinak koji se postize tim postupkom blizi je figurativnosti. Ponavljaju se
rijeci, reCenice, njihove dijelove, ali i manje jezi¢ne jedinice poput glasova i slogova.
Ponavljanje rije¢i ili skupine rijec¢i, odnosno kako ih Skari¢ (2000) klasificira - ponav-
ljanje, anafora, epifora, simploka, anadiploza, regresija i poliptoton najc¢es¢i su reto-
ri¢ki postupci primijeceni u javnom govoru (Rossette-Crake, 2019). Ponavlja se struk-
turni dio recenice, pocetak, sredina ili zavrsetak ili se kombiniraju zavrsetak prve rece-
nice koji postaje pocetak sljedece. Podvrsta ponavljanja je grupiranje, najces¢e parova
ili trijada. Dobro i zlo, rat i mir, dusa i tijelo prototipi su koji ilustriraju takvu vrstu
grupiranja. Ponavljanja triju elemenata jos$ je informativnije i govornicki u¢inkovitije.
Prisjetite se kako David Epstein zavrsava svoj govor Postaju li sportasi zaista brzi, bolji
i snazniji (Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?, 2014). Grupiranja se u
nasoj pedagogiji svrstavaju u sintakticke figure (asindeton, polisindeton te paraleli-
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zam), no ¢ini nam se da je klasifikacija grupiranja kao podvrste ponavljanja prikladnija
za poucavanje od povezivanja spomenutih figura s redoslijedom rijeci, inverzijom ili
upravnim govorom. Kao $to smo vec¢ rekli, u poucavanju govornistva cilj ne treba biti
analiza figura prema njihovim definicijama, to ostavljamo retoricarima koji ¢e ana-
lizirajuci primjere dobrih govora i otkriti kako se i koje figure koriste u govornickim
situacijama, vec¢ poticanje spontanoga figurativnog izraza.

Dakle, u fazi sastavljanja ucitelj govornistva vodi govornika kroz sadrzaj koji je u
prethodnoj fazi rasporeden paze¢i na oblikovanje poruke. Oblikovanje poruke, ovisno
o preduvjetima opisanim u drugom dijelu ovog poglavlja, treba ukljuciti dokazivanje,
razjasnjavanje ili ilustriranje. Stoga ce ucitelj ili nastavnik govornistva postaviti govor-
niku ta pitanja kako bi mu olaksao proces pripreme javnoga govora. U sljedecoj ¢e fazi
usmjeriti govornika na preoblikovanje teksta iz pisanoga u govoreni upucujudi na pre-
docivije i jednostavnije rijeci, pojednostavljivat ¢e recenice, pomagati u oblikovanju
elipti¢nih recenica. U toj ¢e fazi, ili nesto kasnije, sadrzaj govora dodatno obogatiti
figurama, ako ih govornik dotad nije spontano upotrijebio.

Na kraju sredi$njeg, opseznog i informacijski bogatog poglavlja koje sadrzava pro-
ces pripreme javnoga govora treba spomenuti da javni govor treba biti pozitivno isku-
stvo. Prirodni strah od javnog nastupa u kombinaciji s brojnim uputama i savjetima
spomenutim kroz ovo poglavlje, lako mogu stvoriti dojam da je dobar javni govor tesko
dostupan pa ¢ak i nedostizan. Ne, nije.

Kao $to studentima cesto napominjem - prvo su ljudi javno govorili, a onda pisali udz-
benike za pripremu javnoga govora. Bas na temelju dobrih primjera. Udzbenik, odnosno
govornicka pedagogija ili metodika govornistva, opcenito pokazuju put kako od prosjec-
nog, svatko moze postati odlican govornik. Za pocetak je dovoljno da nesto Zelite reci.
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