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8. DEBATA U NASTAVI

Pobjednik debate je onaj koji oblikuje pravo pitanje.
Randall Terry

Sto éete nauciti?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*  Definirati debatu i razlikovati natjecateljsku debatu od debate u nastavi
+  Objasniti koncept kritickog ucenja i vjestine koje ono ukljucuje
+  Nabrojiti prednosti i nedostatke primjene debate u nastavi
+  Nabrojiti najcesce koristene formate natjecateljske debate
*  Pripremiti, provesti i vrednovati debatu u nastavi

*  Nabrojiti digitalne alate koji se mogu koristiti za pripremu, provedbu i vredno-
vanje debate u nastavi

Klju¢ni pojmovi: debata, natjecateljska debata, nastavna debata, kriticko ucenje, pri-
prema debate, vrednovanje debate, formati debate: Karl Popper, Natjecateljska debata
svjetskih skola, Politicka debata i Lincoln-Douglas debata, Kialo

Debata se u hrvatskom obrazovanju izvan natjecateljskog okvira odredenog debatnim
klubovima, najc¢esée povezuje s predmetima kao $to su hrvatski ili strani jezici, soci-
ologija, politika i gospodarstvo, psihologija, itd. Debata u nastavi treba, uz vjestine
debatiranja, javnog nastupa, argumentacije i kritickog misljenja razviti i neke druge
vjestine. Najcesce se u obrazovnom kontekstu spominju istrazivacke vjestine, vjestine
slusanja i vodenja biljezaka te komunikacijski bonton. Debatiranjem se pros$iruju i
razlidita opc¢a znanja, povecava motivacija i razvijaju transverzalne vjestine poput
vjestina vodenja timova i sl. Drugi i tre¢i dio ovog poglavlja govore o prakti¢nim
dimenzijama debate kao nastavne aktivnosti - pripremi debate u razredu, izvedbi i
vrednovanju, $to je dodatno obogaceno opisom formata debate, objasnjenjem uloga
sudionika debate, primjerima tema i teza za debatu u nastavi te osvrtom na digitalne
alate koji se mogu primijeniti za debatu u nastavi.

8.1. Sto je debata i ¢emu sluzi u nastavi?

Brojne su definicije debate dostupne u razlic¢itim izvorima. Opcenito, to je natjeca-
teljski dijalog, formalna rasprava o odredenoj temi u kojoj se iznose suprotstavljeni
argumenti. Debata obi¢no zavr$ava glasovanjem. Freeley i Steinberg (2009) daju
definiciju - debata je proces propitivanja i branjenja stajalista. To je proces dolaska do
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argumentiranog zakljucka. Pojedinci mogu koristiti tehniku debatiranja za donosenje
osobnih odluka. Takoder, pojedinci ili skupine mogu koristiti debatu za uvjeravanje
drugih. Druga definicija, iz metodicki usmjerenog priruc¢nika, definira debatu kao
usmeno suceljavanje dvaju pojedinaca, timova ili skupina s ciljem iznosenja argume-
nata za i protiv odredenog stajalista. Autori nastavljaju: Iznosenje argumenata slijedi
zadanu formu ili proceduru. Buduci da je debata po prirodi dijaloska forma, trebali
biste ocekivati da cete pobiti izjave protivnika i da ce vase izjave, misljenja i ideje tako-
der biti osporavani (Fedrizzi i Ellis, 2011:4). Kona¢no, iznimno didaktic¢ki orijentirani
Snider i Schurner (2006:18-19) definiraju debatu kao ujednaceni i strukturirani komu-
nikacijski dogadaj o odredenoj temi sa suprotstavljenim stranama (misljenjima, op.a.)
koje se izmjenjuju pred onima koji donose odluku (publika, suci itd., op.a.).

Cetiri navedene definicije isti¢u klju¢ne znacajke debate koje su ujedno i razlozi za
koriStenje debate u nastavi. To su:

+  Usmeni dijalog s razli¢itim brojem sudionika;

* Natjecateljski zanr koji podrazumijeva procjenu i vrednovanje (sudaca i/ili
publike) i utje¢e na motivaciju;

*+  Pravila koja ureduju proces debatiranja odnosno njezinu strukturu;
+  Logicko zakljuc¢ivanje temeljeno na razumskim argumentima;

+  Suceljavanje razli¢itih gledista u obrazlaganju, osvjeStavanje argumenata i
protuargumenata.

Sagledana u kontekstu obrazovanja, debata je prilicno stara tehnika poucavanja
koja datira jo$ iz vremena Egipcana i Protagore, odnosno obrazovanja od prije otprili-
ke 4000 godina (Kennedy, 2009). Tradicija debatiranja nastavlja se na srednjovjekov-
nim sveudilistima, koja su preuzela znanstvene discipline iz antickog trivijuma i kva-
drivijuma te tehnike poucavanja poput Sokratovog dijaloga, i razvija se u modernom
smislu kroz suvremene sveucilisne debatne klubove i natjecanja (Snider i Schnurer,
2006). Takoder, uz sveudilisne debate, paralelno se razvijaju razli¢iti formati medij-
ske debate te politicke debate koji se odrzavaju ili uzivo pred publikom ili se prenose
putem medija. Zanimanje za debatu u nastavi obnavlja se poc¢etkom 2000-ih kada
se osvjestava razlika izmedu nastavne debate i medijske, odnosno politicke debate.
Tada nastavnici ponovo otvaraju teme poput pripreme debate, provedbe, vrednova-
nja te njezinih prednosti i nedostataka u nastavi. Budu¢i da i sama priprema debate
zapocinje definiranjem klju¢nih pojmova, definirat ¢emo debatu u nastavi (Snider
i Schnurer, 2006:2). Snider i Schnurer kazu da je pouc¢avanje kroz debatu nacin koji
osnazuje studente tj. ucenike i zahtjeva primjenu vjestine kritickog ucenja.

Klju¢ni pojam u prethodnoj definiciji jest vjestina kritickog ucenja. Dakle,
debata u nastavi unaprjeduje brojne vjestine koje zajedno tvore konstrukt kritickog
ucenja. On se temelji na kritickom misljenju, ali i na ostalim vjestinama koje donosi-
mo u nastavku. Analizom brojnih dostupnih izvora konstrukt kritickog ucenja rascla-
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njujemo na: kriticko misljenje, istrazivacke vjestine, vjestinu argumentacije,
vjestinu rjesavanja problema, komunikacijske vjestine, sposobnost promjene
stavova te samostalno vodeno ucenje. Pojedina¢ne elemente donosimo u nastavku
teksta.

1. Kriticko misljenje (Faccione 1990b prema Abrami i sur., 2015) ukljucuje:

a) kognitivne vjestine (interpretacija, analiza, primjena, evaluacija, zakljucivanje,
objasnjavanje i samoregulacija),

b) pristup problemima, pitanjima i temama (jasnoca, strukturiranost, marljivost,
racionalnost, upornost i preciznost).

2. Istrazivacke vjestine su:
a) razumijevanje i organizacija podataka,
b) sinteza i evaluacija prikupljenih informacija,
¢) povezivanje vaznih informacija.
3. Rjesavanje problema
4. Vjestina argumentacije obuhvaca:
a) oblikovanje argumenata pazed¢i na strukturu i jasno¢u poruke te uporabu jezika,
b) racionalno zakljud¢ivanje, pobijanja argumenata i pogreske u argumentaciji,
c) razlikovanje objektivnih i subjektivnih argumenata.
5. Komunikacijske vjestine su:

a) javno govorenje: priprema govora, profiliranje publike, govorna izvedba, never-
balni znakovi itd.,

b) aktivno slusanje i vodenje biljezaka,
) smanjenje straha od javnoga govora,
d) komunikacijski bonton.

6. Promjena stavova;

7. Samostalno vodeno ucenje.

Iz prethodne je klasifikacije jasno da koncept kritickog ucenja ukljucuje vjestine
koje se razvijaju u suvremenom obrazovanju primjenom modernih strategija, tehnika
i alata poucavanja, medu kojima je i debata. Kriticko misljenje, kao element kritickog
ucenja, jedan je od najpopularnijih termina suvremenog obrazovanja te se opisuje u
razli¢itim institucijskim dokumentima i obrazovnim politikama, no namece se pitanje
koliko je stvarno prisutno u obrazovanju. Alen i suradnici (1999) u svojoj meta analizi
postavljaju pitanje poboljsava li se vjestina kritickog misljenja unaprjedenjem komu-
nikacijskih vjestina? Rezultati pokazuju da razvoj vjestine debatiranja najvise utjece
na kriticko misljenje, no ¢ini se da je odnos dvosmjeran. Ras¢lanjujuc¢i dimenzije kri-
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ti¢kog misljenja, Scriven i Paul (1987) spominju sljedece: postavljanje pitanja, $to je
povezano s jasnom i preciznom formulacijom pitanja, zatim prikupljanje i procjena
prikupljenog materijala, $to znadi izbor relevantnih informacija, uporaba apstraktnih
koncepata za interpretaciju relevantnih informacija, primjena racionalnog prosudiva-
nja pri donosenju zakljucaka ili odredenih rjesenja, revidiranje zaklju¢aka na temelju
klju¢nih kriterija, otvorenost prema drugim moguc¢nostima i rjeSenjima, povezivanje
novih ideja, rjeSenja i koncepata s pretpostavkama, implikacijama i posljedicama i
konacno, u¢inkovita komunikacija svega ranije navedenog. Ovaj opis ukljucuje i objas-
njava zapravo cijeli prethodni popis. Stoga, iako se smatraju posebnim vjestinama,
istrazivacke vjestine, vjestine rjeSavanja problema, argumentacija i komunikacijske
vjestine, temeljni su dijelovi konstrukta kritickog misljenja koji nam pokazuju na koji
nacin se kriticko misljenje razvija u praksi.

Osim kritickog ucenja debata u nastavi razvija nesto manje naglasen popis gene-
rickih vjestina, kojih nastavnici mozda nisu svjesni. To su moralni razvoj, empatija,
motivacija, timski rad, vjestine vodenja, odnosno upravljanja. Motivacija, timski rad
i vjestine vodenja najce$ce se razvijaju tijekom iskustvenog ucenja, stoga je utjecaj
debate na njih neupitan. S druge strane, moralni razvoj i empatija ne spominju se
Cesto u kontekstu vjestina koje razvija debata. Pouc¢avanje moralnog razvoja tako-
der treba gledati kroz iskustveno ucenje (Hartwell, 1995), a debata, ako se paZljivo
priprema, potice razvoj vrijednosti, tj. moralni razvoj debatanata. Sto se empatije
tice, rije¢ debata Cesto se smatra sinonimom za argumentaciju. To ne ¢udi bududi
da je jedna od najcitiranijih knjiga o argumentaciji Argumentacija i debata (Freeley i
Steinberg, 2009). Medutim, svrha argumentacije 21. stolje¢a nije samo u uvjeravanju
i pobjedi u raspravi, ve¢ u bistrenju, razumijevanju i povezivanju razli¢itih misljenja
i perspektiva. Zato je i vjestina slusanja vazna dimenzija kritickog ucenja. U skladu
s tim namece se i pitanje o razvoju empatije. Razvoj empatije temelji se na nekoliko
elemenata (Mirra, 2018): obostrano po$tovanje debatanata koji zastupaju suprotne
strane, priprema argumentacije te pojedinih govora unutar strukture debate koji
razlikuju sadrzaj i stil u odnosu na improvizirane rasprave i svade. Debatanti defi-
niraju pojmove, razmjenjuju ¢injenice te, iako se ne slazu oko teze ili nac¢ina na koji
treba pristupiti odredenom problemu, dijele zajednicki jezik, a to je jezik konkretnih
dokaza. Nadalje, kao $to navode Mirra i sur. (2016), iako se pravila debate u donosu
na suvremene medijske formate moze ¢initi zastarjelim, studenti naglasavaju da im
bas ona poticu razvoj kritickog misljenja i ukljucenost u drustvene pojave.

Sami ucenici i studenti potvrduju razvoj vecine vjestina spomenutih u literaturi.
Brojna istrazivanja bave se povratnom informacijom studenata i pokazuju da debata
razvija uz govornicke i brojne druge vjestine (Alén i sur., 2015; Hanna i sur., 2014; Kim
i Park, 2019; Mumtaz i Latif, 2017; Shaw, 2012; Toor i sur., 2017; Zare i Othman, 2013).
Ipak, studenti pokazuju i odredenu zadrsku prema debati, posebno oni manje isku-
sni u debatiranju, ¢ega tijekom pripreme debate kao nastavne aktivnosti treba biti
svjestan. Srecom, studenti koji debatiranju pristupaju sa zadrskom vrlo ¢esto kasnije
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u anketama spominju debatu kao najbolju aktivnost na kolegiju (Settlage, 2020).
Studentima odgovara raznolikost u u¢enju, razvoj samopouzdanja u kontekstu javno-
ga govora, razlicite perspektive o sadrzaju koji se uci, osvjestavanje razli¢itih misljenja,
timski rad i vodenje timova (Rodger i Stewart-Lord, 2020). Osim toga, debata je stu-
dentima i u¢enicima uvijek zabavna.

8.2. Prednosti i nedostaci debate u nastavi

S obzirom na sve $to je ranije navedeno nije tesko nabrojiti brojne prednosti debate
u nastavi (Berdine, 1987; Green i Klug, 1990; Hall, 2011; Healey, 2012; Jagger, 2013;
Kennedy, 2009; Koklanaris i sur., 2008):

+  Primjena naucenog sadrzaja

+  Stvaranje obrazovnog okruzenja sklonog preispitivanju nauc¢enog sadrzaja

+  Primjena znanja o persuaziji na konkretne prakti¢ne primjere, $to podrazumi-
jeva uskladivanje svih dimenzija (verbalne, neverbalne, lingvisticke, paralin-
gvisticke)

*  Primjena kritickog misljenja u praksi

+  Stvaranje pozitivhog obrazovnog okruzenja usmjerenog na razvoj vjestina

e Zabava

Svejedno, neovisno o brojnim i neupitnim pozitivnim aspektima debate u nastavi,
dva pitanja ostaju otvorena: Kako se postize pozitivan ucinak debate u nastavi? i Koji
su sve nedostaci debate u nastavi? Odgovor na prvo pitanje je priprema nastavne
aktivnosti, o ¢emu vise u nastavku. O nedostacima primjene debate u nastavi pise
se ve¢ dugo (Barnard, 1937) te se navode nedostaci prvenstveno povezani uz natjeca-
teljsku debatu. To su lose upute, manjak motivacije debatanata, naglasak na izvedbi
kojom se prikriva manjkava argumentacija, arogancija koju pokazuju debatanti zbog
toga $to se debata smatra kraljicom govornickog umijeca, pretjerano iznosenje defi-
nicija koje impliciraju nerazradenost argumentacije, duzina debate, nezainteresirana
publika, iznoSenje dugih citata i pozivanje na autoritete bez kriti¢nosti prema izvori-
ma, kompetitivnost itd. Jo$ jedno antologijsko istrazivanje koje spominje nedostatke
natjecateljske debate zaklju¢uje da u njoj nema nista obrazovno (Padrow, 1956), zbog
toga treba razlikovati natjecateljsku debatu od debate u nastavi. Ni noviji radovi ne
donose bitno drugacije protuargumente o primjeni natjecateljske debate u nastavi.
Zapravo se sve svodi na to da su elementi vazni za obrazovni proces tijekom priprema
za natjecateljsku debatu zanemareni te da se svodi na isticanje kvalitete nastavnika,
odnosno voditelja debate te govornickih odlika debatanata. I ovo poglavlje slijedi
takvo razmisljanje - klasi¢ni pristup natjecateljskoj debati ne treba smatrati strategi-
jom poucavanja. Drugim rije¢ima, naglasak na natjecanju, pravilima i izvedbi cesto
dovodi do pretjeranog pojednostavljivanja slozenih tema, naglaska na dihotomijama
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pobjeda-poraz/argument-protuargument, $to potice povrsinsko razumijevanje sadr-
Zaja i suprotno je cilju primjene debate u nastavi. Ni natjecateljska atmosfera nije
nuzno prirodno okruzje za poucavanje i u¢enje. Takoder, naglasak na natjecateljskoj
debati Cesto uc¢vrséuje stavove koje sudionici imaju prije procesa pripreme debate.
Brojni studenti ili u¢enici ne sudjeluju aktivno u u¢ionickoj raspravi pa ostaje otvore-
no pitanje koji ishod uc¢enja oni ostvaruju te u kona¢nici $to se vrednuje primjenom
debate u nastavi (Kennedy, 2009).

lako se o nedostacima debate pise dugo, ne isti¢e se dovoljno razlika izmedu
natjecateljske debate i debate u ucionici. Razumijevanje te razlike otklanja navedene
nedostatke u primjeni debate u nastavi. Ako se prilikom pripreme debate u nastavi
naglasak stavi na razvoj vjestina, produbljivanje znanja i oblikovanje argumenata, te
na slusanje, govorni bonton i govorni¢ku izvedbu, debata u nastavi ostvaruje svoje
obrazovne ciljeve. Iskustvo prakticara pokazuje da se nedostaci lako otklanjaju ako
se sama priprema postavi na drugaciji nacin. Dakle, ako nastavnik naglasava pravila
i natjecateljski element debate, naglasak na kompetitivnosti dovest ¢e do povrsnijeg
pristupa u pripremi sadrzaja. Ako pak s druge strane nastavnik naglasava vaznost
argumenata, protuargumenata, slusanja, ako se dovoljno vremena posveti procesu
refleksije, koji uklju¢uje objasnjenje odluka sudaca na temelju prethodno poznatih
kriterija (npr. prikupljanje i oblikovanje argumenata, vrednovanje govornicke izvedbe
i aktivnog slusanja), prenaglagenost natjecateljskih elemenata se smanjuje.

8.3. Upute za pripremu debate za nastavu

Primjena debate u nastavi moze se opisati kroz tri faze (Cariflanos-Ayala i sur.,
2021): aktivnosti prije debate, izvedba debate i aktivnosti poslije debate. Zanimljivo
je da nastavnici i debatanti drugacije gledaju na vaznost pojedine pripremne faze.
Nastavnici isti¢u vaznost pripremne i refleksijske faze, dok debatanti, ocekivano,
naglasavaju vaznost faze izvedbe. Naravno, njihova se procjena temelji na strahu i
tremi koju osjecaju, Cesto i na slozenosti pravila odredenog formata debate te, kao sto
smo vidjeli ranije, naglaska na pobjedi zbog natjecateljskog elementa.

Pripremna faza ukljucuje sljedece korake:
+ Izbor teme i oblikovanje teze
*  Prikupljanje materijala:
Samostalno pretrazivanje izvora
Vodeno pretrazivanje izvora
Priprema argumentacije na temelju materijala koje priprema nastavnik
Ostali oblici prikupljanja materijala

*  Oblikovanje ekipa:
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Odluka o broju ¢lanova unutar ekipe (iako ovisi o pravilima formata, broj
¢lanova varira od tri do pet, no uvijek postoji mogucnost debate jedan na
jedan $to zbog vremenskog ograni¢enja na nastavi nije Cest izbor)

[zbor strane - afirmacija-negacija, iako bi u obrazovnom kontekstu svi sudi-
onici debate trebali traziti argumente i protuargumente

+ Informacije o pravilima debate - ovisno o predmetu i/ili ishodima ucenja

*  Ostale prakti¢ne informacije poput bontona, rasporeda sjedenja, uputa za

odijevanje i sl.

Izbor teme ovisi o ishodima uéenja i demografskim osobinama sudionika. Ako je
cilj debate ponavljanje znanja o odredenoj temi, odnosno preispitivanje ili vredno-
vanje postojeceg znanja, tema proizlazi iz tema obradenih na nastavi. Ako je ishod
ucenja debate razvoj istrazivackih vjestina ili oblikovanje argumenata, tema moze biti
manje poznata, ako je pak cilj debate razvoj govornickih vjestina kroz improvizacije te
rasterecenje i zabava, onda tema debate moze biti tema koja je u¢enicima ili studen-
tima poznata, ali nije povezana s nastavom. Demografske osobine sudionika i ishodi
ucenja odredit ¢e karakteristike debate u nastavi i usmjeriti proces pripreme. Od
demografskih osobina treba voditi ra¢una o dobi u kojoj se moze primijeniti debata u
nastavi. Nije realno ocekivanje da ¢e debata snazno utjecati na razvoj vjestina u mla-
dim uzrastima, ali iskustvo debate u nastavi snazno ce utjecati na kriticko misljenje,
bududi da ta aktivnosti jasno pokazuje njegovu primjenu i potrebu. Stoga se postavlja
pitanje za koju dob je debata kao nastavna aktivnost prikladna? Odgovor iz literature
je tinejdzerska dob, medutim, ¢ini se da je kriterij za takav odgovor format, postiva-
nje pravila te natjecateljski element. Ipak, mozemo re¢i da uz prikladnu pripremu
i jednostavniji format debate i mladi u¢enici mogu sudjelovati u takvim nastavnim
aktivnostima pa bismo debatu mogli primijeniti i u vi$§im razredima osnovne skole.

Prikupljanje materijala tijekom procesa pripreme debate ukljucuje istrazivac-
ke vjestine, vjeStine rjeSavanja problema, vjestinu argumentiranja te timski rad.
Organizacija ovog procesa ovisi, kao $to je i ranije spominjano, o ishodima ucenja i
demografskim karakteristikama sudionika debate. Medutim, nastavnici trebaju biti
svjesni da se proces moze organizirati na razli¢ite nacine, ali ga je potrebno organizi-
rati. Ako nastavnik smatra da debatanti samostalno mogu lako prikupiti materijale te
ne nadzire sam proces, rezultat debate, odnosno ostvarivanje ishoda, moze izostati. U
slucaju da za proces prikupljanja materijala nema dovoljno vremena, ali se Zeli organi-
zirati debata s drugacdijim ishodima, nije pogresno da nastavnik podijeli u¢enicima ili
studentima prikupljeni materijal za oblikovanje argumenata. Proces pripreme moze
ukljucivati brojne razlicite aktivnosti, a moze i trajati duze vrijeme. lako su internetski
izvori najcesc¢e koristeni izvor informacija, u procesu pripreme vazno je osvjestavati
da oni nisu jedini izvori, ali i da se prili¢no razlikuju. Cilj prikupljanja materijala treba
biti i u¢enje o razli¢itim vrstama izvora, selekcija bitnih od nebitnih informacija, ali i
nadin tumacenja prikupljenih informacija.
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Kao karakteristika debate u nastavi istice se vaznost odluke o ekipi, odnosno strani
debate. To je posebno vazno tinejdzerima. Cesto nastavnici kao vjezbu oblikuju timo-
ve tako da se stav sudionika debate razlikuje od strane koju predstavlja u debati, dakle,
ako sudionik zagovara tezu debate, debatirat ¢e u negacijskoj ekipi. To je tinejdzeri-
ma posebno zahtjevno te, ako se odlucdi za takvu organizaciju, u fazi refleksije treba
posebnu pozornost posvetiti tom iskustvu. Kona¢no, ostale informacije koje treba dati
sudionicima debate u pripremnoj fazi su: smjernice za organizaciju timskog rada (na
primjer o sastancima, podjeli uloga, nacinu timske pripreme argumenata, probama
itd.), informacije o bontonskim smjernicama (bontonskim govorima, zahvalama ako
se debata organizira u sklopu projektnih ili izvannastavnih aktivnosti) te opce organi-
zacijske informacije (Darby, 2007).

Priprema za izvedbu debate ukljucuje prije svega odabir formata i trajanja deba-
te. U nastavi se obi¢no spominju sljede¢i formati: Karl Popper, Lincoln-Douglas,
politicka debata, debata s unakrsnim ispitivanjem (engl. cross-examination debate)
ili Natjecateljska debata svjetskih $kola (engl. World School Debate Championship).
Ako je ishod ucenja nauditi format debate, tada bi detaljna struktura, precizno tra-
janje govora pojedine strane tijekom debate ili sadrzaj pojedinoga govora afirmacije i
negacije unutar strukture, trebali biti dio pripreme. Medutim, vazno je napomenuti
da opceniti format debate, kao i vec¢ine strukturiranih komunikacijskih sadrzaja, proi-
zlazi iz strukture uvod-glavni dio-zakljucak, $to u kontekstu debate ukljuc¢uje uvodne
govore, samo debatiranje te zavrSne govore. Vremenski gledano, debate traju razlici-
to. Meta analiza znanstvenih radova iz podrudja obrazovanja pokazuje da debata u
nastavi traje izmedu deset i 50 minuta, s tim da je trajanje od 20 minuta optimalno.
Informacija je korisna, posebno u kontekstu trajanja nastavnog sata, jer ostavlja
dovoljno vremena za pripremu, izvedbu, ali i refleksiju, te ¢e biti od pomo¢i nastav-
nicima koji tek uvode debatu kao tehniku poucavanja. Na kraju, faza pripreme treba
ukljuciti i odredivanje samog broja sudionika, objasnjavanje uloga te povezivanje s
redoslijedom govorenja, razradu uloge voditelja, postupke ocjenjivanja i/ili glasovanja
tijekom pripreme te druge formalne elemente.

Aktivnosti poslije debate mogu biti usmene ili pisane te se mogu odvijati na istom
satu na kojem se debata odrzala ili na nekom od sljedecih sati. Ako je debata bila
organizirana tako da svega nekoliko studenata ili u¢enika aktivno sudjeluje u debati,
ostali mogu imati glavnu ulogu u aktivnostima nakon debate. Vazno pitanje vezano
uz debatu u nastavi je, naravno, vrednovanje. Ne postoji idealan nacin vrednovanja
debate. To ovisi o brojnim ¢imbenicima, poput predmeta ili kolegija, cilja i ishoda
debate, znanju i vjestinama koje trebaju biti savladane itd. Bududi da je debata natje-
cateljska forma, uloga sudaca ili glasovi publike vazan su element koji treba ukljuditi
i u nastavnu debatu. Postupak organizacije glasanja na Govornickoj skoli Ivo Skari¢
vrlo je primjenjiv u nastavi. Publika izrazava svoj stupanj slaganja s tezom debate
prije samog debatiranja na skali Likertovog tipa (od 1 do 7 gdje 1 znaci uopce se ne
slaZem s tezom, a 7 u potpunosti se slazem s tezom). Isto ¢ini poslije debate, ali je
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pitanje formulirano tako da se ne izrazava pocetni stav nego se odlucuje koja je strana
(afirmacija ili negacija) iznosila bolje argumente, odnosno bila uvjerljivija. Razlika u
prosje¢nim vrijednostima glasova publike pokazuje koja je strana bolje argumentirala.
lako naizgled jednostavan nacin glasovanja, on ovisi o jasnoci upute za glasovanje
poslije debate jer stalno treba naglasavati da se ocjenjuje utjecaj debate na promjenu
stava. Rizik je i u profilu publike koja, unato¢ argumentima, mozda nece mijenjati
misljenje. Stoga je dobro osim publike imati i suce koji ¢e uz odluku koja je strana bila
uvjerljivija svoj sud dodatno argumentirati. Sudionici debate mogu biti ocijenjeni kao
grupa ili pojedinacno, bilo tijekom debatiranja ili tijekom cijelog procesa. Mogu¢nosti
su brojne. Koristan savjet za nastavnike jest da manje ¢esto znaci vise. Dobra skupna
analiza debate u obliku razgovora, dakle refleksija, moze biti najbolji izbor. Sudionici
debate dobit ¢e odgovarajucu povratnu informaciju, suci i publika imaju priliku dati
povratnu informaciju sudionicima debate i podijeliti svoje opc¢e dojmove o debati, ali
i svoje zakljucke o tezi na temelju iznesenih argumenata i na kraju nastavnik moze
dati povratnu informaciju svim sudionicima, ali i analizirati cijeli proces za buduce
poucavanje.

Jo$ jedna vazna dimenzija koja se mozZe vrednovati je u¢enje. Debatu bismo smatra-
li u¢inkovitim oblikom poucavanja ako su studenti ili ucenici tijekom debate naucili
viSe o temi nego kroz predavanja ili neke druge oblike nastave, ako su kriticki razma-
trali argumente te promijenili stajaliSte. lako u literaturi nema dostupnih istraziva-
nja koja bi kvantificirala rezultate uc¢enja, odnosno promjenu znanja pod utjecajem
debatiranja, postoje razliciti alati poput rubrika ili popisa kriterija za ocjenjivanje
debate koji se mogu primijeniti u ve¢im skupinama kako bi se ukljucilo $to vise stu-
denata ili u¢enika. Tri glavne kategorije koje se spominju u kontekstu vrednovanja su
sadrzaj argumenata, strategija debatiranja i stil. Rubrike, naravno, daju detaljne opise
pojedinih kategorija. Evaluacija se obi¢no provodi na skali Likertovog tipa i ukljucuje
dimenzije kao $to su: istrazivanje i prikupljanje materijala, jasnoca poruke, izvedba,
vjestina slusanja, vjestine debatiranja (npr. pobijanje argumenata i uvjerljivost zavrs-
nih govora), pridrZavanje pravila debate, bontonski elementi itd. Neovisno o na¢inu
ocjenjivanja u nastavi te vrednovanja cjelokupnog procesa pripreme, izvedbe i analize
debate, postupak i kriteriji trebaju biti jasni te unaprijed dogovoreni. U nastavku je
primjer rubrike oblikovane prema sadrzaju ovog poglavlja, a na temelju brojnih izvora
dostupnih na internetskim izvorima ili u literaturi koja moze posluziti kao predlozak
za vrednovanje debate u nastavi. Rubrike se mogu i trebaju mijenjati i prilagodavati
ovisno o uc¢ionickom kontekstu u kojem primjenjujete debatu.
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8.3.1. Formati debate

Kao $to smo ve¢ spominjali, postoje razli¢iti formati debate sa svojim posebnim
pravilima, no treba napomenuti da se formati natjecateljskih debata na razli¢itim
obrazovnim razinama stalno razvijaju, stoga ¢emo u nastavku opisati najpoznatije.
To su Karl Popper debata, Natjecateljska debata svjetskih $kola (engl. World School
Debate Championship), Politicka debata (engl. Policy debate) i Lincoln-Douglas
debata. Kriteriji za njihov opis preuzeti su iz letka profesora Alfreda C. Snidera, veli-
kog promotora i edukatora u podrudju debate te su za ove i neke druge natjecateljske
formate dostupni na internetskoj stranici http://debate.uvm.edu/learndebate.html.
Nazalost, stranica se viSe ne obnavlja, no sama arhiva dokumenata vrijedan je izvor
nastavnicima za pripremu debate. Kategorije prema kojima se opisuje pojedina vrsta
su: teme i vrste teza, broj ¢lanova tima, trajanje same debate, nacin pripreme, oblik
debatiranja, sadrzaj argumentacije i izvedba. Upoznavanje s odlikama poznatih for-
mata treba sluziti kao podloga za prilagodbu formata nastavne debate u odredenoj
ucionici i za odredeni predmet.

Karl Popper debata

Teme: Najavljene, obi¢no mjesec dana unaprijed.

Timovi: Sastoje se od po tri ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija koja brani tezu i
negacija koja je pobija.

Trajanje: 45 minuta.

Priprema: Detaljna priprema prije debate.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Dopusteno citiranje materijala uz navodenje izvora.

Izvedba: Brzina govora i sadrzaj su razumljivi prosje¢noj publici.

Natjecateljska debata svjetskih skola

Teme: Debatira se o se ranije zadanim tezama, ali i o tezama koje sudionici saznaju
na samom natjecanju pa se radi o improvizacijama.

Timovi: Sastoje se od po tri ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija koja nudi prijed-
log, promjenu statusa quo te negacija koja brani status quo.

Trajanje: Jedan sat.

Priprema: Zadane se teme detaljno pripremaju prije natjecanja/odrzavanja debate,
a za improvizirane teme koje debatanti saznaju na samom natjecanju mogu kori-
stiti rje¢nike, almanahe i druge enciklopedijske izvore.

Debatiranje: Iznose se specifi¢ne informacije, tj. argumenti i o njima se raspravlja.
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Sadrzaj argumentacije: Obi¢no nema citiranog materijala.

Izvedba: Govor je brzi od tipi¢nog razgovornog tempa, ali je razumljiv svima.

Politicka debata

Teme: Jedna tema se odreduje za natjecanja za cijelu akademsku godinu.
Timovi: Sastoje se od po dva ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija i negacija.
Trajanje: 2 - 2,5 sata.

Priprema: Intenzivna priprema tijekom cijele godine, opsezno istrazivanje. Na
samom natjecanju svaki tim ima deset minuta vremena za pripremu koje moze
iskoristiti tijekom debate.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Citiranje izvora, uporaba Zargona, izvedeni argumenti.
Naglasava brzo razmisljanje i prilagodbu iznesenom sadrzaju tijekom debatiranja.

Izvedba: Obic¢no vrlo brzo govorenje.

Lincoln-Douglas debata

Teme: Debatira se o unaprijed najavljenim vrijednosnim tezama.

Timovi: Sastoje se od jednog ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija i negacija.
Trajanje: 35 minuta.

Priprema: Teme i teze su unaprijed najavljene. Tijekom debate svaka strana ima na
raspolaganju tri minute vremena za pripremu.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Vrlo malo citiranog materijala. Sudionici se izmjenjuju u
iznosenju govora i medusobnom unakrsnom ispitivanju.

Izvedba: Brzina govora i sadrzaj su razumljivi prosjecnoj publici.

Spomenuli smo da je format debate koristen na Govornickoj skoli Ivo Skarié prikla-
dan za nastavu. Tema i teza debate jest najavljena, ali zbog trajanja Skole ne pretjerano
rano, stoga je vrijeme za pripremu ogranic¢eno na jedan dan. Timovi se sastoje od po
tri ¢lana, sama debata je kratka, $to je u skladu s nastavhom debatom, a sam proces
debatiranja traje deset minuta, debatira se iznoSenjem argumenata u kombinaciji
s unakrsnim ispitivanjem koje nije izdvojeno u samoj strukturi, a debata ukljucuje
uvodne i zavr$ne govore svake od strana u trajanju od jedne minute. Nacin izvedbe nije
prebrz jer sama izvedba nije karakteristika formata, ali se vrednuje kvaliteta obliko-
vanja i izvodenja argumenata zbog same publike. Od ostalih manje poznatih formata
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debate ne treba zaboraviti ni simulaciju sudenja $to nije tradicionalni debatni for-
mat. Timovi prezentiraju slucajeve kao da su u sudnici, s ulogama poput odvjetnika,
svjedoka i sudaca. Ukljucuje ispitivanje, otvaranje i zavrsne govore. Za nastavu zbog
proksemije koristan moze biti i format Debata u akvariju. To je manji i kra¢i debatni
format u kojem nekoliko sudionika sjedi u krugu (tzv. “akvariju”) i raspravlja o temi
dok ostali promatraju. Sudionici u akvariju se mogu izmjenjivati s publikom kako bi
$to vise ucenika aktivno sudjelovalo.

8.3.2. Uloge sudionika debate i njihova priprema

U debati obi¢no sudjeluju dvije ekipe, afirmacijska i negacijska, voditelj debate te
suci ili publika koja procjenjuje uspjesnost debate. Debatanti se trebaju pripremiti
za debatu, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci ranije, te tijekom izvedbe same debate govorima
unutar strukture debate doprinositi njezinoj strategiji — uvjeravanju u stajaliste koje
zastupaju. U nastavku ¢emo tabli¢no prikazati strukturu debate i komunikacijski cilj
svakoga govora na primjeru debate s tri sudionika. Ovaj prikaz je poopcen te se treba
prilagoditi odredenom formatu ovisno o broju sudionika unutar ekipe te pravilima
pojedine vrste debate.

Tablica 7. Poopcena shema debate

Debatant - govornik Sadrzaj govora
Uvodni govor afirmacijske Uvod u kojem se daje kontekst i iznosi stajaliste.
strane Najava argumenata koje ¢e razradivati sljedeci govornik.
Iznosenje prvog i drugoga glavnog argumenta, a ovisno o trajanju
Prvi ¢lan afirmacijskog tima uvodnoga govora moze se iznijeti i treci.
Zakljucak.

Funkcija uvodnoga govora afirmacije jest davanje konteksta i naja-
va argumentacije u cjelini. Ovaj govor odreduje ton i nac¢in debate.

Uvodni govor negacijske stra- | Uvod u kojem se daje kontekst i iznosi (suprotno) stajaliste.

ne Najava argumenata koje ¢e razradivati sljedeci govornik negacij-
skog tima.
Prvi ¢lan negacijskog tima Pobijanje prvog argumenta koji je iznijela afirmacijska strana.

IznoSenje prvog i drugoga glavnog argumenta negacijske strane, a
ovisno o trajanju uvodnoga govora moze se iznijeti i treci.

Zakljucak.

Funkcija uvodnoga govora negacijske strane jest objasnjenje nji-
hovog stajalista, pobijanje prvih argumenata afirmacijske strane i
najava argumentacije u cjelini.
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Drugi ¢lan afirmacijskog tima

Uvod.

Najava novih argumenata i njihovo povezivanje s opéim stajali-
$tem koje zastupaju u debati.

Pobijanje argumenata koje je iznio prvi govornik negacijskog tima.
[znosenje jednog do dva nova argumenta. Zakljucak.

Drugi govornik afirmacijskog tima odgovara na argumente prvoga
govornika negacijske ekipe. Argumenti kojima pobija negaciju
trebaju se povezati s argumentima koje je iznio prvi govornik afir-
macijskog tima te s novim argumentima koje iznosi drugi govornik
afirmacijskog tima. Pobijanje, odnosno iznosenje protuargumena-
ta u drugom govoru traje duze u usporedbi s pobijanjima prvoga
govornika negacijske strane.

Drugi ¢lan negacijskog tima

Uvod.
Najava novih argumenata negacijske strane.

Pobijanje argumenata koje su iznosili debatanti afirmacijskog
tima.

[znosenje jednog novog argumenta.
Zakljucak.

Drugi govor negacijskog tima treba biti pobijanje prethodnih
argumenata te tome treba posvetiti ve¢inu vremena.

Zavrsni govor afirmacijske
strane

Tredi ¢lan afirmacijskog tima

Uvod.

Navodenje tocaka prijepora/neslaganja u debati i isticanje valjano-
sti vlastitih argumenata - ovisno o vremenu mogu se iznijeti dvije
do tri klju¢ne tocke.

Zakljucak.

Tre¢i govor afirmacijskog tima ne uklju¢uje nove argumente.
Uloga toga govora jest sagledati debatu u cjelini, istaknuti glav-
ne toc¢ke neslaganja, osvrnuti se na argumente negacije, koji ne

zakljucka.

Zavrsni govor afirmacijske
strane

Tredi ¢lan negacijskog tima

Uvod.

Navodenje toc¢aka prijepora/neslaganja u debati i isticanje valjano-
sti vlastitih argumenata - ovisno o vremenu mogu se iznijeti dvije
do tri klju¢ne tocke.

Zakljucak.

Treci govor negacijskog tima ne uklju¢uje nove argumente. Uloga
toga govora jest sagledati debatu u ¢jelini, istaknuti glavne tocke
neslaganja, osvrnuti se na argumente afirmacije te u zaklju¢ku
pobiti zavr$nu rije¢ afirmacijskog tima.

195



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

Uloga voditelja debate takoder ovisi o njezinom cilju unutar nastavnog procesa,
ali i o formatu same debate. Opcenite smjernice za pripremu voditelja debate su
otvaranje debate, $to ukljucuje pozdravljanje publike, predstavljanje debatanata i/ili
sudaca i izricanje teze. Ako je potrebno, voditelj najavljuje pravila, sto se ponekad u
debati u nastavi moze ¢initi redundantnim, upucuje publiku u proces glasovanja ili
ih vodi kroz taj proces, ako je debata tako organizirana. Nadalje, voditelj debate se
brine o vremenu, a moZe i poticati debatante koji ne sudjeluju u raspravi da se ukljuce.
Slijedec¢i vremensku dinamiku same debate daje rije¢ ¢lanovima timova, upozorava
na neprikladno ponasanje u sluc¢aju verbalnih napada na sudionike. Voditelju debate
mozemo dati i jo$ neke zadatke, primjerice da upozorava na digresije, dakle obrazloze-
nja nepovezana s temom, parafraziranje istih argumenata ili odstupanja od strukture
debate. Takoder, prate¢i vremensku dinamiku, voditelj moze prekinuti govornike i
samu debatu. Poslije zavr$nih rijeci voditelj zatvara debatu.

Uloga sudaca takoder ovisi o cilju i formatu debate. Suci mogu samo glasati koja
je strana bolje debatirala, no mogu dati povratnu informaciju na $to ih takoder treba
pripremiti. Ako se u nastavi odlu¢imo za davanje povratne informacije od strane vrs-
njaka koji su bili u ulozi sudaca, korisno je planirati proces refleksije u cjelini i ostaviti
dovoljno vremena. Ako se pak odluc¢imo za glasove publike, treba organizirati brojenje
glasova.

8.3.3. Teme i teze za debatu

Izbor teme i oblikovanje teze za debatu predstavlja izazov u fazi pripreme debate.
Cesto na internetskim izvorima moZemo pronadi teze oblikovane kao upitne rec¢enice
$to nije ispravno. Na kolegiju Govornistvo za nastavnike studenti su trebali predlo-
Ziti teme i teze debate za nastavu iz predmeta koji ¢e predavati. Takoder su navodili
upitne re¢enice (Trebaju li se Ceska i Slovacka ponovo ujediniti?; Kralj Artur — Plod
maste britanskih pisaca ili stvarna osoba koja je branila Englesku?) ili primjere teza
razli¢itih za afirmacijsku i negacijsku stranu debate (Treba teZiti koristenju posudenica
u hrvatskom jeziku zbog toga sto one olaksavaju razumijevanje stranog pojma, ali i
poznavanje stranog jezika./Ne treba teZiti koristenju posudenica u hrvatskom jeziku jer
se one kose s gramatic¢kim i pravopisnim pravilima.) koje uklju¢uju i neke argumente.
Takoder, bilo je primjera teza koje uopce nisu oblikovane kao recenice ili nisu branjive.
Iz ovih primjera vidimo da na sveucili$noj razini nije jednostavno oblikovati valjanu
tezu debate, kako formalno, tako i sadrzajno te da se kriticko ucenje, a u tom kontek-
stu i debata u nastavi, treba poticati na najranijim razinama obrazovanja. Prakti¢no
iskustvo pokazuje da studenti Zele koristiti debatu u nastavi jer jasno vide njezine
prednosti, no da im je potrebno osnazivanje u cjelokupnom procesu pripreme i izved-
be debate. Kako bismo olaksali izbor teme i oblikovanje teze u nastavku donosimo
popis tema i teza za debatu koji treba posluziti kao inspiracija za daljnju pripremu.
Primjeri obuhvacaju razlicita tematska podrucja te osim kao inspiracija nastavnicima
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mogu posluziti i kao predlosci za kreativno promisljanje s ucenicima, odnosno stu-
dentima, ako nastavnici Zele zajedno s ucenicima izabrati i oblikovati tezu debate.
Razina sloZenosti argumentacije ovisi o dobi ucenika, predmetu na kojem se planira
debata te o samom formatu debate, no svakako upucuje na istrazivacki rad, kriticko
misljenje te druge vjestine koje bi debata u nastavi trebala poticati. Prijedlozi teza
mogu se i doradivati, suzavati i preoblikovati jer su zamisljeni kao prototip. Tako
primjerice prvu tezu o tabletima moZemo suziti na osnovne ili srednje skole, kod
videoigara mozemo preciznije odrediti o kojim se vjeStinama radi, uvodenje poreza
cirkusima mozemo suziti na EU ili Hrvatsku jer ¢e argumenti biti precizniji, jednako
kao i tezu o financiranju sporta.

Primjeri tema i teza za debatu u nastavi:

Tema Teza

Tehnologija i obrazovanje Tableti trebaju zamijeniti udzbenike u $kolama.

Videoigre poti¢u razvoj vjestina kod mladih.

Ekologija Treba zabraniti proizvodnju jednokratne plastike.

Drustveni mediji Drustveni mediji su $tetni za proces socijalizacije mla-
dih.

Zdravlje Treba uvesti dodatnu stopu poreza na zasladena pica
kao oblik borbe protiv pretilosti.

Gradanska politika Biracko pravo se treba ostvariti sa 16 godina.

Obrazovanje U nizim razredima osnovne $kole treba ukinuti domacde
zadace.

Srednjogkolski kurikul treba ukljuciti sadrzaje o men-
talnom zdravlju.

Prava zivotinja Cirkusi koji koriste Zivotinje za svoje predstave trebaju
placati dodatni porez.

Internet Cenzura na internetskim stranicama je opravdana zbog
sprjecavanja sirenja laznih vijesti.

Umjetna inteligencija Razvoj umjetne inteligencije predstavlja prijetnju ljud-
skim poslovima.

Financiranje sporta Treba zabraniti financiranje sportskih klubova iz pri-
vatnih izvora.

Prehrana Skolski obroci trebaju biti vegetarijanski.

Moda Proizvodadima odjece treba ograniciti proizvodnju na

Cetiri kolekcije godisnje.

Autorska prava Europska unija treba ograniciti trajanje autorskih prava
na deset godina.
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8.3.4. Uporaba tehnologije u debatiranju

Danas su dostupni razliciti digitalni alati koji mogu posluziti za pripremu ali i izvedbu
debate. Uostalom, internetske rasprave na forumima mozemo smatrati odredenim
oblikom debate. Vecina alata zapravo sluZi za pripremu, dakle oblikovanje i vrednova-
nje argumenata. Budu¢i da alati nastaju i nestaju, primjerice vrijedan internetski izvor
o debati dostupan na internetskoj stranici debate.org je nedavno ugasen, spomenut
¢emo pet internetskih stranica koje se u trenutku pisanja ovog poglavlja ¢ine najkori-
snijima za pripremu debate u nastavi. Iz izbora su izostavljeni alati za znanstveno pro-
ucavanje znacenja argumenata, koji se takoder intenzivno razvijaju, ali nisu pogodni
za nastavy, jednako kao i alati za izradu mentalnih mapa koje nastavnici ¢esto koriste
pa ih na temelju prakti¢nog iskustva mogu prilagoditi debati u nastavi.

Debategraph (debategraph.org) je digitalni alat koji kombinira prikaz mentalnih
mapa i krupnog plana, tj. zumiranja na koji su navikli korisnici prezentacijskog alata
Prezi. Kako sami kazu, to je alat koji omogucava vizualni prikaz rasprava i debata,
bolje razumijevanje nekog problema, ali i brojne druge zajednicke aktivnosti poput
razvoja vjestina kolaboracije, ali i pripreme narativa (engl. storytelling). Ovaj alat tije-
kom pripreme debate u nastavi moze posluziti za prikupljanje argumenata, pripremu
strategije debatiranja, povezivanje argumenata i protuargumenata itd. Nesto klasi¢niji
i manje vizualno usmjeren izvor je stranica ProCon (procon.org). Nastala prije skoro
20 godina s ciljem promoviranja kritickog misljenja, kao neovisan izvor, a danas, pod
okriljem poznate britanske enciklopedije, nastavlja ispunjavati svoju misiju. Ovaj
izvor je koristan za osmisljavanje teme i teze debate, ako ona ne proizlazi iz nastavnih
sadrzaja, jer nudi argumente i dokaze za vise od stotinu aktualnih tema i nesto manje
arhiviranih tema kojima ne dodaju nove argumente. Sljedeci internetski izvor je Parlia
(parlia.com) koja u svom opisu naglasava usmjerenost na razvoj kritickog misljenja
i razumijevanje drustvenih pitanja te DNA analizu misljenja $to je naziv njihovog
proizvoda, no ono $to nam se ¢ini njezinom najvecom vrijedno$¢u jest veliki broj
dostupnih teza koje mogu olaksati taj korak u pripremi debate u nastavi. Budud¢i da je
alat otvoren, argumente koji se nude za pojedinu tezu treba kriticki sagledati uklju-
¢ujudi i kulturoloske razlike. Cetvrti alat je DebateHub (debatehub.net), internetska
stranica koja omogucava pregledavanje debata, ali i organizaciju vlastite debate. Ako
se koristi u nastavi kriticki treba pristupiti postoje¢im sadrzajima bududi da su neka
pitanja o kojima se raspravlja znanstvene ¢injenice o kojima rasprava nije potrebna.
Internetska je stranica manje popularna od alata Kialo, $to pokazuje broj sudionika
u nekim raspravama te manji broj ponudenih argumenata. Kialo (kialo.com odnosno
kialo-edu.com) najpoznatiji je i najpopularniji alat za debatiranje. To je internetska
platforma za razvoj kritickog misljenja, koja, kako sami navode, smanjuje komunika-
cijski Sum koji se javlja zbog brojnih bezvrijednih argumenata na internetskim izvori-
ma. Sama platforma ima jednostavnu i jasnu strukturu, ¢ime se ostvaruje spomenuti
cilj. Krece se od teze debate te se grananjem prikazuju argumenti i protuargumenti.
Otvaranjem pojedinog argumenta ¢injenice i podatci postaju dostupni, sto je vazno
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za vrednovanje argumentacije odnosno debate u cjelini. Takva struktura olaksava
pracenje argumenata, posebno ako su oni brojni. Takoder, budu¢i da se argumenti
argumenti afirmacije prikazani u jednom, a argumenti negacije u drugom stupcu te
se njihov redoslijed mijenja ovisno o glasovima koje dobiju, tako da najsnazniji argu-
menti zauzimaju prvo mjesto u stupcu. Dodana je vrijednost to $to je vrednovanje
argumenata rezervirano samo za korisnike koje autor debate pozove, $to onemogu-
¢ava utjecaj nekompetentnijih sudionika. Novi se argumenti dodaju jednostavno i
intuitivno, a svaka je otvorena debata na pocetku privatna, dok je autor ne otvori $iroj
javnosti. Besplatna inacica za obrazovanje dostupna na kialo-edu.com daje dodatne
primjere kako pripremiti debatu u nastavi i koristiti Kialo.
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