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9. VREDNOVANJE JAVNOGA GOVORA

Vrednovanje je nacin da danas promijenimo poucavanje u buducnosti.
Carol Ann Tomlison

Sto éete nauciti?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
+  Objasniti izazove u vrednovanju komunikacijske kompetencije
+  Opisati nac¢ine vrednovanja govornickih vjestina
+  Vrednovati javni govor primjenom odredenih skala i rubrika
+  Kriticki procijeniti alate za vrednovanje javnoga govora
*  Nabrojiti pozeljna i nepoZeljna neverbalna ponasanja tijekom javnoga govora

Klju¢ne rijedi: vrednovanje javnoga govora, komunikacijska kompetencija, obrasci i
rubrike za procjenu javnoga govora, pozeljna i nepozeljna neverbalna ponasanja tije-
kom javnoga govora

Kao i brojne druge teme iz podrucja govornistva i vrednovanje javnoga govora pove-
zujemo s antikom. Prvi oblici vrednovanja pripisuju se Aristotelu ali i sofistima koji su
svojim ucenicima davali povratnu informaciju u razli¢itim trenutcima pripreme govo-
ra. Tijekom dvadesetog stolje¢a zapocinje intenzivno proucavanje i razvoj vrednovanja
javnoga govora buduci da su govornicke vjestine u Sjedinjenim Americkim Drzavama
postale obvezni dio visokoskolskih programa kroz uvodne kolegije o javhom govoru.
Brojni su autori vrednovali javni govor na razli¢ite nacine, od istrazivanja fizioloskih
reakcija tijekom javnoga govora, izrade i ispunjavanja profila govornika, razvoja tehni-
ke za mjerenje uc¢inkovitosti ili uvjerljivosti javnoga govora, analize utjecaja snimljenih
govora na razvoj govornickih vjestina pa sve do primjene znanja i vjestina stecenih
na kolegijima o javnhom govoru u praksi (Morreale, 1994; Morreale, Backlund, Hay,
i Moore, 20m). Velik interes za vrednovanje javnoga govora ne jenjava, ali temeljno
pitanje ostaje otvoreno — moze li se vrednovanje javnoga govora standardizirati? Samo
pitanje upucuje na puno sloZeniji problem vrednovanja komunikacijske kompetencije
ili kompetencija. Komunikacijska kompetencija jest vazna transverzalna kompeten-
cija koju treba stjecati kroz zivot, a posebno tijekom cijelog obrazovanja. Tijekom
visokoskolskog obrazovanja komunikacijska se kompetencija dodatno naglasava jer
se povezuje s potrebama trzista rada koje sve vise i sve ¢e$¢e naglasava vaznost komu-
nikacijskih vjestina za sve profesije (Morreale i sur., 2011; Morreale, Osborn, i Pearson,
2000; Morreale i Pearson, 2008), a u nastavnickoj profesiji se smatraju i temeljem
uspjeha obrazovnog procesa (Khan, 2017; Muste, 2016; Zamora i Zamora, 2022).
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Sredi$nja tema poglavlja je vrednovanje javnoga govora, dakle vrednovanje govor-
nickih vjestina koje se istovremeno ostvaruju u trenutku izvedbe javnoga govora. Ni
njih, kao $to smo ve¢ spominjali, nije jednostavno odrediti buduéi da u sebi uklju¢uju
govorne vjestine, ali su ujedno i dio komunikacijskih vjestina. Tom smo podjelom
odredili okvir knjige te ¢emo ga slijediti i kod vrednovanja. Prvi dio ovog poglavlja
predstavlja izazove prilikom vrednovanja komunikacijske kompetencije strukturirane
kroz Sest heureistickih pitanja - $to vrednujemo, tko, kada i gdje vrednuje komunika-
cijsku kompetenciju te kako se ona vrednuje. Odgovor na pitanje zasto je vrednujemo
impliciran je u cijeloj knjizi. Vrednujemo je prvenstveno da bismo je unaprijedili i
poboljsali, a potreba za razvijenim i suvremenim komunikacijskim vjestinama odlika
je danasnjeg vremena.

U drugom dijelu ovog poglavlja govorit ¢emo o vrednovanju govornickih vjestina
obuhvacenih u knjizi. Spomenut ¢emo strah i tremu koje ne¢emo vrednovati na kla-
si¢an nacin, no svakako ce njihova procjena, osvjestavanje i smanjivanje utjecati na
govornicke vjestine opcenito te, slijede¢i sli¢cno promisljanje, procjenu govornickog
slusanja. Tre¢i dio poglavlja govori o vrednovanju javnoga govora u uzem smislu u
kojem donosimo izbor poznatih skala i rubrika za vrednovanje govornickih vjestina,
odnosno kompetencija. Debata je izostavljena iz ovog dijela buduc¢i da se radi o dija-
loskoj govornickoj vrsti ¢ije je vrednovanje vec¢ opisano u osmome poglavlju.

Kratko ¢emo napomenuti da vrednovanje moze biti formativno i sumativno te da
u kontekstu vrednovanja vjestina procjena, pradenje i povratna informacija znacajnije
utje¢u na napredak. No, u formalnom obrazovanju proces zavrsava ocjenom, dakle
rezultatom sumativnog vrednovanja, $to nas opet dovodi do pitanja standardizacije
i svih izazova koje to u kontekstu procjene vjestina postavlja. Sadrzaj ovog poglavlja
moze posluziti kao okvir za osmisljavanje procesa vrednovanja koji prati proces razvo-
ja govornickih vjestina u razli¢itim obrazovnim procesima, a pojedini instrumenti
olaksat ¢e i ocjenjivanje.

9.1. Vrednovanje komunikacijske kompetencije

Ponovit ¢emo, problem s vrednovanjem komunikacijske kompetencije jest njezino
odredenje. Sli¢no kao i kod odredivanja komunikacijskih vjestina, definicija komu-
nikacijske kompetencije ili kompetencija je sloZena. Vrednovanje komunikacijske
kompetencije, kako navode Morreale i sur. (2011), razlikuje se od vrednovanja u dru-
gim podru¢jima. Komunikacijska kompetencija je u sustini vjestina, sli¢no kao $to su
vjestine Citanje i pisanje, stoga su za vrednovanje komunikacijskih vjestina prikladne
razli¢ite metode kojima se vrednuje izvedba (engl. performance measures), dok se zna-
nje o komunikaciji moze vrednovati klasi¢cnim metodama, poput testova i sl. Takoder,
na komunikacijsku kompetenciju utjecu i brojni drugi ¢imbenici koje treba razmotri-
ti. Jedan od njih je kontekst. Proucavanje i poucavanje komunikacijskih vjestina ovisi
o situaciji, iz ¢ega proizlazi da primjena komunikacijskih vjestina moze i mora biti
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razli¢ita u razli¢itim situacijama i kulturama. Tesko je zanemariti i utjecaj drugih ¢im-
benika na komunikacijsku kompetenciju i reci da je odredeno ponasanje samo rezul-
tat obrazovanja, a ne, primjerice, iskustva. Nadalje, budu¢i da tesko mozemo popisati
komunikacijske vjestine, jer pokus$aji najc¢es¢e zavrsavaju dugim popisima i pitanjem
radi li se zaista o razlic¢itim komunikacijskim vjestinama ili razli¢itim nazivima za iste
vjestine u razli¢itom kontekstu (Spitzberg, 2015; Spitzberg i Cupach, 2011), razumije-
vanje slozenosti komunikacijske kompetencije preduvjet je za vrednovanje. Zaklju¢no,
na prvo heureisticko pitanje - $to vrednujemo kada vrednujemo komunikacijsku
kompetenciju, mozemo dati samo vrlo opc¢enit odgovor - vrednujemo konceptualni
okvir unutar kojeg poucavamo. Teorije i modeli, odnosno koncepti komunikacijske
kompetencije ili vjestina, bududi da se ¢esto koriste kao sinonimi, nuzni su za vredno-
vanje zbog suzavanja i ogranicavanja s ciljem preciznijeg razumijevanja. Postavljajuci
okvir mozemo odgovoriti na ostala pitanja - tko, kada, gdje, kako i zasto vrednuje
komunikacijske vjestine? Ako sam okvir dozivimo kao shemu koju primjenjujemo na
ponasanje, postajemo svjesni da ¢e postojati vise shema, ali i da niti jedna od njih nece
obuhvatiti sve dimenzije komunikacijskog procesa, slikovito receno, teritorij u cjelini.
Dakle, teorije i okviri daju uvide nuzne za dublje razumijevanje slozenog procesa te
ih se odreduje unutar konteksta u kojem se komunikacija vrednuje. U skladu s tim, u
prvom i drugom dijelu ove knjige odvojili smo govorne od govornickih vjestina te ih
povezali s komunikacijskim vjestinama opcenito, izdvojili smo slusanje i neverbalnu
komunikaciju, ali i unutar neverbalne komunikacije istaknuli paralingvisticki sloj
kao dio koji je usko vezan uz prijenos poruke u javhom govoru. Time smo dali okvir
za vrednovanje javnoga govora koji ce se razradivati metodama i alatima u nastavku.

Sljedece pitanje jest tko vrednuje komunikacijske vjestine? Pregled literature
pokazuje da su visestruke perspektive preduvjet cjelovitom vrednovanju komunika-
cijske kompetencije. To znaci da u proces vrednovanja moze biti ukljucena osoba
koja komunicira i ostali sudionici komunikacije, ali i promatra¢i koji nisu izravno
ukljuceni u komunikaciju, sto bi u komunikacijskom kontekstu ove knjige oprimjerili
ulogom sudaca u debati. Ostali sudionici komunikacije razlikuju se po demografskim
osobinama, o ¢emu je detaljnije bilo rijeci ranije u dijelu o profiliranju publike, pa u
sam komunikacijski proces unose nove elemente. Iz viSestrukih perspektiva sudio-
nika komunikacije proizlazi da u konkretnom primjeru, dakle u nastavi govornistva,
javni govor moze vrednovati govornik, ucitelj govornistva ili publika koja nosi svoje
posebnosti. Ucitelj govornistva se razlikuje od samoga govornika i publike po stru¢nim
kompetencijama na temelju kojih moze dati detaljniju povratnu informaciju ili argu-
mentiraniju procjenu. Primijenimo li to na vrednovanje govornih vjestina koje su dio
govornickih, dolazimo do profesionalnih kompetencija foneticara, ucitelja govornis-
tva, jer mu te iznimno specifi¢ne profesionalne kompetencije omogucavaju detaljnu
analizu i vrednovanje govornih sposobnosti i govornicke izvedbe.

Ni pitanje kada vrednujemo komunikacijske vjestine nije jednostavno. Na razlici-
tim edukacijama iz komunikacijskih vjestina sudionici ¢esto navode svoja prethodna
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iskustva u komunikaciji te na temelju tog iskustva interpretiraju kvalitetu odredene
komunikacijske vjestine i svoja ocekivanja o njezinom razvoju u buduc¢nosti. Ostaje
otvoreno o kojem se vremenskom okviru unutar kojeg se samoprocjenjujemo radi -
desetljecu, godini, mjesecu, tjednu, danu ili tom trenutku? Povezanost komunikacij-
skih obrazaca iz proslosti s buduc¢noscu nije jednoznacna, niti se tu moze zanemariti
uloga konteksta, tako da za istrazivanje komunikacije vrijeme svakako postaje nezao-
bilazna varijabla, no za potrebe vrednovanja bi trebala biti jasno odredena. Javni govor
najcesce procjenjujemo u trenutku slusanja, iako se i to, zbog utjecaja tehnologije
mijenja, te publika sve ¢esce slusa snimke govora dostupne na internetskim izvorima,
$to mijenja vremenski kontekst primanja poruke i otvara nova pitanja o digitalnom
govorni$tvu. Svjesni brojnih mogucnosti smatramo da je polaziSte za vrednovanje
javnoga govora situacija u kojoj govornik s publikom dijeli odredeni trenutak javnoga
govora. Ostali vremenski konteksti proizlaze iz toga.

Sli¢no kao i za pitanje kada vrednujemo komunikacijsku kompetenciju, treba biti
svjestan da odgovor na pitanje gdje je vrednujemo nije jednostavan, a u literaturi je
Cesto zanemaren (Spitzberg, 2015). Bududi da je odgovor na pitanje gdje se vrednuje
komunikacijska kompetencija o¢ekivano povezan s komunikacijskim, dostupni su
brojni izvori koji popisuju kompetencije, odnosno vjestine koje se od pojedinca oce-
kuju u specifi¢cnom kontekstu. Na primjer, vjestine aktivnog slusanja (Fassaert, Van
Dulmen, Schellevis, i Bensing, 2007), neverbalne komunikacije (Gallagher, Hartung,
Gerzina, Gregory, i Merolla, 2005) ili usmene komunikacije (Helitzer, Hollis, Sanders,
i Roybal, 2012) u kontekstu interakcije lije¢nika i pacijenta. Preklapanja, odnosno
primjena odredene vjestine u drugacijem kontekstu, ostaju neistrazena te se ¢ini, kako
Spitzberg (2015) slikovito navodi, da znanstvenici cikli¢ki iznova izmisljaju kota¢ daju-
¢i nove nazive odredenim situacijskim kompetencijama bez dubljeg razumijevanja
onih temeljnih. No njih nije jednostavno odrediti pa se ¢ini da se kota¢ prebrzo okrece
te ga treba redefinirati.

Najvaznije i najkonkretnije pitanje jest kako vrednujemo komunikacijsku kompe-
tenciju? Nacin vrednovanja neupitno treba ukljuciti sve prethodno navedene izazove
kako odredenja tako i vrednovanja komunikacijske kompetencije te se prilikom izbora
vrednovanja treba pitati vrednujemo li zaista tu dimenziju koju Zelimo vrednovati ili
ne? U znanosti na to pitanje odgovaramo s informacijama o valjanosti i pouzdanosti
instrumenata kojima vrednujemo odnosno istrazujemo odredenu pojavuy, a u pouca-
vanju tome zaista treba pristupiti s oprezom i stalnim preispitivanjem. Znanstvena
istrazivanja takoder c¢esto olako zanemaruju slozenost komunikacijske kompetencije
jer je nerijetko usmjerenost na odredene varijable, konstrukte ili procese jedini valjani
istrazivacki put. No svakodnevna komunikacija u kojoj smo vise ili manje uspjesni je
dinamic¢na, promjenjiva i vrlo, vrlo slozena. Ako je obrazovanjem nastojimo poboljsati
ne smijemo joj oduzeti cjelovitost. Zbog toga je cilj prvog dijela ovog poglavlja bio
osvijestiti slozenost procesa vrednovanja komunikacijske kompetencije koji proizlazi
iz komunikacije same.
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9.2. Vrednovanje govornickih vjestina

Instrumenti za vrednovanje govornickih vjestina obi¢no razlikuju vrednovanje sadr-
zZaja od vrednovanja izvedbe govora, no najveci je broj istrazivanja posvecen procjeni
stupnja straha i treme od javnoga govora. Nadalje, u istrazivanjima se ¢esto spominje
i razvoj komunikacijske kompetencije opcenito, buduci da je javni govor jedna od
istaknutijih komunikacijskih kompetencija, te vrednovanje govornih vjestina i never-
balne komunikacije u govorni¢koj izvedbi (Marinho, Medeiros, Lima, i Teixeira, 2022).
Zanimljivo je, a i dodatno potvrduje vaznost govornih vjestina za javni govor, da se
najcesce istrazuju odlike glasa, brzina govora, visina glasa, glasnoca, dikcija te upora-
ba stanki tijekom javnoga govora. To dodatno osnazuje i ve¢ spomenuti paradoks - u
sklopu govornickog obrazovanja poucavanje i uvjezbavanje govornih vjestina se zane-
maruje, ali se s druge strane bas taj dio cesto ukljucuje u vrednovanje jer su govorne
vjestine dominantan ¢imbenik koji odreduje uspjeh javnoga govora. Pregled literature
o samom vrednovanju govornickih vjestina pokazuje da se istrazivanja grupiraju unu-
tar Cetiri kategorije: (1) aktivnosti koje se mogu primijeniti u u¢ionici i vrednovati, (2)
razlike u vrednovanju i povratnoj informaciji koje daje nastavnik i publika u odnosu
na samoprocjenu, (3) mjere za vrednovanje koje su najcesée rubrike te (4) ¢imbenici
koji utje¢u na uspjeh javnoga govora (Su, 2015). Od Cetiri navedene kategorije, prvu
smo spomenuli u prethodnim poglavljima. Druga kategorija, odnosno istrazivanja
¢imbenika koji utjecu na uspjeh javnoga govora veliko je istrazivacko podrudje o kojem
smo opcenito govorili u prvom dijelu ovog poglavlja te mozemo zakljuciti da ucitelje
govorni$tva, odnosno nastavnike opéenito, treba samo osvijestiti o ograni¢enjima bilo
u poucavanju ili vrednovanju komunikacijskih i govornickih vjestina koje proizlaze iz
sloZenosti komunikacijskog procesa. Razlike u vrednovanju i povratnim informacija-
ma nastavnika i publike ocekivane su zbog razli¢itih perspektiva koje proizlaze bilo
iz kompetencija ili same perspektive, stoga ¢emo u nastavku poglavlja opisati razlicite
mjere, najcesce rubrike ili skale za vrednovanje koje mogu koristiti kako govornici
tako i publika, a koja se razlikuje prema stupnju stru¢nosti. No prije toga ¢emo se
osvrnuti na dvije govornicke vjestine koje su preduvjet javnom govorenju u uzZem smi-
slu. To su nacin nosenja sa strahom od javnoga govora, odnosno tremom pred javni
nastup, te govornicko slusanje.

Strah i trema od javnoga govora obi¢no se manifestira kroz razlicite fizioloske i psi-
holoske simptome koji postaju vidljivi kroz odredena verbalna i neverbalna ponasanja
tijekom izvedbe javnoga govora. U kontekstu govornickog obrazovanja cilj procjene
straha odnosno treme jest osvjeStavanje samih simptoma, ali i pracenje njihove uce-
stalosti i intenziteta tijekom i pod utjecajem govornicke edukacije. Takoder, povrat-
na informacija nastavnika govornistva ili publike o samoj vidljivosti, jednako kao i
samoprocjena, doprinosi njihovom osvjestavanju i smanjenju pojavljivanja. Nastavnik
govornistva moze dodatno doprinijeti osvjestavanju znakova straha i treme koji lai-
cima mozda nisu primjetni, primjerice u glasu, govornoj organizaciji poruke itd. U
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drugom je poglavlju opisan najrasireniji instrument za samoprocjenu straha i treme
od javnoga govora (Upitnik za testiranje straha i treme od javnog govora - PRPSA).
Uz Upitnik PRPSA cesto se koristi i PRCA - Upitnik za procjenu komunikacijske nela-
gode (engl. Personal Report of Communication Apperehension) istog autora (Levine
i McCroskey, 1990; McCroskey, 1983) koji uklju¢uje nesto manji broj (Sest) tvrdnji o
javnom govoruy, dok se ostale odnose na komunikaciju opcenito. Bodie (2010) donosi
pregled razli¢itih upitnika i skala procjene straha ili treme dijeleci ih u tri skupine koji-
ma se procjenjuju psiholoski ¢cimbenici opcenito, pozitivni i negativni psiholoski ¢im-
benici ili sama ponasanja kao manifestacije straha ili treme. Budu¢i da su spomenuti
instrumenti prvenstveno istrazivacki, treba ih prilagoditi za nastavu. Najprikladniji
su spomenuti McCroskeyjevi upitnici, a rezultate ili tvrdnje iz ostalih instrumenata,
primjerice o ponasanjima u nastavi, mozemo primijeniti u drugim aktivnostima poput
popisivanja simptoma ili ponasanja, razgovora o strahu ili tremi itd. Dakle, cilj procje-
ne tj. vrednovanja, odnosno davanja povratne informacije o strahu i tremi od i tijekom
javnoga govora jest njihovo smanjivanje. Samoprocjena je naj¢esci oblik, iako ne treba
zanemariti i procjenu publike o prisustvu i vidljivosti znakova straha i treme, a detalj-
niju procjenu moze dati i nastavnik zbog svojih kompetencija. Takoder, samoprocjena
se moze odnositi na specifi¢nu situaciju u kojoj se izvodi javni govor, ali i govornicko
iskustvo opcenito.

U trec¢em poglavlju o slusanju naglasili smo kako je ta vjestina zanemarena u obra-
zovanju opcenito unato¢ tome $to se njezina vaznost stalno istice zbog povezanosti
s profesionalnim uspjehom. Pregled kompetencija slusanja iz trec¢eg poglavlja daje
temeljnu strukturu za poucavanje, a onda i za vrednovanje, s naglaskom na isto-
dobnost u razvoju tih kompetencija u ulozi govornika i publike. Podsjetimo se, prva
skupina kompetencija govornic¢kog slusanja ¢ini temelj za razumijevanje sadrzaja koji
se slusa, a druga za kriti¢nost u slusanju. Te dvije skupine kompetencija nazvali smo
govornickim slusanjem bas zbog toga $to sudionici komunikacijskog procesa odgo-
vorno i otvoreno, pripremljeno i spremno sudjeluju u komunikaciji, $to je preduvjet
javnoga govora. Cilj procjene kompetencija slusanja, sli¢no i kod procjene straha i
treme od javnoga govora, jest osvjestavanje, odredivanje razine prirodne sposobnosti
te unaprjedenje vjestine. Bududi da se radi o procesu, ovisno o publici koju poucava-
mo, naglasak moze biti na razli¢itim kompetencijama unutar klasifikacije kompeten-
cija govornickog slusanja. Stoga je korisno u nastavi planirati i povratnu informaciju
publike. Sto se ti¢e prakti¢ne primjene popisanih kompetencija govorni¢kog sluganja,
uzmimo kao primjer kompetencije aktivhog slusanja, koja se sastoje od prepozna-
vanja kognitivne i afektivne dimenzije u poruci, potvrde razumijevanja informacije
kroz oblikovanje pitanja kojima se pojasnjava ili kvalificira sadrzaj ili govornikova
namjera te potvrde razumijevanja kroz parafraziranje poruke. Oblike vrednovanja tih
sastavnica nastavnik ¢e jednostavno osmisliti crpeci znanje iz podrucja koja pripadaju
temeljnim nastavni¢kim kompetencijama. Ono $to se ne smije zaboraviti jesu kompe-
tencije slusanja samih nastavnika jer je, kao $to navodi Campbell (2011), prvi korak za
uvodenje aktivnog slusanja u nastavu da nastavnici vrednuju svoju vjestinu slusanja.
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Konacno, ne treba zanemariti, a ¢esto u priru¢nicima o javnom govoru jest zanemaren,
znanstveni pristup prouc¢avanju slusanja koji je rezultirao spomenutim popisom kom-
petencija, ali i instrumentima za procjenu slusanja, od kojih smo primjenu modela
HURIER ve¢ ranije spomenuli. Pregled profila, odnosno instrumenata ili na¢ina vred-
novanja, dostupan je u knjizi koju su uredili Debra L. Worthington i Graham Bodie
(2017). U toj je knjizi prikazano 65 dosad poznatih profila za procjenu i vrednovanje
razli¢itih dimenzija slusanja. Oni uklju¢uju akademsko slusanje, empatiju, aktivno
slusanje, stupanj atribucije prilikom slusanja, slusanje u partnerskim odnosima, vje-
Stine slusanja kod lije¢nika, spremnost za slusanje, zapamcdivanje, metakognitivne
sposobnosti i brojne druge. Svjesni toga da ¢e profiliranje kompetencija i vjestina slu-
$anja svoju primjenu nadi tek u specijaliziranim edukacijama najc¢e$c¢e namijenjenim
osobama na visokim upravlja¢kim pozicijama, tema mozda zainteresira nekog nastav-
nika ili buduceg nastavnika medu ¢itateljima. Ono $to je danas neupitno preduvjet za
razvoj kompetencija i vjestina slusanja u obrazovanju jest otvaranje prostora slusanju
u kurikulima. Medutim, za razvoj vjestine nije dovoljno odrediti broj sati koji c¢e se
posvetiti odredenoj temi i pouditi klju¢ne pojmove. Aktivno, odnosno kompetentno,
govornicko slusanje treba biti dio svakodnevne komunikacije, a kultura slusanja u
najsirem smislu dio obrazovanja. Kad se to postigne, lako ¢e se primijeniti postojeci
nadini vrednovanja slusanja i razviti novi.

9.3. Nacini vrednovanja sadrzaja javnoga govora i govornicke
izvedbe

Kada govorimo o vrednovanju javnoga govora najcesce razlikujemo vrednovanje sadr-
Zaja i govornicke izvedbe. Javni govor se u praksi vrednuje primjenom rubrika. Postoje
dvije temeljne vrste rubrika za procjenu javnoga govora: skale procjene i opisne t;j.
analiticke rubrike. Skale procjene mogu biti broj¢ane (npr. skale od 1 do 5 koje odgo-
varaju $kolskim ocjenama u nasem obrazovnom sustavu) ili opisne (npr. dobro, sred-
nje kvalitete i lo$e). Takoder, moze se procjenjivati prisustvo ili odsustvo ponasanja
(npr. ¢esto, ponekad, rijetko, nikad) ili se moze primijeniti neki drugi kriterij. Najveci
nedostatak skala procjene jest $to Cesto ostvarena razina nije jasno opisana pa je zbog
toga podlozna razli¢itim tumacenjima $to je za procjenu komunikacijskih vjestina
izrazito vazno. Takoder, iz toga proizlazi subjektivnost procjenitelja te varijacije u
procjeni $to dovodi u pitanje smisao vrednovanja. Dodatno, rezultat dobiven skalama
procjene Cesto ne ukljuc¢uje dodatne povratne informacije na temelju ¢ega, u slucaju
formativnog vrednovanja, osoba ¢iji smo javni govor procjenjivali moze razvijati svoje
govornicke vjestine. Opisne, odnosno analiticke rubrike umjesto ocjena, kategorija
opisa ili prisustva ponasanja nude razradenije opise postignuc¢a na odredenoj razini.
Dakle, sadrzajno su jasnije jer ukljucuju opise razina za pojedinu kompetenciju ili
ishod te se iz samih opisnica jasno vidi razlika izmedu, primjerice, pocetnog i napred-
noga govornika. Analiticke rubrike su mjerljive jer se procjenjuje pojedinacan ishod
ili kompetencija te se potom zbrajaju ocjene za sve ishode ili kompetencije ukljucene
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u rubriku i na taj se nac¢in dobije ukupan rezultat. Prednost analitickih rubrika jest u
tome $to se mogu koristiti i za formativno i sumativno vrednovanje, pokazuju manju
razliku medu procjeniteljima zbog jasnijih kriterija za pojedinu razinu te daju lako
dostupne povratne informacije koje govornici mogu jednostavno primijeniti u svom
daljnjem obrazovanju, ali i tijekom procesa pripreme govora. Njihova je vrijednost u
primjeni tijekom nastave kada studenti, ucenici i polaznici traze objasnjenje pojedi-
ne ocjene te se medusobno usporeduju. Dostupna su i istrazivanja koja pokazuju da
studenti pozitivno reagiraju na primjenu rubrika u nastavi (Andrade i Du, 2005) jer
bolje razumiju zadatak i mogu se usredotociti na vazne elemente, bolje se fokusiraju
te imaju manje izrazen strah, lakSe organiziraju vrijeme za pripremu govornickog
zadatka te mogu procijeniti svoju pripremljenost. Ono s$to je nedostatak deskrip-
tivnih rubrika jest njihova izrada te duZe trajanje primjene. Danas su nam dostupni
razliciti alati za vrednovanje komunikacijske kompetencije, odnosno javnoga govora,
no nisu svi znanstveno utemeljeni niti standardizirani, $to bi svakako trebao biti kri-
terij za primjenu u nastavi. U nastavku donosimo cetiri primjera alata za vrednovanje
javnoga govora i jedan popis neverbalnih ponasanja koji se moze na razli¢ite nacine
primijeniti u nastavi. To su: Obrazac za procjenu javnog govora kompetentni govornik
(engl. Competent Speaker Speech Evaluation Form) (Morreale, 1994; Morreale, Moore,
Surges-Tatum i Webster, 2007), Instrument za procjenu govorni¢ke kompetencije
(engl. Public speaking competence instrument, Thomson & Rucker, (2002)), Rubrika
za procjenu govorni¢kih kompetencija (engl. Public Speaking Competence Rubric)
(Schreiber, Paul i Shibley, 2012:228-231) te hrvatski instrument pod nazivom Elementi
vrednovanja govornog izrazavanja (Pletikos, 2008). Popis pozeljnih i nepozZeljnih
neverbalnih ponasanja tijekom javnoga govora, kojeg prikazujemo na kraju poglavlja,
prikupili su Schnieder, Borner, Van Rosmalen i Specht (2017) putem procjene snimki
javnih govora, a s ciljem izrade ra¢unalnog sustava za procjenu neverbalnih znakova.
Taj popis moze posluziti i kao podloga za uvjezbavanje neverbalnih znakova u govor-
nickoj izvedbi, ili za njihovo vrednovanje.

Autorica Obrasca za procjenu javnog govora kompetentni govornik (engl.
Competent Speaker Speech Evaluation Form) (Morreale, 1994; Morreale i sur., 2007) u
uvodnim napomenama o instrumentu naglasava kako polaze¢i od tisudljetne tradicije
vrednovanja javnoga govora, danasnja potreba za procjenama, vrednovanjem te akre-
ditiranjem ljudskog djelovanja trazi nove alate koji mogu odgovoriti na suvremene
komunikacijske potrebe. Iz tih potreba, uz svijest o tradiciji, nastao je prili¢no rasiren
instrument pod nazivom Kompetentni govornik. Kompetentni govornik sastoji se od
osam govornickih kompetencija, a ukljucuje verbalna i neverbalna ponasanja tijekom
javnoga govora. Kompetencije se procjenjuju na tri razine (izvrsno, zadovoljavajuce i
nezadovoljavajuce) od kojih svaka ima jasne opise. Autorica navodi da se instrument
moze koristiti za: a) vrednovanje informativnih i uvjeravajucih govora koji se izvode u
ucionici; b) za testiranje govornic¢kih vjestina prije uklju¢ivanja u obrazovni program
kao oblik inicijalnog testiranja, ali i za evaluaciju uspjeha edukacije; ¢) za poucavanje
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i savjetovanje ucenika, studenata ili polaznika edukacije tijekom procesa pripreme
javnih govora te d) za prikupljanje podataka o vrednovanju s ciljem vrednovanja viso-
koskolske institucije bududi da je sam instrument izraden u Sjedinjenim Americkim
Drzavama u kojima su uvodni kolegiji o javhom govoru opéeprisutni kolegiji unutar
visokoskolskih programa. Prve Cetiri kompetencije u instrumentu uklju¢uju pripremu
sadrzaja govora, a druge Cetiri izvedbu govora. Sama primjena instrumenta detaljno
je opisana u priru¢niku dostupnom na internetskim izvorima (Morreale i sur., 2007),
a izrada instrumenta provedena je u suradnji Nacionalnog udruzenja za komuni-
kaciju zbog Cega je instrument uskladen s brojnim smjernicama koje se odnose na
visokoskolsku praksu SAD-a. Instrument ja razvijan dugo, danas je standardiziran na
vise od 500 javnih govora koje je procjenjivalo oko 300 procjenitelja. Psihometrijske
karakteristike instrumenta su dobre, no buduc¢i da se radi o komunikacijskoj kompe-
tenciji sami autori navode u priru¢niku za uporabu instrumenta odredene preinake
u bodovanju prilikom vrednovanja uvjeravajucih govora. Naime, ako se instrument
koristi za procjenu uvjeravajucih govora tre¢a kompetencija (Izbor sadrzaja za obra-
zlaganje koji odgovara publici i prigodi govora) treba nositi vise bodova. Takoder, ako
se govori odrzavaju tijekom semestra, poslije predavanja o uporabi jezika u javhom
govoru, petoj kompetenciji (Uporaba jezika u skladu s publikom i prigodom) treba
dodijeliti vise bodova. Sam broj bodova za pojedinu razinu je, prema priru¢niku, 1 za
nezadovoljavajucu, 2 za zadovoljavajucu i 3 za izvrsnu razinu, $to daje ukupno mak-
simalan broj od 24 boda. Sadrzajni nedostatak ovog upitnika jest taj da se sedam od
osam kompetencija referira na publiku i prigodu. Medutim, postavlja se pitanje ovisi
li zaista prikupljeni sadrzaj, dakle elementi dokazivanja, o publici ili govornik oblikuje
sadrzaj u samome govoru na nacin da ga publika razumije, ali istovremeno bira sadrzaj
govora i prema drugim kriterijima? Neovisno o tome, upitnik je razraden, standardizi-
ran, rasiren i zbog svega toga koristan za procjenu javnih govora na nastavi. lako ovaj
instrument nije oblikovan kao opisna rubrika, u nastavku donosimo sam obrazac, ali
i tablicu s opisnicama zbog lakse uporabe u praksi.
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OBRAZAC ZA PROCJENU JAVNOGA GOVORA KOMPETENTNI
GOVORNIK (ICA)

(engl. The NCA Competent Speaker evaluation Form (Morreale i sur., 2007: 10)

Kolegij: Semestar:
Projekt:
Govornik/ici:

Datum:

PREZENTACIJSKE KOMPETENCIJE

OCJENE

Nezadovoljavajuce

Zadovoljavajuce

Izvrsno

1. kompetencija:
IZBOR I SUZAVANJE TEME OVISNO O
PUBLICI I PRIGODI.

2. kompetencija:
OBLIKOVANJE SREDISNJE MISLI TE

SPECIFICNOG CILJA PREMA PUBLICI I
PRIGODI GOVORA.

3. kompetencija:
IZBOR SADRZAJA ZA OBRAZLAGANJE

KOJI ODGOVARA PUBLICI I PRIGODI
GOVORA.

4. kompetencija:
PRIPREMA STRUKTURE GOVORA U

SKLADU S TEMOM, PROFILOM PUBLIKE,
PRIGODOM TE SPECIFICNIM CILJEM
GOVORA.

5. kompetencija:
UPORABA JEZIKA U SKLADU S PUBLIKOM

I PRIGODOM.

6. kompetencija: .
PRIKLADNO KORISTENJE GOVORNIH

SREDSTAVA (BRZINA, VISINA I
GLASNOCA) S CILJEM NAGLASAVANJA
INFORMACIJA TE ZADRZAVANJA
POZORNOSTI PUBLIKE U SKLADU S
PRIGODOM.

7. kompetencija:
IZGOVOR, GRAMATIKA I ARTIKULACIJA U

SKLADU S PUBLIKOM I PRIGODOM.

8. kompetencija:
FIZICKO PONASANJE U SKLADU S

VERBALNOM PORUKOM.

Zbroj rezultata za svih osam kompetencija:

Op¢i komentari
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Drugi instrument za procjenu javnoga govora, odnosno govornicke kompetencije
je skala procjene pod nazivom Instrument za procjenu govornicke kompetencije
(Thomson i Rucker, 2002). Uklju¢uje 20 tvrdnji koje se mogu kategorizirati u sedam
veéih kategorija. Prvu kategoriju ¢ine tvrdnje koje se odnose na uvodni dio govora (1
- 3), drugu one povezane s retorickom shemom (4 i 5), tre¢u one o elementima doka-
zivanja (6 - 8), Cetvrtu one koje se odnose na zaklju¢ak (9 - 12), petu ¢ine tvrdnje o
govornim sredstvima u govorni¢koj izvedbi (13, 14, 17 i 18), Sestu skupinu ¢ine tvrdnje
o neverbalnim znakovima (15, 16 i 19) dok je u posljednju, sedmu kategoriju uklju¢ena
samo jedna tvrdnja o op¢im kompetencijama. Dakle, 12 tvrdnji odnosi se na sadrzaj
govora, sedam na izvedbu, a jedna na komunikacijsku kompetenciju op¢enito. I autori
sami navode da je njihov instrument jednostavan, brzo se moze upotrijebiti u praksi,
posebno ako treba procijeniti veliki broj govora u kratkom vremenu te moze posluziti
kao dodatni alat uz postojece, detaljnije instrumente. Njegov glavni nedostatak jest
preciznost zbog manjka opisnica, $to lako moze dovesti do razlika medu procjenitelji-
ma. Obrazac se nalazi na stranici 216.

Treci instrument u ovom pregledu je analiticka rubrika pod nazivom Rubrika za
procjenu govornickih kompetencija dostupna na stranicama 217-220 (Schreiber i
sur., 2012: 228-231). Rubrika uklju¢uje devet temeljnih i dvije dodatne kompetencije
o vizualnim pomagalima i uvjeravanju. Kompetencije se procjenjuju na skali od o do
4 prema sljede¢im razinama: o - nedostatno, 1 - minimalno, 2 - osnovno, 3 - vjesto i
4 - napredno. Autori smatraju da ova rubrika ima sve prednosti koje primjena rubrika
donosi u nastavi - olakSava pripremu zadatka, daje sadrzajniju povratnu informa-
ciju, objasnjava ocjenu, smanjuje razlike medu ocjenjivacima bududi da javni govor
u visokom obrazovanju poucavaju nastavnici razli¢itih obrazovnih profila (filolozi,
psiholozi, komunikolozi itd.). Rubriku lako mogu koristiti i studenti za medusobno
ocjenjivanje, $to je dodatna prednost. Autori daju i raspone ocjena. Dakle, ovisno o
broju kategorija koje se ukljuce u rubriku zbroj ocjena moze biti najvise 44. On se dije-
li s brojem kategorija i daje ocjenu govornickih vjestina. Razine uspjeha su sljedece:

4,00 - 3,25 — napredna razina
3,24 - 2,75 — vjesta razina

2,74 - 2,25 — Osnovna razina
2,24 - 1,00 — minimalna razina

Manje od 1 - nedostatna razina
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Instrument za procjenu govornicke kompetencije

(engl. Public speaking competence instrument, (Thomson i Rucker, 2002))

IME GOVORNIKA PROCJENITELJ

Zaokruzite broj poslije svake tvrdnje ovisno o tome smatrate li da je sadrzaj tvrdnje u govo-
ru ostvaren odli¢no (5), dobro (4), prosje¢no (3), dovoljno (2) ili nedovoljno (1).

Uvod govora 5 4 3 2 1
Cilj govora jasan je iz uvoda. 5 4 3 2 1
Uvod govora jasno je odreden te se lako
- 5 4 3 2 1
prepoznaje.
U glavnom dijelu govora se jasno prepo-
ol . 5 4 3 2 1
znaju glavne tocke.
Struktura glavnog dijela je jasna. 5 4 3 2 1
Obrazlaganje u glavnom dijelu govora je
e ganjeu g jelu g ) 5 4 3 5 1
prikladno.
Elementi obrazlaganja doprinose zanimlji- , .
vosti govora. > M 3
Elementi obrazlaganja olaksavaju razumi- , )
jevanje teme. > 4 3
Zakljucak je jasno odreden te se lako pre-
: 5 4 3 2 1
poznaje.
Cilj govora jasan je iz zakljucka. 5 4 3 2 1
U zakljucku se jasno prepoznaju glavne
ke J ) prep jug 5 4 3 5 1
Efektni zavr$etak govora je snazan. 5 4 3 2 1
Tempo govora doprinosi razumljivosti. 5 4 3 2 1
Glasnoca doprinosi razumljivosti. 5 4 3 2 1
Govornikova neverbalna ponaganja (npr.
- 5 4 3 2 1
geste) su prirodna.
Kontakt o¢ima doprinosi djelovanju govora , .
na publiku. E 4 3
Tijekom govora govornik je opusten i osje-
¢a se ugod > 4 3 2 !
godno.
Govornik se sluzi govornim sredstvima da
bi RO 5 4 3 2 1
postigao 1zrazajnost.
Govornik se sluzi ostalim neverbalnim
. . L 5 4 3 2 1
znakovima da bi postigao izrazajnost.
Govornik je kompetentan komunikator. 5 4 3 2 1
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VREDNOVANJE JAVNOGA GOVORA

Na hrvatskom je instrument za procjenu govornickih vjestina izradila Pletikos
(2008). On uklju¢uje nekoliko dijelova: kriterije za procjenu retoric¢kih obiljezja,
kriterije za procjenu govornih obiljeZja i kriterije za procjenu neverbalnih zna-
kova. Pojedini kriteriji ukljuc¢uju pitanja koja mogu sluziti i kao smjernice za pripremu
govora, a oni su sintetizirani u procjenu pod nazivom Tablica elemenata vrednovanja
govornog izrazavanja. Udio retorickih obiljezaja u vrednovanju je 50 %, govornih 40 %,
a neverbalnih 10 %, $to bismo trebali dodatno psihometrijski ispitati jer ostali dostupni
instrumenti ve¢u vrijednost daju sadrzaju negoli izvedbi. Sedam je retorickih obiljezja
ukljuceno u procjenu. To su komunikativnost, kompozicija govora, preglednosti tijeka
glavnog dijela (razdioba, jasnoca tvrdnji), potpore tvrdnji (primjeri, podatci, citati i sl.),
figurativan i duhovit stil, standardni jezik te tekst prilagoden govorenju. Govorna obi-
ljezja sastoje se od pet obiljezja: govornosti, izrazajnosti, te¢nosti, glasa te izgovora, dok
se neverbalni znakovi dijele na vrijeme, kontakt o¢ima i druge vizualne znakove. Ovaj se
obrazac za vrednovanje koristio na nastavi kolegija Govorni$tvo za nastavnike. Njegova
je posebnost jasno izdvajanje govornih obiljezja, odnosno procjena govornicke izvedbe,
$to je terminoloski uskladenije s nazivima koristenim u knjizi, ali neupitno u skladu s
isticanjem vaznosti govornog izrazavanja te kompetencija fonetic¢ara kao ucitelja govor-
nistva. Preinake na temelju prakti¢nog iskustva ukljucile su ujednacavanje skale. Naime,
autorica predlaze razlicite maksimalne brojeve bodova za pojedinu kategoriju. Tako,
primjerice komunikativnost, kompozicija i govoreni tekst nose najvise po deset bodova,
dok ostala retoricka obiljezja nose pet. Sli¢no je i s govornim obiljezjima medu kojima
govornost, izrazajnost i te¢nost mogu donijeti po deset bodova, a glas i izgovor najvise
pet, odnosno vrijeme nosi Cetiri boda, a kontakt o¢ima i drugi vizualni znakovi po tri. To
otezava procjenu i iskusnim procjeniteljima, a studentima prilikom procjene kolega ote-
zava vrednovanje. lako ujednacavanje skale ponesto mijenja udio odredene kategorije u
ukupnoj ocjeni, olaksava proces vrednovanja. Unato¢ smjernicama za daljnju razradu,
nas se instrument moze mjeriti s prethodno opisanim instrumentima na engleskom
jeziku, no svakako bismo ga trebali standardizirati.

Na kraju ¢emo predstaviti popis pozeljnih i nepoZeljnih neverbalnih ponasanja
tijekom javnoga govora koji sluze za vrednovanje, ali i za pripremu neverbalnih
znakova u govorni¢koj izvedbi (Schneider i sur., 2017). Cilj vrednovanja neverbalne
komunikacije u govornickoj izvedbi jest procjena prikladnosti neverbalnih znakova,
ali i uskladenosti paralingvistickih i ekstralingvisti¢kih znakova s verbalnom poru-
kom. Takav kriterij procjene nije jednostavan jer ovisi o kontekstu, situaciji i kulturi,
ali i o iskustvu procjenitelja te naravno karakteristikama samog neverbalnog znaka.
Primjerice, odredena gesta izvedena manjim intenzitetom ili frekvencijom pojavlji-
vanja nece ometati primanje poruke, dok istu gestu koja se ¢esce pojavljuje publika
moze smatrati neprikladnom. Autori su podijelili pozeljna i nepoZeljna ponasanja
s obzirom na klasifikaciju neverbalne komunikacije (Tablica 9.), ali i s obzirom na
dio govora u kojem se odredeno ponasanje javlja (Tablica 10.). Stru¢njaci su navodili
poZeljna i nepoZeljna ponasanja, a redoslijed navodenja samih ponasanja u tabli-
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cama odrazava njihovu ucestalost. Dakle, prvi primjer je najce$¢e spomenut, dok
su primjeri navedeni kurzivom spomenuti samo jednom. Treba napomenuti i da
samu klasifikaciju treba vrednovati. Naime, neke oblike ponasanja ne bismo svrstali
u kategoriju koju navode autori u svome radu. Na primjer, dodirivanje lica koje se
spominje kod drzanja tijela ili kategorija uporaba stanki uklju¢uje brojne primjere
koje bi trebalo doraditi. Naime, radi se o impresionistickim tumacenjima bez razu-
mijevanja proizvodnje govora te se namece pitanje §to su procjenitelji zaista ¢uli kad
su zabiljezili da se kratka stanka javlja poslije svake rec¢enice. Oznacili smo i primjer
ponasanja prilagodenog sceni u uvodu (Tablica 10.) jer nam se ¢ini da bi ga trebalo
jasnije oblikovati te uvrstiti u kategoriju povezanu s prostorom ili dolaskom na pozor-
nicu, jednako kao i duboko disanje, vladanje prostorom te stajanje u blizini publike,
$to se spominje u kategoriji vremenske organizacije. Primjeri koji zahtijevaju doradu
i dodatna razmatranja otisnuti su svjetlijom bojom.

Ovi se popisi mogu prije svega koristiti u nastavi kao stvarni primjeri neverbalnih
ponasanja tijekom javnoga govora. Korisni su za davanje povratne informacije tijekom
improvizacija ili drugih vrsta govora na satu, ali i za gledanje snimljenih govora itd.
Popis se lako prosiruje i novim primjerima koji se ¢esc¢e javljaju u nasoj kulturi. U kon-
tekstu vrednovanja popis definitivno nije razraden do mjere da bi bio instrument za
procjenu neverbalne komunikacije, ali moze posluziti kao podloga za njegovu izradu
u buduénosti.
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Tablica 9. PoZeljna i nepoZeljna neverbalna ponasanja (Schneider i sur., 2017)

Kategorija

Pozeljno ponasanje

Nepozeljno ponasanje

Drzanje tijela

Govornicki stav: noge u $irini rame-
na uz ¢vrsto stajanje na tlu

Pravilno drzanje: opustena ramena
usmjerena prema natrag

Podignuta brada
Gledanje publike
Otvoreno drzanje

Opusteno drZanje ruku uz tijelo

s dlanovima usmjerenim prema
publici

Polozaj vrata usmjeren prema natrag
Spojene ruke, smjestene iznad poja-
sa bez ispreplitanja prstiju
Opusteno drzanje koje je ugodno
govorniku

Nozni prsti usmjereni prema publici

Opustene ruke i drzanje palca jedne
ruke drugom

Okretanje leda publici

Plesanje

Ruke u dzepovima

Ruke iza leda

Dodirivanje lica

PrekriZene noge

Drzanje predmeta u rukama i igra-
nje njime

Skrivanje (naj¢e$ce iza govornice)
Nesvjesno igranje rukama

Polozaj vrata usmjeren prema
naprijed

Prekrizene ruke

Pogrbljenost

Zatvoreno drzanje

Prebacivanje teZine tijela na jednu
nogu

Postavljanje jedne noge ispred druge

Geste

Intenzivnije geste od onih u svakod-
nevnoj komunikaciji

Pripremljene geste u skladu sa sadr-
Zajem govora

Geste u funkciji sadrzaja - nabraja-

nje i podjele

Geste u funkciji naglasavanja

Geste u funkciji objasnjavanja i osli-
kavanja

Izvedba geste i zauzimanje neutral-
nog stava

Geste uskladene s govornim ostva-

renjem

Sporije geste

[zostanak geste

Mahanje objema rukama iznad razi-
ne ramena

Drzanje predmeta

Dodirivanje lica ili kose bez odrede-
ne funkcije

Igranje biljeskama tj. karticama
Drzanje ruku bez odredene funkcije
Prekrizene ruke bez odredene funk-
cije

Mahanje rukama ispod bokova

Izrazi lica

Osmijeh
Uskladenost sa sadrzajem

[zraz emocija koje se Zele prenijeti
publici

[zraz lica bez ikakve emocije (engl.
blank face)

Stalno i nepotrebno smjeskanje

Manjak entuzijazma
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Kontakt o¢ima

Siroko i ravnomjerno gledanje publi-
ke te intenzivan kontakt o¢ima

Nedostatak kontakta o¢ima
Fiksiranje pogleda

Citanje

Okretanje leda publici (neostvariva-
nje kontakta o¢ima)

Gledanje u zaslon, platno i sl.

Govorno
izraZavanje

Obracanje publici

Trbusno disanje

[sticanje vaznih rijeci

Uskladenost emocija i poruke koja
se nastoji prenijeti

Govor je nesto glasniji od uobicaje-
nog

Govor je nesto sporiji od uobicaje-
nog tempa

Glasnoca se mijenja

Glas je uskladen s organizacijom
izlaganja

Nizi ton glasa za muskarce

Visi ton glasa za Zene

Prijelaz na novu temu oznacen visim
tonom kojim je izgovorena prva rije¢
Jasan zavrsetak svake recenice

Glasan govor upucen samome sebi

Usmjerenost iskljuc¢ivo na sadrzaj
govora.

Zvucne stanke poput /hmm/, /ahm/
itd.

Monoton govor

Prebrz tempo

Pretiho govorenje
Stisavanje na kraju recenice

Visok glas (visoka frekvencija osnov-
nog tona)

Nerazgovijetan govor - mumljanje.

Uporaba stanki

Uporaba duge stanke nakon vazne
informacije

Uporaba duge stanke nakon pitanja

Uporaba duge stanke prije prijelaza
na novu temu

Uporaba kratke stanke poslije svake
recenice

Stanka tijekom koje publika moze
proditati trenutni sadrzaj prezenta-
cije prije nego $to govornik zapo¢ne
izlaganje o sadrzaju

Duza stanka poslije svakih tri do pet
recenica

Dobra vremenska organizacija stanki
Duze trajanje stanki od uobicajenog

Grupiranje recenica i uporaba kracih
stanki izmedu skupina (govornih
blokova)

Govorenje bez stanki

Zurenje

Nerazlikovanje funkcije dugih i
kratkih stanki
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Tablica 10. PozZeljna i nepozelina neverbalna ponasanja koja se javljaju u razlicitim trenutcima jav-
noga govora (Schneider i sur., 2017)

Dio javnoga govora

Pozeljno ponasanje

NepoZeljno ponasanje

Dolazak na pozornicu

Sporije i samopouzdanije hodanje
praceno kontaktom o¢ima s publi-
kom

Zurni dolazak na pozornicu
Prtljanje
Negativan stav

Zanemarivanje ¢injenice da
je prezentacija krenula

Vladanje prostorom
(pozornicom)

Ciljano kretanje u prostoru
Stajanje na mjestu s kojeg je govor-
nik vidljiv publici

Stajanje iza racunala, govor-
nice ili stola

Stalno kretanje s jedne stra-
ne na drugu

Uvod

Intenzivniji kontakt o¢ima
Vece prisustvo pauza u govoru
Varijacije govornih sredstava
Glasniji govor

Ponasanje prilagodeno sceni
Otvorene ruke

Pripremljenost i spremnost za
pocetak javnoga govora

Priblizavanje publici
Sporiji tempo

Entuzijazam vidljiv kroz osmijeh

Pocetak govorenja visokim
tonom glasa

Sredina govora

Promjena nacina izvedbe tj. dina-
mike

Smanjena angaziranost u izvedbi u
usporedbi s pocetkom

Skretanje pogleda tijekom dosjeca-
nja ili poslije postavljanja retorickog
pitanja te vracanje pogleda na publi-
ku odmah poslije

Monoton govor
Nenaglasavanje vaznih
rijeci

Nesvjesno kretanje u pro-
storu

Zakljuc¢ak

Duga stanka prije prelaska na
zakljuc¢ak

Govorna izvedba sporijim tempom
te preciznom dikcijom

Drzanje i polozaj tijela odrazavaju
samopouzdanje (otvoreno drZanje,
rasirene ruke itd.)

Priblizavanje publici

Mirno disanje

Nezavrsavanje recenice
prikladnim govornim sred-
stvima.

Prijelaz na zakljucak bez
prikladne najave
Zavrsavanje govora rijecima
ito je to

Izostanak energicne izvedbe
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Usmjerenost iskljucivo
na osobu koja je postavila

pitanje
Pitanja i odgovori Zahvala na pitanju Up.irqnje prstom u.oso.bu
Odgovor upuden svima u publici koja je postavila pitanje

LosSa organizacija vremena
zbog koje izostaje vrijeme za
pitanja

Mirno i svjesno koristenje vremena

o StaloZenost
Organizacija vremena

. . Duboko disanje
tijekom javnog govora

Vladanje prostorom

Stajanje u blizini publike

Svi opisani alati, standardizirani instrumenti i klasifikacije korisni su za poucava-
nje i vrednovanje. Njih lako mozemo prilagoditi i doraditi potrebama poucavanja u
odredenom kontekstu. Oni mogu posluZiti i za analizu snimljenih govora. Prvi korak,
osim snimanja, jest analiza sadrzaja govora. Kao $to smo vidjeli kroz spomenute alate,
sadrzaj javnoga govora proizlazi iz teme koja zadovoljava odredene uvjete. Nakon
sadrzaja vrednujemo strukturu, a potom govornicku izvedbu i kona¢no, neverbalnu
komunikaciju. Cetiri osnovne kategorije mogu se prosirivati. Koristenje videosnimke
za procjenu javnoga govora otvara i druge mogucnosti za analizu tj. vrednovanje.
Analiziraju¢i snimku moZemo odstraniti govor. Ako odstranimo govorenje, vise ne
procjenjujemo sadrzaj i govorni¢ku izvedbu. U tom slucaju je popis pozeljnog i nepo-
zeljnog neverbalnog ponasanja iznimno koristan. Primjerice, govornik na temelju
iskustva gledanja vlastite snimke moze izdvojiti popis svojih neverbalnih ponasanja.
Na temelju tog popisa moze analizirajuéi izvedbu u nekom drugom kontekstu, provje-
riti smanjuju li se nepozeljni neverbalni znakovi ili ne. Ako se analizira samo zvu¢ni
zapis govora, prvo se osvjestava boja vlastitoga glasa. Nakon sto se govornik navikne na
svoj glas, moZe se krenuti u analizu glasnoce, brzine govora itd. Takoder, buduci da je
cilj govornickog obrazovanja pracenje i razvoj vjestina, popisi se mogu stalno koristiti
kao sredstvo za pripremu i poboljsanje. Ono $to bismo dodali o vrednovanju i uporabi
obrazaca ili rubrika jest stupnjevitost (engl. scaffolding). S ciljem poticanja kulture
javnoga govora, povratna informacija i proces vrednovanja ne smiju biti ostri buduci
da vrednovanje javnoga govora kod ljudi izaziva veliki strah. Zato je vazno da su oce-
kivanja, kriteriji procjene, ali i govornicki zadaci prilagodeni stupnju iskustva. Na taj
nacin stvaramo poticajno okruzje u kojem ¢e se sustavno razvijati govornicke vjestine.

Manje iskusnim govornicima ¢e biti lakse pripremiti kra¢i govor, unato¢ cesto citi-
ranoj izjavi W. Churchilla koji govor u trajanju od sat vremena moze odrzati odmabh,
a za kradi treba puno vremena za pripremu. Za stjecanje govornickog iskustva, sto
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jest vazan dio govornicke pripreme, kratke govornicke vrste pogodan su zadatak. U
tom kontekstu govornicka improvizacija s ciljem odredivanja pocetnih govornickih
vjestina postaje klju¢an zadatak u govorni¢kom obrazovanju. Za odredivanje pocetnih
govornickih vjestina povratna informacija ucitelja/nastavnika govornistva iznimno je
vazna. Ona treba biti jasna i precizna, za §to samim nastavnicima trebaju pomo¢i rani-
je spomenuti materijali o vrednovanju. Korisne su i refleksivne aktivnosti poput konti-
nuiranog pracenja izrada dnevnika govornickih vjestina. Dnevnik govornik razraduje u
razlic¢itim kategorijama. MozZe zapoceti s uzorima, dakle isticanjem dobrih govornika.
Sljedeci korak je osvjestavanje govornickih vjestina koje ta osoba prepoznaje kao pozi-
tivne. Potom slijedi samovrednovanje. Tu se kategoriju moZze nazvati Ja govornik. Ona
sadrzava samoprocjenu pocetnog stupnja govornickih vjestina iz spomenute improvi-
zacije. lako se sadrzaj javnoga govora razlikuje od situacije, odnosno zadatka, dobro
je osvijestiti vjeStinu govornog izrazavanja. Neki su govornici spontano vrlo logi¢ni u
svom izrazu, drugi su pak spontano figurativni. Osvjestavanjem odlika govornog izra-
Zavanja osvjestavamo pojedinceve prednosti i nedostatke. Posebne vjezbe, primjerice
vjezbe imaginativnosti, mogu poboljsati slikovitost i figurativnost u govorima. Sli¢no
je is ostalim kategorijama koje smo spominjali u prethodnim poglavljima.

Na kraju ovog dijela o nac¢inima vrednovanja javnoga govora treba spomenuti govo-
re u posebnim prigodama te govorne vjestine. O vrednovanju govora u posebnim pri-
godama nema brojnih izvora. Razlog tomu jest $to su oni kao govornicke vrste manje
opisani i sistematizirani, a buduci da im je cilj bontonska organizacija komunikacije ili
emotivna reakcija publike artikulirana u temeljnim postupcima poistovjecivanja i veli-
¢anja, tesko ih mozemo mjeriti. Mjera je pljesak. Medutim, neke od ranije spomenutih
kategorija vrednovanja mozemo primijeniti ili prilagoditi i za te govornicke vrste. Na
primjer one koji se odnose na strukturu, jezik ili izvedbu. Ono $to treba naglasavati
tijekom pripreme pa i vrednovanja govora u posebnim prigodama jest prica, uporaba
predocivog jezika i figurativnost. Njih u pripremi treba isticati te ih pripremati kroz
ciljane aktivnosti, a to kasnije i vrednovati.

Uporaba govornih sredstava u govornickoj izvedbi prisutna je u svim spomenutim
alatima za procjenu. Iz opisnica se vidi op¢i pristup govorenju koji smo spominjali i
u prethodnim poglavljima. On je impresionisticki te mu ¢esto manjka razumijevanje
samog procesa govorenja. No ne treba ga nuzno odbaciti, buduéi da govorna sredstva
koristimo spontano i prirodno u svakodnevnoj komunikaciji. One su nam dovoljne za
komunikaciju, no jesu li za poucavanje i vrednovanje? Neupitno je da je za stru¢nu
procjenu govornih vjestina te dublju analizu govornicke izvedbe nuzno bolje pozna-
vanje govora, dakle fonetske kompetencije. Stoga, kao prvi korak treba osvijestiti da
je moguce izmjeriti govorne vjestine objektivnim ili subjektivnim (slu$nim) postup-
cima te na temelju tih rezultata izrazenih u hertzima, decibelima, slogovima u jedi-
nici vremena, odnosno kategorijama fonetskih statusa, pratiti napredak i vrednovati
uspjeh. Zbog toga su foneticari najkompetentniji stru¢njaci za poucavanje govornis-
tva. Takoder, treba biti svjestan da razvoj govornih vjestina, kao preduvjeta razvoja
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govornickih vjestina, nije isklju¢ivo posao fonetic¢ara nego svih nastavnickih profesija
te mora ukljuciti dodatno obrazovanje nastavnika u podrudjima govora, bilo u temelj-
nom nastavnickom obrazovanju ili kroz cjeloZivotne edukacije.

Vrednovanje javnoga govora nije lagan zadatak zbog toga $to se u govoru istovre-
meno ostvaruju razli¢ita znanja, sposobnosti i vjestine. Sadrzaj ovog poglavlja daje
smjernice kako rasclaniti i poboljsati elemente istovremenosti kroz kompetencije i
ponasanja. Razvoj govornickih vjestina ne pocinje kolegijima iz javnoga govora, on
pocinje u trenutku kada prvi put u Zivotu trebate ustati i predstaviti se. U tom trenut-
ku osvjestavamo strah, istovremenost, vlastiti glas i u konacnici postojanje vredno-
vanja. Stoga, unato¢ svim ranije spomenutim nacinima vrednovanja koji su vazni za
obrazovanje, ne smijemo zaboraviti da svi trebaju dovesti do jednog cilja - uspjesnog
javnoga govora. Taj se uspjeh mjeri dvjema jednostavnim mjerama: pljeskom publike
i zadovoljstvom govornika.
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