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PREDGOVOR

Govorenjem bistrimo misli.

Ivo Skarié

Pred vama je Govornistvo za nastavnike. Knjiga je ime dobila po kolegiju u sklopu
nastavnickog modula Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Namijenjena je
nastavnicima, uciteljima, studentima nastavnickih studija i svima zainteresiranima
za javni govor. lako je govorenje, kao dio komunikacijske kompetencije, prisutno u
odgojno-obrazovnim kurikulima, u nastavnoj je praksi prilicno zanemareno. Ova
knjiga nastoji to promijeniti.

Knjiga je podijeljena u tri tematska dijela. Svaki dio obuhvaca tri poglavlja.
Tematski okvir prvog dijela odnosi se na govornistvo i nastavu. Zapocinje poglavljem
pod naslovom Govor, govornistvo i komunikacija u kojem se odreduju klju¢ni pojmovi,
odnos sposobnosti i vjestina, razlike izmedu govornih, govornickih i komunikacijskih
vjestina te govornistva i retorike. Tema drugog poglavlja je strah od javnoga govora i
trema pred javni nastup, dok se trece poglavlje bavi slusanjem. U njemu se odreduje
govornicko slusanje kao jedna od govornickih vjestina. Cilj prvog dijela jest postav-
ljanje temelja za interdisciplinarno razumijevanje javnoga govora te preduvjeta za
poucavanje govornistva. Taj cilj je posebno naglasen u poglavlju o slusanju koje je u
govornickoj pedagogiji i praksi uglavnhom zanemareno. Tema drugog dijela knjige je
priprema javnoga govora. Poglavlja koja obuhvaca druga tema su: Priprema javnoga
govora, Izvedba javnoga govora i Neverbalna komunikacija koja je dio pripreme izved-
be u cjelini. Sredisnji dio knjige ne daje samo smjernice za pripremu javnoga govora,
nego i odreduje koncepte koji su u udzbenicima i priru¢nicima o javnom govoru ¢esto
zanemarivani. To su govorna sredstva i govorne vjestine. Tema treceg dijela knjige je
govorni$tvo za nastavnike i donosi sadrZaje za nastavu. Prakti¢niji je i usmjeren na
specifi¢ne aktivnosti u nastavnickom poslu, poput pripreme govora u posebnim prigo-
dama, primjenu debate u nastavi te vrednovanje javnoga govora.

Sva su poglavlja organizirana tako da zapocinju ishodima ucenja i klju¢nim rijeci-
ma. Ishodi u¢enja su iznimno korisni za savladavanje sadrzaja, a klju¢ne rije¢i zamje-
njuju glosar i indeks pojmova. Naime, kako se radi o digitalnoj knjizi, pretrazivanje
pojmova je jednostavno i brzo, a njihov popis to dodatno olaksava. Poglavlja su, ovi-
sno o temi, opremljena i dodatnim sadrzajima: prijedlozima aktivnosti, primjerima,
vjezbama, ilustracijama, obrascima itd. Oni su rezultat nastavnickog iskustva te ih
rado dijelim s ¢itateljima ove knjige. Svako poglavlje donosi i referencije kojima zelim
studentima i kolegama olaksati pronalazenje korisnih izvora o odredenoj temi, a kako
pretpostavljam da ce se Ce$ce Citati pojedinac¢na poglavlja, ova organizacija djeluje pri-
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kladnije. Sadrzaj knjige ne ukljucuje popise i definicije stilskih figura jer su dostupni
u drugim hrvatskim izvorima, niti donosi osnove argumentacije i argumentacijske
pogreske. Zainteresirani Citatelj ¢e na temelju referencija pronalaziti izvore i produ-
bljivati znanje o tim temama.

Sadrzaj knjige isti¢e interdisciplinarnost poucavanja govornickih vjestina kao dijela
temeljnih nastavnickih kompetencija. Dobar nastavnik je dobar govornik i time ¢ini
proces obrazovanja uspje$nijim. Cesto ¢ujemo pitanje o odnosu fonetike, znanosti o
govoru, i govornistva. Zasto foneticari poucavaju govornistvo? Odgovor lezi u ¢injenici
da bez govora, govornog izrazavanja te govornih vjestina javni govor i razvoj govornic-
kih vjestina nije mogu¢. O tim klju¢nim pojmovima i odnosu govornih, govornickih i
komunikacijskih vjestina vise u sljede¢em poglavlju. Takoder, razlog zasto su fonetica-
ri uspjesni i kvalitetni uditelji govornistva lezi u nasoj tradiciji i razradenoj govornickoj
pedagogiji, odnosno metodici govornistva.

Temelj i poticaj za knjigu su moje mentorsko iskustvo na Govornickoj skoli Ivo
Skari¢ te nastavni¢ko iskustvo steeno na razli¢itim visokogkolskim kolegijima -
Govornistvu za nastavnike, Kulturi javnog govorenja, Kinezioloskoj komunikologiji i
Govornickim vjestinama. Govornicka $kola dala mi je poticaj, nastava otvorila potrebu
za materijalima, a studenti motivirali da vrlo $iroke i interdisciplinarne teme pokusam
objasniti rije¢ima.

Govorni¢ku pedagogiju medu foneti¢arima razvio je profesor emeritus Ivo Skari¢
(1933. - 2009.). Hrvatska suvremena govorni¢ka pedagogija zapoc¢inje s njegovim
kolegijem Govornistvo te knjigama o govornistvu (U potrazi za izgubljenim govorom
(1982), Temeljci suvremenog govorni$tva (2000) i Argumentacija (2011)). Stalno isti¢u-
¢i drustvenu vaznost govornistva i njegovo mjesto u obrazovanju, profesor Skarié¢ 1992.
pokreée Govornicku $kolu koja postumno nosi njegovo ime. Govornicka je $kola obra-
zovala srednjoskolce o javhom govoru, kritickom misljenju i komunikaciji u najsirem
smislu, ali je obrazovala i mentore, mlade foneti¢are koji su na Skoli vodili radionice s
ucenicima. Mentori su se profesionalno razvijali u razli¢itim smjerovima te oni danas
¢ine bazu hrvatskih govornickih stru¢njaka u formalnom i neformalnom obrazovanju.
Skari¢ev znanstveni interes temelj je specifi¢nosti hrvatske govornic¢ke pedagogije. On
je prije svega interdisciplinaran, zbog ¢ega je, u kontekstu europskih retori¢ara danas,
nasa tradicija drugacija. Uz anticku retoriku te americke priru¢nike za javni govor,
Skari¢ svoja promisljanja o govorni$tvu temelji na teoriji informacije i komunikacije
$to se posebno vidi kroz pristup profiliranju publike te kroz opce ciljeve govora, odno-
sno, kako ih on naziva, strategije javnoga govora. Nadalje, prisutan je i snazan utjecaj
suvremenih teoreti¢ara argumentacije poput Chaima Perelmana i Stephena Toulmina.
Tome jos moZemo dodati i njegov profesionalni interes za medije, ¢ime dolazimo do
jedinstvene govornicke pedagogije koja se 20 godina primjenjivala na Govornickoj skoli
Ivo Skari¢. Skaric¢eva govornic¢ka pedagogija, osim na kolegiju Govornistvo na studiju
fonetike, nastavlja se i kroz kolegij Govornistvo za nastavnike. Taj izborni kolegij dio
je nastavnickog obrazovanja na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu ¢ime se
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kontinuirano ostvaruje ideja o nastavniku-govorniku. U osmisljavanju i nastojanju
da se kolegij o govornistvu uvrsti medu nastavnicke kolegije Filozofskog fakulteta
sudjelovao je i profesor Ivan Ivas (1953. - 2006.), jo$ jedan foneticar koji je u svome
radu istrazivao i poucavao javni govor. Kolegij Govornistvo za nastavnike sadrzaj-
no se razvijao pod nositeljstvom prof. dr. sc. Gordane Varo$anec-Skari¢ te su ga na
redovitom studiju od 2009. do danas izvodile foneticarke s profesionalnim interesom
za govorni¢ku pedagogiju (Carovi¢, Grgi¢, Kisicek, Pletikos Olof i Tomic). Osobno,
nastava na kolegiju otvarala mi je pitanja, poticala na promisljanje i istrazivanja te
rezultirala knjigom pred vama.

Knjiga je dovrsena i zaokruzZena, ali nikako ne i zavr$ena. Proucavanje i poucavanje
komunikacije u komunikacijski dinami¢nom vremenu u kojem Zivimo brise pojam
zavr$enosti. Zato molim ¢itatelja da pitanja, komentare, nejasnoce i pogreske uputi na
moju adresu (dtomic@ffzg.unizg.hr) kako bismo zajedno pripremali buduc¢a izdanja.
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1. GOVOR, GOVORNISTVO, KOMUNIKACIJA

Potrebna nam je retoricka vjestina, teorija i praksa,
ako ¢emo preZivjeti i rasti u 21. stoljecu.
Andrea Lunsford

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi céete:
*  Odrediti razliku izmedu sposobnosti i vjestina
+  Definirati govornistvo
+  Nabrojiti govorne vjestine
*  Objasniti povijesni razvoj definicije retorike

+  Usporediti pojmove govornistvo i retorika

Klju¢ni pojmovi: sposobnosti, vjestine, komunikacijske vjestine, govornistvo, govor-
no izrazavanje, govorne vjestine, retorika

Naslov ovog poglavlja otvara pitanje nazivlja, znacenja, konteksta i disciplina koje pro-
ucavaju i poucavaju javni govor. Sto mislimo kad kaZemo govornitvo, a $to retorika?
Jesu li to sinonimi ili ne? Tko poucava i istrazuje javni govor? Iz ovih pitanja proizlazi
potreba za definicijama i razgrani¢enjem klju¢nih pojmova kako bismo ih mogli kon-
tekstualizirati u okviru nastavnickog obrazovanja.

Javni govor poucavaju stru¢njaci unutar razlicitih disciplina. Obi¢no ga, unutar
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja poucavaju uditelji i nastavnici mate-
rinskog jezika, a kasnije, na visokoskolskoj razini ili na edukacijama tijekom cjelozi-
votnog obrazovanja, psiholozi, sociolozi, filozofi, komunikacijski stru¢njaci razli¢itog
obrazovanja, a u Hrvatskoj najc¢esce foneticari. Foneticari kao stru¢njaci za govor u
poucavanju javnoga govora naglasak stavljaju na govorenje, dakle na govorne vjestine
koje se prosiruju govorni¢kim vjestinama i postaju dio naprednih komunikacijskih
vjeStina.

1.1. Sposobnosti i vjestine: komunikacijske, govornicke i govorne

Unutar obrazovnih sustava uokvirenih u kompetencijskom pristupu ¢esto govorimo o
stjecanju znanja i razvoju vjestina koje, uz stupanj samostalnosti, ¢ine kompetenciju.
No, vrlo ¢esto se prilikom razvoja vjestina oslanjamo na nesvjesno ili ¢ak spontano
razvijene vjestine koje bismo trebali nazvati sposobnostima. U obrazovnom je kon-
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tekstu stoga razlikovanje sposobnosti od vjestina vazno za usmjeravanje obrazovnog
procesa, planiranje u¢enja te vrednovanje. Stovise, u pouc¢avanju govora, govorenja i
govorni$tva razlikovanje sposobnosti i vjestina jo$ je vaznije jer razlikovanje sposob-
nosti i vjestina otkriva probleme poput zanemarenosti govornog izrazavanja u obra-
zovanju (Kaldahl, 2020; Mercer, Warwick i Ahmed, 2017; Pletikos Olof i Vlasi¢ Duic,
2013, 2016).

Rje¢nicke definicije ukazuju na kljuénu razliku izmedu sposobnosti i vjestine.
Sposobnost se definira kao potencijalni reaktivni sustav za obavljanje odredene
djelatnosti koji urodene predispozicije razvija pod utjecajem okoline (Sposobnost,
HJP). To znadi da se sposobnosti razvijaju bez ili uz manji udio voljne kontrole
pod utjecajem okoline, ako bioloski sustav zadovoljava preduvjete urednog razvoja.
Jednostavnije, sposobnost govorenja razvija se nesvjesno u prvim godinama Zivota,
ako su zadovoljeni bioloski preduvjeti i ¢ovjek raste u prikladnoj okolini. Vjestina se
definira kao spretnost, ste¢ena vjezbanjem, vidljiva kroz brzo i to¢no obavljanje posla,
stru¢nost, majstorstvo, odnosno okretnost, umje$nost, promucurnost (Vjestina, HJP).
Intencionalnost u uporabi vjestine, odnosno usmjerenost na cilj i rezultat, jasno je
vidljiv iz ove definicije. Stoga nas nece iznenaditi susret s dobrim govornikom bez
govornickog obrazovanja, sli¢no kao $to u sportu primjecujemo prirodne talente. No,
u sportu su istrazivaci ve¢ dali jasnije mjere: od kosarkasa se o¢ekuje visina, dug torzo
i ruke u odnosu na krace noge, takva grada tijela sigurno zavrsava u NBA ligi, posebno
ako se radi o visini preko dva metra, dok je za tr¢anje, posebno za sprinterske disci-
pline, vazno da su noge duge i tanke kako bi mogle udovoljiti motorickim zahtjevima
tog sporta. Sto zna¢i da, iako se prili¢no razlikuju u visini, kosarkas i trka¢ mogu nositi
hlace iste duZine (primjer preuzet iz TED govora Postaju li sportasi zaista brZi, bolji,
jaci (engl. Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?), 2014). Sposobnost je,
dakle, prirodna i urodena, ne poucava se i usvojena je spontano i nesvjesno. Vjestina
je, pak, nauceno ponasanje koje se moze kvantificirati, poucavati, testirati, mjeriti te
se razvija kroz obrazovanje, odnosno uvjezbavanje. No, $to je s umijecem? Tu nam
rjecnici ne pomazu previse buduci da ne razlikuju tri spomenuta termina. Umijece je
u rje¢niku sinonim za vjestinu i sposobnost. U govornickoj pedagogiji ¢esto nailazimo
ba$ na tu frazu - umijece javnoga govora (npr. Umijece javnog govora je naslov hrvat-
skog prijevoda Lucasovog priru¢nika (Lucas, 2015)). Rje¢nici engleskoga jezika rije¢
umijece odreduju kao kreativnost ljudskog izraza koji se materijalizira najcesce kroz
razlic¢ite vidove umjetnosti, ali i kroz napredne vjestine. Iz toga mozemo zakljuciti da
je sposobnost prirodna i urodena, vjestina je kultivirana sposobnost dok je umijece,
najjednostavnije receno, iznimno razvijena vjestina.

Kada danas govorimo o obrazovanju ¢esto spominjemo potrebu za prilagodbom
obrazovnih sustava primjenom razli¢itih klasifikacija, okvira, popisa i podjela. U tom
je kontekstu jo$ od antike retorika temelj klasifikacija jer su prvi okviri nastali u anti-
ci. Okosnica antickog obrazovanja bila su slobodna umijeca (vjestine) - septem artes
liberales od kojih retorika, uz gramatiku i dijalektiku, ¢ini trivij, tj. nizi, osnovni dio,
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a aritmetika, geometrija, astronomija i teorija glazbe kvadrivij. Osnovne vjestine pre-
duvjet su naprednima, dakle trivij prethodi kvadriviju, odnosno, u danasnje vrijeme,
bez osnovnih vjestina, medu kojima je i govornicka vjestina, nema uspjeha u daljnjem
obrazovanju. Koristec¢i klju¢ne rije¢i suvremenoga obrazovnog diskurza STEM (engl.
Science, Technology, Engineering, Mathematics) treba biti STEAM, tj. prirodne i teh-
ni¢ke znanosti moraju i¢i ruku pod ruku s drustvenim i humanistickim (A - Arts u
kratici STEAM). Napredak koji donose prirodne i tehnicke znanosti tesko se ugraduje
u drustvo i pojedinca bez humanistickog poimanja svijeta i komunikacije. Tako je bilo,
tako jest.

1.2. Komunikacijskim vjestinama do uspjeha

Kako procjenjujemo komunikacijsku uspjesnost? Svakodnevno vidimo medijske obja-
ve o razli¢itim vjestinama koje obrazovanje treba razviti kod pojedinca da bi on bio
spreman za zahtjeve 21. stoljeca; popisuju se vjestine uspjesnih menadzera i lidera,
daju savjeti koje vjestine razvijati kod djece kako bi bila spremna za profesionalne iza-
zove pred njima. Budu¢i da nema jedinstvenog i opc¢eprihvacenog popisa vjestina za
uspjeh u buducnosti, krenut ¢cemo od temeljne kategorije - komunikacijskih vjestina.

Komunikacijske su nam sposobnosti urodene te su dio ljudskog razvoja kroz inte-
rakciju s okolinom. Uklju¢ivanjem pojedinca u formalno obrazovanje zapocinje ciljani
i usmjereni razvoj vjestina. Temeljne vjestine tradicionalno razvijane unutar sustava
obrazovanja do 21. stoljeca bile su ¢itanje, pisanje, interpretacija naucenog te sinteza.
Obrazovne znanosti potaknule su njihov razvoj i bolje razumijevanje, stoga ve¢ina kla-
sifikacija danas krece od Cetiri temeljne kategorije vjestina. To su kognitivne, intraper-
sonalne, interpersonalne i tehnicke vjestine, $to se u literaturi obi¢no naziva podjela
OECD-a (Ananiadou i Claro, 2009). Unutar temeljne podjele promjene se dogadaju
u skupini interpersonalnih vjestina koje se pocinju nazivati komunikacijskim vjesti-
nama i dodatno se razraduju. Podjela se jo$ dodatno prosiruje digitalnim vjestinama
unutar tehnickih, ali i vjeStinama razumijevanja globalnih praksi te kolaboracijom,
tj. suradnickim vjestinama. Upamdivanje znanja postaje manje vazno u odnosu na
primjenu tog znanja, odnosno misaonih procesa najviseg reda. Neki c¢e autori te kate-
gorije prosiriti poduzetnickim i financijskim vjestinama, donedavno nezastupljenim
u obrazovnom sustavu, a koje zbog ekonomskih promjena postaju neizbjezne. Pregled
razvoja kategorija vjestina 21. stoljeca daje Geisinger (2016) i zakljucuje da bi vjestine
za 21. stoljece bile: konstrukcija znanja, rjesavanje problema u stvarnom svijetu,
vjesta komunikacija i kolaboracija, uporaba informacijsko-komunikacijske
tehnologije u u¢enju te samoregulacija. Razlic¢ite potpodjele (Chalkiadaki, 2018;
Gonzalez-Pérez i Ramirez-Montoya, 2022; Joynes i sur., 2019; Karaca-Atik i sur., 2023)
dovode do zakljucka da sadrzajno, ve¢ina spominjanih vjestina pripada komunikacij-
skim vje$tinama u naj$irem smislu. To se vidi i iz vrlo popularne americke klasifikacije
pod nazivom P21. Okvir za ucenje u 21. stoljecu (P21, 20m) i svi noviji dokumenti koji
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proizlaze iz tog okvira spominju vjestine u¢enja pod zajedni¢kim nazivom 4K (engl.
4C). 4K su: kriti¢ko misljenje, komunikacija, kolaboracija i kreativnost te peto K -
kooperativnost koje uvode Gonzalez-Pérez i Ramirez-Montoya (2022). Uvodenjem
kooperativnosti otvara se novo pitanje o razlici kooperativnosti i kolaboracije, o ¢emu
detaljnije piSe Sanja Kisi¢ek (2023) razlikujudi ih prema kriteriju zajednickih interesa i
zajednickih vrijednosti, obostranog postovanja i obostranog povjerenja, labavih odno-
sno ¢vrstih odnosa, uklju¢enosti odnosno osnazenosti kroz komunikaciju te dodijelje-
nog tj. naredenog propitkivanja u odnosu na zajednicko propitkivanje s ciljem rasta.
Skupno, 5K je podskupina transverzalnih vjestina unutar spomenutog okvira koje se
grupiraju unutar koncepta vjestine ucenja.

Komunikacijske su vjestine dio strateskih dokumenata. U temeljnom europskom
dokumentu, Preporuci Europskog parlamenta i Savjeta o klju¢nim kompetencijama
za cjelozivotno ucenje iz 2006. (2010) definira se osam klju¢nih kompetencija medu
kojima je komunikacijska kompetencija na materinskom jeziku prva. Oblikovana je
na sljededi nacin:

...proizlazi iz usvajanja materinskog jezika koji je tijesno povezan s razvojem kognitiv-
ne sposobnosti tumacenja svijeta i uspostavljanja odnosa svakog pojedinca s drugim
osobama. Komunikacija na materinskom jeziku zahtijeva da svaki pojedinac pozna
vokabular, funkcionalnu gramatiku i jezi¢ne funkcije. To ukljucuje svijest o glavnim
tipovima verbalne interakcije, o razli¢itim vrstama knjizevnih i neknjizevnih teksto-
va, glavnim osobinama razli¢itih stilova i jezi¢nih registara i o varijabilnosti jezika i
komunikacije u razli¢itom kontekstu. Svaki pojedinac treba savladati vjestinu komu-
niciranja u govorenom i pisanom obliku u razli¢itim komunikativnim situacijama
te kontrolirati i prilagodavati svoju vlastitu komunikaciju potrebama situacije. Ova
kompetencija takoder uklju¢uje sposobnosti razlikovanja i upotrebe razli¢itih teksto-
va, trazenje, prikupljanje i obradu informacija, koristenje pomagala i formuliranje i
izrazavanje vlastitih argumenata na uvjerljiv nacin, u govorenom i pisanom obliku, u
skladu s kontekstom. Pozitivan stav prema komunikaciji na materinskom jeziku uklju-
Cuje raspolozenost za kriticki i konstruktivan dijalog, uvazavanje estetskih kvaliteta i
volju da se one postignu, zainteresiranost za interakciju s drugima. To obuhvaca svijest
o djelovanju jezika na druge i potrebu razumijevanja i koristenja jezika na pozitivan i
socijalno odgovoran nadin (str. 175-176).

[z detaljnog opisa se vidi da komunikacijska kompetencija na materinskom jeziku
implicitno ukljucuje svih ranije spomenutih pet K-ova: kriticko misljenje, komunika-
ciju, kolaboraciju i kreativnost te kooperativnost.

Komunikacijske su vjestine neupitno vazne, kako u svakodnevnim situacijama
tako i u obrazovnim politikama, stoga treba odgovoriti na pitanje: ,Sto danas smatra-
mo komunikacijskim vjestinama?” Pretrazivanje literature ili internetskih izvora kao
rezultat daje ili tradicionalni popis komunikacijskih vjestina: ¢itanje, pisanje, slusa-
nje i govorenje ili nesto Sire popise s pet, sedam ili 11 vjeStina, ne nuzno identi¢nih.
Najiscrpniji popis s internetskih izvora iz 2023. donosi 66 komunikacijskih vjestina
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(Drew, 2023). Ovaj popis ne slijedi znanstvene klasifikacije, nego proizlazi iz prakse.
Autor popisom Zeli osvijestiti brojne vjestine koje povecavaju zaposljivost pojedinca.
Neke od njih su komunikacijske u $irem smislu, poput slusanja, humora, davanja
povratne informacije; neke bismo svrstali u govornicke, poput oslovljavanja, davanja
primjera i samog javnoga govora, a neke u govorne, npr. kontrola vlastitoga glasa ili
ton glasa. Primjeri iz prakse koje autor navodi vazni su za samorefleksiju, npr. unutar
komunikacije treba ponoviti ono $to je bilo dogovoreno u ranijoj komunikaciji (engl.
follow up), takti¢nosti (engl. hedging) ili kalibriranosti, odnosno uskladenosti unutar
komunikacijskog kanala. Popis ukljucuje i neverbalnu komunikaciju, od odje¢e do
glasa, ali i neke socijalne obrasce, poput davanja vremena i prostora sugovorniku za
procesiranje odredene informacije. Ako posjetite internetsku stranicu s tim abeced-
nim popisom sigurno Cete se zapitati kojom od spomenutih vjestina vladate i do kojeg
stupnja, koje su vazne za nastavu, koje biste istaknuli na razgovoru za posao, a koje
oc¢ekujete od suradnika. Ovakve popularne izvore treba dozivjeti kao kreativne radne
popise koji u nastavi mogu posluziti za razgovor i osvjestavanje, a objasnjenje zasto
konacnog popisa nema lezi u prirodi same komunikacije. Komunikacija je proces, a
proces je promjenjiv. Budu¢i da zivimo u komunikacijski dinami¢nom vremenu koje
nikad ranije nije bilo toliko intenzivno, tegko je ponuditi kona¢nu klasifikaciju. Cak i
da se razvije ¢vrsta klasifikacija, zbog interdisciplinarnog prouc¢avanja komunikacije,
netko ¢e joj sigurno prigovoriti.

Tradicionalno, razli¢ite su klasifikacije komunikaciju dijelile prema kodu na
verbalnu i neverbalnu ili, ovisno o broju sudionika, na: intrapersonalnu (komuni-
kacija sa samim sobom), interpersonalnu (komunikacija dvaju sudionika), komu-
nikacija u malim grupama (broj sudionika je veéi od tri a manji od $est jer Sest i
viSe sudionika ¢esto prelazi u interpersonalnu komunikaciju 1:1, $to ovisi o brojnim
drugim ¢imbenicima poput teme ili komunikacijske situacije), javnhu komunika-
ciju i medijsku komunikaciju. Noviji izvori (Coopman i Lull, 2012) uvode podjelu
s jo$ dvije kategorije: organizacijsku komunikaciju koja, kao $to smo vidjeli iz
prethodnog primjera dugog popisa komunikacijskih vjestina, postaje sve vaznija,
a temelji se na razvoju organizacijske psihologije, te globalnu komunikaciju kojoj
opravdanje ne treba.

Unato¢ tomu $to konacne klasifikacije komunikacijskih vjestina nema cesto se
termin komunikacija smatra jedinstvenom vjestinom bez detaljnije razrade sadrzaja.
Verbalna, neverbalna i pisana komunikacija bit ¢e ukljucene u vecinu klasifikacija.
Jednako kao i govornicke vjestine, odnosno javni govor, iz ¢ega proizlazi i da su govor-
ne vjestine kao preduvjet govorni¢kima dio komunikacijskih vjestina. Odnos komuni-
kacijskih, govornickih i govornih vjestina prikazan je na Slici 1.
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Komunikacijske vjestine

Govornicke vjestine

Govorne vjestine

Slika 1. Odnos komunikacijskih, govornickih i govornih vjestina
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AKTIVNOST

Povezujuci popise komunikacijskih vjestina s navedenom klasifikacijom
vrsta komunikacije prema broju sudionika (intrapersonalna, interper-
sonalna, komunikacija u manjim grupama, javna komunikacija i medij-
ska komunikacija) u nastavi mozZe biti korisno izraditi otvoreni popis
komunikacijskih vjestina ucenika/studenata te ga potom razvrstati

prema kategorijama. Kategorije mogu biti razne, od vrste komunikacije
ili pitanja koja je vjestina vazna za koju vrstu komunikacije do medija
koji se koristi za komunikaciju ili situacije za koju je navedena vjestina
vazna. Takoder, u nastavi se moze dosjecati situacija i njih klasificirati
prema dogovorenom kriteriju. Takve aktivnosti djeluju poticajno, otva-
raju raspravy, a ujedno daju plasti¢ne i upamtljive primjere za teorijski
sadrzaj, poput podjele prema broju sudionika.
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1.3. Suvremeno govornistvo i govornicke vjestine

Govornistvo (engl. oratory) u najsirem je smislu javna komunikacija jednoga govorni-
ka i publike o odredenoj temi. Govornicke vjestine oznacavaju umijece ili elokvenciju
u javnom govoru. Razliciti se termini koriste skoro pa sinonimi¢no u raznim jezicima.
U hrvatskom se koriste govornistvo, javno govorenje, retorika, a u engleskom govor-
nistvo, javno govorenje ili javni govor, javno obracanje ili ¢ak govor za govornicom
(engl. oratory, public speaking, public address, podium talk). Kod nas terminologiju
problematiziraju Jozi¢ i Van¢ura (2020) donose¢i definicije iz hrvatskih rje¢nika i
zaklju¢uju kako se govornistvo i retorika u rje¢nicima znacenjski isprepli¢u. Skari¢
(2000) definira javni govor kao monologku vrstu kojom se cjelovito i zaokruzeno obra-
duje odredena tema, a koji je usmjeren publici, dok Reisigl sli¢noj definiciji dodaje
i konkretnu prigodu u kojoj se govor izvodi (Reisigl, 2008). Javno govorenje (engl.
public speaking) najrasireniji je engleski termin zahvaljujuéi ameri¢kim udzbenicima
i priru¢nicima za uvodne kolegije o javnom govoru. Danas se zbog utjecaja novih
medija polemizira o elementu i stupnju javnosti. Koliko je javno obracanje viogera iz
njegovog/njezinog dnevnog boravka? Koliko informacija se dijeli javno i koliko uopce
razlikovanje privatnog i javnog u kontekstu novih medija ¢ini smislen kriterij?

Uklju¢ujué¢i u odredenje suvremenoga govornistva i danas neizbjeznu tehnolo-
giju Rossette-Crake (2022) daje konkretnije odrednice. Govorni$tvo danas oznacava
govoreni, monoloski diskurz obogacen multimodalnim sadrzajem i prisutnim
govornikom. Govorni$tvo nuzno ukljuc¢uje publiku, dakle vise primatelja. Nadalje,
sam proces javnoga govorenja nije interaktivan za razliku od razgovora, nego je ¢in
javnoga govorenja drustveni proces. Dakle, proces je odreden temom, ciljem, glav-
nim informacijama ili tezom te se odvija u institucionaliziranom kontekstu.
Kontekst je tradicionalno bio odreden govornicom, podijem, a danas se govor prenosi
i kroz nove medije. Kontekst diktira i odredena pravila govornickog formata ili vrste.
Pravila se danas brzo mijenjaju i ¢ini nam se da za brojne suvremene formate nisu jos
uvijek opisana, ali ih pojedinci koji javno govore u odredenim formatima poznaju na
temelju iskustva. Javni govor je pripremljen, dakle govornik svjesno pristupa govor-
nickom zadatku, promislja o temi, oblikuje misli i koristi jezik na prikladan nacin te
postuje odredeni stupanj formalnosti odreden govornickom situacijom ili vrstom.

Ove bi odrednice trebale biti temelj razvoja govornickih vjestina. Govornicke vje-
Stine svakako ukljucuju govorne vjestine, kao $to je prikazano na Slici 1. i navedeno u
prvim odrednicama govornistva. Odrednice takoder potvrduju ve¢ postojece sadrzaje
govornickog obrazovanja, neovisno hocete li ih usporediti s nekim antickim izvori-
ma ili suvremenim priru¢nicima za javni govor. Govorni¢ko obrazovanje ukljucuje
noSenje s tremom, znanje o na¢inima analize publike i primjenu tih znanja u kon-
kretnoj situaciji, poznavanje faza pripreme govora, nacin oblikovanja poruke da bi
proces javnoga govorenja bio $to bolji, poznavanje pravila za izbor cilja, strategije, ali
i strukture govornickih vrsta koje se pripremaju, elemente uvjeravanja, figurativnost,
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jezi¢ne oblike i nacdin njihovoga govornog ostvarenja. To ¢ini formalni okvir javnoga
govora, odnosno javne komunikacije. Slozit ¢emo se da je to sve dio tradicionalnoga
govornickog obrazovanja te bismo jednostavnije rekli da govornicke vjestine ukljucuju
primjenu razli¢itih retoric¢kih i drugih znanja za pripremu i izvedbu javnoga govora u
odredenom kontekstu pred odredenom publikom. Neka govornicka znanja stjecemo
spontano gledanjem javnih govora, buduéi da su nam brojni danas dostupni u mediji-
ma. No da bi javni govor bio bolji, neovisno o talentu, govornicko je obrazovanje kljuc¢-
no. Sli¢no je u sportu. lako netko ima odredene predispozicije za uspjeh u odredenom
sportu, bez treninga, koji ¢e ukljuciti stjecanje znanja i razvoj vjestina, nece postati
vrhunski sportas. Koje vjestine treba imati dobar govornik? Prethodno opisan sadrzaj
govornickog obrazovanja povezan je s ostalim transverzalnim vjestinama - kritickim
misljenjem, kreativnoscu, istrazivac¢kim vjestinama itd.

Druga funkcija odredenja govornistva jest da se medu brojnim izgovorenim i kroz
medije javno dostupnim sadrZajima jasno razgranici $to ne pripada govornistvu.
Uzmimo kao primjer vlogove. Vecdina istrazivanja ih razvrstava prema njihovu sadr-
zaju, ne propitkujuci jesu li neki od njih uopce govornicke forme ili ne. Kriterij za tu
klasifikaciju bi trebao biti je li govorenje sredisnja aktivnost u analiziranom videu ili
ne. Ako se radi o nekom tutorijalu u kojem je govor tek nac¢in prenosenja poruke, koji u
novijim formatima zna biti popracen i transkriptom u obliku titlova, tada ne mozemo
govoriti o govornickoj formi. Posebno ne ako u videu samo ¢ujemo glas govornika koji
nam demonstrira proces. Naravno da autori tog medijskog sadrzaja koriste odredene
govornicke vjestine i pravila samog formata, odnosno usmenog diskurza, no takva
govorna praksa nije socijalni ¢in iako informira publiku, dok viog u kojem se razraduje
tema poput kvalitete Zivota slijede¢i minimalisticka nacela jest. S druge pak strane
nastava, kao i npr. kraca predavanja karakteristi¢na za suvremene pristupe poucava-
nju, isprepletena s ostalim aktivnostima u ucionici, i dalje zadovoljavaju prethodno
navedene odrednice i pripadaju govorni$tvu. Pitate li se zadovoljava li nastava stvarno
sve odrednice? Sto je s interaktivno$¢u? Predavanja bi danas trebala biti interaktivna,
dakle ucenici i studenti postavljaju pitanja. No, buduéi da nastavnik, neovisno o tra-
janju predavanja, informira publiku tako da tematski zaokruzi svoje predavanje prije
pitanja i rasprave, odgovor je da. Rossette-Crake (2022) propituje postuju li jos neke
govornicke vrste navedene odrednice. Na primjer, govori u posebnim prigodama ili
obrana diplomskog rada. Govori u posebnim prigodama su iznimno pripremljeni i
razradeni te im je cilj ritualan. Privatni govori u posebnim prigodama nemaju dugo-
trajni utjecaj na drustvo, ali imaju vazan utjecaj na odredenu zajednicu koja obiljezava
odredeni dogadaj. Obrana diplomskog rada mozda ne ukljucuje veliku publiku, ako
je prisutno samo troc¢lano povjerenstvo, ali podrazumijeva ostale odrednice i zbog
toga bismo obje komunikacijske forme, ako ih uopce tako treba klasificirati, smatrali
govorni¢kima. Cini se nemogucim propisati jednoznacne, ¢vrste kriterije za sve oblike
komunikacije unutar kojih bismo razvrstali razli¢ite govornicke vrste, no okvir koji se
dobije promisljanjem i navodenjem odrednica nuzan je za razumijevanje komunika-
cije u koju smo svakodnevno uronjeni.
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1.4. Govorno izrazavanje i govorne vjestine

Govorno se izrazavanje tradicionalno odreduje kao sposobnost jasnog i gramaticki
to¢nog usmenog izrazavanja (engl. oracy). Propitujuéi termin u odredenju govornog
izrazavanja Cesto se pojavljuju vjestina slusanja i uporaba neverbalnih znakova. Sam
termin prvi spominje Wilkinson 1965. (prema Kaldahl, 2020), a razraduju Mercer i
sur. (2017) smatrajuci da je vjestina govornog izrazavanja ili govorna kompetencija,
kako se Cesto naziva, jednostavno uporaba govornih vjestina u govorenju i slusanju.
Govorno je izrazavanje u obrazovanju jednako vazno kao i ostale vjestine (pisanje,
¢itanje, matematicke vjestine/vjestine racunanja i digitalne kompetencije) te je uglav-
nom manje zastupljeno (Kaldahl, 2022; Mercer i sur., 2017; Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢,
2013) iako je neupitno preduvjet za razvoj svih ostalih vje$tina. Govorno-jezi¢ni razvoj
dio je ljudskog razvoja opcenito, dio kognitivnog razvoja, ali i procesa socijalizacije.
Govorom se komunicira misao. Budu¢i da se govor razvija prije ulaska u formalni
obrazovni sustav, razvoj te vjestine se podrazumijeva i ¢ini se da je to podloga zane-
marivanju poucavanja govornog izrazavanja u formalnom obrazovanju. To odgovara
na Cesto pitanje zasto se ucenici i studenti danas sve losije govorno izrazavaju. Losije
govorne vjestine odrazavaju se i na ostale komunikacijske vjestine, ali i vjestine kri-
tickog misljenja, kreativnost ili kolaboraciju. Tesko se moze ocekivati izrazavanje
kritickog misljenja ako nas govorna vjestina ogranic¢ava; nemoguce je objasniti svoju
ideju, ma kako ona kreativna bila, bez govora u danasnjoj govornoj kulturi. Drugi
razlog proizlazi iz pitanja $to su govorne vjestine? Novija istrazivanja pokazuju da
nema preciznog odredenja te pokusavaju odgovoriti na to pitanje. Naime, pokazalo
se da nastavnici razli¢ito dozivljavaju sam konstrukt govornog izrazavanja pa ga i na
razli¢ite nadine primjenjuju u nastavi (Holmes-Henderson i sur., 2022; Kaldahl, 2022).
Istrazivanja pokusavaju odrediti $to sve ukljucuju vjestine govornog izrazavanja te su
razradili odredene klasifikacije. Najpoznatiji i medu istraziva¢ima poprili¢no zastu-
pljen je Okvir za procjenu govornog izrazavanja (Mercer i sur., 2017) koji ukljucuje
Cetiri podrudja i 14 vjestina kao $to je prikazano u Tablici 1. Nazive podrudja bi svakako
trebalo doraditi, $to spominju i autori, no sam Okvir nam daje jasnu perspektivu zasto
je govorno izrazavanje izazov za obrazovanje 21. stoljeca.
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Tablica 1. Okvir vjestina govornog izraZavanja (Mercer i sur., 2017, prev. autorica)

Fizi¢ko podrudje

1. Glas

2. Govor tijela

1.Glas

a) fluentnost i tempo govora
b) varijacije u tonu glasa

¢) kvaliteta izgovora

d) projekcija glasa

2. Govor tijela
a) geste i drZanje
b) mimika i pogled

Lingvisticko podrudje

3. Vokabular

4. Jezi¢ne varijacije

5. Struktura

6. Retoricke tehnike (postupci)

3. Vokabular - prikladan izbor vokabulara
4. Jezi¢ne varijacije

a) registar

b) gramatika

5. Struktura i organizacija govora

6. Retoricke tehnike - uporaba retorickih tehnika
poput metafora, humora, ironije ili mimikrije

Kognitivno podrudje

7. Sadrzaj
8. Pojasnjavanje i saZimanje

9. Samoregulacija

10. Zakljudivanje (umovanje; engl.

Reasoning)
11. Svijest o publici

7. Sadrzaj

a) izbor prikladnog sadrzaja za prenosenje poruke i
namjere

b) oblikovanje sadrzaja uklju¢ujuéi tuda misljenja

8. Pojasnjavanje i saZimanje
a) izbor informacija i poja§njenja pomocu pitanja
b) sazimanje

9. Samoregulacija
a) usredotodenost na zadatak
b) organizacija vremena

10. Zakljuéivanje (umovanje; engl. reasoning)

a) koristenje dokaza (engl. reason) u obrazlaganju

b) kriti¢ko preispitivanje ideja i stajali§ta u komuni-
kaciji

11. Svijest o publici - ukljudivanje stupnja razumi-
jevanja publike u oblikovanje poruke
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Socioemocionalno podrudje

12. Suradnja 12. Suradnja

13. Slusanje i odgovor na primlje- | a) upravljanje komunikacijom (interakcijama)

nu poruku b) izmjenjivanje govornih priloga (engl. turn-taking)
14. Samopouzdanje pri govorenju
13. Slusanje i odgovor na primljenu poruku - aktiv-
no slusanje i prikladno odgovaranje

14. Samopouzdanje pri govorenju

a) samopouzdanje

b) zivahnost i talent (engl. flair)

Okvir za procjenu govornog izrazavanja daje detaljnu korisnu strukturu za njegovo
razumijevanje govornog izrazavanja, a dodatni izvori objasnjenje pojedinog dijela
okvira. Primjerice, izbor registra oznacava uporabu jezika uskladenu s drustvenom
situacijom koja se najcesce izrazava stupnjem formalnosti. Oblikovanje sadrzaja na
temelju tudih misljenja (7b) odnosi se na govorne situacije kojima je cilj medusobno
razumijevanje te ¢e u takvim situacijama govornik iznositi svoje misljenje povezujuci
ga s prethodno iznesenim misljenjima. Zivahnost i talent (14b) odnose se na prezen-
tacije i glumu te oznacdavaju stupanj entuzijazma i imaginativnosti.

Postojanje Okvira svakako je vazan korak za ukljudivanje govornog izrazavanja u
obrazovanje. No, kako su ga oblikovali prakticari koji sami izrazavaju nesigurnost u
poznavanju i razumijevanju govornog izrazavanja, potrebna mu je dodatna razrada.
Prvo, klasifikacija vjestina pokazuje nerazlikovanje govornih i govornickih vjestina, sto
se objasnjava ¢injenicom da je retoricka teorija, posebno antic¢ka, metodicki i metaje-
zi¢ni temelj za konceptualizaciju Okvira te nastavnih aktivnosti i vrednovanja govornih
vjestina koje iz njega proizlaze (Kaldahl, 2020; Mercer i sur., 2017). Stoga nam se ¢ini
da bi se neke od vjestina mogle izdvojiti u zasebnu kategoriju, koja bi ukljucila petu,
Sestu, sedmu, osmu i 11. vjestinu, i tako olaksati proces poucavanja. U odredenju vje-
Stine 14b, znanje o govornoj izvedbi - angaziranosti i dinami¢nosti govorne izvedbe -
nuzno je jasnije odredenje same vjestine $to bi olaksalo poucavanje i vrednovanje. Prvo
podrudje, fizicko, svakako treba dodatno istraziti i razjasniti. Govorne vjeStine, poput
govorne spretnosti i fluentnosti, ishodiste su brojnih vjestina uklju¢enih u Okvir, stoga
bi uklju¢ivanje foneticara i fonetskih znanja u doradu Okvira rezultiralo razumljivijom
teorijskom podlogom, a slijedom toga i lakSom primjenom, tj. razvojem nastavnih
materijala i postupaka vrednovanja.

Unato¢ spomenutim ogranicenjima, poznavanje Okvira je korisno i vazno za
nastavnike govornistva i nastavnike opcenito. Okvir moze posluziti kao poticaj za
razmisljanje o govornim vjestinama, za uklju¢ivanje teme govornog izrazavanja u
nastavu, za pracenje europskih trendova u obrazovanju i za odgovor na komunikacij-
ske potrebe danasnjice.
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Odredivanje govornih vjestina nije ni foneti¢arima lagan zadatak. U posljednje vrije-
me Cesti i intenzivni razgovori o toj klasifikaciji vode se i medu hrvatskim foneti¢arima
koji povezuju hrvatsku tradiciju prou¢avanja govora (Guberina, 2010) sa suvremenim
znanstvenim spoznajama. Detaljnija razrada govornih vjestina dio je petog poglavlja.
Bududi da je govorenje preduvjet za javno govorenje, govorne vjestine kojima se ostva-
ruju govorna sredstva trebaju u pedagogiji biti polazi$na tocka. Govorna sredstva su
ton, intonacija, tempo govora, stanke i glas. Klasifikacija govornih vjestina temelji se
na podjeli na proizvodnju i primanje govora. Proizvodnja govora temelj je podjele na
tri razine - disanje, glasanje i izgovor, iz kojih proizlazi jedna ili viSe vjestina. Prve dvije
govorne vjestine su govorno disanje i govorno glasanje, dok se razina izgovora ostva-
ruje u trima vjestinama: govornoj spretnosti, preciznosti i fluentnosti. One, uz jezi¢na
prozodijska sredstva, provodenje asimilacija te nacin izgovora glasnika, mogu smatrati
dikcijom. Cetvrtu bismo vjestinu nazvali govorna interpretacija i u njoj se povezuju
proizvodnja i primanje govora. Cilj predloZene klasifikacije je primjena u obrazovanju,
a buduce preinake ovog prijedloga proizici ¢e iz znanstvenih istrazivanja.

1.5. Retorika

Bududi da je govornistvo, uz ostala znanja i vjestine, primjena odredenih retorickih
znanja u javnoj komunikaciji, a retoricka se pedagogija temelji na retorickoj teoriji,
u ovom je poglavlju potrebna definicija retorike, termina koji se u hrvatskom jeziku
Cesto zamjenjuje terminom govorni$tvo. Ni to nije jednostavno, iako izvora i definicija
ne manjka jer u vecini teorijskih pristupa, pa tako i ovdje, uglavnom vrijedi pravilo
koliko autora toliko definicija. Drugi problem predstavlja vrlo $iroka, figurativna upo-
raba rijeci retorika. Aristotelova R/retorika moze znaditi knjigu, ali i teoriju. Retorika
Baracka Obame oznacava retoricku praksu, no ¢esto i analizu u okviru odredenog
(retorickog) teorijskog okvira; retoricka analiza, naziv ¢esto kori$ten u nasim istra-
zivanjima, uz kvantifikaciju odredenih diskurznih ili govornih parametara, cesto
oznacava i retoricku kritiku (engl. rhetorical criticism). Konaé¢no, Cesta fraza suplja
retorika u neformalnoj i kolokvijalnoj komunikaciji odreduje losu komunikacijsku
praksu kojoj manjka argumenata.

U poglavlju Cemu retorika? Skari¢ (2000) daje anticke definicije retorike koje
naglasavaju element uvjeravanja, Jozi¢ i Vancura (2020) uz anticke definicije prona-
laze i suvremene koje se temelje na uvjerljivosti, $to je neupitno najcesce polaziste za
definiranje retorike, te u nastavku knjige vrlo detaljno donose povijest retorike opi-
sujuci najvaznija retori¢ka promisljanja bez navodenja povijesnog razvoja definicija.
Sagledavajuci povijesno odredenje retorike bas kroz definicije, jasno se vide uzroci
nejasnoce termina. Nejasnoce proizlaze iz $irih i uzih definicija retorike u kojima
se Cesto mijenjaju ili uvode novi termini. Takoder, kroz povijest je pojam retorike
sagledavan iz razli¢itih perspektiva pa se tako u antici polazilo od govornika da bi
se polaziste prebacilo na publiku na koju govornik djeluje. Na brojnim internetskim
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stranicama i u knjigama o retorickoj teoriji pronalazimo preglede definicija retorike.
[zdvojit ¢emo neke kako bismo pokazali kako se definicija mijenjala, a same promje-
ne, poput uvodenja pojma diskurza, komunikacije i simbola, prosirivale i suzavale
pojam retorike $to je, bez dubljih uvida, dovelo do terminoloskih izazova. Kroz povi-
jesni pregled definicija retorike spomenut ¢emo i najvaznije teoretic¢are u razli¢itim
razdobljima.

Pitanje koje se namece prije povijesno-teorijskih informativnih odlomaka jest
zasto je razvoj definicije retorike potreban nastavnicima ili budué¢im nastavnicima?
Dijakronijska perspektiva i propedeuticki sadrzaj trebaju biti dio visokoskolskog
obrazovanja jer se inace Cesto stjece dojam da je proucavanje odredenog podrucja vrlo
mlado ili, u slu¢aju retorike, da postoji velika povijesna praznina, posebno zato $to
se suvremena govornicka pedagogija oslanja dominantno na antic¢ku retoriku pa se
¢ini da postoje dvije vremenske tocke - antika i suvremeno govornistvo. Pogledamo
li samo neke americke priru¢nike za javni nastup (Coopman i Lull, 2012; Jaffe, 2016;
Lucas, 2008; Osborn, 2012; Sellnow i Sellnow, 2005; K. S. Verderber i sur., 2010; R. F.
Verderber i sur., 2011) vidimo da u njima dominiraju anti¢ke klasifikacije i podjele
nuzne u govornickoj pedagogiji. Kona¢no, vaznost komunikacije u najsirem smislu,
koja se danas istice bilo u politikama ili u dokumentima, ne moze se smatrati tren-
dom 21. stoljeca jer otkad ¢ovjek govorom potice promjene u drustvu, komunikacija je
vazna. Stoga se bez poznavanja retoricke teorije teSko moze razumjeti dugovjec¢nost
vaznosti komunikacije u poucavanju i pojava interdisciplinarnosti u njenom prouca-
vanju. Ovaj kratak pregled definicija moze posluziti kao jednostavan uvod u tu temu.

Poimanje retorike mijenja se povijesno zbog dva temeljna utjecaja: kulture i tehno-
logije. Sagledamo li retoricki ¢in - skupinu ljudi koja komunicira na odredeni nacin s
odredenim ciljem u odredenom kontekstu i vremenu, nije jednako zamisljamo li poli-
ticare u antici, predsjednika Kennedyja i prvu predsjednicku debatu koja se prenosi
na televiziji ili objave politi¢ara na drustvenim mrezama danas. Sudski govori nisu isti
u SAD-u, Hrvatskoj i Zambiji, forma izlaganja na znanstvenim skupovima razlikuje
se u znanstvenim podrudjima. Utjecaj tehnologije na komunikaciju i retoriku dosao
je do izrazaja posljednjih nekoliko godina posebno zbog pandemije COVID-19, no i
u prethodnim ilustracijama se vide promjene u komunikaciji u razli¢itim kulturama
uvjetovane razvojem tehnologije, konkretnije medija.

Anticki mislioci u definicijama retorike naglasak stavljaju na uvjeravanje. Osim uvje-
ravanja spominje se i umijeée dobroga govorenja, dakle govorne vjestine (Kvintilijan,
Retorica ad Herennium). Retorika se ostvaruje kroz pet procesa, odnosno pet retoric¢-
kih kanona ili faza pripreme govora (inventio, dispositio, elocutio, memoria i actio).
Jako nisu jedini, za oblikovanje anticke teorije i pedagogije ¢ine se klju¢nim, stoga ako
vas zanima podrudje anticke retorike, najvaznija imena na pocetku proucavanja su
Platon, Aristotel, Ciceron i Kvintilijan. Retoricka se teorija dugo manje ili vise drzala
antike, uz odredene prilagodbe trenutnom vremenu, pa znacajniji teorijski zaokret
vidimo u 16. st. Smatrajudi da stil i izvedba pripadaju retorici, Petar Ramus tvrdi da
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prve dvije faze pripreme govora (inventio i dispositio) pripadaju filozofiji, a ne retorici
(Sellberg, 2020). Ubrzo Francis Bacon mijenja pogled na retoriku stavljajuci publiku u
srediste s naglaskom na psiholo$ku perspektivu te vraca persuaziju retorici (Borchers
i Hundley, 2018). Baconova definicija uloge retorike je ,primijeniti i preporuciti razum
na imaginaciju kako bi se pobudili osjeéaji i htijenja“ (Bacon i Devey 1605/1901, linije
271-272 prema Borches i Hundley, 2018:8). Zanimljiv utjecaj prepoznat je i kod Georga
Campbella (18. st.). Bitzer (G. Campbell, 1988) i Ehninger (1950), takoder vaZni retori¢-
ki teoreticari, smatraju Campbella revolucionarnim u odredenju retorike jer se odmice
od anticke tradicije. Retoriku tj. elokvenciju, dakle vjestinu koja ukljucuje sve oblike i
vrste komunikacije, definira kao vjestinu ili talent kojim se diskurz prilagodava cilju,
odnosno kao umijeée komunikacije ideja, osjecaja, strasti, naravi i svrhe (G. Campbell,
1988: xix). Koliko Cambellovo poimanje zaista odstupa od anti¢kih promisljanja ¢ini
se da ovisi o perspektivi (McDermott, 1963) te se lako ti elementi pronalaze u djelima
antickih retoricara, no ono $to je vazno za razumijevanje retoricke teorije, koja svoju
primjenu ima u nastavi opcenito i nastavi govornistva, jest da Campbellova definicija
retorike ukljuc¢uje komunikaciju u vrlo sirokom smislu. U 2o0. stolje¢u u definiciju reto-
rike ulaze jezik i neverbalna komunikacija. Kenneth Burke, kojeg ¢e se cesto, uz logi-
c¢are Perelmana i Toulmina, isticati kao jednog od najznacajnijih retorickih teoretic¢ara
20. stoljeca, definira retoriku kao funkciju koja se ,ukorjenjuje u esencijalnoj jezi¢noj
funkciji, funkciji koja je posve realisti¢na i neprekidno se obnavlja, a to je uporaba
jezika kao simbolickog sredstva za postizanje suradnje medu bi¢ima koja po prirodi
ogovaraju na simbole™ (Burke, 1955: 43). Istaknimo klju¢ne razlike spomenutih defini-
cija i odredenja retorike. Ramus otvara pitanje o odnosu retorike i filozofije na sli¢an
nacin na koji se u ovom tekstu pokusava razlikovati govornistvo od retorike. Bacon
prebacuje sredi$te na publiku, jednako kao s$to i suvremeni priru¢nici naglasavaju
promjenu u perspektivi u odnosu na prethodna i konkurentska izdanja isti¢u¢i da im
je publika u sredi$tu (engl. audience-centered). Campbella bismo definitivno smatrali
revolucionarnim jer uvodenje komunikacije u odredenje retorike zapravo otvara vrata
razvoju retorike 21. stolje¢a. On takoder, iako nesvjesno, spominje diskurz kao kon-
cept. A diskurz je vezan za jezik. Te kona¢no Burke, koji umjesto komunikacije koristi
termin suradnja kako bi naglasio kulturnu inkluziju, ali, jo$ vaznije, odreduje retoriku
kao simbolicku. Zbog toga retoricka teorija danas ukljuc¢uje neverbalne kodove i mul-
timodalne poruke te mozemo govoriti o npr. vizualnoj retorici. Najnovije definicije
retorike, poput one Andree Lunsford, iznimno su $iroke. Ona retoriku definira kao
vjestinu, praksu i proudavanje ljudske komunikacije (Lunsford i sur., 2009), potvrdu-
juci danasnji stav da ono sto je nekad podrazumijevala retorika, danas sve ¢esce pro-
ucava komunikologija. Na tom tragu, odnos retorike i komunikacije pojasnjava Foss
(2018) koja daje jednostavno, a prili¢no razumno objasnjenje da razlika u terminologiji

' Hrvatski je prijevod preuzet iz Meyer i sur. (2008) u kojem je, uz cjelovit i detaljan povijesni
pregled, dostupno i kratko i jednostavno objasnjenje Burkeovog poimanja retorike.
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proizlazi iz podrucja koja proucavaju taj komunikacijski fenomen; u humanistickim
je znanostima uobicajeniji termin retorika, a u drustvenim znanostima komunikacija.

Najcjelovitija suvremena definicija retorike, koja ukljucuje sve ranije navedeno, jest
da je retorika uporaba jezika i drugih simbolickih sustava za razumijevanje vlastitih
iskustava, konstrukciju osobnog i kolektivnog identiteta, stvaranje znacenja i poticanje
djelovanja na svijetu (Rosteck, 1999 prema Borchers i Hundley, 2018). Ova je definicija
primjenjiva na brojne teorijske pravce, od feministicke, afro-americke ili kineske reto-
rike, do kriticke retorike, sjecista kulturalnih i retorickih studija te postmodernistickih
pristupa. Ona ukljucuje analizu teksta i govora, neverbalne i multimodalne poruke te
razlicite kulture. Iako prili¢no $iroka, nije isklju¢eno da ce se i ta definicija mijenjati.
Koliko ¢e vremena proci prije nego $to se pojavi potreba za novom definicijom? S obzi-
rom na tehnologki razvoj, konkretnije, primjenu umjetne inteligencije u proizvodnji
sadrzaja, posebno diskurza, ¢emu danas svjedo¢imo, vjerojatno ne predugo.

1.6. Govornistvo, retorika, vjestine i poucavanje

Nakon svih prethodnih odredenja ipak je nesto ostalo otvoreno - razlika izmedu
govornickih i retorickih vjestina te govornicke i retoricke pedagogije koja se temelji
na razlici govornistva i retorike. Kad kazemo retorika, mislimo na retoric¢ku teoriju,
retoricku praksu i retoricku kritiku, odnosno analizu. U tu podjelu treba smjestiti
retoricku pedagogiju. Pedagogija se temelji na teoriji koja se razvija pod utjecajem
kritike i analize, a primjenjuje u praksi. Retoricka praksa je iznimno $iroka te bismo za
razumijevanje trebali uvesti pojmove retorickog ¢ina i situacije. Retoricki je ¢in obli-
kovanje poruke ¢iji oblik, pocetak i zavrsetak, odreduje jedna ili viSe osoba nastojeci
ostvariti odredeni cilj kod odredene publike (K. K. Campbell i sur., 2015: 9). Retoricki
je ¢in komunikacijska aktivnost. Retoricka situacija je takoder komunikacija. Pocetno
je to komunikacijski trokut izmedu govornika, publike i teme (Jozi¢ i Vancura, 2020)
koji bismo danas postavili u izvanjski okvir - kontekst. Danas odredenje retoricke
situacije Cesto ukljucuje i cilj. Retoricka situacija viSe nije samo rezervirana za govor,
nego se Cesto poruka zamjenjuje tekstom, a govornik autorom, obuhvacajudi $iri reto-
ricki okvir pisanog i govorenog medija. Retoricka pedagogija i retoricka praksa mogu
se sagledati kao retoricki ¢inovi, jednako kao i javno govorenje, ali se govornicka teo-
rija i pedagogija, danas samo djelomi¢no preklapaju.

Govornistvo je prvenstveno nadredeni pojam procesu javnoga govora — vjestini i
pedagogiji tj. metodici. Ono ukljucuje retoricka znanja, temelji se na njima, posebno
na antickima, ali uklju¢uje i neka druga znanja, koja se danas vise ne proucavaju unu-
tar retoricke teorije. Primjerice, znanje o slusanju, strahu i tremi, govornoj izvedbi,
razli¢itim govornickim vrstama koje, da bismo mogli govoriti o kvalitetnom poucava-
nju govornistva, moraju ukljuciti i druge discipline poput psihologije, komunikologije
ili fonetike. Da, mozemo re¢i da je i u antici bilo spomena straha i treme te da je
izvedba dio temeljnih kanona, no znanja iz antike ne odgovaraju potrebama za razvoj

27



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

govornickih vjestina koje su rezultat govornicke pedagogije, a suvremena ih retoricka
teorija, unato¢ nekim suvremenim iznimkama koje zvu¢no ostvarenje dozivljavaju
kao simboli¢ku komunikaciju (Kisi¢ek, 2020, 2022), uglavnom ne ukljucyje.

Nadalje, ako razmislimo o samoj retorici, tj. retori¢koj teoriji i $to sve proucava,
klju¢na razlika lezi u tome $to retoricka teorija ukljucuje pisani diskurz te je usko
vezana uz semiotiku zbog proucavanja simbolickih funkcija u razlic¢itim diskurzima.
Dakle, govornistvo je u jednu ruku $ire od retorike zbog potrebe za spoznajama iz dru-
gih disciplina, dok je retoricka teorija $ira od govornistva jer joj je predmet proucava-
nja $iri. Neupitno je i da postoji veliki stupanj preklapanja, no i retorika i govornistvo
su tijekom vremena obuhvatili dodatne sadrzaje po kojima se razlikuju.

Pri odredivanju odnosa i granica uvijek nailazimo na prigovore. Medutim, razgra-
nic¢avanja doprinose dubljem razumijevanju, a razumijevanje kriti¢nosti. U literaturi,
koja je zbog vaznosti retorike i govornistva iznimno bogata i brojna, ¢itatelj-pocetnik
moze se lako izgubiti. Anticki izvori i brojni priru¢nici, teorijske knjige i savjeti za
javni nastup glumaca, priru¢nici o retorici slavnih predsjednika i dzepni vodici za
javni nastup, brojni su izvori s klju¢nim rije¢ima retorika, govornistvo i javni govor.
Cilj ovog prvog poglavlja jest smanjiti nejasnoce, ali i potaknuti zanimanje za govor-
nistvo medu nastavnicima, stoga stupnjevitost razlike govornistva i retorike mozemo
ilustrirati na sljedeci nacin.

Zamislite da na stolu imate Cetiri knjige. Prva je Retoricka teorija. Uvod. (Borchers
i Hundley, 2018), druga je Retoricki ¢in: kriticko misljenje, govorenje i pisanje (K.K.
Campbell i sur., 2015), treéa je Retoricko govornistvo: Gradansko djelovanje u digital-
nom dobu (Crick, 2017) te ¢etvrta TED govori: Sluzbeni TED-ov vodi¢ za javni govor
(Anderson, 2016). Kada biste trebali izabrati koja se knjiga bavi retorikom logi¢no je
vec iz naslova da se radi o prvoj. Kada biste trebali izabrati koja je knjiga dominantno
govornicka, izabrali biste TED-ov priru¢nik jer su TED govori, slikovito, glavna ,govor-
nica“ danasnjeg vremena (TED - engl. Technology, Education and Design). Osim $to
se na samim TED ili TEDx (x je oznaka za lokalno organizirane dogadaje prema TED-
ovoj licenci) govori odrzavaju uzivo pred publikom, poslije TED konferencija govori
se objavljuju na internetskoj stranici i YouTubeu. TED govori su vrhunac primjene
govornickih vjestina danas, te su, slicno kao u antici kad su dobri govornici inspirirali
razvoj pedagogije, zasluzni za razvoj suvremene govornicke pedagogije. Kad biste
otvorili knjigu o retorickim ¢inovima, iznenadili biste se koliko korisnih informacija
za pripremu javnoga govora u njoj ima, iako se sadrzaj knjige najve¢im dijelom odnosi
kako na govoreni tako i na pisani diskurz. Cijelo tre¢e poglavlje u toj knjizi posvec¢eno
je pripremi javnoga govora, od straha i treme do govorne izvedbe. Ocekivano, buduci
da je javni govor vazan retoricki ¢in. Medutim, to je manjim dijelom govornicki izvor,
sigurno ne dovoljno detaljan za pripremu javnoga govora niti za nastavu govornistva.
S druge pak strane pogled na sadrzaj Crickovog priru¢nika pokazuje kako poucavanje
govorni$tva moze biti snaznije povezano s retorickom teorijom pa u prvom poglavlju
autor odreduje kontekst za tri razlicite retoricke situacije (pisanu, govorenu i digi-
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talnu), u drugom poglavlju analizira govornicke vrste, u trecem govornu izvedbu,
a u petom strukturu govora, ali teorijski potkovanije tako da poglavlje nosi naslov
Rasporedivanje slijede¢i anticke kanone. Ostala poglavlja govore o retorickoj situaciji,
etosu, logosu i patosu, a sve je obogaceno brojnim primjerima. [lustracijom sadrzaja
ova Cetiri priru¢nika pokazujemo kontinuum od retoricke teorije do govornicke prak-
se. Ovisno o cilju knjige, znanstvenom interesu ili iskustvu autora, obrazovnom susta-
vu u kojem djeluju i autor i publika, govornicki ¢e se izvori razlikovati prema naglasku
na retorickoj teoriji i zbog toga ce se, vjerujem, jo$ jako dugo, unatoc razlikovanju reto-
rike, dakle teorije, prakse i kritike, od govornistva, tj. procesa javnoga govora, retoricka
i govornicka pedagogija koristiti kao istoznacnice.
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2. STRAH OD JAVNOGA GOVORA I TREMA
PRED JAVNI NASTUP

Na svijetu postoje samo dvije vrste govornika. Nervozni i laZljivi.
Mark Twain

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
+  Objasniti osjecaje i/ili strahove koji se javljaju u kontekstu javnoga govorenja
+  Razlikovati komunikacijske strahove i njihovu subjektivhu podlogu
+  Nabrojiti fizioloske i psiholoske simptome treme
*  Procijeniti vlastiti stupanj straha od javnoga govora

+  Primijeniti znanja o strahu od javnoga govora na smanjenje treme pred javni
nastup

Klju¢ni pojmovi: strah od javnoga govora, trema pred javni nastup, stupanj javnosti,
komunikacijski strah, simptomi treme, PRPSA

Nema priru¢nika niti osobe koja na spomen javnoga govorenja ne pomisli na strah i
tremu. Vecina tih istih priru¢nika poglavlja o strahu i tremi zapocinje parafrazirajudi
ili citirajuci stand-up komicara Jerryja Seinfelda koji kaze da je strah od javnoga govo-
ra prema vecini istrazivanja jedan od najvecih ljudskih strahova. Zapravo prvi. Strah
od smirti je drugi. To znaci da bi vec¢ina ljudi radije na sprovodu izabrala lijes nego
nadgrobni govor. No nije to samo parafraza zgodne price najpoznatijeg komicara, ve¢
to iznova potvrduju i znanstvena istrazivanja (Dwyer i Davidson, 2012; Stein, 1996).
Vecina govornika jo$ od antike spominje i priznaje da osjeca bilo strah od javnoga
govora ili tremu pred sam nastup. Od Cicerona koji problijedi na pocetku govora,
preko Margaret Thatcher koju epitet Zeljezne dame nije zastitio od straha i treme, do
jednog od najboljih i jako Cesto citiranih govornika Winstona Churchilla koji je na
pocetku politicke karijere puno vremena trosio na pripremu bas zbog straha. Strah
od javnoga govora i nastupa osjecaju i mladi ucitelji i nastavnici te se ¢esto u nastavu
metodike ukljucuje i ta tema. Strah ¢e se vidjeti i u ucionici kod ucenika na svakoj
razini obrazovanja zbog cega je ova tema uvijek svima zanimljiva i neupitno vazna.
Iz prvog odlomka mozemo zakljuciti da je strah od javnoga govora uobicajen, no
tome treba dodati da ga publika rijetko primjecuje. Rije¢ju uobicajen namjerno izbje-
gavamo pozitivnu ili negativhu konotaciju osjecaja koji vrlo ¢esto odbija ljude od jav-
noga govorenja, ali i karijere, poslova i aktivnosti koje ukljuc¢uju javnu komunikaciju.
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Strah od javnoga govora je osjecaj tjeskobe koji se javlja pri pomisli na odrzavanje
govora pred publikom. Intenzitet tog osjecaja razlikuje se od osobe do osobe te su
sretnici oni kod kojih se javlja u vrlo blagom obliku i poti¢e ih na bolju pripremu, dok
se kod drugih javljaju paralizirajuci napadaji panike pri pomisli na govornicu. lako se
u vecini izvora, bilo na hrvatskom ili engleskom, koriste prakticki istozna¢no (Ayres
i Hopf, 1993:4; Bodie, 2010), strah od javnoga govora (engl. public speaking anxiety)
objasnit ¢emo u kontekstu komunikacijskih strahova, a tremu (engl. stage fright) kao
fenomen koji se pojavljuje netom prije samog nastupa te se moze javiti ne samo kod
govornika ve¢ i kod glumaca, glazbenika itd. (Stein, 1996) U nastojanju da je odvoji
od straha od javnog nastupa Ayres (1986) navodi da se trema javlja u trenutku kad
govornik postane svjestan da je javni nastup neizbjezan.

Strah i trema jesu i uobicajeni i rasireni, no jesu li nuzno negativni, kao sto ih se
stereotipno dozivljava? To ovisi o stupnju izraZenosti i prisutnosti. Ako je strah od jav-
noga govora jako izrazen te utjeCe na Zivot pojedinca u smislu da onemogucava njegov
razvoj, primjerice usmeno odgovaranje u $koli, izbor posla i sl., neupitno je negativan.
Medutim, ako ga taj osjecaj nelagode potice da se $to bolje pripremi, da stjece iskustva
i poboljsava svoje znanje i vjestine, onda je pozitivan.

Trema takoder treba biti pozitivna. Ilustrirat ¢emo osobnim iskustvom u nastavku.

Cesto na uvodnim predavanjima kazem studentima da ¢u prestati raditi ovaj posao onog
trenutka kad ne budem osjec¢ala uzbudenje prije ulaska u ucionicu. Uzbudenje koje osje-
¢am svaki put prije nego zapocnem semestar zapravo je izraz postovanja prema publici
kojoj dobar govornik uvijek prilagodava svoj govor. To ¢ini i dobar nastavnik. Stoga uzbu-
denje, iscekivanje, promisljanje o pitanjima koja bi mi mogli postaviti ili razmisljanje o
razlozima zasto su upisali ovaj kolegij, najavljuje uspostavu odnosa govornik-publika/
profesor-student.

U komunikaciji je stupnjevitost iznimno Cesta te se treba spomenuti i promjenjivost
u stupnju javnosti kroz vrijeme, a unutar obrazovnog konteksta. Na pocetku skolske
godine ili semestra nastavnici i ucenici ili studenti i profesori se ne poznaju. Stupanj
javnosti je visi, i jedni i drugi su u svojim profesionalnim ili institucionalnim ulogama i
ne znaju puno jedni o drugima. No, to ¢e se, kroz vrijeme koje ¢e proci u zajednickom
dijeljenju informacija, poucavanju, postavljanju pitanja i komunikaciji, promijeniti.
Stupanj javnosti smanjit ce se, $to ce se odraziti na komunikaciju opcenito, ali i na osje-
¢aj treme kod nastavnika prije ulaska u tu u¢ionicu. Na stupanj javnosti utjece i nacin
komunikacije na nastavi. Tradicionalni pristupi poucavanju, posebno u visokoskolskoj
nastavi, odrzavaju stupanj javnosti, odnosno formalnosti u komunikaciji, dok suvreme-
niji pristupi, poput projektnog ili problemskog ucenja ili obrnute ucionice, doprinose
opustenijoj atmosferi, komunikaciji i bliskosti zbog ¢ega je neformalnija komunikacija
izrazenija. Nadalje, nastavnikova trema nece biti toliko izrazena tijekom akademske ili
skolske godine kao sto ¢e kod vecine biti prije izlaganja na skupu.
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2.1. Strah od javnoga govora u kontekstu komunikacijskih strahova

Strah od javnoga govora u kontekstu komunikacijskih strahova proucavao se vrlo
intenzivno 7o- ih i 8o-ih godina proslog stoljeca, a najpoznatiji istrazivac je socijalni
psiholog James McCroskey, autor brojnih radova i do danas koristenih klasifikacija i
skala procjene razli¢itih podvrsta komunikacijskih strahova (vie informacija dostu-
pno je na internetskoj stranici www.jamesmccroskey.com (L. L. McCroskey i sur.,
2014).

Klasifikacija komunikacijskih strahova:

1. Op¢i komunikacijski strah javlja se u svim situacijama, razgovoru jedan na
jedan, malim grupama ili tijekom javnoga govorenja.

2. Komunikacijski strah od odredene publike javlja se samo u situacijama
koje uklju¢uju odredenu publiku, primjerice Sefa, odredenog profesora i sl.

3. Situacijski komunikacijski strah je kratkotrajna pojava koja se javlja u kon-
kretnim situacijama kao $to je razgovor za posao, usmeni ispit ili objava lose
vijesti.

4. Kontekstualni komunikacijski strah je strah koji ukljucuje to¢no odredeni
kontekst, a najcesce je to javno govorenje uz sastanke, rad u skupini ili razgovor
jedan na jedan.

Razumijevanje ovih podvrsta komunikacijskih strahova za ucitelje i nastavnike
je vazno ne samo da bi bolje procijenili i unaprijedili svoje govornicke sposobnosti,
nego i da bi kod ucenika primijetili ponasanje uzrokovano strahom, oklijevanje ili
odbijanje odredenih komunikacijskih aktivnosti. Op¢i komunikacijski strah najcesce
se primjecuje kod introvertiranih osoba nesklonih komunikaciji opéenito pa tako i
javnom nastupu. Strah od odredene publike povezuje se Cesto s losim iskustvima, dok
situacijski komunikacijski strah pokazuje svijest o negativnim posljedicama koje odre-
dena komunikacijska situacija moze donijeti. Kontekstima koji izazivaju kontekstual-
ni komunikacijski strah mozemo kao zajednicki nazivnik postaviti elemente javnoga
govorenja, odnosno straha od vlastitog neuspjeha. Ni ova klasifikacija nije apsolutna,
dapace, kao i kod brojnih drugih pokusaja usustavljivanja komunikacijskih pojava,
preklapanja su neizbjezna. No c¢ak i da se ne slazemo s McCroskeyjevom podjelom
komunikacijskih strahova, ona moze posluziti za nastavne aktivnosti, primjerice za
samoanalizu ili kao predlozak za razgovor o komunikacijskim strahovima.
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2.2. Cega se bojimo i $to osjecamo?

Kako bismo mogli smanjiti strah od javnoga govora treba razumjeti ¢ega se mi to
zapravo bojimo. Istrazivanja pokazuju da medu studentima njih oko 70 % osjeca
strah od javnoga govora (Ferreira Marinho i sur., 2017). Kada ih se pita zasto oklijevaju
izi¢i pred govornicu, njihovi se odgovori mogu grupirati u nekoliko podvrsta. Prva je
sramota. Boje se da se ne osramote. To je jo$ naglasenije u slucajevima kada za svoj
govornicki zadatak izaberu kontekst u kojem predstavljaju nekog drugog jer je odgo-
vornost veca. Strahuju da ¢e nesto pogresno reci ili da nece nista re¢i, da ce biti pretihi
ili da ¢e im se publika smijati (LeFebvre i sur., 2018). Ono $to ¢e laici nazvati osjeajem
sramote zbog neuspjeha prilikom javnoga govora, osim neuspjeha ukljucuje i osjecaj
odbacivanja. Neuspjeh moze znaciti da govornik nije zavrsio govor, da govorom nije
ostvario cilj, da se zbog izrazenog straha mozda nije ni pripremio, dok odbacivanje
znaci da unato¢ pripremi, ulozenom radu i trudu, publika ne prihvaca niti poruku niti
samoga govornika. Takoder, u literaturi se Cesto spominje strah od pogleda publike
kao uzrok straha od javnog nastupa. Poznato je da ljudi osjecaju nelagodu kad imaju
osjecaj da ih netko gleda. U literaturi se usporeduju pogled i $aka, $to implicira odre-
deni vid agresije. Uz neuspjeh, odbacivanje i pogled, najveci strah predstavlja strah
od nepoznatog i on je prilikom rasclanjivanja straha od javnoga govorenja Cetvrti
element. Strah od nepoznatog u kontekstu javnoga govorenja razbija se stjecanjem
govornickog obrazovanja i govornickog iskustva. Drugaciji pristup u analizi uzroka
straha od javnoga govora proizlazi iz razumijevanja nesigurnosti, tj. teorije smanjiva-
nja nesigurnosti (Coopman i Lull, 2012). Uzrok nesigurnosti moze biti nepoznavanje i
neosvijestenost vlastitoga govorni¢kog autoriteta, govornicke vjestine, ideja ili znanja
o temi. Tehnologija je takoder ¢esto izvor nesigurnosti ili pak prostor, na primjer velike
dvorane ili amfiteatri, u kojem odrzavamo govor. No, naj¢esce se bojimo ranije spome-
nute reakcije i procjene publike.
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Brojni su simptomi straha od javnoga govora, odnosno treme prije samog nastupa
koje spominju govornici, ali i udzbenici (Dwyer i Davidson, 2012; Pelias, 1989). Neki
od njih mogu se ¢initi prili¢no rijetkima, poput izrazenih crvenih fleka na kozi, no oni
zaista postoje. Ilustrirat ¢emo osobnim iskustvom.

Prvi put sam se sa simptomom intenzivnog crvenila kozZe susrela kod kolegice u jednoj od
prvih generacija studenata kolegija Govornistvo za nastavnike. Studentica kod koje sam
to primijetila bila je izvrsna, zainteresirana, pripremljena, predana. Ne samo da nisam
ocekivala izrazenu tremu niti strah, ve¢ je nisam ni primjecivala dok je izvodila prva dva
govora na kolegiju. No na kraju ljetnog semestra, prilikom odrZavanja trecega govora,
zbog godisnjeg doba studentica je bila odjevena tako da joj je vrat bio otkriven i ja sam,
dok je ona drzala govor, ostala Sokirana. Prvenstveno, jer sam mislila da je crvenilo koze
rijetko i rezervirano samo za govornike koji jedva odrze govor do kraja bez da ih simptomi
straha i treme u potpunosti ometu.

Spomenuta ilustracija pokazuje da publika vrlo ¢esto ne primjecuje simptome stra-
ha i treme, pa ¢ak i kad su prili¢no izrazeni, ali i da nastavnik, posebno ucitelj govor-
nistva, treba voditi racuna o simptomima kod svojih u¢enika/studenata kako se kroz
pripremu i retoricko obrazovanje ne bi osnazivao kontekstualni komunikacijski strah.
Reakcija naseg tijela na javni govor uzrokovana je pove¢anom razinom adrenalina, uz
druge hormone, dakle, ona je fizioloska. Uz fizioloske simptome javlja se i psiholoska
reakcija. Fiziologki simptomi razlikuju se od govornika do govornika. Neke simptome
govornik osjeca, a publika ne vidi, dok su neki, nazalost, vrlo vidljivi i publici. Govornik
osjeca brzi rad srca, podrhtavanje koljena, ruku ili glasa, znojenje, pojavu suhih usta,
potrebu za naglim ili poja¢anim gutanjem i gr¢ u trbuhu. Takoder, plitko disanje
Cest je fizioloski simptom, jednako kao i bljedilo ili crvenilo. Od psiholoskih reakcija
mozemo izdvojiti potpunu oduzetost, nesvjesnost sebe, okoline, govora, prazninu u
glavi, kako je naziva Skari¢ (2000). Cini se da je takav osjec¢aj paraliziranosti tijekom
javnoga govora mozda ¢ak i najteza reakcija. Ostale psiholoske reakcije su zabrinutost,
nervoza, negativne misli, automatski govor bez govornikove svijesti o samome sebi,
sadrzaju govora ili o publici. Simptomi treme cesto se odrazavaju na govornu izvedbu
i neverbalne znakove. Izvedba je, ako je trema pretjerana, nesvjesna pa slijedom toga
i nelogi¢na ili neizrazajna. Neverbalni su znakovi takoder nekontrolirani pa se mogu
javiti u obliku nekontroliranog kretanja poput nesvjesnog plesa, skljocanja kemijskom
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olovkom, nekontrolirane geste poput pomicanja kose iza uha. Drzanje takoder moze
biti nekontrolirano, obi¢no pogrbljeno ili iskrivljeno. U glasu se mogu ¢uti odredeni
nekontrolirani obrasci, primjerice tih govor, ubrzani ili usporeni tempo, smanjena
govorna spretnosti i fluentnost itd.

Nema kona¢nog popisa simptoma i reakcija straha i treme. U razgovoru sa svakim
novim govornikom ili novom generacijom studenata, u¢enika ili polaznika zabiljezit
¢emo simptom za koji nismo ranije ¢uli.

Na pocetku poglavlja uveli smo razliku izmedu straha od javnoga govorenja i treme
pred javni nastup te je vrijeme pojave simptoma bio glavni kriterij za njihovo razliko-
vanje. Da bismo bolje razumjeli te simptome i strahove takoder je vazno razumjeti vri-
jeme pojave negativnih osjecaja. Oni se mogu javiti prije pripreme govora i na taj nacin
usporiti sam proces pripreme bududi da govornik odgada i izbjegava pocetak. Mogu
se javiti i tijekom pripreme kad smo nesigurni u to $to radimo, ne vidimo jasno korake
koji su pred nama ili ne znamo pripremamo li se na dobar nacin. Negativni se osjecaji
mogu javiti i prije samog nastupa te tijekom nastupa. Ako se trema javi prije samog
nastupa, obicno se javlja u dva trenutka. Jedan je nesto prije samog nastupa, primje-
rice vecer prije. Tada govornici spominju da im je dovoljno pogledati materijal koji su
pripremili, razmisliti o procesu pripreme kroz koji su prosli i da im to daje samopouz-
danje i smanjuje tremu. Ako govorimo o tremi koja se javlja netom prije samog javnog
nastupa, rezultati istraZivanja potvrduju da je ona tada najizrazenija (Behnke i Sawyer,
1999). Uzmimo za primjer izlaganje na znanstvenoj konferenciji; govornici navode da
se najmanje sjecaju sadrzaja izlaganja koje se odrzalo netom prije njihovog. Behnke i
Sawyer potvrduju da se tijekom izlaganja trema smanjuje, te razlikuju Cetiri faze: (1)
anticipacijsku fazu, kad je trema najizrazenija prije samog nastupa, (2) konfrontacij-
sku, tijekom koje je prili¢no izrazena, iako nesto manja. Vremenski gledano, konfron-
tacijska se faza dogada tijekom uvoda, stoga je vazno da nastavnici govornistva skrenu
pozornost na uvjezbavanje uvoda kao moguce strategije za smanjenje straha i treme.
U trecoj (3), adaptacijskoj fazi, govornik se ve¢ prili¢no prilagodio situaciji i trema se
smanjuje, §to se nastavlja i u fazi opustanja (4), nekoliko minuta poslije kraja govora,
kad je razina adrenalina i dalje poviSena, ali se kontinuirano smanjuje.
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2.3. Moze li javni govor postati ugodno iskustvo?

Odgovor na pitanje iz podnaslova je: kako kome. Neki, rijetki, od pocetka uzivaju
u javnom govorenju, a neki se nikad nece usuditi javno govoriti u $to profesionalno
odbijam povjerovati. Odnosno, vjerujem da bi se uz dobro obrazovanje i pripremu
svatko mogao okusati u javnom govoru. Ono $to znamo i §to je pozitivno jest da stjeca-
nje govornickog iskustva zapravo smanjuje strah i tremu od javnoga govora. Ilustrirat
¢emo primjerom iz osobnog nastavnickog iskustva.

Kolegij Govornistvo za nastavnike jedne je godine slusala kolegica kod koje je strah od
javnog nastupa bio iznimno izrazen. Trema je bila paraliziraju¢a. Na pocetku semestra
kad sam studentima objasnila njihove obveze, konkretnije najavila izvodenje triju govora,
spomenuta kolegica mi je prisla i rekla da bi ona ispisala kolegij. Razlog tome je bio neiz-
drziv strah od javnoga govora. Dogovorile smo se da ce ipak pokusati izvrsavati obveze
uz odredenu prilagodbu s obzirom na situaciju. Prilagodba je ukljucivala sljedece: dopu-
stila sam joj da prvi govor odrZi bez publike, dakle ne u ucionici nego u mom uredu. Svi se
studentski govori snimaju te ih studenti trebaju pogledati i analizirati kao oblik ucenja.
To je trebala uciniti i kolegica, a ja joj nisam davala stru¢nu povratnu informaciju za prvi
govor nego smo razgovarale o tome kako se i kada osjecala. Nakon sto je pogledala govor,
dakle udaljila se od svojih osjecaja, komentirala je da unato¢ tremi koja je bila vidljiva,
ona nije tako losa. Drugi govor, negdje na sredini semestra, odrzala je uz zadrsku i okli-
jevanje u ucionici, jednako kao i treci koji je ukljucio i stru¢nu povratnu informaciju koju
smo do tada odgadali. Zadovoljstvo i nastavnicki ponos nakon sto je netko tko nije mogao
progovoriti pred publikom izveo govor bez zastajkivanja, s prilicno dobrom govornom
izvedbom, i dan danas su neizmjerni. Medutim, pri¢a ne zavrsava kolegi¢inom ocjenom
iz kolegija Govornistva za nastavnike. Nekoliko godina kasnije, na moje iznenadenje i
odusevljenje, srela sam kolegicu na poslu, a njezin posao je bio u odjelu za odnose s kup-
cima u poznatoj i komunikacijski prili¢no razvijenoj $vedskoj trgovini namjestajem. Sto
moZemo nauditi iz ovog primjera? Prvo, kao bududéi nastavnici govornistva vidite proces
koji moZete proci sa svojim ucenicima, polaznicima, govornicima prilikom njihovoga
govornickog obrazovanja. Nadalje, iz ovog primjera vidimo da ne mora politi¢ka karijera,
kao na primjeru Winstona Churchilla, pokrenuti proces govornickog obrazovanja, odno-
sno smanjenja straha i treme, jer je javno govorenje kao dio komunikacijskih vjestina
vazno za svaciji profesionalni razvoj i da se uz znanje, vjezbu i upornosti najveci strah
moze prevladati.

Ovisno o godini izdanja priruc¢nika, pristupu koji autori zastupaju i prostoru koji je
posvecen strahu i tremi, vec¢ina izvora (Coopman i Lull, 2012; Lucas, 2008; Osborn, 2012;
Sellnow i Sellnow, 2005; Verderber i sur., 2011) navodi nekoliko mogu¢nosti za smanjenje
straha i treme. Njih se mozZe grupirati na sljedeci nacin: (1) terapijski pristupi, (2) pri-
mjena govornicke pedagogije u praksi i (3) individualne tehnike smanjenja treme. Prva
skupina primjenjuje se kod osoba kod kojih su strah i trema izraziti te ih prepustamo
socijalnim psiholozima. Terapijski pristupi su sistemska desenzibilizacija, kognitivna
modifikacija ili kognitivno restrukturiranje. U prijelaznu kategoriju mozemo svrstati
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tehnike vizualizacije i habituacije koje se koriste kako u terapiji tako i na treninzima
komunikacijskih vjestina. Primjeri tehnika vizualizacije idu od onih pomalo smije$nih,
poput zamisljanja publike kako obavlja nuzdu, do vizualizacije uspjeha. Ne ulazeéi u
psiholosku podlogu samog procesa, vizualizacija nam cesto koristi kao proces konkre-
tizacije - kad zamislimo i vidimo cilj, rezultat, uspjeh, lakse predo¢avamo i sam put
do njega. Takoder, Ayres i Hopf (1993) savjetuju da se konkretnije tehnike vizualizacije
usmjerene na javni nastup uvode nakon $to je govor prili¢no pripremljen. Druga tehni-
ka, habituacija oznac¢ava smanjenu reakciju na podrazaj koji se ponavlja i laicki se naziva
zauzimanje stava (engl. power posing). Socijalna psihologinja i jedna od najpopularnijih
TED govornica Amy Cuddy u svom govoru promovira taj pristup (Govor tijela odreduje
tko si; engl.Your Body Language May Shape Who You Are, 2012). Tvrdi da zauzmemo li
samopouzdani stav prikrivamo strah, a ujedno pobolj$avamo samopouzdanje.

Edukacijske su tehnike zanimljive foneticarima i retori¢arima jer je naglasak na
govornickoj pedagogiji i samom procesu pripreme. U priru¢nicima se nazivaju ovla-
danost procesom javnoga govorenja ili razvoj vjestina javnog nastupa. Najcjelovitiji
izvor o strahu i tremi daje pregled razli¢itih pristupa, strategija i tehnika za nosenje
sa strahom i tremom. Uz ove ranije navedene zanimljiva se ucinila retoricka terapija
(Ayres i Hopf, 1993). Nastala je sedamdesetih godina proslog stoljeca u retori¢kim uci-
onicama, a autorstvo se pripisuje G. M. Phillipsu (1977) koji ju je razvio zbog studenata
s vrlo izrazenim strahom i tremom koji izbjegavaju komunikaciju. Kasnije se potvrdio
pozitivan utjecaj retoricke terapije na smanjenje straha i treme. Detaljniji opis tehnike
pokazuje da je retoricka terapija zapravo edukacija iz govornistva. Sastoji se od deset
susreta/sesija i obuhvaca razlicite teme, od izbora same teme govora preko razrade do
izvedbe. Drugi edukacijski pristup naziva se razvoj (govornickih) vjestina. Taj pristup
zapravo ukljucuje intenzivnu pripremu prije izvedbe govora. Retoricka terapija i razvoj
(govornic¢kih) vjestina sazimaju anti¢ku uputu o vaznosti pripreme, pripreme i samo
pripreme jer ukljucuju stjecanje retori¢kog znanja i pripremu za sam govornicki zada-
tak/situaciju u kojoj se odrzava konkretni govor. Kao tre¢u edukacijsku tehniku vazno
je spomenuti fonetski pristup smanjenju straha i treme. Autorica primjenjuje vjezbe
za glas i izgovor na smanjivanje straha oblikujuéi tako nov i u literaturi nepoznat pri-
stup smanjenju treme (Varo$anec-Skari¢, 2010:42) i navodi kako govornik netom prije
samog nastupa treba izvesti vjezbe za glas i izgovor: rastezanje, razgibavanje i opusta-
nje te na tekstu, obi¢no je to uvod govora ili izlaganja, vjezbati glas i izgovor te da moze
posegnuti i za nekom od ostalih vjezbi u skracenom obliku. Nadalje, naglagava vaznost
disanja prije samog nastupa, a poznato je kako oksigenacija pozitivno utjeCe na opce
stanje organizma, te savjetuje gutanje i neprimjetno opustanje ramena te vrata.

Trecu skupinu ¢ine individualne tehnike smanjenja treme. Prva medu njima je rea-
listicna analiza konteksta koji uzrokuje tremu. To znaci da govornik realno sagledava
uzroke straha i treme, pozitivne i negativne posljedice, odreduje vlastite prioritete i
sl. Danas, kad je osvjestavanje i razumijevanje vlastitih osjec¢aja i postupaka iznimno
prisutno i naglaseno u kontekstu osobnog razvoja, realisti¢na analiza ¢ini se vrlo
uobicajenom tehnikom. Neformalno receno, nitko neée umrijeti ako javni govor ne
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bude uspjesan. Druga tehnika je izmjena perspektiva i nadovezuje se na prvu tehni-
ku. Podsjetimo se, temeljni trokut javnoga govora ¢ine govornik, poruka i publika.
Mijenjajuci perspektivu fokus stavljamo na svaki od triju krakova te dobivamo jasniji
uvid u komunikaciju koja uzrokuje strah. Ilustracije radi, publika Zeli ¢uti dobar
govor ili dobro predavanje jer u protivhom nece slusati, pregledavat ¢e mobitel ili se
baviti ne¢im tre¢im. Iz govora ¢e nesto nauciti, mozda ce se i zabaviti... Govornik ce
prenijeti poruku koja mu je vazna, stjecat c¢e govornicko iskustvo, dobit ¢e priliku da
poboljsa svoje govorne i govornicke vjestine. Razmisljajuci o javnom govoru iz tih triju
temeljnih perspektiva, dakle uzimajuci u obzir Zelje i potrebe drugih sudionika javne
komunikacije, poboljsavamo svoje govornicke vjestine. Treca individualna tehnika
je tehnika opustanja i osamljivanja prije samog nastupa. Ni to nije posebno novo jer
brojni govornici spominju kako im je takav vid pripreme jako vazan. Ono $to mozemo
dodati jest da se vrijeme netom prije samog nastupa moze iskoristiti za ponavljanje
govora, zagrijavanje glasa i pokretanje izgovora. Time djelujemo na koncentraciju, ali
i na samopouzdanje jer ¢emo sa svojim prvim izgovorenim rije¢ima biti zadovoljniji.

2.4. Kako mjeriti stupanj straha od javnoga govora i $to uciniti s
rezultatom?

Najpoznatija mjera, tj. upitnik za procjenu straha od javnoga govora je Upitnik za
testiranje straha i treme od javnoga govora (PRPSA - engl. Personal Report of Public
Speaking Anxiety) (J. C. McCroskey, 1970). Razlog popularnosti upitnika jesu njegova
psihometrijska svojstva i pocetna standardiziranost na oko 100 studenata zbog ¢ega je
Cesto koristen. Radi se o upitniku s 34 tvrdnje o javnom govoru te primjeni skale od 1
do 5 za izrazavanje stupnja slaganja. Iz toga proizlazi da je raspon ostvarenih bodova
od 1 do 170 te da neutralna pozicija iznosi oko 102 boda. Danas se upitnik i dalje pre-
vodi i prilagodava razli¢itim jezicima, primjenjuje se za procjenu smanjivanja straha
od javnoga govora u digitalnim obrazovnim okruzenjima, zatim kod straha od govora
na stranom jeziku itd. Osim PRPSA-e razvijeni su i drugi upitnici koji kvantificiraju
komunikacijski strah (PRCA - engl. Personal Report of Communication Apprehension)
te niz mjera za procjenu komunikacije koje su sve dostupne besplatno na osobnoj
stranici Jamesa C. McCroskeyja u dijelu Komunikacijske mjere (http://www.james-
cmccroskey.com/measures/). PRPSA donosimo u nastavku, a dostupan je i na brojnim
mreZznim izvorima. Nakon ispunjavanja upitnika i odredivanja stupnja straha, postavlja
se pitanje $to uciniti? Moze se primijeniti jedan od ranije opisanih pristupa i tehnika
za smanjivanje straha od javnoga govora, a napredak se moze pratiti ponovnim ispu-
njavanjem upitnika tijekom semestra, polugodista ili edukacije, usporedujuci rezultat
u razli¢itim vremenskim tockama. Upitnik se u ucionici moze koristiti i za pripremu
razgovora o temi jer konkretizira osje¢aj nelagode prije i tijekom javnog nastupa. Takvu
aktivnost, sli¢no kao i ostale primjere razgovora o temi, studenti, ucenici i polaznici
uvijek dobro primaju.
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UPITNIK ZA TESTIRANJE STRAHA I TREME OD JAVNOGA
GOVORA?

UPUTA

1. Oznadi jedan broj na ljestvici od 1 do 5 ovisno o stupnju slaganja s tvrdnjom gdje brojevi oznacavaju sljedece:
1= nimalo se ne slazem
2 = ne slazem se
3 = niti se slaZem niti ne slazem
4 = slazem se
5 = u potpunosti se slazem
2. Odgovaraj oslanjajudi se na prvi dojam, bez dugog razmisljanja!

TVRDNJE

___1. Osje¢am se napeto i nervozno dok pripremam govor.

__ 2. Osjecam napetost kad na predavanju ¢ujem izraze: ,govorenje” i ,javni govor*

__ 3. Dok drzim govor, misli mi postanu zbrkane.

___4. Nakon odrzanoga govora osje¢cam da sam imao ugodno iskustvo.

___5. Postajem tjeskoban dok razmisljam o nadolaze¢em govoru.

___6. Ne bojim se javno govoriti.

___7.lako sam prije govora nervozan, ubrzo nakon $to po¢nem govoriti osje¢am se smireno i ugodno.
__ 8. Veselim se drzanju govora.

___ 9. Nakon $to nastavnik najavi neki govornicki zadatak, osjeéam da u meni raste napetost.
___10. Ruke mi se tresu tijekom drZanja govora.

___11. Osje¢am se opusteno dok drzim govor.

__12. UZivam pripremajudi se za drzanje govora.

__13. Cijelo se vrijeme bojim da ¢u zaboraviti ono $to sam planirao reci.

___14. Uznemirim se ako mi netko postavi pitanje o mojoj temi, a ja ne znam odgovor.
___15. Drzanju govora pristupam sa samopouzdanjem.

__16. Osje¢am da potpuno vladam sobom tijekom drZanja govora.

___17. Dok govorim misli su mi sredene.

__18. Nije me strah drZati govor.

___19. Znojim se prije nego $to po¢nem govoriti.

___20. Srce mi ubrzano lupa ¢im po¢nem govoriti.

__21. Osjecam snaznu tjeskobu dok sjedim u prostoriji netom prije po¢etka mojega govora.
__22. Odredeni dijelovi moga tijela su napeti i uko¢eni dok drzim govor.

__23. Dok govorim, ¢injenica da mi je ostalo jo§ samo malo vremena, ¢ini me nervoznim.
___24. Dok drzim govor mogu kontrolirati svoje osjecaje napetosti i stresa.

___25. Ubrzano diSem netom prije javnoga govorenja.

__26. Oko sat vremena prije drzanja govora osje¢am se opusteno i ugodno.

___27. LoSe javno govorim jer sam tjeskoban.

__28. Osjecam se tjeskobno kad nastavnik najavi datum odrzavanja govorni¢kog zadatka.
__29. Ako pogrije$im tijekom govora, te$ko mi je koncentrirati se na dijelove koji slijede.
___30. Tijekom vaznoga govora proZima me osjecaj bespomoc¢nosti.

__31. No¢ prije odrzavanja govora lo$e spavam.

___32. Srce mi ubrzano lupa dok drzim govor.

__33. Osjecam se tjeskobno dok ¢ekam da odrzim govor.

__34. Tijekom drzanja govora postanem toliko nervozan da zaboravim stvari koje uistinu znam.

42

Prev. autorica, prijevod revidirale A. Van¢ura i M. Kraljevic.



STRAH OD JAVNOGA GOVORA I TREMA PRED JAVNI NASTUP

BODOVANJE
1. korak: zbrojite bodove za tvrdnje 1, 2, 3, 5, 9, 10, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30,
31,32,33134

2. korak: zbrojite bodove za tvrdnje 4, 6, 7, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 24, 1 26

3. korak: PRPSA= 72 - rezultat 2. koraka + rezultat 1. koraka.

Ako ste dobro rac¢unali rezultat iznosi izmedu 34 i 170. Vrijednosti iznad i ispod njih uka-
zuju da je doslo do pogreske.

REZULTATI

Visok strah od javnog nastupa = > 131

Nizak strah od javnog nastupa = < 98

Umjeren strah od javnog nastupa = 98 - 131

Aritmeticka sredina = 114,6; SD =17,2

13



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

SAVJETI I SMJERNICE ZA SMANJENJE STRAHA OD
JAVNOGA GOVORA

1. Javite se za rije¢ i govorite prvi. Ako imate izrazeni strah i tremu,
smanjite vrijeme ¢ekanja kad je trema najizrazenija i olaksajte si
na taj nacin.

2. Pazite na brzinu govora. Prebrz ili prespor govor utjece na govornu
izvedbu, a jako je pod utjecajem straha i treme, odnosno adrena-
lina. Govornici su vrlo ¢esto potpuno nesvjesni da su ubrzali ili
usporili. Ako su simptomi treme presnazni i ne primjecujete svoj
tempo govora, zamolite nekog u publici da vam da znak trebate li
ubrzati ili usporiti.

3. Pazite na nekontrolirane pokrete. Sve sto je tijekom nastupa nekon-
trolirano, a o ¢emu ce vise rijeci biti u poglavlju o neverbalnoj
komunikaciji, publika primjecuje.

4. Stjecite iskustvo/a. Zadrzite pozitivan stav i prema javhom govoru,
prema tom govorni¢kom zadatku i stjeite iskustvo. Cesto studen-
tima govorim da su kolegiji iz govornisStva zapravo pjescanici. Kao
$to je ranije spomenuto kod retoricke terapije, kolegiji ili predmeti
daju podlogu odnosno osnovna teorijska znanja za izvodenje jav-
noga govora, ali i priliku da se okusa u izvedbi razli¢itih govora.
Nema priru¢nika, nastavnika ili savjeta koji moze zamijeniti isku-
stvo. Osjec¢aj da nista ne osje¢am ili prijateljsko lice u publici ¢ije
kimanje pokazuje da mogu nastaviti govoriti, pomijesane biljeske
koje nisam oznacila brojem i sad sam ljuta na sebe $to to nisam
ucinila i jos puno takvih razli¢itih situacija, pravi su put. Vas javni
govor raste s iskustvom.

. Budite realisti¢ni, ne samo u tehnici smanjivanja straha i treme,
nego i u samoprocjeni. Dale Carnegie, jedan od poznatijih suvre-
menijih ucitelja govornistva kaze da svaki izvedeni govor ima jo$
dva. Onaj koji se uvjezbavao i onaj koji se Zelio izvesti. Srecom,
publika ih ne poznaje.
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SLUSANJE GOVORA

3. SLUSANJE GOVORA

Slusas li me? Cujem te!
Iz filma Sedam (David Fincher, 1995)

Sto éete nauciti?

Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*  Definirati proces slusanja
+  Opisati vaznost slusanja za govornika i publiku
+  Nabrojiti kompetencije govornickog slusanja
+  Navesti uzroke neslusanja
+  Opisati/primijeniti sastavnice aktivnog slusanja
*  Prilagoditi pisani tekst govorenju

Kljuéne rijedi: definicija slusanja, govornicko slusanje, model HURIER, vrste neslu-
Sanja, aktivno slusanje, govoreni i pisani jezik, slusljivost

Vjestina slusanja vazna je komunikacijska vjeStina u privatnom i profesionalnom
zivotu. Empatija koja se temelji na slusanju cesto se navodi kao klju¢na razlika kod
pojedinaca koji su uspjesni, bilo poslovno ili privatno. U ovom poglavlju ¢emo prika-
zati nekoliko pristupa razumijevanju slusanja te, kod nas relativno rijetko spominjano,
znanstveno podrudje istrazivanja slusanja. Za nastavnicku profesiju slusanje je vazno
ne samo u ulozi nastavnika kao govornika - posiljatelja poruke, nego i kod primatelja
kao sudionika u dijalogu s razli¢itim sudionicima - ucenicima, studentima, kolegama,
nadredenima itd.

Brojni su stereotipi o slusanju. Slusanje se smatra laganim, cesto se povezuje s
inteligencijom, izjednacava s ¢itanjem zbog automatizacije i dozivljava kao kognitivnu
djelatnost koja ne zahtjeva pripremu. Slusanje, odnosno procesi objedinjeni pod tim
terminom, istrazuje se u razli¢itim disciplinama: komunikologiji, obrazovnim znano-
stima, psihologiji, lingvistici, fonetici, neuroznanosti itd. Za razumijevanje slozenosti
slusanja treba se podsjetiti na klju¢ne pojmove: sluh je osjet, sposobnost zamjecivanja
zvukova iz okoline koji se prenose titranjem zvué¢nih valova i primaju ziv¢anim susta-
vom; slusanje je funkcija koja ukljucuje slozenije neurokognitivne procese obrade
primljenog signala, dok je aktivno slusanje vjestina. Kad govorimo o o$tecenjima sluha
rehabilitiramo funkciju, tj. sposobnost slusanja, prvenstveno zbog plasti¢nosti mozga
koja osigurava restrukturiranje, odnosno bolje funkcioniranje s obzirom na ogranice-
nja koja namece ostecenje. Aktivno slusanje je svjesno, usmjereno i kontrolirano zbog
Cega se smatra vjeStinom.
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Koliko je slusanje neosvijesteno, a vazno u komunikaciji, govori nam okvirni poda-
tak o tome koliko vremena u danu provedemo primjenjujuci temeljne komunikacijske
vjestine. Covjek otprilike g % vremena dnevno potro$i na pisanje, 16 % na ¢itanje, 35
% na govorenje, a 40 % na slusanje (Rankin 1929 prema Janusik i Wolvin, 2009), odno-
sno prema novijim istrazivanjima koja ukljucuju i druge komunikacijske situacije te
medije studenti utrose 9 % vremena ¢itajuci, 8 % pisuci, 20 % govoreci, 24 % slusajudi,
8 % gledajuci televiziju, 2 % slusajudi radio, 4 % slusajuci CD-ove, 7 % telefonirajudi,
dok 5 % potro$e na e-mailove i 13 % na internet opcenito (Janusik i Wolvin, 2009). U
ovom trenutku mozda ne moZzemo u potpunosti preuzeti te brojéane podatke zbog
promjena u tehnologiji, ali obrasci i omjeri i dalje vrijede.

Zanimljivo je pitanje na koji se nacin pristupa slusanju u formalnom obrazovanju
ili u svakodnevnoj komunikaciji? Krenemo li od samog pocetka, dijete u kolijevci
slusa zvukove, bilo iz okoline ili one koje samo proizvodi, osjeca zvuk svoga glasanja
na tijelu, pomice ruke i noge u uobicajenoj dojenackoj igri. U toj je situaciji samo, lezi
u kreveti¢u i proucava svijet. U trenutku kad zaplace, oglasilo se i prestaje biti samo -
majka ili ¢lan obitelji dolaze vidjeti $to se dogada. Budu¢i da rast i razvoj ljudi kao soci-
jalnih bica ovisi o interakciji, ve¢ u prvim danima Zivota, zbog reakcije odraslih, oralna
komunikacija postaje klju¢na za emocionalni i socijalni razvoj. Tijekom obrazovanja
razvijamo razlic¢ite komunikacijske vjestine pa je zanimljivo koliko se vremena posve-
¢yje pojedinoj od njih. Uzmimo u obzir da su podatci u nastavku okvirne procjene, ali
neupitno odrazavaju nacela. Dakle, poucavanju pisanja u formalnom se obrazovanju
posvecuje 12 godina, ¢itanju u anglosaksonskim zemljama $est do osam godina, govo-
renju jedna do dvije, a slusanju najvise pola godine, ako je uopce ukljuc¢eno u obrazo-
vanje. U formalnom obrazovanju nema ni nagrade za dobro slusanje. Slusanje se spo-
minje kad ucenik ne slusa pa ga se treba upozoriti i kazniti. Sli¢no je kao i s govornim
vjestinama. Slusanje je vazna vjestina, temelj akademskog i profesionalnog uspjeha,
ali se podrazumijeva. U SAD-u, gdje je znanstveno proucavanje i zastupljenost slusa-
nja u visokoskolskom obrazovanju donekle aktivno razvijano, svega 13 fakulteta ima
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posebne kolegije za slusanje na studijima komunikologije. U ostalim programima
slusanje je tek jedna od tema unutar nekih kolegija poput Komunikacijskih vjestina ili
Javnoga govora.

3.1. Znanost o slusanju

Znanstveni pristup slusanju sagledava slusanje iz tri perspektive: afektivne, bihevio-
ralne i kognitivne. Afektivni elementi slusanja su osobni dozivljaj slusanja, motivacija
i uzitak koji proizlazi iz procesa slusanja, uvazavanje i sl. Bihevioralni aspekti slusanja
su ponasanja koja se obi¢no dijele na verbalna i neverbalna, dok kognitivni elementi
slusanja obuhvacaju sve one procese koji se dogadaju kada osoba slusa, razumije,
interpretira, procjenjuje i sintetizira govor, odnosno govoreni jezik. Pocetci proucava-
nja slusanja vezani su za obrazovanje. Jedno od prvih pitanja koje je potaknulo razvoj
istrazivanja slusanja bilo je koliko ucenici i/ili studenti pamte verbalnu poruku. Iz
njega slijede pitanja razumiju li je, te Sto ometa zapamcivanje, a pospjesuje dosjecanje?

Definicija slusanja, kao i ve¢ina definicija, prili¢an su izazov. Komunikolozi i psiho-
lozi su ve¢ osamdesetih godina proslog stoljeca zakljudili da je pitanje hoce li se uspjeti
artikulirati jedna zajednicka definicija s obzirom na interdisciplinarnost pristupa
proucavanju slusanja. Medutim Svjetsko strukovno udruzenje za proucavanje slusanja
- ILA (engl. International Listening Association) je 1996., nakon brojnih rasprava, pri-
hvatilo ovu zajednicku definiciju: slusanje je proces primanja, konstruiranja znacenja
iz primljenoga i odgovora primatelja na govorenu i/ili neverbalnu poruku. Naravno,
tu definiranje slusanja nije prestalo. Istrazivanje slusanja nalazi se na sjecistu psiho-
logije i komunikologije, uz prisustvo audiologije i fonetike, u ¢emu lezi razlog zasto
ga je tesko definirati. Interdisciplinarnost je jedan, a nedovoljna istrazenost nekih od
procesa kojima je slusanje nadredeno, drugi uzrok poteskoce s definicijom slusanja.
Procesi koje ukljucuje slusanje su, izmedu ostalih, paméenje, dosjecanje i razumijeva-
nje (Worthington i Bodie, 2017).

Osim definicija, istrazivaci oblikuju teorije i modele. Svrha modela je zorni prikaz
procesa ukljucenih u odredeni fenomen. Budu¢i da se komunikacija opéenito temelji
na procesima, za razumijevanje slusanja navest ¢emo temeljne modele. Witkin (1990)
navodi nekoliko kategorija modela koji objasnjavaju proces slusanja: komunikolos-
ke modele (1) koji polaze od govorne komunikacije (engl. speech communication
models), kognitivine modele (2) i fonetske modele, tj. modele govornih znanosti (3)
te jo$ neke, poput modela koji uklju¢uju multimodalnu pohranu, europske modele
temeljene na teoriji obrade informacija te kvantitativne modele koji su uporiste
imali u terapijskim pristupima i empatiji. Samo se prva tri iz te antologijske podjele
spominju u suvremenijim izvorima i dalje razraduju. Komunikoloski modeli slusanja
odmicu se od tradicionalnog modela komunikacije, koji se temelji na posiljatelju,
primatelju i poruci, a u kojem se slusanje svodi na prijenos informacija. Slusanje se
kroz suvremeni komunikoloski model izdvaja kao posebna komunikacijska vjestina
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koja uklju¢uje razumijevanje poruke, na §to mogu utjecati razlic¢iti ¢imbenici: demo-
grafske karakteristike (dob, spol, $kolski uspjeh, rasa, nacionalnost, socioekonomski
status, obrazovanje roditelja itd.), komunikacijski kontekst (zanimanje za temu, pro-
stor, fizicki umor slugaca), kvaliteta govornika (govorni¢ka vjestina, glasnoca, etos,
odnosno autoritet govornika), jezi¢ni ¢imbenici (uporaba jezika, raspon vokabulara,
jasnoda u oblikovanju temeljnih ideja, stil) te kognitivni faktori (inteligencija, znati-
Zelja, sposobnost zakljudivanja, koncentracija itd.). Ovi elementi se u priru¢nicima
za javni govor analiziraju najcesce u dijelu o publici, dok komunikolozi usustavljuju
elemente modele slusanja tj. primanja poruke kroz matrice i dijagramske prikaze pro-
cesa i poteskoda unutar procesa (Marsh, 1983). Kognitivni modeli dolaze iz kognitiv-
ne psihologije, a objasnjavaju konstrukte poput paznje3 i paméenja koji su u podlozi
slusanja. Razlikovanje uloge kratkoro¢nog i dugoro¢nog pamcenja u zapamdivanju
verbalnih poruka najvazniji je doprinos kognitivnih pristupa razumijevanja slusanja.
Kognitivni modeli danas obuhvacdaju i neke druge parametre poput utjecaja slusanja
na induktivno zakljudivanje, kognitivnu kompleksnost i primateljev komunikacijski
strah (Bodie i Villaume, 2003; Hogan i sur., 2014; Scott, 1962). Fonetski modeli ili
modeli slusnog procesiranja ukljucuju fiziologiju slusanja. Iako implicitno, govorni
je zvuk prisutan i u komunikoloskim modelima tako da dijelovi fonetskih modela,
poput visine glasa koja utje¢e na obradu signala, nisu prisutni isklju¢ivo u fonetskim
modelima. Fonetski modeli naglasak stavljaju na razliku sluha od slusanja te obradu
govornog zvuka. Slusna obrada govornog zvuka slozen je proces koji ¢emo ilustrirati s
dva primjera. U podrudju razvoja govora, segmentacija govornog signala vazan je dio.
Segmentacija oznacava mogucnost rasclanjivanja zvu¢nog kontinuuma na jezi¢ne
jedinice. Najjednostavnije, to je prepoznavanje granica rije¢i. Budu¢i da segmentacija
utjece na nastavak govorno-jezi¢nog razvoja, posebno na opismenjavanje, razumije-
vanje slu$ne obrade govornog zvuka iznimno je vazno. Drugi primjer je obrada razli-
¢itog zvucnog signala koji, ovisno o jeziku, moze biti govorni ili ne. Proizvedite zvuk
poljupca ili coktanja jezikom. U hrvatskom su to negovorni zvukovi, no tako nije u
svim jezicima. Istrazivanja su pokazala da se ti zvukovi percipiraju na jedan nacin
ako ne pripadaju govoru, dok ih govornici jezika koji ih svom fonoloskom inventaru
obraduju na drugacdiji na¢in (Best i Tyler, 2007).

Trenutacno je najpopularniji noviji model model slusanja HURIER ¢iji je naziv skra-
¢enica engleskih rijedi: sluganje (engl. Hearing), razumijevanje (engl. Understanding),
zapamcivanje (engl. Remembering), tumacenje (engl. Interpreting), procjenjivanje
(engl. Evaluating) i odgovaranje (engl. Responding). Model HURIER povezuje tri
temeljna podrudja, komunikologiju, kognitivhu znanost i govorne znanosti. Model
djeluje prili¢cno jednostavno, naglasava povezanost procesa slusanja te je razraden i u
alat za samoprocjenu slusanja (Brownell, 1994).

3 Razlika izmedu rije¢i paznja i pozornost Cesto je spominjano jezi¢no pitanje. Termin paznja
koristi se jer je uobic¢ajen u podrudju kognitivne psihologije.
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Slusanje u modelu oznacava primanje govornog zvuka kroz usmjerenost na govor-
nika, razlikovanje primljenih zvukova i usredoto¢enost na poruku. Razumijevanje,
kao $to sama rije¢ govori, govori o obradi informacija, dok zapamdivanje govori o
zadrzavanju i prizivanju informacija. Tumacenje povezuje znanje sugovornika te kon-
tekst u kojem se komunikacija dogada s konstruiranjem znacenja primljene poruke,
a procjenjivanje primjenu vlastite perspektive na primljenu poruku, dok odgovara-
nje oznacava prikladan odgovor sugovornika na poruku. U svakoj od spomenutih
faza slusanja mogu djelovati filteri, a filteri koje autorica navodi su uloga slusaca u
odredenom kontekstu, prethodno iskustvo slusaca, stavovi, vrijednosti i predrasude.
Svijest o filterima u slusanju vazna je za sve profesije jer predstavlja jednostavan alat
za razumijevanje nerazumijevanja. Na nerazumijevanje mogu utjecati jo$ i kognitiv-
no opterecenje sugovornika, ali i interes i vaznost primljenih informacija.

Kad se elementi modela HURIER preoblikuju u alat za samoprocjenu, on ima Sest
dijelova koji mjere kognitivne procese i vidljivo ponasanje. Test se primjenjuje tako
da ispitanik prodita opis pojedine faze sluanja te da na skali od 1 (skoro nikad) i 5
(skoro uvijek) samoprocjeni koliko se opis odnosi na vjestinu slusanja. Raspon poje-
dinih rezultata moze biti od 6 do 30, a rezultati se uz op¢i uvid u stupanj razvijenosti
vjestine slusanja mogu koristiti i za otkrivanje manje razvijenih dimenzija slusanja.
Sama autorica daje skalu za interpretaciju rezultata, doduse, nacelnu, svjesna psiho-
metrijskih ogranic¢enja. Naime, u literaturi koja ¢esto navodi model HURIER kao jed-
nostavan prikaz elemenata slusanja, nailazimo i na prigovore o njegovoj pouzdanosti
i valjanosti. Cilj razvoja modela proizlazi iz autori¢inog poucavanja komunikacijskih
vjestina u organizacijama (Berger i Brownell, 2009), oblikovan je na temelju pregleda
literature te je tek kasnije Sire primjenjivan, stoga navedeni prigovori o psihometrij-
skim karakteristikama nisu neobi¢ni jednako kao i popularnost zbog jednostavnosti
i razumljivosti.
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VJEZBA
Protokol za samoprocjenu slusanja HURIER (Brownell, 2006
prema Worthington i Bodie, 2017:306-312)

Proditajte opise pojedine faze slusanja te na skali od 1 do 5, gdje 1
znacdi skoro nikad, a 5 skoro uvijek, procijenite svoju vjestinu slusa-
nja prema navedenim opisima

Opisi za samoprocjenu slusanja

Slusanje: pazljivo percipiranje, razlikovanje i prepoznavanje zvuko-
va, pridavanje pozornosti procesu

Razumijevanje: razumijevanje informacija, postavljanje pitanja
zbog pojasnjavanja, biljezenje

Zapamcivanje: zadrzavanje i dosjec¢anje informacija, uporaba stra-
tegija pamcenja

Tumacenje: razumijevanje komunikacijskog konteksta, razumije-
vanje govornikove perspektive

Procjenjivanje: primjena logickog zaklju¢ivanja, prepoznavanje
pristranosti i prethodno oblikovanih misljenja

Odgovaranje: analiza komunikacijske situacije i izbor prikladnog
odgovora

REZULTATI

25 - 30 bodova - Smatras se odli¢nim slusacem
20 - 25 bodova - Vjerujes da si dobar slusac¢

15 — 20 bodova - Misli$ da si korektan slusa¢

10 - 15 bodova - Vidi$ probleme u svom slusanju

3.2. Kompetencije slusanja - govornicko slusanje

Prema Svjetskom strukovnom udruZenju za proucavanje slusanja (ILA) postoje dvije
skupine kompetencija razvijenog slusanja koje su popisane krajem devedesetih godi-
na 20. st. nakon $to je i dogovorena sama definicija slusanja. Prva skupina ukljucuje
kompetencije koje su temelj za razumijevanje sadrzaja (N = 4), a druga kompetencije
kritickog slusanja (N = 10).

A) Kompetencije za razumijevanje sadrzaja:
1. Prepoznavanje glavnih ideja
2. Utvrdivanje informacija koje potkrjepljuju glavne ideje
Prepoznavanje eksplicitnih odnosa medu idejama

4. Dosjecanje glavnih ideja i detaljnih informacija
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Prepoznavanje glavnih ideja ukljucuje (A1): (A1a) razlikovanje ideje od potkrjepa,
zatim (Aib) prepoznavanje prijelaza medu dijelovima, dakle raspored i organizaciju
informacija te neverbalnih znakova koji usmjeravaju slusaca na glavne ideje te (Aic)
prepoznavanje ideja u strukturiranom ili nestrukturiranom diskurzu ili komunikaciji.
Konkretnije, u poucavanju (instruktivnoj govornickoj strategiji) prepoznavanje ideja
oznacava razlikovanje koncepta ili procesa koji se poucava od definicija, primjera i
modela koji sluze kao objasnjenje. U slu¢aju uvjeravanja to znaci razlikovanje teze
od obrazlaganja, dakle iznosenja razloga i potkrjepa koje doprinose prihvacanju
teze. Prepoznavanje glavnih ideja u razli¢itim vrstama diskurza, oznacava da slusa¢
razlikuje bitne od nebitnih informacija, $to je posebno vazno u poucavanju. Druga
podkompetencija (A1b) u praksi znadi prepoznavanje organizacijske sheme poruke
(uvod, glavni dio i njegova struktura, zaklju¢ak; vaznije informacije ili ¢ak vremensku
organizaciju poruke jer ce se zakljucak, primjerice, izgovoriti brzim tempom; ili gestu
kojom govornik oslikava oblik koncepta koji poja$njava).

Prilikom utvrdivanja informacija koje potkrjepljuju glavne ideje (A2) od slusaca se
ocekuje sljedece: (A2a) da u govornoj poruci prepozna potkrjepe, (A2b) da razlikuje
informacije koje potkrjepljuju glavnu ideju, a koje ne te (Az2c) da odredi postoji li
dovoljan broj potkrjepa nuznih za ostvarenje komunikacijskog cilja, primjerice pou-
¢avanja. To znaci da biste slusajuci odredeno predavanje trebali prepoznati digresije
ili manjak primjera na temelju kojih u¢imo.

Treca kompetencija vazna za razumijevanje sadrzaja jest prepoznavanje odnosa
(A3) i ona uklju¢uje: (A3a) razumijevanje organizacijskih i logi¢kih odnosa, (A3b)
prepoznavanje prijelaza i (A3c) utvrdivanje postojanja koji se komunicira. Ostvarenje
trece kompetencije nam olaksava jezik na koji treba paziti u fazi sastavljanja javnoga
govora. Za razumijevanje logic¢kih odnosa uz jezi¢na sredstva, od kojih su najvazniji
konektori, tj. modalni izrazi kako ih naziva Skari¢ (2000), vazna su i nejezi¢na tj. pro-
zodijska sredstva koja govorno signaliziraju odnose i prijelaze.

SadrZaju usmjereno slusanje zavrsava dosje¢anjem glavnih ideja i detalja (A4) $to
ukljucuje (A4a) odredivanje cilja slusanja te (A4b) odredivanje osnovnog kognitiv-
nog i afektivnog sadrzaja poslije slusanja. Ciljevi slusanja su razli¢iti. Op¢i ciljevi su
razumijevanje poruke, zapamcivanje, verbalni odgovor itd. Vaznost cilja slusanja vidi
se kad je cilj neprikladan, odnosno kroz klasifikaciju vrsta neslusanja o ¢emu vise u
nastavku poglavlja.

B) Kompetencije kritickog slusanja:
1. Otvorenost prilikom slusanja
2. Razumijevanje cilja komunikacije i organizacije ideja i informacija
3. Razlikovanje ocitosti/potkrjepa od misljenja/obrazlaganja
4. Razlikovanje emocionalnih od logickih argumenata
5

Primjecivanje pristranosti i predrasuda
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6. Prepoznavanje govornikovog stava

7. Sinteza i evaluacija donosenjem logickih zakljucaka i sazetaka
8. Dosjecanje govornikovih zaklju¢aka i argumenata

9. Prepoznavanje neuskladenosti verbalne i neverbalne poruke

10. Uporaba tehnika aktivnog slusanja u odgovarajucim situacijama

Rasc¢lamba pojedine kompetencije kritickog slusanja pokazuje da, ako se potkom-
petencije sagledaju iz govornikove perspektive tj. procesa pripreme i sastavljanja
govora, postoji veliki stupanj sadrzajnog preklapanja, zbog ¢ega bismo kompetencije
kritickog slusanja nazvali kompetencijama govornickog slusanja.

Prva kompetencija kritickog slusanja je otvorenost (B1). Ona se sastoji od: (Bia) svi-
jesti o osobnim, ideologkim i emocionalnim predrasudama, zatim (Bib) svijesti o indi-
vidualnim perspektivama, tj. poimanju svijeta, (Bic) svijesti o utjecaju znanja, iskustva
i osjecaja na slusanje te (Bid) uporabe verbalnih i neverbalnih znakova koji pokazuju
zelju za slusanjem u nepovoljnim okolnostima, npr. u buci, kod nerazumljivih govorni-
ka ili prilikom slusanja zahtjevnijih tema. Druga kompetencija (B2) uklju¢uje (B2a) pre-
poznavanje opcenitog cilja, svrhe govora te (B2b) organizacije ideja i informacija u govo-
ry, $to je logic¢an prvi korak u primanju poruke. Tre¢a kompetencija (B3) se pojasnjava
samo jednom podvjestinom, a to je provjerljivost - razlikovanje obrazlaganja sa i bez
provjerljivih informacija (B3a). Sli¢no se, barem u dijelu o emocionalnim argumentima,
nastavlja u ¢etvrtoj kompetenciji (B4) koja ukljucuje sljedece podvjestine: (B4a) razumi-
jevanje razlike izmedu logickih i emocionalnih argumenata, zatim (B4b) prepoznavanje
logic¢kih dijelova argumenata odnosno (B4c) prepoznavanje emocionalnih dijelova argu-
menata te (B4d) razlikovanje emocionalnih od logi¢kih argumenata. Primjeéivanje pri-
stranosti i predrasuda, dakle peta kompetencija kriti¢kog slusanja (Bs), uklju¢uje dvije
potkategorije: (Bsa) prepoznavanje pristranosti i predrasuda u govornoj poruci te (Bsb)
odredivanje na koji nacin pristranost i predrasude utjecu na ucinak govorne poruke.
Sesta kompetencija, prepoznavanje govornikovog stava (B6), ¢ini se tesko mjerljiva, no
dio je spomenutog popisa. Ukljucuje prepoznavanje (B6a) smjer, intenzitet i vidljivost
govornikovog stava u verbalnoj i (B6b) neverbalnoj poruci. Sedma kompetencija (B7)
ukljucuje (B7a) povezivanje postojeceg slusacevog znanja s informacijama primljenim
od govornika, (B7b) razumijevanje donesenog zakljucka, (B7c) prepoznavanje vrsta
verbalnih i neverbalnih informacija, (B7d) dono$enje valjanih zaklju¢aka na temelju
primljenih informacija, (B7e) prepoznavanje potkrjepa odnosno dokaza na temelju
kojih se prihvacda odredeno stajaliste, (B7f) vrednovanje prihvatljivosti potkrjepa, (B7g)
prepoznavanje obrazaca umovanja i procjena valjanosti argumenata te (B7h) analizu
informacija i govornikovih zakljucaka kako bi se oblikovali vlastiti. Osma kompetencija
polako uvodi u fazu kritickog razmatranja primljenih informacija (B8). Sastoji se od
(B8a) prepoznavanja argumenata kori$tenih u obrazlaganju govornikovog stajalista,
(B8b) izricanja izrecenih i impliciranih argumenata, (B8c) odredivanja implikacija tih
argumenata na govornika, publiku te drustvo. Deveta kompetencija govori o neusklade-
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nosti verbalne i neverbalne poruke (Bg) o ¢emu vise u $estom poglavlju o neverbalnoj
komunikaciji. Tri su potkompetencije: (Bga) prepoznavanje kontradiktorne neverbalne
informacije, (Bgb) prepoznavanje kad neverbalna poruka ublazava ili pretjerano osna-
Zuje verbalnu te (Bgc) prepoznavanje kad je neverbalna poruka nebitna za verbalnu.
Uskladenost verbalne i neverbalne poruke vrlo je vazna informacija u komunikaciji te
nam puno otkriva o odnosima jer se neverbalno mogu podijeliti informacije koje govor-
nik izbjegava ili skriva, $to je vazno u nastavnickom poslu. Posljednja je kompetencija
opcenita, govori o aktivnom slusanju (B10) i rag¢lanjuje se na sljedece: (Bioa) prepozna-
vanje kognitivne i afektivne dimenzije u poruci, (Biob) potvrdu razumijevanja informa-
cije kroz oblikovanje pitanja kojima se pojasnjava ili kvalificira sadrzaj ili govornikova
namjera te (Bioc) potvrdu razumijevanja kroz parafraziranje poruke.

Povezujuc¢i kompetencije kritickog slusanja s procesom pripreme govora ¢ini se da
prva kompetencija uspostavlja slusacki etos. Ona govori o podjeli komunikacijskog
tereta izmedu slusaca i govornika, ali i o pristupu sa Zeljom da komunikacija bude
uspjesna. Druga kompetencija je jasno povezana s pripremom govora i to s pocetnim
koracima. U kontekstu slusanja ona oznacava prvu fazu primanja poruke, razumije-
vanje $irih kategorija poput same strukture ili retoricke sheme. Trec¢a je kompetencija
povezana s etosom govornika i njegovom odgovornosc¢u prema slusacu. Utvrdi li slusac¢
netoc¢ne informacije, govornikov autoritet nestaje. Razlikovanje provjerljivih, dakle
logickih od emocionalnih argumenata, preduvjet je kritickog slusanja i temelj razu-
mijevanja poruke. Govornik u pripremi, a slusa¢ u primanju informacija, priprema
odnosno prihvaca i razumske i emotivne argumente jer su oni neizostavan dio komuni-
kacije te je njihovo razlikovanje uklju¢eno u ¢etvrtu kompetenciju. Peta kompetencija
zrcali prvu koja se odnosi na otvorenost slusaca te svijest o predrasudama, stavovima i
vrijednostima. Ti se kriteriji iz prve kompetencije u petoj kompetenciji primjenjuju na
govornika. Naravno, ako je komunikacijski teret rasporeden i od govornika se o¢ekuje
da kriticki pristupi onome $to donosi u komunikaciju, no neupitno je to vjestina nuzna
za slusanje, posebno za kriticko jer ¢e djelovati kao korektivni mehanizam i dugoro¢no
unaprjedivati komunikaciju. Sesta kompetencija proizlazi iz pete i govori o prepozna-
vanju samog stava govornika koji nije nevazan i daje, najc¢esce neverbalno, veliku koli-
¢inu dodatnih informacija. Sjetimo se antologijskih govora, primjerice govora Sanjam!
Martina Luthera Kinga. Njegov stav i vaznost teme odrazavaju se kroz svaku rijec te
daju okvir govornoj izvedbi koja je iznimno emotivna. Uspije li govornik prenijeti
publici stav o temi i adresirati njezinu vaznost, veca je vjerojatnost da ¢e ostvariti cilj.
To se ne odnosi samo na uvjeravanje. I u nastavnickoj praksi vidimo da lakse poucava-
mo teme koje su nama blize, vaznije ili zanimljivije. Posljednje su cetiri kompetencije
slusacke te su specifi¢nije usmjerene na kriti¢nost. One ¢e se implicitno javiti i u govor-
nickom obrazovanju, primjerice u dijelu prikupljanja sadrzaja te njegovog oblikovanja
u temeljne informacijske blokove, odnosno argumente, ako govorimo o persuazivnom
cilju, no oblikovane u kompetencije zapravo mogu posluZiti i kao smjernice ili koraci
u proces kritickog slusanja.
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Analiza kompetencija pokazuje da je razvijeno slusanje zapravo govornicko slu-
$anje. Kultivirana javna komunikacija znadi da sudionici odgovorno i otvoreno (vidi
prvu i petu kompetenciju iz skupine kompetencija kritickog slusanja) te pripremljeno
i spremno sudjeluju u komunikaciji. Dakle, da je komunikacijski teret izmedu govor-
nika i slusaca podijeljen. Kako je javni govor usmjeren publici, da bi se kultivirala javna
komunikacija nije dovoljno samo obrazovati govornike, treba obrazovati i publiku.
Obrazovanija publika dovodi do vece kriti¢nosti, zbog ¢ega je velik prostor posvecen
kompetencijama kritickog, govornickog slusanja. Kriti¢nost jednog sudionika komu-
nikacije treba biti poticajna drugome. Govornika treba poticati na bolju pripremu
dok slusa¢ dobrog i pripremljenoga govornika bas zbog toga treba cijeniti. Ostvarenje
tog cilja znaci da komunikacija nije isklju¢ivo izmjena informacija, informiranje ili
uvjeravanje. Ta razina znaci da govorimo o pozitivnoj i ukljucivoj komunikaciji koja je
teznja 21. stoljeca.

3.3. Vrste neslusanja

U hrvatskim se radovima o slu$anju najcesée govori o vrstama neslusanja te vec¢ina
preuzima klasifikaciju iz Uvoda u psihologiju (Novosel, 1991). Neslu$anje je rezultat
ulaska u komunikaciju s ciljem koji je usmjeren na slusaceve interese. Tako govori-
mo o pseudoslusanju u kojem se govornik pretvara da slusa prateci sugovornika
pogledom ili postavljajuci pitanja, no ako mu se postavi konkretno pitanje povezano
sa sadrzajem, ne moze odgovoriti. Jednoslojno, tj. nesenzitivno slusanje je vrsta
neslusanja tijekom koje je jedna dimenzija poruke, verbalna ili neverbalna, zanemare-
na. Selektivno se pak slusanje odnosi na nacin slusanja tijekom kojeg se zanemaruju
informacije koje su slusa¢u nevazne zbog odredenih okolnosti. Sigurno ste u svadama
paznju posvetili isklju¢ivo necem negativhom, a sve dobro i pozitivho zanemarili.
Stereotipi iz partnerskih odnosa obiluju takvim primjerima. Jedna otvorena pasta za
zube je u trenutku svade vaznija od svega pozitivnog sto dijelite. Selektivno odba-
civanje ili insularno slusanje nastavlja se na selektivno slusanje, tijekom kojega je
procesa, za razliku od selektivnog slusanja kad se povremeno ukljucuje, slusac stal-
no komunikacijski prisutan, ali odbacuje informacije koje ga ne zanimaju ili mu ne
odgovaraju. Sljedeca je vrsta neslusanja otimanje rijeci, Sto oznacava slusanje s ciljem
pronalazenja trenutka tijekom komunikacije kako bi govornik rekao nesto svoje, pri-
mjerice u trenutku kad govornik napravi pauzu, a sugovornik otme rije¢, neovisno je li
govornik iznio misao u ¢jelini. Obrambeno ili defenzivno slusanje dogada se kad se
slusac osjeca neugodno ili ugrozeno te dodaje napadacke elemente u komunikaciju, a
bezazlene komentare dozivljava kao kritiku. Posljednje je slusanje u zasjedi. Ni tad
se ne prima poruka, nego se ¢eka informacija na temelju koje se napada sugovornika
ili trenutak u kojem se moze iznijeti informacija s ciljem napada (Fraleigh i sur., 2014;
McKay i sur., 2009; Novosel, 1991).
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3.4. Aktivno slusanje

Aktivno je slusanje visa razina slusanja tijekom koje postizemo dublje razumijevanje
poruke i konteksta, ali i afektivhog elemenata. Rije¢ aktivno implicira usmjerenost i
osvijestenost.

Skari¢ (2000) opisuje aktivno slu$anje kroz deset koraka. Oni mogu posluziti za
razvoj same vjestine, ali i kao smjernice za razumijevanje procesa aktivnog slusanja te
se, uglavnom, primjenjuju istovremeno. Sastavnice su: paZnja usmjerena na govor-
nika (1), odstranjenje subvokalizacije (2), atribucija (3), odnosno odstranjenje
atribucije, anticipacija (4), imaginativnost tj. predo¢avanje (5), logi¢ka kontrola
(6), selekcija bitno-nebitno (7), pra¢enje retoricke sheme (8), vodenje bilje-
zaka (9) te sazimanje (10). Iz popisa se vidi povezanost s javnim govorom, iako se,
uz odredenu prilagodbu, mogu primijeniti i u drugim komunikacijskim situacijama.
Prilagodba znaci da, primjerice, u interpersonalnoj komunikaciji necemo analizirati
retoricku shemu niti voditi biljeske. Proces aktivnog slusanja zapocinje s prve dvije
sastavnice. Jedan od mitova vezanih za slusanje je da ne iziskuje pripremu. Bas suprot-
no. Mozda ne iziskuje detaljnu sadrzajnu pripremu poput govorenja, no ¢ak ni ona
nije iskljucena. Jako je korisno, posebno kod slusanja informativnog sadrzaja tijekom
kojeg moze do¢i do preopterecenja (engl. information overload), pripremiti se za slu-
$anje na nacin da ranije sami sebi postavimo pitanja o sadrzaju. Na taj nacin smanjuje-
mo informacijski teret. Odstranjenje subvokalizacije znac¢i zatomljivanje unutarnjega
govora. Vjerojatno ste i sami bili u situaciji u kojoj ve¢ na pocetku slusanja pokazujete
neki otpor ili vam tema nije zanimljiva. Prevladavanjem otpora donosimo odluku da
¢emo slusati. Pravi pocetak slusanja znaci da vie na nas ne utjece ni okolinska buka,
niti primjec¢ujemo izgled ili izvedbu govornika. Mozda se ¢ini kontradiktornim, budu-
¢i da izvedba govora jako utjece na njegovo primanje, no ako izvedba ne ometa sam
proces primanja govora, $to znaci da je govor razumljiv i dovoljno glasan, ona prestaje
biti Sum i postaje neprimjetna. Izvedba ¢e neupitno utjecati na op¢i dojam, no dok se
aktivno slusa sadrzaj, izvedba postaje dio komunikacijskog konteksta.
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Vidjeli smo ranije kod kompetencija kritickog slusanja da primatelj u komunikaci-
ju unosi sebe, prethodna znanja, iskustva, stavove, uvjerenja i predrasude. Za objek-

koje primamo od govornika. Taj element aktivnog slusanja zove se atribucija. Slusanje
tesko moze biti potpuno objektivno, ali kriticko slusanje treba teziti objektivnosti. Sa
zZeljom da se ostvari kriticko, govornicko slusanje, borimo se s vlastitim informacijama
koje unosimo u komunikaciju.

VJEZBA

Kad u novinama procitate ¢lanak poput ovoga, moZete li odgovoriti
kako je u nesreci sudjelovala vozacica mopeda?

Jucer se u kasnim no¢nim satima u Jutarnjoj ulici u mjestu XY dogo-
dila prometna nesreca s ozlijedenom osobom u kojoj su sudjelovali
vozac¢ osobnog automobila, vozacdica mopeda te troje vozaca traktora.
Naime, mladi¢ star 23 godine upravljao je osobnim vozilom u smjeru
vecega grada te je u jednom trenutku zapoceo pretjecati kolonu od tri
traktora. Traktori su imali prikljuc¢ene neosvijetljene i neregistrirane
prikolice, dok lijeva prometna traka kojim je pretjecao muskarac u
osobnom automobilu nije bila slobodna, zbog cega je, izbjegavajuci
vozilo iz suprotnog smjera, skrenuo udesno i sletio van kolnika gdje je
udario u prometni znak i dvori$nu ogradu.

(Ako ste odgovorili da je moped dolazio mladiéu iz suprotnog smjera
koji je izazvao nesrecu znaci da ste taj podatak atribuirali jer on u tek-
stu nije nigdje iznesen).

Covjek tesko moze kontinuirano primati veliku koli¢inu informacija. Potreba za
povremenim isklju¢ivanjem sastavni je dio ljudske percepcije koja je diskontinuirana.
Sam jezik je strukturiran tako da nam smanjuje informativnost pa kad ¢ujete voditelja
koji kaze Dame znate da ¢e vrlo vjerojatno uslijediti i gospodo. Zamislite dogovor o
kupovini namirnica. Na pitanje $to sve treba kupiti za uskrsnji ru¢ak vi anticipiranjem,
odnosno predvidanjem na temelju prethodnog znanja i iskustva, smanjujete koli¢inu
novih informacija. Ta su znanja poznavanje uskr$njih jela te uobicajenog redoslijeda
na meniju. Sigurno ne oc¢ekujete pizzu za uskr$nji rucak, ni bakalar, a vjerojatno niti
zapeceni grah. Anticipacijom takoder rasterecujemo slusanje, smanjujemo koli¢inu
informacija koje primamo pa mozemo primljene informacije bolje povezivati.
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VJEZBA

Danas u cijeloj zemlji pretezno suncano i razmjerno . Ujutro
i magla i niski oblaci ocekuju se u unutrasnjosti i mjesti-
mice na sjevernom . Vjetar posvuda slab. Jutarnje u

unutrasnjosti od -3 do 2, a na Jadranu od 4 do 10°C. Najvisa
od 8 do 12 u unutrasnjosti i od 14 do 17°C na Jadranu.

(Izbacene rijeci: toplo, poslijepodne, Jadranu, temperature, iznose,
dnevna).

Uz anticipaciju, za aktivno sluanje vazna je i imaginativnost ili sposobnost
predocavanja. Slikovito, poruku primamo poput filma, nizuci slike i vizualno ih
razradujudi. Imaginativno slusanje omogucava bolji pregled sadrzaja poruke, jasniji
uvid u potencijalne logicke pogreske i nejasnoce. Imaginativnost ¢e razotkriti lose
govornike jer oni koriste puno apstraktnih rijec¢i koje tesko predocavamo, puno
nepovezanih podataka i brojeva, slozenih receni¢nih konstrukcija ili tzv. rijeci
plahti koje imaju Siroko i nejasno znacenje. Jezi¢no oblikovanje govorne poruke
prilagodene slusanju ukljucuje i imaginativnost, primjerice, kroz izbor konkretnijih
pojmova, oslikavanje i metafore, o ¢emu vise u dijelu o razlici izmedu govorenog
i pisanog jezika. Primjena imaginativnosti u procesu pripreme govora olaksava
izvedbu pripremljenoga govora. U fazi zapamdéivanja, vaznom dijelu pripreme
govornicke izvedbe, pamtimo ideje, a rijeci, do neke mjere, ,biramo“ u samom tre-
nutku izvedbe.

VJEZBA
Jednostavna vjezba predocavanja je crtanje. Prikladna je za sve dobne

skupine. Bududéi da lakse predocavamo konkretne pojmove bez pro-
blema ¢emo nacrtati kucu, cvijet, drvo, no $to je s inflacijom, devalva-

cijom ili implementiranjem. Kako zamisljate inflaciju? Studenti cesto
spominju graf koji raste. Pojam imaginativnosti je takoder apstraktan.
Kako ga predo¢avamo? Mozemo ga zamisliti kao glavu iznad koje je
oblaci¢ koji predstavlja misljenje ispunjen slikama.

Logicka kontrola kao sastavnica aktivnog slusanja nadovezuje se na imaginativ-
nost. Logicko slusanje ukljucuje prepoznavanje logickih struktura koje se sastoje od
obrazloZenja potkrijepljenog ¢injenicama,podataka, definicija i drugih logickih pot-
krjepa, njihovo vrednovanje i provjerljivost te logicke izvode itd. S logi¢kim pogres-
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kama se susrecemo u svakodnevnoj komunikaciji. One su Cesto sluc¢ajne i nesvjesne,
u protivhom govore o etosu govornika. Slusamo li pasivho moze se dogoditi da ih ne
primjec¢ujemo, $to ilustrira vjezba u nastavku.

VJEZBA

Tekst Zelite godi$nji? zorno ilustrira potrebu za logi¢kom kontrolom
u govoru koju mozda ne bismo ni primijetili. Pro¢itajte tekst koji se
na neobican nacin bori za prava radnika i odredite mjesta s logickim
pogreskama.

Zelite godi$nji odmor? NE MOZE!

Godina ima 365 dana. Dnevno spavate 8 sati, $to godi$nje iznosi 122
dana. Ostaje 243 dana. Dnevno imate 8 sati odmora, $to iznosi dodat-
nih 122 dana. Ostaje 121 dan. 52 dana godisnje su nedjelje kada se ne
radi, pa ostaje 69 dana. 52 dana godisnje su subote, kada se takoder
ne radi, pa ostaje 17 dana. Dnevno imate pola sata pauze, $to godisnje
iznosi 7 dana. Ostaje 10 dana. 9 dana godisnje su blagdani, te ostaje
jedan jedini radni dan. Taj dan je 1. svibanj - Praznik rada, te se tako-
der ne radi.

I molim vas, lijepo, kako jo§ mozete traziti godisnji odmor?!?

(Sati i dani utroseni na neke aktivnosti se broje nekoliko puta.)

Logicka kontrola i selekcija bitnih informacija su povezane. Selekcija je sadrzana
i u kompetencijama kritickog slusanja. Ona, uz imaginativnost, treba biti klju¢na u
obrazovanju, koje se danas, barem kod nas, suoc¢ava s problemom informacijske pre-
opterecenosti. TeSko mozemo logicki primiti sadrzaj poruke ako iz nje nisu izdvojene
bitne informacije, jednako kao $to ¢emo tesko izdvojiti bitne informacije bez logike.
Za kupovinu namirnica za uskrs$nji ru¢ak najvaznije informacije su nam koli¢ine i one
namirnice koje se prvi put kupuju te godine, to je informativno. Ostalo nam je poznato
i o¢ekivano.

Sljededa sastavnica aktivnog slusanja je pracenje trodijelne retoricke sheme.
Retoricka shema, odnosno kompozicija govora, dakle klasi¢na podjela govora na
uvod, glavni dio i zakljuc¢ak, takoder smanjuje informativnost i olak$ava anticipaciju
jer znamo da ce se u uvodu najaviti sadrzaj izlaganja, u glavnom dijelu razraditi, a u
zakljucku sazeti. Ve¢inu nasih razgovora ¢ak i nesvjesno organiziramo na taj nacin.
Vjerojatno nikad o tome niste razmisljali na ovaj nacin, ali prisjetite se telefonskog
razgovora u kojem ste pokusali dogovoriti sastanak. Nakon predstavljanja rekli ste
zbog ¢ega zovete (uvod), onda ste ponudili neke dane i vremena za odrZavanje sastan-
ka (glavni dio), kad ste dogovorili termin koji svima odgovara, razgovor zavrsavate
reCenicom poput, dakle, vidimo se u petak, 19. u 14 sati kod nas u uredu (zakljucak).
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Kona¢no, biljeske koje stvaramo dok slusamo, na neki nacin ocjenjuju nasu vjesti-
nu slusanja. Funkcionalnost je primarno obiljezje dobrih biljeZaka, stoga toj sastav-
nici slusanja treba pristupiti zanatski. Skari¢ (2000) kaze da su ,biljeske nepismene*;
one moraju obilovati simbolima, ne rije¢ima. Strelice, kvacice, vitice, crte - ravne i
valovite, matematicki simboli itd., trebaju biti dio biljezaka. Biljeske piSete sami sebi
stoga moraju biti razumljive i jasne samo vama. Korisno je tijekom slusanja zabiljeziti
podatke, imena, titule, funkcije, citate i definicije. Dobre biljeske olaksavaju postavlja-
nje pitanja na kraju izlaganja. Postoji nekoliko sustava ili nacina biljeZenja, primjerice
sustav Cornell, biljeZenje strukture izlaganja, crtanje mentalnih mapa, iscrtavanje
strukture informacija ili biljezenje klju¢nih recenica. Prva dva sustava pogodna su za
vodenje biljezaka javnoga govora. Sustav Cornell karakterizira podjela stranice papira
na dva stupca u kojem se biljeske piSu u desnom Sirem, a klju¢ne rije¢i i informaci-
je u uzem, te se sve povezuje sazetkom na dnu. Drugi nacin biljeZenja je primjena
govornickog znanja u slusanju, a biljeske slijede hijerarhiju klju¢nih toc¢aka. Ostali
sustavi ili nacini biljeZenja najcesce olaksavaju sam proces ucenja te je za kvalitetu tih
biljezaka selekcija bitnih informacija jednako vazna. Vise informacija o prednostima
i nedostacima pojedinih sustava biljeZenja dostupno je na razli¢itim internetskim
izvorima. Sazimanje je dio biljeZenja i integrira brojne prethodne sastavnice. Sazetak
je kratak, jasan i suvisao odgovor na pitanje o ¢emu se radilo u govoru, na sastanku ili
predavanju. U sazetku ponavljamo klju¢ne informacije koje pamtimo. Dobro slusanje
je aktivno slusanje koje se temelji na imaginativnosti, anticipaciji i logickoj kontroli.
Slusanje mozemo i trebamo vjeZbati jer nam to omogucava bolje govorenje i kvalitet-
nije komuniciranje.

3.5. Pisani i govoreni jezik

Osvjestavanje razlike izmedu pisanog i govorenog jezika jedan je od prvih zadataka na
nastavi govornistva. Pod utjecajem obrazovnog sustava i dominacije pisane rijeci stu-
denti Cesto prilikom pripreme govora koriste pisani jezik za sastavljanje govora $to im
otezava zapamcivanje i izvedbu govora, a ni slusanje takvih govora nije jednostavno.
[lustrirat ¢u osobnim iskustvom.

Cesto na nastavi u $ali znam reéi da se razlika pisanog i govorenog jezika jasno vidi
u predavanjima. Kad bi nas procjenjivali na temelju snimke i transkripta predavanja,
a prema jezi¢nim kriterijima pisanog diskurza, vedina nastavnika bi trebala prestati s
radom. Sto bi nam transkripti otkrili? Nedovrsene i elipti¢ne recenice, nejasne recenice
jer smo ih nadopunjavali gestom ili odlazili u digresiju za uvodenje primjera. Govorili
smo, a govor je prezentan. Ostvaruje se u tom trenutku, u toj ucionici, pred tim studen-
tima. Neiskusni govornici proces pripreme govora zapocinju papirom i olovkom odnosno
otvaranjem dokumenta na ra¢unalu. Time sami sebi pokazujemo da odgovorno pristupa-
mo zadatku, iako zapravo time postavljamo prvu prepreku uspjesnoj govornickoj izvedbi
jer piSemo govor.

61



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

Kad govorimo o slusanju, napisani govor, odnosno pisani jezik takoder je predmet
proucavanja. Unutar znanosti o slusanju, razlika izmedu govorenog i pisanog jezika
naziva se slusanju prilagoden diskurz, odnosno slusljivost (engl. listenability).
Slusanju prilagoden diskurz oznacava uporaba jezi¢nih i retorickih struktura koje
smanjuju kognitivno opterecenje primatelja poruke (Rubin, 2012). Tu bismo definiciju
povezali s govorenjem jer govoreni jezik olak$ava zapamcivanje i poboljsava govor-
ni¢ku izvedbu. Rubin je autor smjernica za slusljivost (engl. listenability style guide)
koje ukljucuju jezi¢ne i komunikacijske elemente. Smjernice su nastale na temelju
istrazivanja komunikacije u zdravstvu izmedu lije¢nika i pacijenata koji se razlikuju
po brojnim karakteristikama, ponajviSe znanju, stoga se lije¢nikov diskurz mora pri-
lagoditi komunikacijskoj kompetenciji pacijenta da bi lijecenje bilo uspjesno. Jezi¢ni
elementi smjernica su vokabular i sintakticka struktura, $to je temeljni zakljuc¢ak svih
istrazivanja o razlici pisanog i govorenog jezika. Ono po ¢emu su Rubinove smjerni-
ce drugacije od jezi¢ne analize pisanog i govorenog diskurza koja isti¢e vokabular i
interpersonalne komunikacije poput osobnih imena, pitanja zar ne?, ¢ime se
ucvrscuje faticka funkcija u komunikaciji, uporabu jednostavnih i frekventnih sinta-
gmi te zapocinjanje reCenice veznikom. Ostale karakteristike, poput skrac¢enih oblika
pomoc¢nih glagola, pripadaju engleskom jeziku te bismo ih prvenstveno klasificirali u
jezi¢ne karakteristike, $to znaci da bi smjernice trebalo dodatno istraziti i oprimjeriti
u drugim jezicima. Drugu komunikacijsku karakteristiku Rubin naziva obzirno$cu,
iako bi mozda prikladniji naziv bio komunikacijska odgovornost. Komunikacijsku
odgovornost najve¢im dijelom ¢ine govornicki postupci poput sazimanja tijekom
komunikacije, uporabe modalnih izraza koji organiziraju komunikaciju - npr. jasno
oznacavanje prijelaza izmedu tema ili najave vaznih dijelova i tema. Nadalje, komuni-
kaciju olaksavaju price, dakle davanje informacija u kratkim pri¢ama, redundantnost,
tj. dodatno izgovaranje i parafraziranje klju¢nih informacija, uporaba analogija sa
svakodnevnim, poznatim primjerima $to olak$ava imaginativnost i cjelokupni proces
slusanja te postivanje konverzacijskih maksima u dijalozima.

Istrazivanje razlike izmedu govorenog i pisanog jezika nije novo, no nekako je
zaboravljeno u samom obrazovanju. Zapravo je Aristotelovo (Retorika, 3.12.2) razliko-
vanje stila pisane i izgovorene rije¢i potaknulo brojna istrazivanja o razlikama pisanog
i govorenog jezika u podru¢ju analize diskurza (Chafe i Tannen, 1987). Chafe i Tannen
daju pregled istrazivackog podrudja i ukazuju na razlike pisanog i govorenog engleskog
jezika. lako su jezici tipoloski drugaciji, neki se zaklju¢ci mogu smatrati univerzalnim,
a temelje se na sljede¢im ¢injenicama: govorenjem nastaje zvu¢ni signal dok pisanjem
ostavljamo vizualni trag, govor je (bio)spacijalan, dakle prenosi se u prostoru i nestaje,
zakljucak koji je vrijedio prije razvoja tehnologije snimanja, dok je pisani tekst trajan
i, kona¢no, pismu manjkaju prozodijski elementi $to se nadoknaduje raznolikijim
leksikom i slozenijim sintaktickim strukturama. Zato je govor bogatiji elementima
izravne komunikacije poput imperativa, pitanja, uzvika, zamjenica itd. Ne ulazec¢i sad
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ni u metode istrazivanja niti u zastupljenost pojedine vrste rije¢i u pisanom ili govo-
renom jeziku, jer se i ti podatci razlikuju i u istrazivanjima engleskog jezika, a nisu
primjenjivi na tipoloski drugacije jezike poput hrvatskog, svejedno mozemo zaklju-
¢iti da je govoreni jezik spontaniji, leksicki jednostavniji, ali afektivno bogatiji, $to se
reflektira kroz ponavljanja, dulja obrazlaganja, krace recenice i, naravno, ispravke. Za
nastavnicku praksu su zanimljivi rezultati istrazivanja kod djece, odnosno utjecaja
formalnog obrazovanja na njihov dozivljaj i uporabu pisanoga i govorenoga diskurza.
Na pocetku obrazovanja ucenicima je govor bliZi te su tek u¢enici petih razreda poka-
zali naprednije vjeStine pisanog izrazavanja u odnosu na govoreno. Govor je razvojno
prvi komunikacijski modalitet, a kroz proces opismenjavanja se od njega ,oducava-
mo". Zato je uvijek vazno naglasavati da govorenje nije manje vrijedno od pisanja, nije
manje akademski ili manje uceno, a obrazovanjem ga trebamo razvijati bez da mu se
oduzme prirodnosti tj. govornost (za pregled vidi Chafe i Tannen, 1987).

U nastavi, posebno sa srednjoskolcima ili studentima koji su ve¢ usmjereni na
oblikovanje misli kroz pisanu rije¢, mogu se provesti sljedece aktivnosti s ciljem osvje-
Stavanja razlike pisanoga i govorenog jezika. Prva vjezba sluZi za uvjezbavanje opcih
tehnika prilagodbe pisanog jezika govorenju, a druga, na kraju poglavlja, istovremeno
primjenjuje sve tehnike na nekom primjeru govora.

VJEZBA
Izaberite neknjizevni pisani tekst pa ga prilagodite govorenju koristeci
sljedece upute:
1. Pronadite duge recenice i skratite ih.
2. Pronadite visestruko slozene recenice, pojednostavite ih koristeci
tehniku ponavljanja.

3. Pronadite apstraktne rijeci te ih pokusajte zamijeniti jednostav-
nijima ili slikovitijim.
4. Pronadite pasivne konstrukcije i zamijenite ih.
5. Uvedite ponavljanja kroz jezi¢ne konstrukcije.
6. Pojednostavite sadrZaj odstranjujudi detalje.
Poslije svakog koraka, izgovorite govoru prilagoden tekst.

Zakljucno, iako publika moze biti zainteresirana, vrlo vjesta i usredotocena na slu-
Sanje, ako je tekst javnoga govora neprilagoden govorenju, vrlo brzo ce prestati sa slu-
$anjem. Opdenito, poslije desetak minuta intenzivnog slusanja publika tesko zadrzava
pozornost i zbog toga danas u nastavi ¢e$c¢e govorimo o mini predavanju u trajanju do
deset minuta koje je povezano s ostalim nastavnim aktivnostima. Ne zaboravimo da
je slusanje govora zahtjevan oblik komunikacije tijekom koje se slusa¢ ne moze vratiti
na dio koji je propustio, $to je slucaj s ¢itanjem, zbog toga je vazno stalno naglasavati
da govornik treba organizirati poruku ili govor da bude redundantan, sto je ne samo
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komunikacijski nego i temeljni didakticki princip. Dakle, najavimo li poruku, ali i
strukturu iznosenja poruke, te je iznesemo slijede¢i strukturu i na kraju sazmemo,
publika ¢e ne samo ¢uti, nego i uspjesnije slusati.

VJEZBA

Pronadite primjer govora na internetu koji nije prilagoden govorenju,
prilagodite tekst ali snimite kako ¢itate negovornu i govornu inacicu.
A) Sastali smo se danas ovdje da proslavimo 50 godina obrazovanja
u XX jer prvi povijesni zapisi o $kolstvu u naSem mjestu sezu u 1973.
pa su i prethodni kolege tu godinu tumadili kao godinu osnutka
gkole. Novija povijesna istrazivanja uglednih povjesnicara iz naseg
kraja, koji su obiteljski vezani za $kolu, pokazuju, prema zapisima
iz Drzavnog arhiva, da su pocetci obrazovanja zabiljeZeni dvadese-
tak godina ranije. Zahvalni na tom podatku objavljujemo da ¢emo
buduce obljetnice prilagoditi suvremenim znanstvenim spoznajama.
B) Danas slavimo 50. rodendan nase $kole. Skola u XX osnovana
je 1973. ili smo tako, prethodni ravnatelji i ja mislili. No podatci iz
Drzavnog arhiva pokazuju da je ve¢ 1950. zazvonilo $kolsko zvono
u XX kraju. Nasi povjesnicari, i tu prvenstveno mislim na dr. sc. XX
koji je istrazivao povijest obrazovanja na podrudju XX, potvrduju da
smo mi taj proces zapoceli ranije. Ponosni smo zbog toga, ali i zbog
uspjeha naseg bivseg ucenika dr. sc. XX koji povezuje svoj znanstveni
rad s rodnim krajem. Tradicija se mjeri trajanjem, a nasa skola traje
duZe nego li smo i sami znali. Sljedece godine na Dan $kole ne¢emo
slaviti 51. ve¢ 71. rodendan, a nismo putovali kroz vrijeme.

Prilagodba ulomka govora ukljucila je krace recenice, bolju organiza-
ciju, oslovljavanje, konkretniji i predocljiviji vokabular tj. slikovitost.
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4. PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

90 % uspjeha javnoga govora odredeno je prije nego sto govornik pride govornici.
Somers White

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*+  Pripremiti javni govor slijede¢i pet faza pripreme govora
+ U procesu pripreme javnoga govora odrediti specifi¢ni cilj, izabrati strategiju,
profilirati publiku i prilagoditi se op¢im uvjetima govornicke situacije
*  Rasporediti sadrzaj govora slijedeci strukturu govora opéenito te izabrati struk-
turu glavnog dijela ovisno o temi

+  Funkcionalno oblikovati uvod i zakljuc¢ak govora u skladu s govornic¢kim zadat-
kom i kontekstom

*+  Primijeniti govornicke postupke u sastavljanju govora

Klju¢ni pojmovi: faze pripreme govora: prikupljanje, rasporedivanje, sastavljanje,
zapamcivanje i izvedba; elementi pocetnog dizajniranja govora: govornicki zadatak,
tema, op¢i cilj-strategija, specifi¢ni cilj, sredi$nja misao, profil publike, op¢i uvjeti
govora; struktura govora; govornicki postupci: obrazlaganje, jezi¢no oblikovanje i
figurativnost

Priprema javnoga govora ukljucuje proces kroz antickih pet faza pripreme, primjenu
uputa za pocetno dizajniranje govora, govorno uvjezbavanje sadrzaja te uvjezbavanje
izvedbe govora u cjelini. U poucavanju govorni$tva proces pripreme moze ukljuditi i
brojne druge aktivnosti poput analize video primjera, pripreme zajednickih govora,
analize govora izvedenih na nastavi itd.

Ovo je poglavlje podijeljeno u Cetiri dijela. U prvom se dijelu opisuju anticke faze
pripreme govora koje trebaju posluziti kao op¢i plan pripreme, odnosno razumijeva-
nja procesa pripreme u cjelini. Posljednje dvije faze, faza zapamcivanja i faza pripreme
izvedbe, opisane su u petom poglavlju o izvedbi govora. Ostali dijelovi ovog poglavlja
daju konkretnije upute za samu pripremu sadrzaja. U drugom se dijelu opisuju ele-
menti pocetnoga dizajniranja govora, odnosno razli¢ite pripremne aktivnosti nuzne
za izvr$avanje govornickog zadatka. Treci dio posvecen je strukturi govora te se u
njemu razraduje opcenita struktura govora, opisuju posebnosti oblikovanja glavnog
dijela te funkcionalni znacaj uvoda i zakljucka. Posljednji je dio posvecen govornickim
postupcima: obrazlaganju, jezi¢cnom oblikovanju te figurativnosti.
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4.1. Faze pripreme govora

U anti¢kom retori¢kom udZzbeniku Rhetorica ad Herennium (Rhetorica Ad Herennium,
1954) nepoznatog autora, tradicionalno pripisivanom Ciceronu, prvi se put navodi pet
faza pripreme govora. One su:

1. Prikupljanje (lat. inventio)

2. Rasporedivanje (lat. dispositio)
3. Sastavljanje (lat. elocutio)

4. Zapamcdivanje (lat. memoria)
5. Izvedba (lat. actio)

Prva faza, faza prikupljanja ukljucuje izbor i razradu teme. Ovisno o tome radi li
se o uvjeravanju ili nekoj drugoj strategiji, odnosno opc¢em cilju javnoga govora, spe-
cifi¢ni koraci prve faze mogu se razlikovati. Koraci u procesu pripreme ovise, dakle, o
cilju govora i kontekstu. Informativni govori ili njihova podvrsta, instruktivni govori,
koji za cilj imaju donosenje novih informacija, odnosno poucavanje, u fazi prikuplja-
nja ukljucuju izbor informacija. Pronalazenje informacija takoder uklju¢uje odredene
korake - primjerice izbor izvora informacija, procjenu kvalitete i relevantnosti izvora,
$to u digitalno vrijeme nije nevazno, odbacivanje informacija iz razlic¢itih razloga: jer
ne odgovaraju profilu publike s obzirom na njihovo predznanje ili izvor nije dovoljno
pouzdan ili jer premasuju vremenski okvir planirane nastave ili jer prelaze opseg plani-
ran ishodima ucenja.

U fazi rasporedivanja govornik organizira prikupljeni materijal u strukturu svoga
govora. U nastavku ¢emo detaljnije o funkcionalnim odrednicama strukture javnoga
govora, no temeljna struktura razli¢itih diskurza jest uvod, glavni ili sredi$nji dio i
zakljucak. Aristotel razraduje glavni dio na dva manja dijela- iznoSenje i obrazlaganje,
odnosno kazivanje i dokazivanje kako ih naziva Skari¢ (2000). Odnos kazivanja/izno-
$enja i dokazivanja/obrazlaganja struktura je argumenta u uzem smislu; u iznosenju
se daje razlog zasto uvjeravamo publiku u nasu tvrdnju a u obrazlaganju konkretnije
potkrjepe zasto bi nam vjerovali. Struktura glavnog dijela razradena je u antici, a
suvremeni ju priru¢nici za javno govorenje povezuju s temom govora te se same struk-
ture razlikuju ovisno o temi. Uvod i zaklju¢ak danas se odreduju kroz komunikacij-
sku funkciju i usmjerenost na publikuy, a glavni dio povezuju sa $irim ciljem govora i
temom.

Za sastavljanje govora vazan je jezik, no to ne znaci samo jezi¢nu ispravnost i
eleganciju. U antici se kao temelj trece faze pripreme govora vaznost dala jasnodi.
Tradicionalno razlikujemo tri temeljna stila: visoki (sloZeni, odnosno razradeni), sred-
nji i jednostavni te ih se moze povezati s epideiktickim, deliberativnim i forenzickim
Zanrom, o ¢emu viSe u poglavlju o govorima u posebnim prigodama. Jezik visokog stila
detaljno je razraden, pripreman, ukljucuje birane rijeci, elegantne prijelaze unutar
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strukture govora i brojne figure. Srednji stil je jednostavniji, vokabular govornika je
blizi svakodnevnom govoru. Jednostavan stil, ¢esto nazivan i niski stil, zvuci kao sva-
kodnevni govor. Iako se ova tradicionalna podjela stilova moze ¢initi samo kao teorija,
stil je u govornickoj praksi snazan komunikacijski alat. Stil ovisi o govornickoj situaciji
koja ukljuc¢uje publiku. Visoki je stil prikladan za govore u posebnim prigodama, no za
nastavu ili politicki govor moze se ¢initi pretjeranim. Koji je stil prikladan u nastavi?
Ako nastavu preciznije odredimo kao instruktivhu komunikaciju, nastavnik ¢e naj-
CeSce koristiti srednji stil pa ¢ak i jednostavni, ovisno o temi, uzrastu ili prethodnom
znanju publike. Unutar samoga govora stilovi se donekle mogu mijesati - pricu ¢emo
sastaviti jednostavnim stilom i tako se pribliziti publici, djelovati iskreno i autenti¢no,
u sredi$njem dijelu govora ¢emo koristiti srednji stil koji ukljucuje stru¢ni vokabular,
ako nam tema tako odreduje, dok ¢emo u zakljucku dodati elemente karakteristi¢ne
za visoki stil, na primjer figure. No, prisustvo elemenata tipi¢nih za druge stilove ili
govornicke vrste ne znaci da smo pogrijesili s izborom stila i da je on neuskladen s
govornickom vrstom ili zadatkom.

Zapamcivanje govora, svrha Cetvrte faze pripreme, nije lagan zadatak, posebno ne
ako se radi o dugim govorima. Uporaba govornoga jezika zajednicka je svim stilovi-
ma, kao $to je vec re¢eno u prethodnom poglavlju i olaksava zapamcivanje. Govornik
prestaje misliti na slozene recenice koje ne bi spontano upotrijebio u svome govoru
te djeluje prirodno, spontano i komunikacijski upuceno. Proces zapam¢ivanja, ali i
djelovanja na publiku, ovisi i o drugim govornickim sredstvima, primjerice figurama.
Poznavanje retorickih figura dio je govornicke pedagogije i ta znanja mogu biti prilic-
no korisna u procesu pripreme govora u posebnim prigodama. Medutim, poznavanje
figura, njihovih definicija i podjela nije preduvjet za njihovu uporabu. Dapace, vrlo
Cesto ih u svakodnevnoj komunikaciji koristimo potpuno spontano i nesvjesno. Stoga
se ¢ini da bi govornicka pedagogija trebala osvijestiti komunikacijsku ulogu figurativ-
nosti, tj. nac¢in na koji nam slikovitost diskurza olak$ava primanje poruke jer doprinosi
imaginativnosti odnosno predocivosti u procesu slusanja govora. Zapamdivanje govo-
ra bismo u procesu pripreme povezali s uvjezbavanjem govornicke izvedbe. Zanimljivo
je da je osnovna uputa za zapamcivanje govora oblikovana jo$ u antici - govornici
trebaju stvoriti mentalnu predodzbu, umnu sliku predmeta, ideje ili koncepata koje
pamte. Zapamdivanje je povezano s jezikom. Uporaba apstraktnih termina ili sastav-
ljanje govora kao pisanog diskurza, dakle sa slozenim sintaktickim konstrukcijama,
otezava kako govorenje tako i slusanje.

Govornic¢ku ¢emo izvedbu opisati u sljede¢em poglavlju, no ona je ve¢ u antici
bila podijeljena na dva dijela: na glas i na fizicke pokrete, odnosno geste i izraze lica,
te se smatrala iznimno vaznim govorni¢kim, danas komunikacijskim sredstvom.
Danas znamo puno vi$e o glasu i fizickim pokretima temeljnim dvjema kategorijama
iz antickih prirucnika, te ih sagledavaju interdisciplinarno, $to je posebno vazno za
razumijevanje i proucavanje neverbalnih znakova, dok se proucavanjem glasa, govo-
ra, govornih vjestina i govornog izrazavanja bave prvenstveno foneticari. Temeljeci
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govorni¢ku pedagogiju na znanstvenim rezultatima, poznavanje govora, govornih
sposobnosti i govornih izrazajnih sredstava kao klju¢nih elemenata govornicke
izvedbe, nepobitni je argument o kompetencijama foneticara kao ucitelja govornis-
tva.

Faze pripreme govora dio su retoricke pedagogije od antike do danas. Pokazuju
kako je retoricko djelovanje kreativno i stvaralacko, a mogu se primijeniti i u planira-
nju drugih aktivnosti.

4.2. Proces pripreme

Priprema govora zapocinje govorni¢kim zadatkom. Govornicki zadatak moze biti
predstavljanje, video Zivotopis, predavanje, uvjeravanje publike da izade na izbore ili
da plati ¢lanarinu strukovnoj udruzi, informiranje publike o novom proizvodu, ali i
uvjeravanje u njegovu kvalitetu, najava govornika na konferenciji ili zdravica na bozic-
nom domjenku. Govornicki zadatak je i TED govor, izlaganje na obrani diplomskog
rada ili govor na nastavi govorni$tva. Razumijevanje govornickog zadatka prvi je korak
za njegovo uspjesno obavljanje. Iskustvo pokazuje da je neiskusnim govornicima
razumijevanje zadatka izazov. Ne mislimo da se oni nikad ranije nisu susreli s javnim
govorom, dapace Cesto su svjesni vaznosti javnoga govora, ali ne znaju kako pristupiti
samom procesu pripreme. Siru sliku procesa pripreme odreduju prethodno opisane
faze pripreme govora, a elementi pocetnog dizajniranja, opisanu ovom dijelu, ¢ine
konkretne upute za pripremu javnoga govora u odredenoj situaciji.

Govornicki zadatak, koji god bio, ukljucuje temu, op¢i cilj ili govornicku stra-
tegiju, kako se opdi cilj naziva u hrvatskoj govornickoj pedagogiji, specifi¢ni, mjerlji-
vi cilj, sredi$nju misao, odnosno glavnu ideju, profil publike i kontekst u kojem
se govor odrzava. Dakle, nakon odluke da ¢emo govoriti i izbora teme o kojoj ¢emo
govoriti, treba odluditi $to govorom planiramo postici, a potom prikupiti materijal,
odrediti sadrzaj i strukturu govora i na kraju sve ostvariti u govornickoj situaciji.
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Priru¢nici za pripremu javnoga govora razlikuju op¢i cilj od specifi¢nog. Op¢i se
cilj u nasoj tradiciji temeljenoj na teoriji informacije i komunikacije naziva govor-
ni¢kom strategijom. Razlikujemo tri opca cilja djelovanja na publiku koju mozemo
informirati, uvjeriti i zabaviti (Brydon i Scott, 2008; Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn,
2012; Verderber i sur., 2011). Skari¢ (2004), slijede¢i Marshove (1983) podjele i matrice,
navodi devet strategija djelovanja na publiku. Informativni govori publici daju nova
znanja, omogucavaju produbljivanje, razumijevanje ili u¢enje. Cilj uvjeravajuéih govo-
ra je manja ili ve¢a promjena ponasanja, misljenja, vjerovanja, stavova ili uvjerenja kod
publike. Uvjeravanje se povezuje s politikom ili marketingom, no uvjeravanje kao cilj
vidimo i u drugim situacijama. Prisjetimo se tiskovnih konferencija na pocetku pande-
mije COVID-19. Osim informacija o broju zarazenih, njihov cilj je bio uvjeriti gradane
da ostanu u karanteni pa su i informacije o broju zarazenih bile jedan od argumenata
za uvjeravanje. Ako je cilj govora zabaviti publiku, ona mora uzivati tijekom govora,
zato govori u posebnim prigodama moraju biti dobro pripremljeni da privuku i zadrze
pozornost publike te stvore svecano i, najcesce, veselo i pozitivno ozra¢je. Opdi cilj,
odnosno govornicka strategija, izrazava se glagolom u infinitivu. Govornicke strategije
su: informirati, uvjeriti i/ili zabaviti publiku, odnosno u detaljnijoj razradi informirati,
instruirati, interpretirati, uvjeriti, argumentirati, transformirati, uzbuditi ili zabaviti
publiku te rijesiti problem. Ako dodatno razmislimo o opc¢em cilju, tj. govornickoj
strategiji, slicno kao i kod stilova, postavit ¢emo pitanje postoje li preklapanja izmedu
informiranja, uvjeravanja i zabavljanja, odnosno je li uporaba humora, uobicajena u
zabavljanju, prikladna i u informativnim govorima. Treba voditi racuna da uvodenjem
elemenata tipi¢nih za neku drugu strategiju ne pretjeramo i napustimo Zeljenu govor-
nicku strategiju te da je sadrzaj poruke uskladen s glavnom idejom odnosno sadrzajem
govora u cjelini. Osim toga, u suvremenoj je komunikaciji sve manje strogih razgra-
nicenja, tako da u medijima opcenito govorimo o mijesanju ciljeva, stilova i Zanrova.
Primjerice, ve¢ dugo televizijski informativni program ne uklju¢uje samo prenosenje
informacija nego i zabavljanje pa se u engleskom uvrijezio termin infotainment koji
spaja informiranje i zabavljanje (Vancura i Tomi¢, 2011).

Tema govora moze biti odredena, odnosno zadana u sklopu edukacije ili uvjetova-
na prigodom, ali i proizvoljna. U praksi ¢esto ¢ujemo kako je govornicki zadatak laksi
ako je tema zadana. Imajuci na umu da nas iskustvo javnoga govorenja osnazuje, tema
govora treba biti ona koja nam je vazna bilo profesionalno ili privatno. Izbor teme
ne moze biti nepovezan s ostalim dijelovima procesa pripreme. Nije nevazno kome i
kada ¢emo odrzati govor. Tema treba biti publici zanimljiva. Toga su posebno svjesni
nastavnici koji se ¢esto bore s op¢im stavom o nezanimljivosti nastavnih tema. Ako je
tema zadana, a nije zanimljiva, govornicka vjestina je u tome da se pronade zanimljiv
element i privuce publika. Za opce govornicke zadatke, dakle vjezbe javnoga govora na
nastavi ili treninzima javnog nastupa, mozemo izabrati bilo koju temu. Medutim, da
bismo zadovoljili kriterij zanimljivosti treba razmisliti o sljede¢em: o publici, i to kroz
razlicite kriterije profiliranja, ali i o vlastitom interesu. Skolski primjeri tema u pouca-
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vanju javnoga govora su sljedeci: zanimljiva iskustva, hobiji, aktualne teme iz javnog
Zivota ili teme o kojima Zelite vise nauciti pa je govornicki zadatak dobra prilika za to.

Svi smo dozivjeli da nam se tema koju smo dobili za seminarski ili neki drugi
akademski zadatak nije svidjela ili da nam nisu sve nastavne teme jednako zanimlji-
ve. llustrirat ¢emo crticom iz prakse. Bas u procesu stvaranja zanimanja za temu na
nastavi znam studentima spomenuti kako mi odredena tema koju u tom trenutku
predajem kao studentici uopce nije bila zanimljiva, niti mi je bilo jasno ¢emu to uopce
sluzi u kontekstu kolegija. Time im podiZem zanimanje za samu temu, ali se i poi-
stovjecujemo na temelju dijeljenog iskustva. Ako vam ponestane inspiracije, a tema
nije zadana, za govornicke zadatke na kolegijima ili treninzima korisno je razmotriti
trenutne dogadaje i aktualnosti u vijestima, na portalima i drustvenim mrezama.
Kvalitetne kolumne ¢esto su zanimljiv i koristan izvor informacija jer osim same teme
ukljucuju i dodatne informacije ili obrazlaganje te ih ¢esto preporuc¢im svojim studen-
tima. Upucivanjem na kolumne ilustriramo vjestinu pronalazenja kvalitetnih izvora. I
taj primjer dolazi iz vlastite nastavnicke prakse.

Na Govornic¢koj $koli Ivo Skari¢ razgovaram s ucenicima o manjku inspiracije i ideja
za govor. Internetski izvori koje su ucenici pretraZivali nisu bili korisni pa sam ih uputi-
la na tada popularne kolumne. Iznenadilo me sto uopce nisu poznavali kolumne, njihov
sadrzaj i oblikovanje poruke, ali me takoder iznenadio i nacin prikupljanja informacija
koji se svodi na upisivanje par rijeci u trazZilicu i pregledavanje prvih nekoliko rezultata.
Na sli¢an nacin studente Cesto upucujem na zakone koji requliraju drustvene pojave i
procese koje bi Zeljeli svojim govorom mijenjati, a iz tih primjera takoder vidim da tre-
baju podrsku u razumijevanju drustva i kulture u kojoj Zive.

Ovi primjeri pokazuju da dostupnost informacija u danasnjem vremenu ne znaci
da ce se govori sadrzajno lakse pripremati. Na temelju prakse ¢ini se bas suprotno,
stoga razumijevanje kategorija internetskih izvora u najsirem smislu postaje sve vaz-
niji dio govornicke pedagogije. Iako bi izvori informacija mogli biti poglavlje samo za
sebe, osvrnut ¢emo se na kriterije za procjenu internetskih izvora buduci da se danas
govornici njima najcesce sluze. Kod internetskih izvora procjenjujemo prema auto-
ritetu, provjerljivosti, starosti, vaznosti, predrasudama, strukturiranosti informacija
koje izvor donosi, jasnodi i valjanosti. Kao ilustraciju spomenut ¢emo Wikipediju. Ona
je kolaborativan izvor u kojem se prikuplja velika koli¢ina znanja, medutim, ¢esto ne
zadovoljava spomenute kriterije za procjenu internetskih izvora. Natuknice pisane na
manjim jezicima cesto su manjkave, stoga Wikipediju necemo smatrati relevantnim
izvorom za akademsko pisanje.

Nakon $to smo razumjeli zadatak, odredili op¢i cilj govora i izabrali temu, trebamo
odrediti sredi$nju misao ili temeljnu, glavnu ideju. Usporedujuéi hrvatsku govornicku
pedagogiju i americke priru¢nike za javni govor uo¢avamo odredenu neuskladenost,
pa ¢emo i to pokusati razjasniti. Skari¢ sredi$nju misao definira kroz dva kriterija,
formalni i sadrZajni (Skari¢, 20m). To proizlazi prvenstveno iz anti¢ckog odredenja
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govorni$tva kojem je cilj uvjeravanje, utjecaja komunikologije (Marsh, 1983), ali i
proucavanja teorije argumentacije, odnosno utjecaja Stephena Toulmina i Chaima
Perelmana koji su snazno prisutni u hrvatskoj govornickoj pedagogiji. Sredi$nja misao
jest ono $to se u teoriji argumentacije naziva tvrdnjom, odnosno tezom u debati.
Takvo odredenje sredisnje misli iskljucuje ostale vrste op¢ih ciljeva odnosno govor-
nickih strategija, osim uvjeravanja. Sam termin sredi$nja misao (engl. central idea)
(Gregory, 2016; Lucas, 2008) odnosno oblikovana teza ili ideja (engl. thesis statement)
(Grice i Skinner, 2014; Osborn, 2012; Sellnow, 2005; Verderber i sur., 2011) postoji u
suvremenoj govornickoj pedagogiji. Sredi$nja je misao, neovisno o opc¢em cilju, tj.
govornickoj strategiji, jedna recenica koja obuhvaca sadrzaj govora odnosno sinopsis
govora u jednoj reCenici. Sredi$nju misao mozemo informacijski sagledati i iz perspek-
tive publike. To je klju¢na informacija koju ¢e publika primiti i zapamtiti iz govora.
Ako je op¢i cilj uvjeravanje, onda se sredi$nja misao dodatno klasificira kroz vrste
tvrdnji (Skari¢, 2011), odnosno kroz postupke uvjeravanja svake od njih. Razlikujemo
¢injeni¢ne, vrijednosne i politi¢ke tvrdnje koje redom odgovaraju na pitanja: Sto je
nesto?, Kakvo je nesto? te Sto uciniti? Kod nekih autora nailazimo na &etvrtu vrstu
tvrdnji — uzro¢no-posljedi¢nu (Zasto je nesto?), koja se pak Cesto klasificira kao pod-
vrsta ¢injenic¢ne tvrdnje. Vrste tvrdnji vazne su za strategiju uvjeravanja i zapravo su
prvi korak prema upoznavanju s teorijom argumentacije. Budu¢i da to premasuje cilj i
opseg ove knjige, upu¢ujemo zainteresirane na sljedece izvore Argumentacija (Skaric,
20m) ili Retorika argumentacije (Fahnestock i Secor, 2004).

Forma sredi$nje misli, temeljne, odnosno glavne ideje je sljedeca: to je jedna izjav-
na recenica, jasna i neslikovita (Lucas, 2008; Marsh, 1983), a sadrzajno, ako govorimo o
glavnoj ideji u uvjeravajuéem govoru, branjiva i netrivijalna. Branjivost znaci da posto-
je argumenti koji podupiru tvrdnju, a trivijalnost da se s odredenom tvrdnjom publika
slaze, stoga ona nije pogodna za uvjeravajucu strategiju. Oblikovanje sredi$nje misli
vjezba je kritickog misljenja. U govornickoj je pedagogiji prili¢no zahtjevan zadatak
i za govornika i za uditelja govornistva. Govornik treba prikupiti materijal, odbaciti
bitno od nebitnog, rasporediti ga, vrednovati razloge koje iznosi i taj proces kruzno
ponavljati. Ucitelj govornistva tijekom pripreme svakog novoga govora treba se infor-
mirati o temi i mentorirati proces pripreme koji govornik prolazi postavljajuci prava
pitanja i savjetujuci na koji nacin razjasniti misli, odbaciti neke izvore ili rije¢ima obli-
kovati poruku. Zbog toga je vazno naglasiti da se ne moze ocekivati da govornik dode i
izgovori sredi$nju misao ,,od prve®. Proces oblikovanja sredi$nje misli zapocinje razgo-
vorom o temi, pitanjima o vaznosti teme za publiku i govornika, oblikovanjem radne
sredi$nje misli, pitanjima o razlozima zasto se govori, zasto je to publici vazno i/ili
zanimljivo, primjerima ili ilustracijama koje ¢ine sadrzaj govora, a dovode do ostvare-
nja opceg cilja. Takoder, sredi$nja misao sluzi da se u pripremi ne ode presiroko i pre-
masi koli¢inu informacija koja se moze prenijeti u zadanom vremenu govora. Vazno
je da razumijemo da je proces oblikovanja temeljne ideje ciklicki, dakle, da se ona
doraduje te da se s pocetkom oblikovanja zapocinje tek kad je faza prikupljanja zavr-
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$ena. Ovo naglasavam na temelju nastavnic¢kog iskustva u radu sa srednjoskolcima, ali
i studentima $to lako mozemo ilustrirati. Cesto se dogada da ucenici izaberu temu ili
u slucaju studenata ¢ak i temu diplomskog rada, te se odmah bacaju na oblikovanje
sredisnje misli, bez prikupljanja materijala odnosno pregleda literature. Naravno da je
tesko i nemoguce. Ono $to se ¢ini metodicki najucinkovitijom uputom jest planiranje
nekoliko verzija sredi$nje misli. Prva verzija proizlazi iz teme i najcesce je vezana za
govornikovo iskustvo. Nesto nas je potaknulo da govorimo o toj temi. Druga verzija
sredisnje misli trebala bi biti preoblikovana u skladu s prikupljenim informacijama ili
literaturom, a treca, koju oblikujemo pri kraju druge faze pripreme, povezana s kon-
kretnim sadrzajem govora. Naravno, moguce je imati dvije ili etiri inacice, no bitno
je da se prolazi kruzni proces. Proces je prikazan na Slici 2.

Izbor teme

!

Sastavljanje
govora:
izbor sadrzaja i
sastavljanje
teksta

. . Razgovor o temi
Preoblikovanje

i dorada
sredi$nje
misli

Preoblikovanje i

dorada sredisnje
misli

Sredi$nja

misao

Prikupljanje i
izbor informacija

Povezivanje
informacija
(argumenata,
primjera,
ilustracija...) s
ciljem i publikom,

<j Oblikovanje
radne sredi$nje

misli

Slika 2. Proces oblikovanja sredisnje misli

Oblikovanje i preoblikovanje sredi$nje misli temelji se na kriterijima koje primje-
njujemo na sljedeci nacin, a ilustrirani su antiprimjerima:
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A) Formalni kriteriji

1. kriterij: jedna recenica. Bududi da recenica moze biti slozena, dakle logicki
gledano ukljucivati vise logickih subjekata koji se obrazlazu na razli¢ite nacine,
ovaj kriterij treba primijeniti imajuéi na umu logicki ili informacijski sadrzaj
reCenice, a ne jezi¢no odredenje.

Globalno zatopljenje, a i propadanje atmosfere, ¢ine prirodan dugorocan ciklus
klimatskih promjena.

(Treba odluciti hoce li se govoriti o globalnom zatopljenju ili propadanju atmos-
fere s tim da je propadanje atmosfere i nejasno.)

2. kriterij: izjavna re¢enica

Je li globalno zatopljenje prirodno? (Upitna recenica?)

Treba li nam vjeronauk u $kolama? (Upitna recenica?)

Uzroci pretilosti (To nije recenica, dakle ne moZe biti sredi$nja misao ve¢ tema.)
3. kriterij: stilska obojenost i jasnoca

Globalno zatopljenje je neizbjezan korak na Zemljinom putu odrastanja.

Turizam uni$tava Hrvatsku.

Hrvatska je ljepotica koju treba posijetiti.

B) SadrZajni kriteriji - primjeri pogre$aka u sadrZajnim kriterijima branjivosti i trivi-
jalnosti kada je op¢i cilj odnosno govornicka strategija uvjeravanje.

Treba ubiti sve pse u Zagrebu. (Kojim bi se argumentima to moglo braniti?)

Pusenje je dobro za zdravlje. (Previse je ¢injenica koje opovrgavaju ovu tvrdnju tako
da je i ona nebranjiva.)

Hrvatska treba iziéi iz ekonomske krize. (Tko se s tim ne slaze?)

Hrvatska ima najvecu stopu inflacije u EU. (U trenutku pisanja knjige, prema razli-
¢itim izvorima, to je ¢injenica.)

Primjeri dobro oblikovane sredi$nje misli s ciljem informiranja, odnosno instrui-
ranja publike:

Globalno zatopljenje je prirodan ciklus klimatskih promjena.

Govornicke vjestine ¢ine temeljne nastavnicke kompetencije.

Tipkovnicu na rac¢unalu treba redovito distiti $to postizemo kroz Cetiri jednostavna
koraka.

Napominjemo, ovisno o profilu publike, neke od ovih primjera bismo takoder
doradili. Nema smisla informirati foneticare i retoricare o vaznosti govornickih vjesti-
na, niti ra¢unalne servisere o ¢i$¢enju tipkovnice. Sredi$nja misao proizlazi iz odnosa
govornika, publike i govornicke situacije koji su usmjereni na cilj te, unato¢ njezinoj
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vaznosti, oblikovanje sredi$nje misli ne treba postati nepremostiva prepreka u stjeca-
nju govornickih vjestina. Govornici mozda nece oblikovati savrSenu sredi$nju misao
na pocetku kolegija, edukacije ili govornickog obrazovanja. Bududi da je za obliko-
vanje sredisnje misli klju¢no kriticko misljenje, ono ce se kroz obrazovanje razvijati
i sredi$nja misao buducih govora ce biti kvalitetnija i preciznija. Takoder, sredi$nja
misao ovisi o publici. Primjeri sredi$njih misli bit ¢e valjani za publiku odredene dobi
i predznanja za informiranje, no ako promijenimo strategiju, na primjer odlu¢imo se
za uvjeravanje, nuzno ¢e se promijeniti i sadrzaj govora te ce se i sredi$nja misao pre-
oblikovati. Jo$ jednom naglasavamo, sredi$nja se misao oblikuje i preoblikuje tijekom
prve dvije faze pripreme govora, sluzi da bi se izbjegle digresije i ostvarila jasnoca te
da bi publika na kraju mogla sazeti govor u jednoj recenici.

Cilj javnoga govora ili komunikacije je sljede¢i korak u procesu pripreme. U nasoj
se tradiciji specifi¢ni cilj, koji razlikujemo od govornicke strategije, odreduje kao
mjera djelovanja na publiku koja treba biti mjerljiva i provjerljiva, npr. cilj govora
na promociji knjige moze biti povecanje njezine prodaje ili ako zelimo predstaviti
sadrzaj knjige i ukazati na vaznost govornistva u obrazovanju, o uspjehu govora na
promociji spomenute knjige bolji ¢e pokazatelj biti ve¢i broj fakultativnih aktivnosti
iz govornistva u skolama. Pokusat ¢emo ilustrirati procesom na konkretnom primje-
ru. Zamislite da je tema govora govornicke vjestine, govornicka strategija je infor-
miranje, a specifi¢ni cilj objasniti vaznost govornickih vjestina u obrazovanju. Na
temelju tih elemenata tesko ¢emo oblikovati sredi$nju misao. Zasto? Zato $to nismo
ukljucili publiku. Dakle, treba preoblikovati specifi¢ni cilj s preciznijim odredenjem
publike. Publika mogu biti studenti nastavnickog smjera, predstavnici nastavnic¢kih
studija koji izraduju novi program ili sami nastavnici na stru¢nom skupu. Ako zZelimo
informirati nastavnike o vaznosti govornickih vjestina, nije jasno Zelimo li ih infor-
mirati o vaznosti za njih ili za ucenike, pa bi onda bilo bolje jo$ jednom preoblikovati
specifi¢an cilj koji bi glasio: informirati nastavnike o vaznosti govornickih vjestina
za nastavnicku profesiju. Sredi$nja misao u tom govornickom zadatku spomenuta
je ranije (Govornicke vjestine ¢ine temeljne nastavnicke kompetencije.), a sadrzajno
bismo govor pripremali definiranjem govornickih vjestina i nastavnickih kompeten-
cija te povezivanjem tih dviju definicija, ilustracijom govornickih situacija u kojima
nastavnik sudjeluje itd.

Stalno naglasavamo da nepoznavanje publike otezava proces pripreme javnoga
govora. Ako smo svjesni da je publika mjerilo uspjeha javnoga govora, dakle govori-
mo o komunikaciji u kojoj je publika u sredistu, iz toga proizlazi da proces pripreme
oznacava proces prilagodbe publici. Govornik, dakle, priprema govor o izabranoj temi
u izabranoj govornickoj strategiji, imajuc¢i na umu od samog pocetka publiku i njezi-
na obiljezja. Ako javni govor sagledamo kao vrstu komunikacije, ona se, matematicki
gledano, dogada ako izmedu posiljatelja i primatelja poruke postoji nesklad, odnosno
potreba za razmjenom informacija, tj. potreba za komunikacijom. Stoga ne moZzemo
kao strategiju govora izabrati informiranje publike ne znajuci $to publika prethodno
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zna. Govornik treba voditi ra¢una o publici u svim fazama pripreme govora: od izbora
teme, razloga za uvjeravanje ili informiranje, do oblikovanja strukture glavnog dijela,
koji ne samo da je povezan s publikom nego i s temom te, naravno, same izvedbe.
Kad kazemo publika jo$ jednom smo si olaksali iako treba biti svjestan da publiku
¢ine ljudi s individualnim karakteristikama te da je dozivljavanje publike kao kom-
paktne grupe pojednostavljivanje. Publika nam moze biti manje ili viSe poznata, ali i
potpuno nepoznata. Na primjer, zamislite da odrZavate javno predavanje u knjiznici.
Ne znate tko ¢e dodi na predavanje niti vam knjiznic¢ari mogu odgovoriti na to pita-
nje. Ako ih upitate o publici, odgovorit ¢e vam tko inace dolazi na takvo dogadanje,
koga su posebno pozvali zbog same teme vasega govora pa vam publika ipak nece biti
potpuno neocekivana. No, uvijek postoji ta mala vjerojatnost da ¢e vas profil publike
iznenaditi, stoga svijest o tome takoder treba biti dio govornic¢ke pripreme. Kona¢no,
govornik treba biti svjestan da publika slusa i prima informacije iz vlastite pozicije.
Sjetite se dimenzija slusanja govora iz prethodnog poglavlja koje trebaju olaksati pri-
manje govora, ali i posluziti kao smjernice za pripremu govora koji je lakse slusati. Kod
profila publike treba osvijestiti ulogu atribucije u slusanju, odnosno svijest da publika
prima poruku kroz svoje filtre i dozivljaje. Da bi se smanjila atribucija govornik mora
biti sadrzajno precizan i strukturiran, ali i govorno dobar, dakle, da organizacija govor-
ne poruke olaksa njezino primanje.

U razli¢itim izvorima opisani su razli¢iti nacini profiliranja publike. Temeljna
i najces¢a podjela ukljucuje dvije kategorije razumijevanja publike: demografske
osobine i situacijsku analizu publike. Nasa govornicka pedagogija, temeljena
na komunikoloskim izvorima, daje nesto detaljniju analizu pomoc¢u informacijskih
matrica koje daju bolji uvid u odredene kognitivne dimenzije publike. Demografska
analiza ukljucuje dob, spol, rasu, nacionalnost, vjeru, seksualno opredjeljenje,
socioekonomske karakteristike, koje obuhvacaju profesiju, prihode i stupanj
obrazovanja, te razlic¢ite oblike grupnog identiteta - politicki i drustveni.
Pojedina demografska osobina bit ¢e snaznije povezana s odredenom temom. Na
primjer, izlaganje o rizicima od sportskih ozljeda oblikovat ¢e se na jedan nacin za
skup trenera koji su vi$eg stupnja obrazovanja, a na drugi nacin za tribinu o rekreativ-
nom sportu otvorenu za javnost. Govor o vaznosti tjelesne aktivnosti i uravnotezene
prehrane drugacije ¢e razumjeti pojedinci s viS$im primanjima, koji te savjete mogu
lakse primijeniti, od onih nizeg socioekonomskog statusa kojima okolnosti to ne
dopustaju. Situacijska analiza, ono $to Skari¢ (2004) naziva op¢im uvjetima govora
(1), uklju¢uje mjesto odrzavanja govora, prigodu tijekom koje se odrzava te vrijeme.
Mjesto odrzavanja govora ukljucuje sve oblike tehnicke pripreme. Takoder, veli¢ina
prostorije odreduje stupanj formalnosti. U manjoj prostoriji komunikacija postaje
lezernija nego u velikom auditoriju u kojem je izrazenija i fizicka udaljenost. Prigoda
odreduje nepisana, a vazna pravila poput protokola, redoslijeda izvodenja govora,
oblika najave govornika itd. Ne spominje se Cesto, ali prigoda odreduje i to dolazi li
publika dobrovoljno slusati govor ili mora biti prisutna jer se govor izvodi na kole-
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giju koji pohadaju. Ta dimenzija odreduje stupanj spremnosti na slusanje, jednu od
sastavnica profila publike. Ostale dimenzije profila publike koje se koriste u hrvatskoj
govornickoj pedagogiji, uz opée uvjete govora su: znanje i svijest o znanju (2), stupanj
spremnosti (3), stupanj o§troumnosti (4), uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi (5),
spoznaja problema i stupanj Zelje da ga se rijesi (6), stupanj ozbiljnosti (7), emotiv-
nost (8) i hemisferalnost (9) (Marsh, 1983). One su povezane s govorni¢kom strategi-
jom, tj. op¢im ciljem prenosenja poruke, ali i sa strukturom glavnog dijela koja, kao
$to smo vec rekli, ovisi o publici i temi govora.

U poucavanju je razina znanja (2) publike temelj profiliranja, odnosno promislja-
nja o publici. Sigurno ste se zapitali hoce li publika znati viSe od vas, ali ste sigurno i
bili u obrnutoj situaciji kad ste slusali opce poznate stvari, a govornik je nastupao kao
da govori o revolucionarnim otkri¢ima. Na primjer, ¢esto se govori o vaznosti urav-
notezene prehrane i sva se predavanja svode na piramidu u kojoj je prikazana zastu-
pljenost pojedine vrste namirnica. Slika piramide moze biti drugacija od predavanja
do predavanja pa se ugljikohidrati nalaze na najdonjoj razini kod klasi¢nih nutrici-
onisti¢kih poruka, dok moderniji pristupi zagovaraju njihovu manju zastupljenost,
no sadrzaj poruke je uglavnom isti - treba konzumirati vise odredenih namirnica. Za
poucavanje su klju¢ne dvije potkategorije znanja: razina objektivnog i subjektivnog
znanja. Subjektivno znanje je vlastita percepcija znanja, na primjer odgovor na pita-
nje Znate li tko je osvojio Wimbledon 2007.? Moguci odgovori su da ili ne. Objektivno
znanje se vidi u odgovoru na pitanje Tko je osvojio Wimbledon 2007.? To¢an odgovor
je Roger Federer. Ovisno o demografskim obiljezjima publike, konkretno o dobi, razi-
na objektivnog znanja nam moze biti vise ili manje vazna, medutim odnos tih dviju
varijabli kljucan je za pripremu govora. Primjerice, puno je teze poduciti, informirati,
ali i motivirati pojedinca koji ima veliku razliku izmedu subjektivnog i objektivnog
znanja - misli da zna puno (subjektivno) $to (objektivno) nije to¢no. Sto je razlika
izmedu tih dviju varijabli ve¢a, komunikacijska je ugrozenija te se prilican dio komu-
nikacije mora posvetiti prevladavanju navedene razlike. Sljedece dvije dimenzije
profila publike - stupanj spremnosti i stupanj o§troumnosti Marsh (1983) povezuje s
radovima o kognitivnim stilovima iz sedamdesetih (Ausburn i Ausburn, 1978 prema
Marsh, 1983). Stupanj spremnosti (3) odreduje se kroz tri dimenzije: poznavanje kon-
teksta, odredivanje stupnja vaznosti informacija za publiku tj. bitnosti te sposobnosti
zapamcivanja. Kontekst oznacava koliko je publika upoznata s temom u $irem smislu.
Na tribini o vaznosti rekreativnog sporta za prevenciju zdravstvenih tegoba moramo
se zapitati je li publika bila upoznata s vazno$¢u rekreativnog sporta, zna li koliko
ima oboljelih od kroni¢nih bolesti uzrokovanih nedostatkom tjelesne aktivnosti i sl.
U slucaju da je upoznata, ne trebamo trositi vrijeme izlaganja na uvodenje publike
u temu. Ako publika ne zna nista o temi, ocekuje se od govornika da je uvede u Siri
kontekst. Bez konteksta nema ostvarenja cilja komunikacije jer, jednostavno rece-
no, tema nece nikog zanimati. Bitnost je zapravo stupanj osobnog angazmana oko
neke teme. Ako u publici ima pojedinaca koji u obitelji imaju oboljele od osteopo-
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roze ili bolesti krvoZilnog sustava uzrokovanih nedostatkom kretanja, sigurno ce to
predavanje pratiti s pozorno$c¢u. Na pamcenje utje¢u brojni ¢imbenici i ono je usko
vezano za bitnost, ali predstavlja objektivnu mjeru za procjenu interesa za temu. Sto
se zapamcivanja tice, neupitno je da govornik moze publici olaksati taj proces naci-
nom oblikovanja poruke, podsjetimo - uporabom govorenog jezika, pomocu figura,
upecatljivih primjera ili ilustracija te prikladnim naglasavanjem vaznih informacija,
promjenama ritma, glasnoce ili tona. I ovaj sadrzaj mozemo ilustrirati primjerom iz
nastavnickog iskustva.

Na kolegijima iz govornistva pitanja koja postavljam da bih odredila stupanj spremnosti
su: tko je za vas dobar govornik, kakav ste vi govornik, $to biste poboljsali u svom javnom
govoru? Tako studenti pokazuju prethodno znanje i iskustvo s javnim govorom.

Stupanj o$troumnosti ili sofisticiranosti (4) stabilnija je kognitivna dimenzija.
Ona govori o kognitivnoj zrelosti. Sastoji se od, za procesiranje uobi¢ajenih razina,
apstrakcije, implikacije i finog razlikovanja. Apstrakcija je postupak kojim se od niza
predodzaba, ostavljajuci po strani njihove specifi¢ne elemente, zadrzava samo ono
$to im je zajednicko. Sposobnost apstrakcije odredit ¢e hoce li publika na temelju
primjera razluciti pravilo, moze li prepoznati analogiju i sl. Apstrakcija je razlucivanje
istog od razlicitog, bitnog od sporednog. Blizak je pojam generalizacija (uopc¢avanje):
to je postupak u kojem se od jednog pojma dolazi do drugog, opcenitijeg. Implikacija
oznadava prepoznavanje onoga $to se podrazumijeva, a nije izricito (eksplicitno) rece-
no. Ta nam je sposobnost potrebna za prepoznavanje figura, aluzija, skrivenih ciljeva.
Na primjer: Naravno da ne ocekujemo da ce se broj zaposlenih u drzavnoj upravi sma-
njiti preko nodi... (ali o¢ekujemo da ¢e se smanjiti u nekom trenutku) stoga nece biti
nikakvih otkaza (niti zapo$ljavanja, niti produzavanja ugovora honorarnim zaposleni-
cima). Tre¢i element o$troumnosti je fino razlikovanje, $to znaci uoc¢avanje razlika u
sli¢cnom. Jezik daje pregrst primjera koje najce$¢e smatramo istim, medutim kad malo
zastanemo i upitamo se jesu li zaista iste rijeci i recenice: kuca i dom, obiljeZje i obi-
ljeZenost, Zena i supruga, ljubitelj i ljubimac, procesiranje i procesuiranje. Odgovori ¢e
nas iznenaditi. Peta dimenzija profila publike (uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi)
Cesto je povezana sa znanjem. Interes je zanimanje koje pojedinac pokazuje za odre-
denu temu ili problem. Interesi su promjenjivi, a u govornistvu su vazni u slucaju kad
je publika jako nezainteresirana za temu govora. Imajuci to na umu govornik tijekom
pripreme mora u svom govoru pokazati publici zasto je tema o kojoj govori za nju
vazna, korisna itd. Prisjetite se ranije spomenute situacijske karakteristike o dolasku
publike. Publika koja dolazi slusati govor, predavanje ili izlaganje bez utjecaja vanjskih
faktora, poput zadovoljavanja uvjeta kolegija, skupljanja bodova za napredovanje i sl.,
pokazuje vedi interes, a slijedom toga i veci stupanj spremnosti. Vrijednosti su temelj-
ni principi, odnosno glavna uvjerenja koja oblikuju nase stavove. Vrijednosti (npr.
timski rad, prijateljstvo, postenje) rasporeduju se unutar sustava karakteristicnog za
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svakog pojedinca i djeluju na donosenje svakodnevnih odluka. Pojedinac postaje svje-
stan svog sustava vrijednosti tek kad se neke od njih medusobno sukobe. Stoga cesto
nailazimo na primjere u kojima prijateljstva stradavaju zbog dobrobiti tima. Uvjerenja
su principi povezani s osobnim idealima, a ne s odredenim temama. Oni oblikuju
nacin na koji razmisljamo. Ako vjerujemo da samo predan rad daje rezultate, tesko da
¢emo imati problema s motivacijom, a prema porukama koje sadrzavaju nove radne
zadatke necemo zauzeti negativan stav. Osim ako tema govora nije nesto potpuno
nepoznato, o¢ekivano je da publika o toj temi ima donekle oblikovan stav, odnosno
dosljednu, pozitivnu ili negativnu, reakciju prema temi. Stavovi su, za razliku od uvje-
renja i vrijednosti, promjenjivi. Na stavove se u procesu komunikacije moze aktivno
djelovati. Tocka slaganja, odnosno razumijevanja stavova ¢ini polaziste za uspjesnu
komunikaciju koja moZe rezultirati i promjenom samog stava.

Sljedece cetiri dimenzije profila publike specifi¢ne su za odredene komunikacij-
ske situacije te c¢e biti samo kratko pojasnjene. Spoznaja problema i stupanj Zelje da
ga se rijesi (6) dimenzija je profila publike vazna za interpersonalnu komunikaciju i
komunikaciju u malim grupama, posebno u poslovhom okruzenju. Primjerice, ako
sudionici sastanka uopce nisu svjesni odredenog problema, voditelj sastanka treba
pripremiti uvod u kojem c¢e izloziti problem i pokazati potrebu za njegovim rjesava-
njem. Stupanj ozbiljnosti (7) dimenzija je koja je izmedu ostalog povezana i s dobi
i obrazovanjem, a vazna je za zabavljacku strategiju. Ako govorite publici koja se
medusobno poznaje i podijelila je odredene smije$ne situacije (primjerice studenti
na kolegiju) onda je dobro takve tocke humora ukljuciti u govor. Emotivnost (8) je
stupanj emocionalne ukljucenosti publike u odredenu temu. Usko je povezana sa sta-
vovima, vjerovanjima i uvjerenjima te oznacava koliko je odredena tema publici emo-
tivno vazna. Prisjetimo se tema za koje je vazna dimenzija profila publike emotivnost
- krediti u CHF-u, ulazak Hrvatske u EU, registar branitelja, posvojenja u Zambiji
itd. Kad se govori o takvim temama treba imati na umu emotivnost publike jer ¢e to
odrediti nacin na koji ¢e reagirati na sadrzaj govora. Dvije strane mozga, lijeva i desna
hemisfera imaju razli¢ite funkcije (9) pa iako neuroznanost u novije vrijeme stalno
naglasava njihovu povezanost, ova je podjela potrebna za oslikavanje dimenzije pro-
fila publike. Uobicajeno je misljenje da je lijeva hemisfera specijalizirana za verbalne
i numericke informacije, sekvencijalnu obradu i linearnost. Pojednostavljeno, tu
hemisferu smatramo aktivnim, verbalnim, logickim, racionalnim i analitickim dije-
lom mozga. Lijeva hemisfera je dominantna za jezik, matematicke, logicke operacije
i serijalno procesiranje. Desnu hemisferu smatramo intuitivnim, kreativnim, prven-
stveno neverbalnim dijelom naseg mozga koji se bavi trodimenzionalnim oblicima i
slikama. Desna hemisfera ,vidi Sumu prije nego stabla“ Ona je jaca u raspoznavanju
uzoraka, prepoznavanju lica, prostornih odnosa, neverbalnih ideja, intonacije jezika
i paralelne obrade razli¢itih informacija. Za govornistvo u prakti¢nom smislu to znaci
da ¢e se publici koja je lijevohemisferalna ($to se stereotipno povezuje s izborom
struke, npr. inZenjeri su uglavnom lijevohemisferalni) ponuditi vie logickih izvoda,
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podataka, preciznih definicija itd., dok ¢e desnohemisferalna publika bolje primiti
figure, emotivne razloge odnosno argumente, slikovite primjere itd.

Govornicka strategija, odnosno op¢i cilj nacin je na koji pristupamo publici, ona je
okvir unutar kojeg pripremamo govor. Povezujudi strategiju s temom i publikom stva-
ramo okvir za prikupljanje i rasporedivanje sadrZaja govora. Marsh (1983), kao $to smo
ve¢ spomenuli, razlikuje devet strategija: informiranje, instruiranje, interpretiranje,
uvjeravanje, argumentiranje, uzbudivanje, transformiranje, zabavljanje i rjesavanje
problema. Odnosi op¢ih ciljeva iz priru¢nika o javhom govorenju, dakle informiranja,
uvjeravanja i zabavljanja i strategija oblikovanja poruke iz podrucja teorije informacije
i komunikacije, dakle njih devet, prikazani su na Slici 3.

Informiranje
Instruiranje
Interpretiranje

RjeSavanje
problema

Uvjeravanje
Argumentiranje
Transformiranje

Uzbudivanje| ~Zabavljanje

Slika 3. Govornicke strategije (op¢i ciljevi) i njihovi odnosi

U informativnoj strategiji daju se informacije o nepoznatom sadrzaju, a cilj je
prepoznavanje sadrzaja. Koriste se jednostavni i jasni izrazi, kratke, razumljive rece-
nice. Za informativnu strategiju u Sirem smislu, ako u nju uvrstimo i predavanja u
obrazovanju, najvaznije je jasno predociti pojmove, zatim logi¢no rasporediti gradu i
potaknuti povezivanje pojmova. To se postiZe postavljanjem pitanja, dijalogom tijekom
predavanja i primjenom naucenog znanja na prakti¢nim primjerima. U uzem smislu,
informativnu strategiju koriste novinari kojima je zadatak odgovoriti na pitanja: tko?
sto? gdje? kada? zasto?.

Instruiranje je u ovoj podjeli strategija s ciljem poucavanja, bilo da se radi o znanji-
ma, vjestinama ili ¢ak i stavovima, no vazno je da poslije takve komunikacije, primatelj
voljno moZe upotrijebiti primljene informacije. Na razli¢ite nacine oblikujemo poruku
ako pouc¢avamo o konceptima, detaljima ili procesima te ¢emo korake za oblikovanje
informacije s ciljem poucavanja prikazati na kraju treceg podpoglavlja. Interpretiranje
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oznacava komunikacijsku strategiju u kojoj se stvara kontekst za prizivanje ve¢ posto-
je¢eg znanja. Bududi da znamo vise nego $to smo svjesni, ovakva komunikacija omo-
gucava aktivaciju postojeceg znanja. Ako na nju gledamo iz perspektive poucavanja,
prizivanje postojeceg znanja je vazno za stvaranje konteksta za usvajanje novog znanja
te kasnije za njegovu konsolidaciju. To se postiZe primjerima konteksta koji uklju¢uju
nesvjesno znanje, a iz kojih primatelj pronalazi situacije u kojima prepoznaje svoje
znanje te ga moze izdvojiti, ekstrapolacijom informacija, promjenom okvira unutar
kojeg tumacimo informacije, posebice znacenja te parafrazama vaznim za aktivaciju
i konsolidaciju znanja. I te postupke u komunikaciji koristimo nesvjesno. Budu¢i da
detaljnija obrazloZenja premasuju cilj i opseg ove knjige, za vise informacija zainteresi-
ranog Citatelja upu¢ujem na izvornik (Marsh, 1983).

Drugu smo skupinu, kao $to je prikazano na Slici 3., klasificirali oko strategije uvje-
ravanja (persuazije). Govornik u persuazivnoj strategiji nastoji uvjeriti publiku u svoj
stav, odnosno promijeniti njihov. U persuazivnoj se strategiji koriste razumska (logi¢-
ka) obrazlozenja, ali su dopusteni i emotivni argumenti odnosno razlozi izabrani kako
bi djelovali na to¢no odredenu publiku. Zbog kriterija razumski-emotivni argumenti,
u taj krug svrstavamo argumentiranje, transformiranje i uzbudivanje. Argumentiranje
je takoder blisko uvjeravanju, ali isklju¢uje emotivne argumente. Primjeri situacija u
kojima se primjenjuje argumentativna strategija su znanstvena retorika ili sudski pro-
cesi. U argumentativnoj strategiji iznose se dokazi koji vrijede uvijek i svugdje (uni-
verzalna publika) jer se argumentacijom nastoji dokazati odredena tvrdnja, odnosno
istinitost predmeta govora. S ciljem kriti¢nosti i davanja uvida u interdisciplinarno
podrudje, treba napomenuti da podrudje retoricke argumentacije na taj proces gleda
drugacije, no iz perspektive teorije informacije i komunikacije, iz kojeg proizlazi ova
podjela, razlika je sljedeca: u uvjeravanju se djeluje na primatelja, a primjenom argu-
mentativne strategije dokazuje valjanost suda, dakle istinitost.

lako drugacije, transformiranje djeluje na publiku tako da mijenja njezin stav, stoga
i ovu strategiju svrstavamo u drugi krug. Cilj govornika u transformirajucoj strategiji
je djelovanje na pojedincevu svijest i dovodi do promjene u okviru, tj. promjene u
percepciji sebe, situacije ili konteksta. Povezuje se s terapijom i rije¢ju prosvjetljenje.
Najcesce se ne transformira jednim govorom, ve¢ sustavno i dugotrajno. Cilj je uzbu-
dujuce strategije, koja se dijelom svrstava u drugi krug, ali prelazi i na tredi, djelovati
isklju¢ivo na emocije publike. Govornik i publika slazu se oko tvrdnje, ali se govor drzi
iz drugih razloga - obi¢no kako bi se uveli¢ao ili obiljezio odredeni dogadaj ili pota-
knulo publiku na reakciju. Primjeri takvih govora su nadgrobni govori, motivacijski
govori, ali i politicki govori stranackim kolegama-istomisljenicima jer njihov cilj nije
promjena stava nego povezivanje i velicanje. Informacije kojima raspolaze primatelj,
dakle informacije ili ¢ak oblici znanja koje adresira posiljatelj, nesvjesni su i intuitivni,
$to je uobicajeno za emocije i njihovu podlogu, te se kroz govor samo pobuduju. Ovi
govori ostavljaju iznimno snazan dojam na publiku.
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Kao $to sama rije¢ govori cilj zabavljacke strategije je zabaviti publiku. Dobri stand-
up komicari, dakle oni koji ne glume, primjer su uspje$noga govornika u toj strategiji.
Ono $to je vazno za zabavljacku strategiju jest da govornik privuce pozornost publike i
stvori pozitivno i opusteno ozracje. Zabavljacka strategija ne iskljucuje prijenos infor-
macija, dapace, na leprsav i zabavan nacin u opustenoj atmosferi mogu se prenijeti
snazne drustvene poruke.

Posljednja strategija, rjeSavanje problema, rezervirana je ¢esto za dijalosku komu-
nikaciju, no njezina je klju¢na odlika vodeni proces s ciljem pronalazenja rjesenja tj.
smanjivanja razlike izmedu postojeceg i Zeljenog stanja. Taj proces ¢emo u podlozi
vidjeti i kod uvjeravanja. Politicku tvrdnju, dakle tvrdnju o postupcima, obrazlazemo
tako da utvrdimo postojece stanje, obrazlozimo zasto je Zeljeno stanje poZeljnije i
uvjerimo da je ta promjena potrebna.

Dimenzije profila publike povezane su sa strategijama. Znanje i svijest o znanju
bit ¢e relevantna dimenzija za strategije informiranja, instruiranja, interpretiranja, ali
djelomicno i za uzbudivanje. Svijest o postojanju problema oc¢ekivano povezujemo sa
strategijom rjeSavanja problema; uvjerenja, stavovi, vrijednosti i interesi kod govor-
nika i publike vazni su za uvjeravanje, stupanj ozbiljnosti za zabavljacku strategiju, a
hemisferalnost za strategiju transformiranja. Stupanj spremnosti, o§troumnosti, uvje-
renja, stavovi, vrijednosti i interesi te emotivnost utjecat ¢e na primanje poruke u svim
strategijama, iako ¢e neki prevladavati. Primjerice, prilikom pripreme uvjeravajucega
govora, opet ovisno o temi, razmotrit ¢emo uvjerenja, stavove, vrijednosti i interese
publike, jednako kao $to ¢e nam za uzbudujucu strategiju informacije o emocional-
nom angazmanu publike oko neke teme biti relevantne.

Kroz strategije smo odgovorili na pitanje zasto profiliramo publiku, a dimenzije pro-
fila daju odgovor na pitanje $to treba analizirati. Preostaje jos odgovoriti na pitanje kako
to ¢inimo. Prva i najlosija mogucnost je da pretpostavimo koje karakteristike odredena
publika ima. Sjetite se primjera javnoga govora u knjiznici kada nam je publika polupo-
znata ili nepoznata. Druga mogucnost jest da se raspitamo, najcesce kod organizatora
dogadaja na kojem govorimo. Treca mogucnost jest da provedemo vlastito istrazivanje
o publici. Ono moze biti usmeno ili pisano, koje se danas najcesce provodi putem inter-
netskih upitnika. Ne treba naglasavati da pitanja koja postavljamo svim ispitanicima
trebaju biti ista, da razlikujemo pitanja otvorenog i zatvorenog tipa te da prilikom inter-
pretacije rezultata treba voditi racuna da se ne ¢ine greske poput pretjerane generaliza-
cije, zaklju¢ivanja o uzrocima na temelju slijeda (post hoc ergo propter hoc). Rezultate
profiliranja publike dobro je iskoristiti u govoru. Ako izgovorimo podatak da go % ¢la-
nova publike koristi iPhone modele mobitela, a govorimo o prednostima Apple proizvo-
da, pokazali smo da smo se pripremili i da smo upoznati s kontekstom u kojem se govor
odrzava te nam taj podatak osim u uvodu za privlacenje pozornosti, funkcionira i kao
potencijalni argument u obrazlaganju. Jasno vam je da je govornicka strategija koristena
u tom govoru informiranje, na primjer na predstavljanju novog modela, jer ne treba
publiku u kojoj vecina koristi odredenu vrstu uredaja uvjeravati u njegove prednosti.
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4.3. Struktura govora

Struktura govora, retori¢ka shema, odnosno kompozicija govora (Skari¢, 2000) sljedeci
je korak u pripremi govora. Temelji se na antickom, konkretnije Platonovu odredenju
diskurza koji, kao i svako zivo bice, ima glavu, tijelo i noge, odnosno pocetak, sredinu
i zavrSetak; uvod, glavni dio i zakljucak. Aristotel, naglasavajuci vaznost kazivanja i
dokazivanja u glavnom dijelu, smatra da uvod i zaklju¢ak mogu biti korisni, ali da
nisu nuzni, dok Kvintilijan, usmjereniji na publiku, ras¢lanjuje osnovne dijelove. Uvod
(gr¢. proem) dijeli na zaglavlje (lat. exordium) i naraciju (lat. narratio). Zaglavljem se
priprema publiku, a naracijom, tj. pricom publici se daju informacije o temi i kontek-
stu. Glavni dio se kod Kvintilijana dijeli na dva dijela slijede¢i Aristotelovu podjelu
na kazivanje i dokazivanje, pa kazivanje ukljucuje propoziciju i diviziju. Propozicije
su rasclanjivanje dijelova sredi$nje misli, a divizija ras¢lanjivanje same propozicije.
Prisjetimo li se primjera o govornickim vjestinama, propozicija je sredi$nja misao, a
odredenje temeljnih nastavnickih kompetencija, divizija. Aristotelovo dokazivanje
kod Kvintilijana postaju argumenti i protuargumenti, dakle iznosenje jednih i drugih
te pobijanje protuargumenata ¢ime se jaca uvjerljivost. Kvintilijan zakljuc¢ak na latin-
skom naziva peroratio (Marsh, 1983).

Tablica 2. Pregled strukture govora prema antickim izvorima

Antldﬂ Uvod Glavni dio Zakljucak
izvor
Platon Uvod Glavni dio Zakljucéak

A) Sredignja misao
Aristotel Uvod (gré.proem) B) Potkrijepe (dokaziva- Epilog/Zaklju¢ak
nje) (lat. pistis)

A) Propozicija

N Uvod (lat. exordium) | Divizija Zakljucak
Kvintilijan N . . .
Pri¢a (lat. narratio) B) Potkrijepe (lat. peroratio)
Pobijanje

Sli¢nosti u strukturi, odnosno kompoziciji govora, vidimo i u na$oj tradiciji. Skari¢
(2000) daje prijedlog sljedece retoricke sheme kombiniraju¢i anti¢ku tradiciju i
Marshevu komunikolosku strukturu govora. Ono sto se vidi iz sheme u nastavku jest
prijelaz iz uvoda u glavni dio koji povezuje prica, koja je u antici dio uvoda, te impli-
citno iznosenje protuargumenata koji se zapravo vide u njihovom pobijanju.
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Retori¢ka shema (Skari¢, 2000)

[. UVOD
Zaglavlje: pozdravljanje
predstavljanje
oslovljavanje
Predgovor: stvaranje naklonosti prema govorniku

stvaranje zanimanja za temu

II. GLAVNI DIO
Prica
Razdioba (u nacelu dvojna)
Iznosenje (razlozi)
Potkrijepe

Pobijanje

III. ZAKLJUCAK
Sazetak
Poziv
Efektni zavrsetak

Zahvala (i/ili isprika)

Stalno treba naglasavati da su anticke strukture, jednako kao i ova iz nase tradicije,
prilagodene govorima u uvjeravajudi strategijama. No kada bismo trebali predloziti
strukturu govora i za druge strategije, Marsh (1983) daje strukturu prikazanu u Tablici
3. Struktura glavnog dijela, ovisno o informaciji koja se prenosi, odnosno detaljima
koje uklju¢uje, moze biti jednostavna, srednja i slozena. Takve detaljne strukture ¢ine
se korisnijima za analizu nego za pripremu javnoga govora, stoga ¢emo u nastavku
prikazati temeljnu strukturu glavnog dijela u instruktivnoj strategiji. Ono S$to treba
istaknuti jest iznosenje sredis$nje misli koja proizlazi iz dijelova predgovora, dok iz
sredi$nje misli proizlazi razdioba. Dakle, iz sredi$nje misli o govorni¢kim kompetenci-
jama kao temeljnim nastavnickim kompetencijama proizlazi razdioba koja temeljena
na definicijama govornickih i nastavnickih kompetencija koje ¢e se u glavnom dijelu
povezati. Ucitelji govorniStva postavit ¢e pitanje o granicama uvoda, glavnog dijela i
zakljucka - uvod ¢ine zaglavlje i predgovor, a glavni dio u klasi¢nom smislu ¢ine sre-
di$nja misao, razdioba i glavni dio koji odgovara Aristotelovom dokazivanju.
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Tablica 3. Opéa struktura govora (Marsh, 1983: 378)

Uvod Glavni dio Zakljucak

. 3. Sredi$nja misao (temeljna ideja)
1. Zaglavlje ) . L
4. Pregled tj. razdioba 6. Zakljucak
2. Predgovor

5. Glavni dio

Priru¢nici o javnom govoru uglavnom slijede spomenute strukture. Odmak od
klasi¢ne strukture vidimo kod Coopman i Lull (2012) koji strukturu govora opisuju
funkcionalno. U uvodu treba privuci pozornost publike, iznijeti cilj govora i sredi$nju
misao, uspostaviti vjerodostojnost govornika te dati pregled klju¢nih informacija.
Posljednja dva elementa u anti¢kim i komunikoloskim podjelama pripadaju glavnom
dijelu. Medutim, $to iz toga zaklju¢ujemo? Granica uvoda i glavnog dijela nije klju¢na,
vazno je u govor ukljuditi sve funkcionalne dijelove. U skladu s tim, spomenuti autori
naglasavaju i prijelaze izmedu uvoda, glavnog dijela i zakljucka kojima treba posvetiti
pozornost u pripremi. Nadalje, glavni dio organiziraju jednostavno i didakticki vrlo
primjenjivo prema shemi: klju¢na informacija ili tocka - prva podtocka; druga podtoc-
ka itd. iza kojih slijedi prijelaz na drugu klju¢nu informaciju koja se dalje ras¢lanjuje
na isti nadin. Zaklju¢ak uklju¢uje ponavljanje klju¢nih informacija, dakle sazimanje,
podsjetnik na cilj, odnosno poziv i zavrsetak koji treba biti upecatljiv, odnosno reto-
rican.

Organizacija strukture govora pripada fazi rasporedivanja (lat. taxis). Kada govor-
nik u procesu pripreme dode do rasporedivanja i oblikovanja pojedinog dijela govora,
veliki dio pripreme je iza njega. Tada se, znajuci o ¢emu Ce i Sto govoriti, posvecuje
kreativhom procesu oblikovanja i rasporedivanja informacija, jezi¢nog oblikovanja i
primjene govornickih postupaka kako bi kod publike postigao najsnazniji uc¢inak.

4.3.1. Priprema glavnog dijela

Vrlo Cesto, iako ne u svim priru¢nicima, priprema glavnog dijela opisana je poslije
pripreme uvoda i zakljucka. Zbog toga govornici ¢esto kre¢u s pripremom uvoda prije
glavnog dijela. Budu¢i da uvod treba biti usko povezan sa sadrzajem glavnog dijela,
vazno je naglasiti da je bolje uvod pripremiti tek kad je glavni dio razraden. Naravno
da se o elementima uvoda promislja tijekom cijelog procesa pripreme te se, sli¢no kao i
s oblikovanjem sredis$nje misli, uvod ciklicki doraduje, no nastojeéi naglasiti tu uputu,
pripremu glavnog dijela smo u ovom poglavlju smjestili prije pripreme uvoda.

PiSudi o strukturi govora opcenito vidjeli smo da se pojedini elementi kod nekih
autora smjestaju u uvod, a kod drugih u glavni dio. Takoder, najavili smo da se struktu-
ra glavnog dijela razlikuje ovisno o temi. Kona¢no, spomenuli smo specifi¢nosti obli-
kovanja informacija u glavnom dijelu ovisno o strategiji te da u komunikologiji postoje
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vrlo detaljne razrade strukture informacije za svaku strategiju od kojih je instruktivna
za ovu knjigu najvaznija. Slijede¢i taj redoslijed opisat ¢emo proces pripreme glavnog
dijela.

Pri¢a i razdioba su elementi koji se kod nekih autora svrstavaju u uvod, a kod
drugih u glavni dio. Funkcija price jest da dodatno osnazi kontekst, potakne predoca-
vanje kod publike i osnazi potrebu za ciljem govora. Pri¢a moze sadrzavati i elemente
naklonosti prema govorniku zbog procesa poistovjecivanja s publikom, ona proizlazi
iz stvaranja zanimanja za temu i s njim ¢ini cjelinu. U nastavku je nekoliko primjera
price. Prvi je iz govora Kena Robinsona, najgledanijeg TED govora svih vremena koji
je u trenutku pisanja knjige imao preko 75 milijuna pregleda. Naslov govora Ubijaju
li skole kreativnost? (engl. Do Schools Kill Creativity?) otkriva temu, ali i sredi$nju
misao govora. Ken Robinson je jedno od velikih imena u obrazovanju zbog teorije
promjene obrazovnog sistema o ¢emu govori i u ovom TED govoru. U sljede¢em dijelu
(4.3.2.) kao ilustraciju uvoda ¢emo takoder koristiti primjer iz ovoga govora pa zbog
cjelovitosti mozete proditati i taj primjer jer pric¢a koju donosimo u nastavku proizlazi
iz uvoda govora, bliska je temi, duhovita je, $to je odlika cijeloga govora, ali i ostvaruje
razlicite funkcije u govoru - od stvaranja naklonosti prema govorniku, jer je ispri¢ao
bas tu pricu, preko zanimanja za temu, jer pomaze publici da predo¢i stvarnu situaciju
u obrazovanju, do toga da se mozZe interpretirati i kao argument za sredi$nju misao
(Kreativnost je u obrazovanju jednako vazna kao i druge vjestine.).

Drugi je primjer pri¢a iz govora Amy Cuddy Govor tijela odreduje tko si (Your Body
Language May Shape Who You Are, 2012) koja je dio glavnog dijela te ju govornica
pri¢a nakon, prema razdiobi govora, prvog dijela. Taj primjer ukljuc¢uje nekoliko
informacija: da je govornica osobno vezana uz temu, da to o ¢emu govori stoji, buduci
da ona govori na TED-u, a 2012. je TED-ova konferencija ve¢ postala i fizi¢ki i virtu-
alno planetarno popularan dogadaj. Takoder, otkriva intimne informacije o sebi (IQ)
¢ime se snazno poistovjecuje s ¢lanovima publike koji su u zivotu iskusili odredenu
traumu.
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PRIMJER PRICE (Prijevod govora na hrvatski jezik M. A.
Omazic¢)*

To zaista odgovara mojoj situaciji jer vam zelim ispri¢ati malu pricu
o tome kako sam se osjecala kao uljez i kako sam osjecala kao da ne
pripadam tu. Kada sam imala 19 imala sam stvarno tesku promet-
nu nesrecu. Ispala sam iz automobila i nekoliko se puta otkotrljala.
Izbacena sam iz automobila. i Probudila sam se na odjelu za povrede
glave i stavila sam svoje obrazovanje u mirovanje, da bih spoznala kako
je moj IQ pao za dvije standardne devijacije, sto je bilo traumati¢no
iskustvo. Znala sam svoj IQ jer su me identificirali kao jako pametnu i
govorili su mi kako sam darovito dijete. Tako sam ispisana s fakulteta
i pokusavala sam se vratiti. Govorili su mi: “Nece§ zavrsiti fakultet.
Ali znas, postoje i druge stvari kojima se moze§ baviti, ali to ti nece
uspjeti.” Stvarno sam se borila s time i moram reci, kada ti oduzmu
identitet, tvoj srzni identitet, a za mene je to bila inteligencija, kada
ti to oduzmu, nema nista $to te moze uciniti bespomoc¢nijim. Tako
da sam se osjecala u potpunosti bespomoc¢nom. Radila sam i radila i
radila, posrecilo mi se, i radila sam, i opet mi se posrecilo, i radila sam.
Na kraju sam diplomirala. Trebalo mi je ¢etiri godine vi$e nego mojim
kolegama i uvjerila sam nekoga, mog andela savjetnika, Susan Fiske,
da me podrzi i tako sam zavrsila na Princetonu i pomislila sam: “Ja ne
bih trebala biti tu. Ja sam uljez.”

Razdiobu u pouc¢avanju govornistva ¢esto doZivljavamo kao element jednak potkri-
jepi. Ucenici na Govornickoj skoli su tijekom pripreme znali doc¢i s komentarom da su
pripremili sve do razdiobe i da ne znaju kako je pripremiti. Stoga u govornickoj peda-
gogiji treba jasno objasniti na koji se nacin dolazi do razdiobe. Razdioba se priprema
u fazi prikupljanja i rasporedivanja. Dakle, kad se traze argumenti za potkrjepljivanje
odredene tvrdnje dobro je razmotriti razli¢ita podru¢ja. Cesto to i prirodno radimo:
ako govorimo o zdravlju, moZzemo govoriti o psihickom i fizickom; ekonomsku krizu
mozemo sagledati iz domace ili globalne perspektive; pitanje intelektualnog vlasnistva
na internetu mozemo razmotriti iz perspektive autora i korisnika ili pruzatelja usluge.
Dakle, tijekom prikupljanja dobro je odmah tematski grupirati argumente. Slikovito,
papir podijelite na nekoliko stupaca u koje éete zapisivati argumente ovisno kojem
tematskom podrudju pripadaju, a za govor Cete izabrati najvjerojatnije dva podrudja jer
su dvojne razdiobe najpreglednije. Naravno, razdioba moze biti i sloZenija ako tema i
prikupljeni sadrzaj na to upucuju. David Epstein usvom TED govoru Postaju li sportasi
zaista brzi, bolji i snazniji (Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?, 2014)

4 Kori$ten je sluzbeni prijevod transkripta s TED-ove internetske stranice unato¢ nuznim lektor-
skim intervencijama.
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koristi trojnu razdiobu. Govori o poboljsanju rezultata u profesionalnim sportovima
te iznosi genetske, tehnoloske i psiholoske razloge tome. To se vidi u zakljucku koji
uz spomenuti saZetak zavrsava parafrazom Olimpijskog mota ,Citius, altius, fortius!.

PRIMJER ZAKLJUCKA (Prijevod govora na hrvatski jezik -
anonimni prevoditelj pod nadimkom Just AGuy)

Mijenjajudi tehnologiju, mijenjajuci gene i mijenjajuci nacin razmi-
$ljanja. Inovacija u sportu, bilo da je to nova povrsina za tréanje ili
nove tehnike plivanja, demokratizacija sporta, $irenje na nova tijela
i nove populacije $irom svijeta, i masta u sportu, razumijevanje $to
ljudsko tijelo zaista moze, urotile su se da sportasi postanu snazniji,
brzi, hrabriji i bolji nego ikad.

Antic¢ke strukture govora te Skari¢eva kompozicija govora prilagodene su uvjera-
vanju. Za njih je vazno oprimjeriti dio kazivanje-dokazivanje, odnosno iznosenje-
potkrijepe-pobijanje. Tijekom kazivanja ili izno$enja govornik daje svoje razloge za
prihvacanje sredi$nje misli. Primjerice, sredi$nju misao o govornickim vjestinama kao
temeljnim nastavnickim kompetencijama argumentirat ¢emo razlogom da je nastav-
nik govorni profesionalac. Definirajuci govornog profesionalca navest ¢emo nuznost
razvijenih govornih i govornickih vjestina. Definicija govornog profesionalca pripada
dokazivanju. Dokazi, argumenti ili potkrijepa, nazivi koji se Cesto koriste sinonimi¢no,
su i podatci o broju govornickih situacija u kojima se nastavnik nalazi, podatci o vre-
menu tijekom kojega govori unutar radnog vremena itd. David Epstein u svom govoru
takoder daje zorne ilustracije iznosenja i potkrjepa. On smatra da je na poboljsanje
rezultata, tj. obaranje rekorda u razli¢itim sportovima utjecala tehnologija. Potkrijepe
su tri vremenske tocke u kojima se u plivanju promijenila tehnologija - uvodenje salto
okreta u bazenu, uvodenje zlijebova uz rub bazena te uvodenje plivackih odijela.

PRIMJER IZNOSENJA I POTKRJEPA (Prijevod govora na
hrvatski jezik - anonimni prevoditelj pod nadimkom Just
AGuy)

Pogledajte rekord u plivanju slobodnim stilom na 100 metara. Ovaj
rekord uvijek ima silaznu putanju, ali je obiljezen ovim strmim padovi-

ma. Prvi pad, 1956. godine, predstavlja uvodenje salto okreta. Umjesto
da stanu i okrenu se, sportasi su mogli napraviti kolut pod vodom i
odmah krenuti u suprotnom smjeru. Drugi pad, uvodenje Zlijebova uz
bazen koji su omogucavali da se voda rasprsi umjesto da se pretvori u
otpor koji predstavlja prepreku pliva¢ima dok se utrkuju. Ovaj posljed-
nji pad, uvodenje plivacih odijela koja smanjuju otpor vode.
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Pobijanje oznacava iznosenje razloga protiv tvrdnje u koju se publika uvjerava i
argumenta kojim se taj razlog pobija te je iste strukture kao iznosenje + potkrijepe. U
hrvatskoj govornickoj pedagogiji obi¢no se pocetnike upucuje na to da protuargument
uvedu rije¢ima neki ce reci, nece se sloZiti, prigovorit cete mi itd.

Za govore koji za op¢i cilj nemaju uvjeravanje, kao $to je ranije receno, prikladnija
je opca struktura glavnog dijela. Veéina priru¢nika za javni govor razlikuje organi-
zaciju glavnog dijela ovisno o temi govora (Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn, 2012).
Organizacija odnosno struktura glavnog dijela moze biti tematska, koja klju¢ne
informacije dijeli na podteme, zatim kronoloska, prostorna, komparativna, narativna,
uzro¢no-posljedi¢na, problemska te struktura za-protiv. Neki autori navode i suvre-
menije organizacije kao $to su valna, spiralna ili zvjezdasta (Jaffe, 2016; Jozi¢ i Vancura,
2020). Popis vrsta organizacije glavnog dijela i teme za koje je pojedina organizacija
prikladna donosimo u Tablici 4. Konac¢no, treba naglasiti da se, ovisno o cilju i sadrza-
ju govora, ista tema moze razradivati kroz razli¢ite organizacije glavnog dijela.

90



PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

“PI1 BUSWIOUD)

Souanignip (oazer rusafiaod

‘9(urjoAIz [aU 9zej JUI0AIZ

WIJ TUIUIAIANS
‘e(13o[ouya) 1 eAOIUPRZ

yI1aoU (0AZel ‘epoomA[oH

eqop oule[z ‘ew[y Sows(tu
af[qopzex :ew1j 1s3(1a04

ey

-eI0Y LI133Y o(mpn(pyn ejsod

afuszen - e[sod afuszer],

nsouezaaod (oaoyr(u
1 BWITAOR(IP wir0Sa(u
‘nsavourd eu yese[deN

IeIoY
SuapaIpo MnYn(pn eloy
einpadold ‘efepeSop
ZTU ‘9UWd) JUSI(TA0]

savoxd
D[SUSWIA BU 3(NZeyn
efezipes efpeziuediQ

ep(1p
Souae[S elpeziu
-eSI0 BYSo[ouoI)y]

‘Pt nsouqosods suanu3oy
BU BZaIW YIUSAISNIP (€D
-afn ‘Quafword ysyewpy

‘elea
-urer) 1 eSNqoine ‘eAoye[a
po 1foises nqaidez n zoaa(
-11d 3s 1uAe( ‘npeid woypu

n zoad(1id pysperd uae(

Ipeizel aulzafu
1 903 /ynIod supn(py
nisouezasrod 1 aINPNIS
dfueas(runzer ouse(

nurs)
UL 1[03 IIUSWIS[3/1AO0]
-a(1p s nfeae(uselqQ

nsou

-7ZeA MeUP3| NS epeIZel

eAOYI(U T 3Wa] SUPNIPY
‘swslpod ousoupo

»Roipod aaoyiu 1 31

ep(1p
Souae[S efpezru
-e310 PUR(IDUIANIS
1t (ysiewsy)

“B[nalso -BULIOJUT OUSOUPO 0} eys(rrogaye)]
YNIRI[ZeI Z1 BlIDPuLIojuT aupN(py| 9s nfnperzey
1souezasod nusafasau
ampnIp[n efizaysaurg a1z
-31saurs ewf{od afuapaipO
eplp
:3(nreajso [qnd Souae[3 e(pezruedio e[a(1p Souae[3

PUIRd) LID(WILI

PO I[NNI T0qZ]

eupepyud of afoy
BZ PWR) 110331€)]

e(pIUGIp exypeny

afezruegio eysIp

pwvwd} WiPn{v.paobpo s pjalip bouav)b af1ovziuvb.io a3s.A ¥ poqD]

o1



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

“pM 2unS(A s(1oey]
-runwoy| 1 nfefiazer oyejod
3s 01§ oY Oeupa( 9Pa(3s
oxeod as eloy] aunga(a aus
-3[d ‘nine o e311q :PIUSWI[D
Soupn(p[ nsouRIys nf[aura)
eu 1peziold 3) L(wiig

npMm
wojnsefa ewrald oey
ewpiqowone ewaid as
legeuod 1du - eldez
-1uegio euanjeredwoy|
euAneINS]y — BISIAPOJ

PH
©(1103] YIUAOZRIQO ‘PARISNIS
ypRIod ‘es0ms yppRIu
-13[wn ‘eAoIURZ YIUASZI(UY
‘nsouRn yrusafirod nfiap ‘ef
-18121 yniRI[zer eqpatodsn
‘elueaozeiqo Soysulj 1
Soysyealy eqpatodsn
‘eAlsrepodso3 e3oysar
1 Soysiealy eqpalodsp

9[0] SUIUIIYAI
1[I 3SOUPO ‘Isoupa(Lia
ez [ep3[so 1uagedeN

nqpalodsn eaepn3
-0uIo B[Oy PUID) BYRAS

MI[ZeX T SOURI[s IHn(
-eARSE[SRU W] JeInun
dquawd[a afnparodsn

eaf1p Sou
-Ae[3 efdezruedio
euaneredwoy|

‘pa pex ez eiojsord
Soua(alrp Souswaians afu
-eAOY[I[qO ‘epei3d e3oypnue

Pa[38z1 ‘e[iqowioIne ‘edIs
Soyspnl[ ‘@daf1ad effwiojeuy
‘TAOqN]Y ‘edIu
-ZHw] ‘eunuey| 1paIm pRIU
-AR]SBU ‘9DTUOIYN ‘QUBIOAP
:9Ze[RU 3S NI N EJ BN
Op ' PO 3s 37
-9104d e1azal BRIAN] d'N

ejeu

-owae YruIoisoxd nsou
-ezaaod efueas(runzers
w10 s nfIdezienzip

eydaouoy] 11
eysofwr ‘eyawpald sidQ

IS 1 e3safw/eowpard
npawzi 3souezasod
e[sJe13093 11 eRIZI]

epp
Souae[S efpezru
-e310 euIolso1]

92



PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

"pu auely 3fu
-edeq ouqanodau ‘Yipeju
1soud[sodezau ‘ewIueado
n »niserd onyiu wajqoid
‘NJ9UIAIUI BU ISOUINGIS
:rua[qoxd uaAIsnIp oey
areuzodaid Hpeyrunwoy
(ouae( n ns a(oy] eUIA] POy
dMm(uafurrid 9s 30g(eN

“ewIr(uagallI 1[I nfuagalx
wayn3owl eu yese[SeN

-luagalr
na(1uop 11 Nsa(iAso
ouzea 3 w0y N dWI],

‘eluagalx
yondour dSIA 11 oupa|
91 wqoxd aMmsidp

dfuasalr-udlq
-o1d - epa2(1p Sou
-Ae[S efpezZIURSIO

"I [0AZRI DISWOUOYd

eu efuesozerqo ‘edurpafod
nya(dsn woxswapeye n eals

-funsfp Souer ago[n ‘euafw
-oxd ynysyewrp] ndod wozaa
woupIpal{sod-ouporzn wou
-BAD[90 O[IA S 9WId) ‘©S9IAq
-ef1p naelod eu suery ays(tns

-npur efedafin ndod sway,

efepegop 11
e19(AN ‘eloeuLIOJUI IS
-ouezarod eu yese[SeN

BAO[R(Ip/EIRUIWI[D ISTA
1 N[eAp NPIWZI BZIA
eupIpaf[sod-oupoizn

euzea 3 ewi(oy n awa],

eIR)[NZaI 1 BfURAORIp
1souezarod a(nzeyoq

eplIp
Souae[S efrpezru
-eg10 eupIpaf[sod
-0uROIZ()

P 1189]0q ypi$a3 dftsod
ewrr(uafjaeIpzo o Rud
‘Oupwy ndod ewpLR{I0
o0 3ud ‘Sfensnyr 1 aRud
supeurpafod nman(pm sfoy
nypa(dsn o e10A08 sw3],

D
-afturnid szows eyqnd
nfoy a(1oy3 ‘erafwnd
z1 ePNIp[ez afuereals
aapadsiad asox1u
-10A03 We(Op TUAISNY[S]

3fueao|
-a[pns ouARe 1 n1oyeal
eu my1qnd rnuelod
1{o3seu 3s ewr(0y aWI],

(o3
-ndop 1s)21U0y 01 O
‘nqpaAzl nuenzesue zn)
epuid ynpen| eziu oey|
efepe3op afuepafirodiig

epIp
Souae[S efpezru
-eSI10 euanRIRN

93



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

‘P foazel1 Tuqoso ‘efu
-BAOZRIQO }SOUPS(LIA ‘NAY
-$TNIp N Isould(wn e3on

‘e[uspoa 140113 ‘efi3ojouy)
(oazex ez eldEAOUL 3SOUZEA
‘SoLRfwy “3IUyIP 11 30
-1ua(ur) ‘©yepod 1uRDUOY
03au 1Zexop PN 1 TUAT)
-ow 1fiuzea ns 3(oy ez ou
‘Quzea pIqnd ns 3(oy awd],

“par apuid “Lrafur
-11d 1a1p0pa1d ‘exniod
PU[RUOIOUId PUZEUS

PUIRWID)
wpspnifepdo owrenews
U1 99$99(BU ‘PWIAOAR)S
1 ewin(ua1a(An s duez
-aa0d ns 3oy sfows
ninpnqod 3oy swa],

[eA 1a0U 3(npeI1dzI swifu
3s 31 [ezIpes 1A0U I]1 (1D
-BULIOJUI BUPN(P] BAOU
TPOAN 35 3] SfurARN(P[eZ
1 o(uenzeyered ‘afuef]
-aeuod zony eignds 3s
Jea, Oeunyia ausnsod
01 uoyeN ‘AIqnd po
aznsod yru1oao3 1oy
JeUIN OUSOUPO [eA,
a(nzeuso sfensn|
19ud ‘efue(jaeuod
zon] 3s oudnjsoq

e[a(1p Souae[3
efpeziuedio eufep

‘P epel 21§1Z1) eu esadold
ypys(Lsnpur af1oeznew
-ojne (edxafin ‘nfueaozeiqo
n efueaoupaia Souenzip
-Iepuejs e3o[n ‘nuil{ep eu
epei1 efeziuedio 9soupo
[spni[npaw eu elIpaw yIu
-aAIgnIp (eD3(1N :3(ua([sIu
B[EAOYI[qO OUJRISOUIES BY|
-1[qnd 1q o3ey afewrojut
a(maopao nep ouganod af
eurrfoy o sawa) aurendog

ewreArpadsiad
WNRI[ZeI BU Yese[SeN

efua([srur 3oy
-0y (oazer apniod 13(
n(1331e11s NUAIP[NIISUL
ez efeZIUe3Io PUSLIOY
‘3(An ex1qnd 3s ep
e([12 Zaq 3leurLIojul
95 3souzl ‘dp[e( ‘TWN
(0uUSpPaIpO 0 ABIS T 3B
-n(pyez ep(iuop ewes iq
oY [IRITULIOJUT [[9Z NY|
-11qnd 3s ewrfoy 0 w3,

a(upiny
suapairpo anoid 1 Soud
N 3(IDPULIOJUT 3S ISOUZ]

Anoxd
1 ez - ep2(1p Sou
-Ae[S efpeZIURSIO

94



PRIPREMA JAVNOGA GOVORA

doerusd
2)Npnq eu BYIUAR)SRU (€D
-31n ‘olueaozeiqo eu a[130]
-ouya] [edafin ‘sfueaozeiqo
0ul0AIZO[3[d ‘efueArozeIqO
Souganeay 3soudnisop niq
ngow awlpod ‘Isouzea
(or033(u 1 nfueaozeiqo
0 OWILI0AOS OB Ope(
‘ueRn(p IpzalIaz a0y eDy
aurp afoy ewaypod J0qz1 3f
ep 3saf aftuzea 3f 035 ouQ
1[4 3f eInpNIS BYS[1D
-ez1ued1o eao afn(usfurid
3s 30y eu eWIA) I0QZ]

3sourozod
naoyiu pnard 3 efoy
nuipod neIqezi azow
‘1qnd (ouersaray
-UTeZau O IpeI JS O
‘e301g -a1yqnd 1f1oyeax
11]e ‘nyoid o ousiro
eloeuLIOjUl B[UISOUZI
palijsopai1 efuaftur ep
NY{IUI0A0S eARINGOWO
epa(1p Souae|3 elpeziu
-e510 eAYE) Bp IDNPNQ
my1qnd eu jsouarsfwsn

NUIZ3(AS NUIPAIPO
2(epop BINP[NIIS BUAT)
-BULIOJUT J3( PWILIOAOS

wpRniod n uazaljiqez
0359 ns tafwrid ‘nd

-se1qo woys(roezruedio
WI(TUIWIANS O Ipel
9 Bp INpng ‘90SeIqo
auprsep| 1 nrua(rurd

owazow eR(1p Souae[3

nmnpnas ez yrloy

POy wsa) auloiq ez

eupepjud af epnng

9pzafiaz
aA0XeD| 9AS 3(nzarod
MIWIOAOS MPNIP[eZ N
‘nise[eu nfoy 1 INUALY
3201 99 3f0y po eIIq
»1qnd njyoid o ousiao
N1uI0A03 ® ‘Quaeidouser
ouqosnpau ns 3oy
»Ro1pod szejzioad s(oy
Z1 301/9WI] S[USIPAIs
po as 1foises e[a(ip Sou
-Ae[3 elpeZIUESIO BAQ

ep(1p
Souae[S efpezru
-eS10 ®ISEpZI(AZ

I

P
efueaoind eYSITWDAS ‘PUIZ
3fue([AeISO[Z ‘}SOUSIAO
‘oAIgnIp eU 3(1dUISI[RIUL
aula(wn efedsfin ‘effiseu
Soypelusia ndod surd],

euredIpaffsod
WITUDIIRWEIP T BISEl
nsadold eu yese[SeN

W] dUZ
-I2A0IJUOY[ 0] NS 01S3
O[1A ‘D[3J UBIIRWERIP
1 nMmpnIpm 1[e afrows
ninpnqod 3(oy sway,

aends

nfen] U SUISIUZI SUO
PU NSOUPO N dfueWl NS
ny39p0d eu duasauzl

aleuwwroju] *(exgon
‘e1911ZUUT ‘DUIRI[OY)

3(IZusawIp SUIP3IPO ISkl

Sfuepanod 1zejop efez
-e1z1 op ea(ip Soune[3
1{oezruesio (oayeAo

e[a(1p Souae[3
efezruegio
eujendg

ot

95



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

U najavi organizacije ovog potpoglavlja (4.3.1.) spomenuli smo da oblikovanje
informacija u glavnom dijelu ovisi o strategiji te da ¢emo razraditi postupke obliko-
vanja informacija za instruktivnu strategiju. Tako oblikovane informacije ugraduju se
u neku od ranije opisanih organizacija glavnog dijela, a glavni povezuje s uvodom i
zaklju¢kom u cjelovitu strukturu - kompoziciju govora.

Podsjetimo se, cilj instruktivne strategije jest pouditi, dakle primijeniti ste¢eno
znanje, te je odnos razina objektivnog i subjektivnog znanja klju¢na dimenzija publike
koju treba razmotriti tijekom pripreme. Ako postoji razlika izmedu dvije dimenzije
znanja, uvodni dio govora ili predavanja, ili neke pripremne aktivnosti, osvijestit ce
publiku (ucenike, studente, polaznike edukacije) o tome. Razlika izmedu informativ-
ne i instruktivne strategije jest naucenost. Prilikom primanja informacije od publike
se ne ocekuje da naudi informacije, moze ih se dosjecati, ne mora ih pohraniti u dugo-
ro¢nu memoriju. Ne razradujuci dalje odredenje ucenja, treba istaknuti da naucen
sadrzaj, odnosno, izraZzeno visokim stupnjem apstrakcije, naucena informacija impli-
cira da je primatelj dalje primjenjuje o ¢emu nam govore ishodi u¢enja koji ukljuc¢uju
primjenu, analizu, sintezu, vrednovanje i kreiranje odnosno stvaranje. Marsh (1983)
razlikuje tri procedure oblikovanja poruke u poucavanju koje ovise o sadrzaju poruke,
a primjenjuju se razli¢ito u poucavanju koncepata (A), njihovih detalja (B) i procesa
(C). Uz objasnjenja u nastavku donosimo i jednostavne primjere koji ilustriraju takvo
oblikovanje poruke.

A) Ako pouc¢avamo koncepte, poruku oblikujemo u sljede¢im koracima:

1. Definiranjem koncepta koji je vazan za razumijevanje stvarnosti i ve¢ina udz-
benika se, ili bi se trebala, temelji na definiciji jer njihova prisutnost i kvaliteta
pokazuju kvalitetu poucavanja,

2. prikazom prototipa,

3. isticanjem klju¢nih karakteristika,

4. primjerom prototipa koji se analizira prema klju¢nim karakteristikama,

5. primjerom sloZenijeg prototipa koji se analizira prema klju¢nim karakteristi-

kama.

Za poucavanje koncepta klju¢na su tri elementa: definicija, prototip i klju¢ne
karakteristike prototipa.
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PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE KONCEPTA DEMOKRACIJE

1. Demokracija je sustav vladavine u kojem su vlast i politicke odluke
podlozne volji gradana. To znaci da ljudi imaju pravo sudjelovati u
donosenju odluka i izabrati svoje predstavnike koji ¢e ih zastupati.

2. Prikaz prototipa demokracije jest izborni proces. Primjeri izbor-
nog procesa mogu biti izbori za premijera, predsjednicki izbori ili
izbori za gradonacelnika.

3. Isticanje klju¢nih karakteristika donosi informacije o pravu glasa,
slobodi izrazavanja, vladavini prava i postivanju ljudskih prava.

4. Analizirajudi izabrani izborni proces treba istaknuti da gradani
biraju kandidate koji ¢e ih predstavljati, slobodno izrazavaju svoje
politicke stavove pazeci na koncepte poput izborne sutnje, da se
izbori odrzavaju redovito te da se tijekom izbora postuju zakoni
koji ih reguliraju te ljudska prava.

5. Kao slozeniji prototip demokracije moZete navesti parlamentar-
ne izbore. Tijekom parlamentarnih izbora biraju se zastupnici
koji ¢ine parlament. Koncept se ponesto razlikuje od, primjerice,
predsjednickih izbora jer ukljucuje izborne jedinice i stranacke
liste zbog cega nije sigurno hoce li parlamentarni zastupnik koji
predstavlja pojedinca biti osoba za koju on/ona glasa, za razliku od
predsjednickih izbora na kojima se glasa bas za odredenog poje-
dinca. Na taj nacin se ilustrira kako se demokracija, dakle politicki
izbor gradana, moze razlikovati, no zajednicke su klju¢ne osobine
poput prava glasa i vladavine prava.

B) Za razliku od koncepta, poudavanje detalja treba biti drugacije. Sto informacijskim
rje¢nikom znace detalji? U nastavi retoricke teorije to su, primjerice, imena, datu-
mi, klju¢ne ili stru¢ne rijeci, u prirodnim znanostima formule, na nastavi stranog
jezika prilozne oznake vremena itd. Vidimo da je koli¢ina informacija koju treba
nauciti drugacija u usporedbi s konceptima. Vise informacija dovodi do vecéeg opte-
recenja radnog pamcenja. Strategije koje ce se primijeniti su tehnike zapamcdivanja
i potkrjepljivanje to¢nih odgovora i sastoje se od sljedecih koraka:

1.

2.

o oW

prikaza cjeline,

ponovljenog prikaza cjeline koji se rag¢lanjuje pitanjima koja sluze za osvjesta-
vanje slozenijih dijelova i ovise o profilu publike,

izdvajanja sloZenijih dijelova,
izbora tehnike zapamdivanja,
ponavljanja slozenijih dijelova,

povezivanja dijelova u cjelinu.
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PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE DETALJA - VRSTE RIJECI

1. Cjelinu prikazujemo tako da objasnimo da svaka rije¢ pripada odre-
denoj vrsti i da ih ima deset. Dijele se u dvije skupine; promjenjive
i nepromjenjive vrste rijeci. Promjenjive vrste se mogu mijenjati i ta
podjela je vazna da bismo razumjeli kako i zasto se rije¢i mijenjaju.
Promjenjive vrste rije¢i su imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli i
brojevi. Nepromjenjive vrste rije¢i su prilozi, prijedlozi, veznici,
Cestice i usklici.

. Ovisno koga pouc¢avamo vrstama rije¢i, mozemo postaviti pitanja
poput: Zasto svaka rije¢ pripada odredenoj vrsti? Koliko kategorija
vrsta rijec¢i postoji u hrvatskom jeziku?

. Bududi da su neki brojevi nepromjenjivi, a neki prilozi promjenjivi,
ovisno o profilu publike, to se moze izdvojiti kao sloZeniji dio. Ako
te karakteristike brojeva i priloga ne izdvajaju, onda sloZeniji dio
mogu biti razli¢ite vrste promjena kod ostalih promjenjivih rijeci. I
ovdje, ovisno o profilu publike, treba odluciti hoce li se spominjati
metajezic¢ne termine poput deklinacije i sl.

. Tehnika zapam¢ivanja za vrste rije¢i moze ukljuditi podjelu u dvije
kategorije koja kod mlade publike ukljuc¢uje ruke gdje jedna ruka
predstavlja promjenjive, a druga nepromjenjive rijeci, buduci da ih
u svakoj kategoriji ima pet. Jedan prst predstavlja jednu vrstu rijeci.
Ili promjenjive vrste rije¢i pamtimo memotehnikom recenice Izvadi
Zimi Prvo Brzo Gljive ili Uvijek Ponedjeljkom Prvo Vadimo Cokoladu.

. Ponavljanje slozenih dijelova moze ukljuciti prepoznavanje primje-
ra promjenjivih i nepromjenjivih rijeci u recenici uz pokrjepljivanje
to¢nih odgovora.

6. Povezivanje dijelova u cjelinu bismo razradili samostalnom anali-
zom kraceg odlomka koji uklju¢uje primjere promjenjivih i nepro-
mjenjivih rijeci.

Postupak oblikovanja informacija za pou¢avanje koncepata (A) obuhvaca definira-
nje, prototip i najvaznije karakteristike, dok je za pouc¢avanje detalja (B) vazna cjelina,
ras¢lanjivanje u dijelove te njihovo zapamdivanje. Kona¢no, za poucavanje procesa
(C) klju¢ni koraci su kona¢ni cilj unutar cjeline, klju¢no pravilo koje regulira proces i
primjer koji krece od jednostavnijeg do sloZenijeg.

Razradeno prema Marshu (1983) koraci u poudavanju procesa (C) su sljedeéi:
1. prikaz cilja/rezultata procesa,
2. povezivanje cilja i konteksta,

3. odredivanje temeljnog pravila, odnosno klju¢nog nacela,
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prikaz najjednostavnijeg primjera odnosa ili procesa koji se poucava,
izdvajanje klju¢nih elemenata u tom primjeru,

prikaz sloZenijeg primjera odnosa ili procesa koji se poucava,

Yooy op

prikaz temeljnog pravila.

PRIMJER OBLIKOVANJA INFORMACIJE ZA POUCAVA-
NJE PROCESA - PRIPREMA TJESTENINE

1. Cilj je, odnosno rezultat procesa, skuhana tjestenina. Proces uklju-
¢uje pocetnu tocku u kojoj je tjestenina suha i tvrda te zavr$nu u
kojoj je skuhana.

. Nekuhana tjestenina nije jestiva, dakle, proces se ¢ini samorazu-
mljivim s obzirom na cilj.

. Kuhanje, odnosno termicka obrada hrane, ¢ini brojne namirnice
jestivima.

. Jaje, tjestenina, povrce i brojne druge namirnice kuhane u vodi
postaju jestive. Namirnicu, konkretno tjesteninu, treba staviti u
kipu¢u vodu i kuhati zadani broj minuta.

. Povisena temperatura tijekom procesa kuhanja mijenja sastav
razlic¢itih namirnica zbog ¢ega termicka obrada namirnica tijekom
odredenog vremena rezultira hranom prikladnom za konzumaciju.

. Namirnice se ne moraju kuhati u vodi, tehnike kuhanja poput
pirjanja, przenja ili pecenja ukljucuju poviSenu temperaturu i ¢ine
namirnice prikladnim za konzumaciju. Takoder, kuhanje razlic¢itih
namirnica je vremenski drugacije, stoga odnos namirnica-tehnika-
vrijeme odreduje sloZenost procesa. Proces pripreme pasticade,
koji ukljucuje obradu mesa povréem i za¢inima, mariniranje mesa,
naglo przenje velikog komada, sporo przenje mesa, povrca i zacina
te izradu umaka, znatno je sloZeniji.

. Termickom obradom, dakle kuhanjem, namirnice postaju hrana,
odnosno suha tjestenina postaje jestiva.

Poucavanje procesa, mreza i odnosa ne mora biti sekvencijalno jer se pojedini dije-
lovi procesa mogu dogadati istovremeno. Ovaj jednostavni primjer ilustracija je veé
spomenutog cilja procesa (jestiva hrana), klju¢nog pravila (izlaganje namirnica povise-
noj temperaturi) te primjera jednostavne termicke obrade (kuhanje u vodi). Procesi su
Cesto slozeniji od ovog, no spomenuti klju¢ni elementi olaksat ¢e poucavanje procesa
opcenito. Buduci da u priru¢nicima o javhom govoru nema informacija o poucavanju,
jer su oni usmjereni ili na uvjeravanje ili na informiranje publike, ovakve ¢ete upute
pronaci u metodickim ili didaktickim priru¢nicima koji su manje usmjereni na obliko-
vanje same informacije, iako je to vazna vjestina za sve nastavnike.
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4.3.2. Priprema uvoda i zakljucka

Komunikacijska funkcija pojedinog dijela strukture govora vazna je za odredenje
uvodnog dijela. Dakle, treba objasniti funkciju uvoda i postupke kojima se on ostvaru-
je. Tako Aristotel smatra da uvod govora nije nuZan te da lije¢i slabosti publike (Vlasi¢
i Pletikos, 2006), danas bismo, zbog informacijske opterec¢enosti i zagu$enosti, ipak
rekli da je uvod kljucan. Uvod treba privuci pozornost publike te uspostaviti odnos
izmedu govornika, publike i teme. Privlacenje pozornosti pocinje zaglavljem koje sadr-
7ava bontonske elemente (pozdravljanje, predstavljanje, oslovljavanje) i nastavlja se u
cijelom govoru, bilo govornickim sredstvima ili govornom izvedbom. Uspostavljanje
odnosa unutar govornickog trokuta (govornik, publika i poruka) ostvaruje se infor-
macijama o vaznosti teme za govornika i/ili publiku te uspostavljanjem autoriteta
govornika. Autoritet tu ne mora biti iskljucivo vezan uz profesionalne kompetencije
govornika, dapace, on moze proizié¢i iz same ¢injenice da mu je tema vazna te da ju
je zbog toga dodatno istrazio, smislio neko rjeSenje koje ¢e predstaviti i sl. Ve¢ smo
spomenuli da se autori razlikuju po tome koje elemente strukture govora smatraju
uvodom, a koje glavnim dijelom. Neovisno o tome gdje koji dio pripada, vazno je da se
prije sredi$njeg dijela, iznese sredi$nja misao i najavi struktura govora. Manje iskusne
govornike prepoznajemo po vrlo eksplicitnom navodenju tvrdnje i o$trim prijelazima
izmedu pojedinih dijelova govora, posebno u uvodu. Jednostavnije, to znaci da manje
vjest govornik moze ¢itajudi u priru¢niku o pripremi govora takvo objasnjenje uvoda
samo izgovoriti svoju sredi$nju misao, ali je mozZe razraditi kroz pri¢u kojom se kon-
tekstualizira tema da bi publika pra¢enjem govora prepoznala sredi$nju misao.

Slijedec¢i Skari¢evu kompoziciju govora, koja je danas najrasirenija u hrvatskoj
govornickoj pedagogiji, objasnit ¢emo dijelove uvoda. Zaglavlje ukljucuje tri bonton-
ska elementa: pozdravljanje, predstavljanje i oslovljavanje. Dijelovi zaglavlja nisu
samo znak pristojnosti, nego sluZe i za objavu da je govornik preuzeo rije¢ (pozdrav-
ljanje), zatim za uspostavljanje vjerodostojnosti govornika i uspostavljanje dobrih
odnosa izmedu govornika i publike (predstavljanje i oslovljavanje). U manje formal-
nim govornickim situacijama pozdrav nije potreban, ako se govornik ranije sa svima
pozdravi. Takoder, ako ga moderator, nastavnik ili predsjedavajuc¢i prethodno najavi
imenom i prezimenom, nema smisla tu informaciju ponavljati. Kad govornik izgovara
svoje ime i prezime treba paziti na razgovjetnost. Vrlo ¢esto u praksi primjecujemo
kako ljudi osobno ime izgovore brzo i nerazgovijetno, najvjerojatnije zbog treme koja
je na pocetku govora najizrazenija, a onda i zbog toga $to nama vlastito ime nije jako
informativno. Govornicki je prikladno povezati sebe i temu, bilo jednostavnom naja-
vom o ¢emu ¢e govoriti ili ne$to figurativnijim postupcima (Ne stojim danas za ovom
govornicom kao nastavnica nego kao roditelj.). U literaturi se povezivanje govornika i
teme naziva prigodnom funkcijom koja doprinosi vjerodostojnosti i najavljuje temu.
Oslovljavanje moze i prethoditi predstavljanju, ali oba elementa treba izgovoriti kako
bi se stvorio prikladan komunikacijski kontekst. Publiku se oslovljava slijedeci hije-
rarhiju. Prvo se oslovljava hijerarhijski najvisi ¢lan publike, a onda redom slijedeci
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pravilo od daljeg prema blizem. Publiku mozemo osloviti kao grupu, posebno ako
nam nisu poznati hijerarhijski odnosi, ali i kao pojedince, u svec¢anim prigodama kad
ve¢ putem oslovljavanja velicamo prisustvo i prigodu. Tijekom hijerarhijskog oslovlja-
vanja pozeljno je dodati epitet uz pojedinog ¢lana publike (po$tovani, cijenjeni, dragi).
Prilikom uporabe epiteta pripazite na znacenje rijeci Stovani. Zaglavlje odreduje stu-
panj formalnosti govora ili prigode, ali i govornikov jedinstveni stil. Drugi dio uvoda
je predgovor koji se sastoji od dva dijela, stvaranja naklonosti prema govorniku i
zanimanja za temu. Ve¢ smo spomenuli da proces stvaranja naklonosti prema govor-
niku zapo¢inje prilikom izgovaranja prve rije¢i. Cak i ranije. U trenutku kad se podijeli
informacija da je odredena osoba govornik.

Osim bontonskim elementima iz zaglavlja, naklonost prema govorniku se stjece
izrazima postovanja prema publici (npr. Velika mi je ¢ast govoriti pred ovom publi-
kom), informacijama o povodu, okolnostima, razlozima i ciljevima govora (Skari¢,
1982: 76, 2000: 70). Nadalje, naklonost se stjece i retorickom skromnoscu, oblikom
humora, naj¢escée na vlastiti racun, citatom povezanim s temom ili parafrazom citata
te povezivanjem govornika s temom. U tom slucaju stvaranje zanimanja za temu slijedi
prirodno iz prvog dijela predgovora. Vlasi¢ i Pletikos (2006) temeljem analize pozna-
tih govora donose jo$ postupaka stvaranja naklonosti prema govorniku. To su vlastito
iskustvo govornika koje je povezano s temom, prijasnji zajednicki susret govornika i
publike, audio-vizualna grada (fotografija, poster, grafikon, video ili audio primjer) ili
izazivanje zaprepastenja. Izbor, naravno, ovisi o govornickoj situaciji, izabranoj temi i
karakteristikama publike, ali i stilu, odnosno kreativnosti samoga govornika.

Kada govori o temi Skari¢ (2000) spominje najavu i smjestaj teme. Najava teme
pripada predgovoru, dakle uvodu, i doprinosi logi¢nosti u govoru jer smanjuje infor-
mativnost sadrzaja koji slijedi. Govornici najc¢esce najavljuju temu rije¢ima Govorit
¢u o tomu i tomu. Takoder, teme su najc¢esce iznimno Siroke §to otvara mogucnost
iznimne atribucije. Atribucija ne mora nuzno biti negativna, uostalom, atribucija i
povecava stupanj spremnosti publike, no dobro je na pocetku suziti temu, odnosno
obavijestiti publiku o ¢emu nece biti rije¢i. Na primjer, ako govorimo nastavnicima
tijekom stru¢nog usavrsavanja o vaznosti govornickih vjestina, mozemo reci kako su
one izrazito vazne bududi da je suvremeno drustvo prestalo biti gutemberska civiliza-
cija oslonjena na pisanu rije¢, nego je zbog razvoja tehnologije postalo multimodalna
civilizacija u kojoj govorenje ponovo preuzima glavnu ulogu u komunikaciji, te se nece
govoriti o razvoju govornickih vjestina kod ucenika, ve¢ o nastavniku kao govorniku.
Najava teme ili glavnih tocaka, osim u uvodu, pojavljivat c¢e se i u glavnhom dijelu budu-
¢i da to doprinosi laksem pracenju govora. Smjestaj teme daje publici prijeko potreban
kontekst iz kojeg proizlazi potreba za govorenjem o samoj temi a potom i sredi$nja
misao. Smjestaj teme moze biti povijesni, prostorni, logicki, vremenski ili neki drugi.
Smjestaj teme, ali i strukturu glavnog dijela, najcesc¢e odreduje sama tema. Ako govori-
mo o govornic¢kim vjestinama kao temeljnim nastavnickim kompetencijama, naravno
da ¢emo temu logicki smjestiti i kontekstualizirati u obrazovanju. Za smjestaj teme
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vazno je da govornik u proces pripreme ukljuci i publiku jer ¢e njihove karakteristike
odrediti nacin na koji u uvodu govora treba pristupiti temi. U nastavku slijedi analiza
uvoda TED govora Kena Robinsona Ubijaju li $kole kreativnost? (engl. Do Schools Kill
Creativity?).

Primjer Analiza dijelova uvoda
Pozdravljanje
Dobro jutro. Kako ste? Ovdje je sjajno, zar ne? Oslovljavanje
Sve ovo ovdje me potpuno odusevilo. Zapravo, Retoric¢ka pitanja

dosta mi je, odlazim. Humor -> djeluje na stvaranje naklo-

nosti prema govorniku

Kroz konferenciju se provlace tri teme koje su
vazne za ono o ¢emu Zelim govoriti.

Prvo je nevjerojatna ljudska kreativnost u svim Referiranje na kontekst te povezivanje
prezentacijama koje smo vidjeli i kod svih teme govora s kontekstom - TED
sudionika. Tolika raznovrsnost i $irina. Drugo konferenciju na kojoj drZi govor

je da nas to dovodi u situaciju da nemamo Stvaranje zanimanja za temu

pojma kamo ¢e nas sve to dovesti u buduénosti.
Nemamo pojma kako ce se to razviti

Nastavak stvaranja zanimanja za temu

Mene jako zanima obrazovanje - zapravo, svatko | ajavu teme i smjedtaj teme

je zainteresiran za obrazovanje. Zar ne? Ovo mi

e . e e ivanj like i W Z
se ¢ini vrlo zanimljivim. Povezivanje publike i teme ( ...zapravo

svatko je zainteresiran za obrazovanje)

Ako ste na domjenku i kazete da radite u skol-
stvu — doduse, ako radite u Skolstvu, onda niste
Cesto na domjencima. Ne pozivaju vas. I nikad
vam ne uzvracaju pozive. Zanimljivo. To mi je
¢udno. No, ako vas pozovu, i netko vas pita:
“Cime se bavite?” a vi odgovorite da radite u $kol-
stvu, vidite kako problijede. Vidite kako se pitaju:
“O Boze, zasto ja?! Moja jedina slobodna vecer u
tjednu.” Ali ako ih pitate za njihovo obrazovanje,
pribiju vas na kriz. Jer to je jedna od onih stvari
koje su duboko u ¢ovjeku, koje su mu jako vazne,
zar ne? Poput vjere, novca i takvih stvari.

Stvaranje naklonosti prema govorni-
ku i zanimanja za temu kroz pri¢u i
humor na vlastiti ra¢un.

Obrazovanje mi je jako vazno, mislim da nam je
svima. Ono nam je svima iskonski vazno, dije- Stvaranje zanimanja za temu - ukazi-
lom jer o¢ekujemo da ¢e nas ono odvesti u tu vanje na vaznost teme.

buduénost koju jo§ ne mozemo pojmiti.
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Razmislite, djeca koja kre¢u u skolu ove godine
i¢i ¢e u mirovinu 2065. Nitko nema pojma -
usprkos svim stru¢njacima koje smo slusali ovih
dana - kako ce svijet izgledati za pet godina. A
ipak se ocekuje da ih obrazujemo za taj svijet.
Mislim da je nepredvidljivost golema.

Stvaranje zanimanja za temu - zapa-
njujudi podatci.

[ trece je, svi smo se slozili, koliko nevjerojatnu
sposobnost za inovaciju imaju djeca. Na primjer,
Sirena je sino¢ bila zapanjujuca, zar ne? Sto sve
ona moze! Ona jest iznimna, ali ne mislim da je
iznimka u dje¢jem svijetu. Ovdje se radi o osobi
nevjerojatne predanosti koja je talentirana. A ja
mislim da sva djeca imaju ogromnu nadarenost.
A mi ju odbacujemo. Vrlo nemilosrdno.

lako je udaljeno od prve dvije tocke,
referira se na kontekst konferencije i
njezine tri karakteristike.

Primjer kojim pokazuje da je prisutan
na konferenciji. Povezivanje primjera i
teme govora.

Zelim govoriti o obrazovanju i Zelim govoriti o
kreativnosti. Vjerujem da je kreativnost danas
jednako vazna u obrazovanju kao i pismenost. I
trebamo se prema njoj jednako odnositi.

Najava teme, nastavak suzavanja.

Sredi$nja misao.

Hvala vam. To je to. To je sve. Hvala vam. Dakle,
imam jo$ 15 minuta. No dobro. Roden sam...

Stvaranje naklonosti prema govorniku
kroz humor.

[z ovog se primjera vidi povezanost elemenata uvoda koji se isprepli¢u na prirodan
i komunikacijski usmjeren nacin. Nema naglih prijelaza izmedu pojedinih dijelova
uvoda, a govornicke vjestine Kena Robinsona potvrduju se kroz prilagodbu kontekstu.
Treba imati na umu da se TED govori pripremaju mjesecima unaprijed, ali Robinson,
u posljednjoj fazi pripreme, dakle poslije prvog dana TED konferencije na kojoj govo-
ri, vjesto dodaje trenutni kontekst koji dijeli s publikom i na taj nacin stje¢e dodatnu
naklonost. Mozemo analizirati velik broj uvoda te ¢emo do¢i do zakljucka da se kori-
ste razliciti postupci no zajednicko im je da se temelje na vjerodostojnosti govornika
(Vlasic¢ i Pletikos, 2006) uz prisustvo skromnosti i duhovitosti koje, ovisno o kultu-
rologkim ¢imbenicima, mogu biti vi$e ili manje vazne. To vidimo i iz ovog primjera
u kojem se ponavljaju postupci stvaranja naklonosti prema govorniku od govornika
koji je izniman autoritet za temu o kojoj govori, velik broj to¢aka humora uobicajenih
za britansku kulturu te dozu skromnosti koja proizlazi iz Robinsonove dobi i govor-
ni¢kog obrazovanja koje se temeljilo na retorickoj skromnosti, a koje je kod mladih
govornika rjede vidljivo.

Uvod u govoru Kena Robinsona traje oko tri minute $to nas dovodi do pitanja o vre-
menskom odredenju uvoda. Koliko uvod treba trajati? Sam govor traje oko 18 minuta
koliko je i formalno trajanje TED govora. Lucas (2008) navodi da bi uvod trebao trajati
10 do 20 % ukupnog trajanja govora, u ovom slucaju izmedu 100 i 200 sekunda, odno-
sno 1,5 do 3,5 minute, $to odgovara vremenskim omjerima u analiziranom primjeru.
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DuZi uvodi su potrebni kad je publika manje spremna za slusanje, odnosno kad je
stupanj neslaganja u slucaju uvjeravanja izrazeniji.

Zakljucak se naizgled moze ¢initi jednostavnijim dijelom govora od uvoda. Govor
je izgovoren i $to sad moze krenuti po zlu. No, treba imati na umu da su uvod i zaklju-
¢ak vremenski vazni jer ¢ovjek najbolje pamti te dijelove: pocetak uvoda i efektni
zavrSetak. Sazetak, kao dio zakljucka, prilika je da se dodatno naglase klju¢ne tocke
i ideje, najvazniji argumenti ili tocke glavnog dijela. Opce je pravilo da se u sazetku
ne iznose nove informacije, no neka istrazivanja i teorijska promisljanja pokazuju i
drugacije slucajeve. Naravno, ovisno o prigodi, publici i temi. U poucavanju definitiv-
no nec¢emo iznositi nove informacije na kraju predavanja, ali u nekim drugim govor-
ni¢kim situacijama donoseci nove informacije u sazetku moze dovesti do njihovog
snaznijeg efekta. Poziv je najce$¢e nacin na koji se komunicira specifi¢ni cilj govora,
poziva se na reakciju ili promisljanje, dok je efektni zavrsetak mjesto koje ¢e publika
zapamtiti te je rezerviran za jake, emotivno nabijene recenice, figure, vrlo ¢esto para-
fraze ili citate. Dijelove zakljucka takoder ¢emo ilustrirati primjerima iz govora Kena
Robinsona.

Primjer Analiza dijelova zaklju¢ka

Ono $to TED slavi je dar ljudske maste. Osvrt na kontekst konferencije, postupak
kojim povezuje uvod i zaklju¢ak (umjesto
da uvede zakljuc¢ak uobicajenim izrazima -
da sazmem, da zakljucim).

Moramo se potruditi da taj dar koristimo
mudro i da sprije¢imo neke scenarije o koji-
ma smo ovdje govorili.

Poziv

Jedini nacin da to postignemo je da pre-
poznamo svo bogatstvo nasih stvaralackih
sposobnosti i da u svojoj djeci vidimo nadu Saretak
koja ona i jesu. Na$ je zadatak obrazovati
njihovo cijelo bice tako da bude spremno za
tu buduénost.

Usput - mi mozda ne¢emo vidjeti tu buduc¢-
nost, ali oni hode. A na$ je posao da im Efektni zavrsetak
pomognemo da nesto od toga naprave.

Hvala vam. Zahvala
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Na kraju ¢emo, kako bismo izbjegli ¢estu pojavu da se govornici slijepo drze iza-
branog predloska strukture govora, dodatno naglasiti sljedecu poruku koja se vidi i
u brojnim prethodnim objas$njenima i primjerima. Razliciti ¢e govornici u razlic¢itim
govornickim situacijama oblikovati svoje govore na razlicite nacine. Iz toga proizlazi
vaznost govornickog obrazovanja i ljepota poucavanja govornistva. U cijelom govoru,
ali posebno u uvodu i zakljucku, stil govornika i kreativnost snazno dolaze do izrazaja.
Stoga govornicka pedagogija ne smije preciznim ili ¢ak rigidnim uputama ogranicavati
govornicku kreativnost, nego davati smjernice za $to kvalitetnije i uspjes$nije govore.

4.4. Govornicki postupci: obrazlaganje, jezik i figurativnost

Naziv govornicki postupci obuhvaca upute za oblikovanje govora u najsirem smislu te
sadrzajno uklju¢uje postupke obrazlaganja, koji doprinose jasnodi, jezi¢no obli-
kovanje te spontanu figurativnost. Ovi govornicki postupci ¢ine tri neizostavna
koraka odnosno tri odlike javnoga govora koji, uz govornu izvedbu, utje¢u na procjenu
publike o tome je li govor dobar ili lo$. Nejasni i nelogi¢ni govori ne ostvaruju svoj cilj,
bilo da je cilj uvjeravanje ili poucavanje tj. instruiranje, te kod kriti¢ne publike, koju
tezimo stvoriti, u potpunosti unistavaju etos govornika. Pisani diskurz je zamoran,
nepregledan odnosno nepredodiv i ¢esto sveden samo na obrazlaganje tj. iznosenje
govornikovog misljenja u dugim, naizgled ucenim recenicama, bez elemenata obra-
zlaganja. Nefigurativan govor vrlo ¢esto djeluje suhoparno, informacije su oblikovane
tehnicki ili formulai¢no te ih povezujemo s administrativnim diskurzom, $to na moze-
mo ilustrirati primjerima poput podno$enja raznih zakonom propisanih financijskih
izvjestaja u kojima ni ne o¢ekujemo figurativnost.

Kao $to smo najavili u Predgovoru, ali i na pocetku ovog poglavlja, kriticko mislje-
nje, odnosno teorija argumentacije u Sirem, a retoricka argumentacija u uzem smislu,
velika su znanstvena podrudja i teme koje nisu neznacajne u govornickoj pedagogiji.
One su neupitno dio naprednoga govornickog obrazovanja i ciljanih edukacija te nam
se ¢ini da je u ovoj knjizi dovoljno samo iznijeti i podsjetiti na osnove argumentacije
$to zainteresirane Citatelje moze motivirati za daljnje istrazivanje. Kad kazemo pod-
sjetiti pozivamo se na znanja ste¢ena u formalnom ili informalnom kontekstu jer
su osnove argumentacije poznate iz opéeg obrazovanja iz podrudja filozofije, tj. uze
logike, znanja o pisanju argumentativnog eseja te drugih tekstova koji se temelje na
izvorima (engl. source-based writing), ali i iz svakodnevne komunikacije tijekom koje
obrazlazemo svoje misljenje i stavove. Zato ne mozemo zakljuciti da je obrazlaganje
koje uklju¢uje govornikovo misljenje (kazivanje) te potkrijepe, tj. argumente u uzem
smislu (dokazivanje), govornicima na pocetku govorni¢kog obrazovanja potpuno
nepoznato.

Obrazlaganje u javnom govoru ima jednu od tri funkcije: dokazivanje, razjasnja-
vanje i ilustriranje. Ako funkcije obrazlaganja povezemo s govornickim strategijama,
prilikom uvjeravanja i argumentiranja sadrzaj zapravo dokazujemo i razjasnjavamo.
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Razjasnjavamo ga i prilikom informiranja, instruiranja te interpretiranja, dok je funk-
cija ilustriranja sadrzaja prisutna u komunikaciji opcenito, dakle u svim strategijama.
U dokazivanju, razjasnjavanju ili ilustriranju koristiti ¢emo sljedece: podatke - najce-
$ce statisticke, autoritete tj. informacije koje prikupimo od stru¢njaka ili iz stru¢nih
izvora, znanstvene ili povijesne ¢injenice, ali i pri¢e i primjere te definicije i opise
(Campbell i sur., 2015; Coopman i Lull, 2012; Jaffe, 2016; Lucas, 2008; Osborn, 2012;
Tucker i sur., 2019).

Podatak je broj¢ana informacija zbog ¢ega se ¢esto prenosi u kombinaciji s ¢inje-
nicama koje odredeni broj potkrjepljuje. Brojevi su mjerljivi i predocivi te su neupitno
snazni elementi dokazivanja, no, zbog nerazumijevanja koncepta statistike, brojevi
se vrlo ¢esto pogre$no tumace. Stoga je preduvjet kritickog misljenja konceptualno
razumijevanje statistike. Statisticki podatci nisu samo brojevi. Prikupljanje i organi-
zacija broj¢anih podataka jest bit statisticke obrade podataka iz koje proizlazi analiza
podataka, njihova usporedba ili interpretacija te razumijevanje u odredenom Sirem
kontekstu. Uporaba statisti¢kih podataka u govornistvu dolazi s odredenim napome-
nama. Vazno je navodenje izvora podataka te treba pripaziti na koji nac¢in te informa-
cije govornik treba jezi¢no oblikovati. Statisticki izvori, kao i svi ostali izvori, trebaju
biti pouzdani i valjani, sa statistickim podatcima ne treba pretjerivati niti je potrebno
pretjerano objasnjavati teorijsku podlogu statisticke obrade, a statisticke podatke,
odnosno broj¢ane podatke opcenito, treba oslikati odnosno oprimjeriti kako bi se
postigla predocivost u govoru i izbjegao iznimno visok stupanj apstrakcije.

Informacije koje prikupimo od autoriteta vrijedne su onoliko koliko i autoritet,
stoga je, ako prenosimo neciju izjavu ili komentar, vazno uspostaviti autoritet tog
stru¢njaka ili izvora. U literaturi ¢cemo takvu vrstu dokaza Cesto povezati sa svjedocan-
stvom, no ona ne moraju dolaziti isklju¢ivo iz usta autoriteta, ve¢ koristimo i druge
pisane izvore, posebno u znanosti. Za neke teme informacije mozemo prikupiti kroz
svjedocanstva od kolega ili vr$njaka, a u zdravicama i od obitelji. Iako ih ne¢emo sma-
trati autoritetima u op¢em smislu, njihovo misljenje u takvom govoru ima jednaku
vaznost kao i autoritet.

Cinjenice su takoder prili¢no snazni elementi dokazivanja. Nije ih jednostavno
razlikovati od tvrdnji, a ponekad ni od misljenja, tj. iznosenja razloga. Sljedeca ce
ilustracija pojasniti navedeno. Recenica Zemlja je okrugla nije uvijek bila ¢injenica, no
danas jest. Ovisno o profilu publike, misle¢i prvenstveno na dob i predznanje publike,
znanstvene ¢injenice s ciljem poucavanja treba objasniti i ilustrirati. Primjere za to
lako pronalazimo u nastavi kada se objasnjava da voda vrije na 100°C, ili da bjelance-
vine, ovisno o vrsti, koaguliraju na temperaturama preko 50°C. Pitanje koje kriti¢ni
studenti znaju postaviti na spomen vrenja vode ili koagulacije na jest radi li se o ¢inje-
nici ili podatku. Cinjenica je da i voda i bjelan¢evine pokazuju odredene promjene na
povisenoj temperaturi, a ta je informacija dodatno precizirana konkretnim podatkom
o0 visini temperature.
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Pri¢e smo spominjali kao dijelove strukture govora, buduci da se mogu javiti u
svim dijelovima strukture, no korisno je osvijestiti njihovu komunikacijsku funkciju
koju cesto vidimo u primjerima TED govora. Price i anegdote djeluju poticajno na
publiku, razjasnjavaju i naglasavaju odredene informacije i ideje te vrlo Cesto djeluju
na emocije. Prisjetite se samo price iz govora Kena Robinsona u kojem djevojcica crta
Boga. Kako bismo lakse osmislili pri¢u ili anegdotu, $to u zdravicama predstavlja iza-
zov, nabrojit ¢emo vrste pri¢a: osobne, koje trebaju biti istinite, knjizevni narativi,
potom povijesni, koji ¢e posluziti kao snazniji dokazi od osobnih te hipotetske price
kroz koje se kontekstualizira moguca ili buduca informacija.

Primjeri su govornicki najdojmljiviji iako su nesto slabiji dokazi. U nasoj govor-
ni¢koj pedagogiji profesor Skari¢ ¢esto je naglasavao razliku izmedu primjera i ilustra-
cije temeljene na kriteriju (ne)reprezentativnosti, no u veéini drugih izvora razlika nije
naglasena. Primjer mora biti lako razumljiv i dostupan, nesto $to publika moze brzo
izvudi iz svojeg sjecanja ili iskustva. Problem s primjerima javlja se medu generacija-
ma; nesto $to je bilo dio op¢eg znanja i kulture brojni pripadnici novijih generacija ne
poznaju. Na primjer, ako za ilustraciju dobroga govora Zelimo upotrijebiti voditelja
sredi$nje informativne emisije, trebamo biti svjesni da te govornike mlade generacije
ne poznaju.

Definicija je iznimno vazan postupak dokazivanja. Kada govorimo o definiciji ne
mislimo na lako dostupne rje¢nicke definicije ili enciklopedijske natuknice, niti na
prve rezultate internetskih trazilica, ve¢ na postupak ogranicavanja i razgranicavanja,
odnosno preciziranja informacija. Cambell i sur. (2015) u retorici razlikuju deset vrsta
definicija (rje¢nic¢ku, stipulativnu, autoritetovu, negativnu, etimolosku, definiciju iz
primjera, analogijsku definiciju, kontekstualnu definiciju, definiciju na temelju sino-
nima te operacionalizacijsku definiciju koja sadrzava proces). Vjerujemo da su rjec-
nicka te negativna definicija poznate buducdi da se ¢esto navode i u drugim izvorima
(Skari¢, 20m1), dok za neke od spomenutih vrsta definicija moZzemo raspravljati jesu li
zaista definicije, poput one koja proizlazi iz sinonima (npr. sinonimi za retoriku su
uvjeravanje i komunikacija). No, neupitno je da se u kontekstu preciziranja informa-
cija kao cilja definiranja sve nabrojene potkategorije definicije mogu koristiti u prak-
ti¢noj pripremi govora. Stipulativna definicija smatra se govornicki najprikladnijom i
najucinkovitijom jer njome govornik postavlja granice pojma ili informacije te preci-
zno odreduje znacenje koje dijeli s publikom. Parafrazirat ¢emo Cambella i suradnike
za primjer stipulativne definicije koji kazu da je retorika diskurz sazet u sedam P:
svrhovit, poeti¢an, usmjeren na rjeavanje problema, javan, oblikovan tvrdnjama,
pragmatican i mocan (na engleskom to glasi: ...discourse that is purposive, poetic, pro-
blemsolving, public, propositional, pragmatic, and powerful. Campbell i sur., 2015:103).

Opisi su jednostavna govornicka sredstva na koju publika pozitivno reagira. Treba
razlikovati opis od samog obrazlaganja ili, u uzem smislu, od iznosenja misljenja. Da
bismo to postigli opisi se trebaju ili referirati na ljudska osjetila, jer nam cesto sluze
kod prenosenja tih informacija, ili odgovarati na temeljna informacijska pitanja (tko,
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$to, gdje, kada, kako i zasto). Opise ¢emo koristiti za teme za koje je prikladna krono-
loska organizacija glavnog dijela.

Ako kontekstualiziramo govornicke postupke kroz faze pripreme govora, obrazla-
ganje se priprema u drugoj i tre¢oj fazi pripreme. Govornik elemente kojima ce obra-
zlagati sadrzaj prikuplja u prvoj fazi pripreme govora, u drugoj donosi odluke o izboru
informacija koje ce koristiti u govoru s obzirom na govornicki zadatak i elemente
pocetnog dizajniranja govora te dolazi do trece faze pripreme odnosno sastavljanja.
Dakle, izabrane informacije, odnosno potkrijepe u fazi sastavljanja tekstualiziramo.
Ono $to je za sastavljanje vazno jest razlika izmedu govorenog i pisanog jezika (3.5.) i
nacina na koji se govornik obraca publici, $to ostvarujemo govorenim jezikom.

Kao s$to smo ranije naveli, temeljne karakteristike govorenog jezika su jednostav-
nije sintakticke strukture te konkretniji vokabular, odnosno koristenje tvorbeno jed-
nostavnijih i predodivijih rijeci. Dakle, recenice trebaju slijediti strukturu subjekt-pre-
dikat-dopuna. Ako su recenice duze, treba voditi ra¢una o njihovom govornom ostva-
renju. Preporuka jest da reCenice u javnom govoru nemaju vise od 16 rijec¢i (Atkinson,
2004) te ako su ve¢ prili¢no duge, da budu nezavisno slozene jer ih se tako lakse moze
pretvoriti u jednostavne i govorno ostvariti obrascima ponavljanja. Nadalje, prilozna
oznaka, posebno vremena, trebala bi biti na prvom mjestu u recenici jer se time daje
naglasak tom vremenskom trenutku, dok se zamjenicom mi i svim njezinim oblicima
postize poistovjeéivanje s publikom odnosno komunikativnost. Ona se postize jos i
sazimanjem, uporabom modalnih izraza, odnosno konektora te postupcima opisa-
nim kod funkcija uvoda - oslovljavanjem, povezivanjem publike i govornika, odnosno
publike i teme, pricama, referiranjem na kontekst, parafraziranjem, analogijama itd.
Usredotoc¢imo li se na jezik, uputa koju ¢e ucitelj govornistva dati govorniku jest da
koristi jednostavnije re¢enice i rije¢i, da sazme, parafrazira te da komunicira s publi-
kom.

Evo nekoliko primjera. Rijeka se naziva gradom koji tece, stoga niste mogli ne
primijetiti naljepnice na automobilima sa sazetim i figurativnim izrazom Volim grad
koji tece. Godine 2007. na promociji novog modela iPhone mobitela, Steve Jobs sedam
puta tijekom predstavljanja ponavlja re¢enicu Danas Apple ponovo stvara mobitel
(engl. Today, Apple reinvents the phone) (Rossette-Crake, 2019). Poznat je i primjer iz
govora Martina Luthera Kinga ml. Sanjam u kojem on tu recenicu, a kasnije naslov
govora, koja je elipti¢na i figurativna, ponavlja kroz cijeli govor. Elipti¢ne recenice
su sazete, ali i slikovite, lako se pamte te postaju krilatice govora najcesce bas zbog
ponavljanja u samom govoru.

Vjezbe prilagodbe pisanog u govoreni diskurz dostupne su i u poglavlju o slusanju,
a u nastavku ¢emo ilustrirati neke od postupaka. Prvi je primjer iz video Zivotopisa,
vjezbe kojom studenti razvijaju razlic¢ite govornicke vjestine. Primjer govorenog dis-
kurza je kradi i saZetiji, informacijski bolje organiziran i prilagoden mediju.
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VJEZBA

Pisani diskurz

Kao $to je navedeno u zivo-
topisu, prvo sam radila kao
animatorica tijekom ljetne
sezone, potom sam se dodatno
obrazovala i stekla kvalifikaci-
ju turistickog pratitelja te sam
tijekom cijele godine pratila

hrvatske grupe na autobusnim
putovanjima po Europi Sest
godina sve dok nisam stekla
dodatnu kvalifikaciju turistié¢-
kog vodica za podrudje Grada
Zagreba i Zagrebacke Zupanij
iz Cega je vidljivo bogato isku-
stvo u turistickoj djelatnosti u
trajanju od deset godina.

Govoreni diskurz

Ve¢ dugo radim u turizmu.
Iskustvo sam stjecala uobica-
jenim putem, kao i ve¢ina mla-
dih. Prvo sam kao studentica
ljeti radila kao animatorica u
hotelima na Jadranu. Poslije
toga sam Sest godina radila kao
turisticki pratitelj. Vodila sam
hrvatske putnike autobusom
po Europi. Od prosle godine
predstavljam Zagreb i Zupa-
niju stranim gostima. Moram
priznati da su sva ta iskustva
bila zanimljiva i intenzivna.
Uostalom, svima su, zar ne?
Mojih deset turistickih godina.

U sljede¢em primjeru recenicu tipi¢nu za administrativni funkcionalni stil pojed-
nostavljujemo i ¢inimo komunikacijski prihvatljivijom. U poslovnoj komunikaciji
jednostavnost izraza, osim $to olaksava razumijevanje poruke, podiZe vjerodostojnost
osoba na upravljackim pozicijama.

VJEZBA
Pisani diskurz

Implementacija novih proto-
kola tijekom sljedeceg razdo-

blja, utjecat ¢e na organizaciju
radnih procesa s ciljem optimi-
zacije odnosa poslova i dostu-

Govoreni diskurz

Tijekom sljede¢a tri mjeseca
primijenit ¢emo nova pravila u
radu. Cilj nam je bolja organi-
zacija rada zbog manjeg broja
zaposlenika.

pnih kadrovskih resursa.

Figurativne odnosno nedoslovne izraze koristimo svakodnevno i spontano. Oni
nam omogucavaju naglasiti ili ilustrirati informacije koje Zelimo prenijeti (npr.
Gusim se u papirima.), na jednostavan nacin prenijet sloZene ideje (npr. Prosla baba
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s kola¢ima.), izraziti emocije (npr. Srce mi se slama.), pokazati pripadnost odre-
denoj drustvenoj zajednici i kulturi, ali i izraziti svoju kreativnost, $to se ¢esto zna
povezivati i s afektivno$¢u. Kulturoloske informacije u figurama lako se ilustriraju
u kontekstu prevodenja jer prevoditelju nisu nimalo lagan zadatak. Figurativnost je
vazna karakteristika ljudske kognicije i komunikacije te je Siroko interdisciplinarno
istrazivac¢ko podrudje (Colston, 2015), medutim, jo$ uvijek su rezultati istraZivanja o
figurativnosti iz razli¢itih podrudja rasprseni pa ¢ak i nepovezani te za razumijevanje
kreativnih procesa u podlozi figurativnih izraza nisu razradene zaokruzene teorije
(Gibbs i Colston, 2012). Temelj toga znanstvenog izazova lezi u razlici izmedu figura-
tivnog znacenja, ¢ime se bave psihologija i kognitivna znanost, i figurativnog jezika,
$to tradicionalno proucava teorija knjizevnosti ili filologija, te pitanja granica i odnosa
figurativnog znacenja i jezika. Na samo pitanje o odnosu figurativhog znacenja i jezika
sigurno ne¢emo odgovoriti u ovoj knjizi, ali ono mozZe usmjeriti procese poucavanja.
Odmicudi se od suvremenih pitanja vezanih za uporabu figurativnosti u komunikaciji,
osim ¢injenice da je ona dio svakodnevice, treba osvijestiti i da je knjiZevnost zapravo
pocetna tocka naseg osvjestavanja figurativnosti u formalnom obrazovanju, ali i da se
u tom istom obrazovanju preispituje. Prvi koraci u analizi knjizevnosti ¢esto kre¢u od
prepoznavanja nedoslovnog znacenja, autorske kreativnosti i ljepote jezika. Medutim,
razumijevanje nedoslovnih izraza uvjetovano je kognitivhim razvojem, stoga ucenici
u mladoj dobi, iako primjec¢uju nedoslovne izraze u tekstu, ¢esto ne mogu objasniti ili
parafrazirati njihovo znacenje pa se takav oblik analize figurativnosti aktivno poucava
krajem osnovne skole. U govornickoj se pedagogiji figure ¢esto sustavno poucavaju -
daju se definicije, prototipi, uvjezbava se prepoznavanje figura itd. Medutim, namece
se pitanje hoce li znanje definicija i klasifikacija figura zaista dovesti do njihove cesce
i bolje uporabe u pripremi javnoga govora? Odgovor na pitanje zasto ljudi koriste
figurativan jezik pokusali su dobiti psiholozi Roberts i Kreuz (1994). Ispitanicima
su ponudili osam kategorija figura sa po 10 primjera u svakoj kategoriji. Na temelju
10 primjera pojedine figure ispitanici su trebali osmisliti tri nova primjera figura za
svaku kategoriju i odgovoriti na pitanje zasto bi te figure upotrijebili. Bududi da je
precizno odredenje $to je figurativni jezik i kako ga klasificirati prvi metodoloski
problem s kojim su se Roberts i Kreuz suo¢ili, izbor varijabli, odnosno figura, nije bio
jednostavan. Na temelju prethodnih istrazivanja iz podrudja psihologije izabrali su
sljedece: hiperbolu, litotu, ironiju, metaforu i usporedbu, idiom, neizravno pitanje
te retoricko pitanje. Izbor figura koristenih u istrazivanju, osim $to autorima nije bio
jednostavan, izazvat ¢e pitanja drugih stru¢njaka koji se bave proucavanjem figura,
primjerice lingvista i filologa, koji ¢e propitkivati zasto su izabrane bas te figure ili je li
neizravno pitanje zaista figura. Rezultati istrazivanja pokazuju nekoliko zanimljivih i
za govornicku pedagogiju vaznih pojava. Od skoro 160 ispitanika tek nesto vise od 130
je ispunilo upitnike, dakle, oko 15 % ispitanika uopce nije moglo osmisliti figure niti
odgovoriti kada bi ih upotrijebili. Ostali nisu poznavali figure, dakle osvijestili su ih
tijekom samog istrazivanja, no primjeri koji su im predstavljeni kao prototip mogli su
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utjecati na odgovore o funkciji figurativnih izraza. Funkcije koje su ispitanici navodili
grupirane su u sljedece kategorije: postizanje konvencionalnog ili nekonvencionalnog
izraza, elokvencija, humoristi¢nost, usporedba sli¢nosti ili isticanje razlika, naglasa-
vanje ili nenaglasavanje informacije, zanimljivost i pobudivanje zanimanja, provoka-
tivnost, grupiranje, pojasnjavanje, pristojnost, izraz pozitivnih ili negativnih osjecaja,
pozivanje sugovornika na reakciju ili organizacija samog iskaza. Nabrojene su funkcije
govornicke funkcije i, ako se prisjetite objasnjenja pojedinih dijelova unutar strukture
govora, ve¢inu bismo spomenutih funkcija mogli povezati s funkcijama unutar uvoda
i zakljucka te postupcima dokazivanja, razjasnjavanja ili ilustriranja u glavnom dijelu.

Povezat ¢emo opisane rezultate sa Skari¢evom klasifikacijom figura (2000) u kojoj
razlikuje Sest skupina. lako i sam navodi da klasifikacija nije jednostavna, u njoj se vidi
da je usmjerena poucavanju govornistva. Skari¢ navodi logicke figure, trope, figure
misli, figure rijeci, sintakticke figure te u posljednjoj skupini morfoloske, tvorbene i
leksicke. Pogledamo li sadrzaj svake od kategorija, vidimo da su u logicke figure uklju-
¢ene funkcije pojedinog dijela strukture govora (najava teme, smjestaj teme, razdioba,
tvrdnja, prosirenje tvrdnje, zakljucak itd.), elementi obrazlaganja (primjer, definicija,
dokaz tj. argument, podatak, pobijanje) u kombinaciji s logi¢kim izvodima (silogizam,
entimem, sorit itd.). Ostale figure, posebno tropi, pripadaju figurama u uzem smislu,
iako Skari¢ trope kao i sve ostale kategorije odreduje vrlo $iroko, dajuéi primjere koje
ina¢e ne nalazimo u takvim klasifikacijama. Zelimo naglasiti da je sama klasifikacija,
koju treba prilagoditi publici i sadrzaju edukacije, uz izbor, tj. reduciranje broja pred-
stavnika pojedine kategorije, korisna za poucavanje govornistva.

Polazeéi od funkcija figurativnosti, koje laici spontano navode u opisanom, uz
osvjestavanje razli¢itih nedoslovnih izraza u primjerima govora kojima bismo dodali
i dva temeljna govornicka postupka kojima su u podlozi komunikativnosti, dolazimo
do okvira za postizanje figurativnosti u javnom govoru. Spomenuti postupci su sazi-
manje i ponavljanje. Sazimanje je djelomi¢no opisano u dijelu o govornome jeziku,
iako je sam postupak primjenjiv i za obrazlaganje, ali i u razradi figurativnosti.

lako smo i ponavljanje mogli objasniti ranije, kod jezi¢nog oblikovanja javnoga
govora, ucinak koji se postize tim postupkom blizi je figurativnosti. Ponavljaju se
rijeci, reCenice, njihove dijelove, ali i manje jezi¢ne jedinice poput glasova i slogova.
Ponavljanje rije¢i ili skupine rijec¢i, odnosno kako ih Skari¢ (2000) klasificira - ponav-
ljanje, anafora, epifora, simploka, anadiploza, regresija i poliptoton najc¢es¢i su reto-
ri¢ki postupci primijeceni u javnom govoru (Rossette-Crake, 2019). Ponavlja se struk-
turni dio recenice, pocetak, sredina ili zavrsetak ili se kombiniraju zavrsetak prve rece-
nice koji postaje pocetak sljedece. Podvrsta ponavljanja je grupiranje, najcesée parova
ili trijada. Dobro i zlo, rat i mir, dusa i tijelo prototipi su koji ilustriraju takvu vrstu
grupiranja. Ponavljanja triju elemenata jos$ je informativnije i govornicki u¢inkovitije.
Prisjetite se kako David Epstein zavrsava svoj govor Postaju li sportasi zaista brzi, bolji
i snazniji (Are Athletes Really Getting Faster, Better, Stronger?, 2014). Grupiranja se u
nasoj pedagogiji svrstavaju u sintakticke figure (asindeton, polisindeton te paraleli-
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zam), no ¢ini nam se da je klasifikacija grupiranja kao podvrste ponavljanja prikladnija
za poucavanje od povezivanja spomenutih figura s redoslijedom rijeci, inverzijom ili
upravnim govorom. Kao $to smo ve¢ rekli, u poucavanju govornistva cilj ne treba biti
analiza figura prema njihovim definicijama, to ostavljamo retoricarima koji ¢e ana-
lizirajuci primjere dobrih govora i otkriti kako se i koje figure koriste u govornickim
situacijama, vec¢ poticanje spontanoga figurativnog izraza.

Dakle, u fazi sastavljanja ucitelj govornistva vodi govornika kroz sadrzaj koji je u
prethodnoj fazi rasporeden pazeci na oblikovanje poruke. Oblikovanje poruke, ovisno
o preduvjetima opisanim u drugom dijelu ovog poglavlja, treba ukljuciti dokazivanje,
razjasnjavanje ili ilustriranje. Stoga ce ucitelj ili nastavnik govornistva postaviti govor-
niku ta pitanja kako bi mu olaksao proces pripreme javnoga govora. U sljedecoj ¢e fazi
usmjeriti govornika na preoblikovanje teksta iz pisanoga u govoreni upucujuéi na pre-
docivije i jednostavnije rijeci, pojednostavljivat ¢e recenice, pomagati u oblikovanju
elipti¢nih recenica. U toj ¢e fazi, ili nesto kasnije, sadrzaj govora dodatno obogatiti
figurama, ako ih govornik dotad nije spontano upotrijebio.

Na kraju sredi$njeg, opseznog i informacijski bogatog poglavlja koje sadrzava pro-
ces pripreme javnoga govora treba spomenuti da javni govor treba biti pozitivno isku-
stvo. Prirodni strah od javnog nastupa u kombinaciji s brojnim uputama i savjetima
spomenutim kroz ovo poglavlje, lako mogu stvoriti dojam da je dobar javni govor tesko
dostupan pa ¢ak i nedostizan. Ne, nije.

Kao $to studentima cesto napominjem - prvo su ljudi javno govorili, a onda pisali udz-
benike za pripremu javnoga govora. Bas na temelju dobrih primjera. Udzbenik, odnosno
govornicka pedagogija ili metodika govornistva, opcenito pokazuju put kako od prosjec-
nog, svatko moze postati odli¢an govornik. Za pocetak je dovoljno da nesto Zelite reci.
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5. IZVEDBA JAVNOGA GOVORA

Govor na papiru je poput osusenog cvijeta: on je zaista tu, ali je boja izblijedila i
miris nestao.
Prosper Lorain

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
+  Navesti razloge zasto je govornicka izvedba vazan dio pripreme govora
+  Opisati op¢i proces pripreme govornicke izvedbe
*  Nabrojiti Cetiri vrste govornicke izvedbe i situacije u kojima se primjenjuju
*  Objasniti odlike dobre govornicke izvedbe
*+  Izgovoriti razli¢ite recenice mijenjajuci temeljna govorna sredstva

*  Nabrojiti govorne vjestine

Klju¢ne rijeci: govornicka izvedba, vrste govornicke izvedbe, priprema govornicke
izvedbe, odlike govornicke izvedbe, temeljna govorna sredstva, slozena govorna sred-
stva, govorne vjestine, poucavanje izvedbe

Izvedba javnoga govora, dakle govornicka izvedba, ukljucuje govorni i sugovorni,
odnosno uzgovorni tj. neverbalni dio. Paralingvisticke neverbalne znakove, one
koje proizlaze iz govornog ostvarenja objasnit ¢emo u ovom poglavlju, dok ¢e vise
rije¢i o neverbalnoj komunikaciji opéenito i ostalim neverbalnim kodovima biti u
sljede¢em poglavlju. U nasoj se literaturi govornicka izvedba ¢esto naziva govornom
izvedbom, no bududi da smo u prvim poglavljima nastojali razlikovati govorno od
govornickog, ¢ini se da je termin govornicka izvedba prikladniji. Govornicka se
izvedba definira kao nacin prenosenja poruke javnoga govora oralnim i vizualnim
putem koji uklju¢uje upotrebu glasa, izraza lica i tijela (Lucas, 2008; K. S. Verderber
isur., 2010; R. F. Verderber i sur., 2011). Govornicku izvedbu s naglaskom na govorna
obiljezja koja predstavljaju zvuéni sloj govorne izvedbe (Pletikos, 2008), sagledat
¢emo kroz njezinu vaznost u komunikaciji, op¢enitu pripremu izvedbe javnoga
govora, vrste govornicke izvedbe, odlike dobre izvedbe te govorne vjestine. Na kraju
poglavlja ukazujemo na vaznost poucavanja i uvjezbavanja izvedbe javnoga govo-
ra. Bududi da su govorne vjestine temelj govornicke izvedbe, veliki dio poglavlja
posvecen je njima. Taj dio mozZete ¢itati kao izdvojeno poglavlje, odnosno tematsku
jedinicu za pripremu aktivnosti o govornom izrazavanju, ili kao dimenzije pripreme
i vrednovanja govornicke izvedbe.
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Koliko je izvedba vazna u procjeni javnoga govora potvrdit ¢e svatko tko je bio u
prilici poslusati lose izveden javni govor. Zamislite govornika koji govori pretiho ili
preglasno, prebrzo ili presporo, nerazgovijetno ili monotono. Nije ga lako slusati,
iako mozda govori o zanimljivoj temi. Zamislite drugoga govornika koji ne kontrolira
svoje geste pa stalno mase rukama, nije svjestan svog kretanja u prostoru pa plese za
govornicom ili skakuce po prostoriji. Ni ti neverbalni znakovi nisu olaksali slusanje
govora. Govorni se dio izvedbe smatra elementom uspjeha, uvjerljivosti ili karizme
te se danas spominje u razlic¢itim disciplinama poput socijalne i organizacijske psi-
hologije, komunikologije, ali i u tehni¢ckim podru¢jima koja se bave komunikacijom
¢ovjek-stroj. Korijeni vaznosti govornicke izvedbe u primanju poruke, dakako, sezu
u antiku te se ucenje i izvodenje govora u antickim izvorima navode kao posljednje
dvije faze pripreme govora. Kako se govornicka pedagogija uvijek razvija pod utje-
cajem dobrih govornic¢kih primjera i praksi, upute i savjeti unutar pedagogije ¢esto
ne ukljucuju znanstvenu potvrdu, nego se temelje na iskustvu i opservaciji. Nije to
u cijelosti pogresan pristup, jer ako je publika mjerilo javhom govoru, a opservacije i
primjeri su utemeljeni na reakciji publike, zaklju¢ci se mogu primijeniti u poucavanju
i treninzima javnoga govora. No za razvoj metodike govornistva vazno je da se primje-
ri dobre prakse $to viSe znanstveno potkrjepljuju. Istrazivanja uvjerljivosti i karizme
Cesto spominju govorna ostvarenja i govornic¢ku izvedbu. lako se nastavnicka profesija
rjede spominje u istrazivanjima karizme, elementi koji ¢ine govornicki uvjerljivog
i uspjesnog politicara ili menadZera mogu se primijeniti i na nastavnike (Niebuhr,
2021). Karizmati¢noga govornika karakterizira vje$tina motivacije sugovornika te utje-
caj na publiku (Antonakis i sur., 2016), $to je neupitno i odlika dobrog nastavnika, koji
nastavnicku karizmu, osim govorni¢kom izvedbom, gradi i kroz odnos s uc¢enicima
(Bolkan i Goodboy, 2014). Komunikacijski to tumac¢imo kao kompetentnost, samo-
pouzdanje, vjerovanje u viziju, emocionalni angazman, Zelju za ostvarenjem ciljeva i
nacin na koji ¢e ih osoba ostvariti. Istrazivanja pokazuju da su ¢imbenici koji doprino-
se govornikovoj karizmi vrlo ¢esto govorni. Koliko govor utjece na ljudsko ponasanje
mozemo ilustrirati suvremenim tehnoloskim primjerima poput navigacijskih sustava
koji su uc¢inkovitiji i popularniji ako je u sustav ugraden ugodan, pozeljan ili lijep
glas (Niebuhr i Michalsky, 2019). Govorni elementi koji osnazuju govorni¢ku izvedbu
odredenog teksta i poboljsavaju komunikaciju u razredu, na sastancima, tijekom pre-
govora ili u medijima, mogu se nauditi (Frese i sur., 2003; Howell i Frost, 1989; Towler,
2003), dakle, nisu urodeni iako se govornici neupitno u tome razlikuju, $to se pripisuje
talentu. Vaznost govornicke izvedbe za primanje poruke u usporedbi s tekstom znan-
stveno je potvrdena (Pentland, 2008; Towler, 2003), a rezultati dosljedno potvrduju da
govorna sredstva ostavljaju snazniji utjecaj na publiku od samoga sadrzaja (Awamleh
i Gardner, 1999; Caspi i sur., 2019; Chen i sur,, 2014).

Ako je govornicka izvedba toliko vazna za primanje poruke i ostvarivanje cilja javne
komunikacije, otvara se pitanje zasto je toliko zanemarivana, bilo u govornickom
obrazovanju ili jo$ vaznije, u samoj pripremi govora. Nema priru¢nika, akademskog ili
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popularnog, u kojem se vaznost uvjezbavanja izvedbe ne spominje, medutim rezultati
pokazuju da 35 % govornika uopce ne priprema izvedbu javnoga govora (Goodman,
2006), odnosno da na pripremu same izvedbe kao skupina potrose 25 % ukupnog
vremena za pripremu govora (Menzel i Carrell, 1994; Pearson i sur., 2006). Govori se
ne pripremaju unato¢ potvrdi da ¢e priprema izvedbe s jedne strane smanjiti tremu
(Behnke i Sawyer, 1999b, 1999a), a s druge pozitivno utjecati na uspjeh, tj. ostvarenje
cilja govora (Trinh i sur., 2014). Najces¢i razlozi koje ispitanici navode su nedovoljno
vremena za uvjezbavanje izvedbe, neznanje, odnosno nepoznavanje nacina pripreme
izvedbe te neosvijesStenost o vaznosti pripreme. Vaznost pripreme smo ve¢ spomenuli,
stoga zaklju¢ujemo da treba paziti da u procesu pripreme ostane dovoljno vremena
za uvjezbavanje same izvedbe. To znaci da se seminarsko izlaganje ili izlaganje na
skupu ne bi trebalo pripremati no¢ prije samog izlaganja. Opca uputa jest da se ostavi
barem dva dana za pripremu izvedbe, $to nije, naravno, univerzalno pravilo. Govornici
s manje iskustva trebali bi planirati vise vremena za uvjezbavanje izvedbe, jednako
kao $to bi priprema izvedbe govora u formalnijim prigodama takoder trebala trajati
duze. Izvedba govora uvjezbava se od trenutka kad je govor tekstualiziran i govornik
ga prvi put izgovara. Tijekom govorenja, elementi govornicke izvedbe nastaju svjesno
primjenom govornih i govornickih vjestina. Istodobnost u govoru razlog je zasto nije
lako uvjezbavati, poucavati i procjenjivati govornicku izvedbu, odnosno zasto se bez
fonetskih znanja razumijevanje procesa govorenja u govornickoj pedagogiji svodi na
opcenite savjete o glasnodi, primjere nepravilno izgovorenih rije¢i i upute o usprav-
nom drzanju.

Tijekom pripreme govora izvedba se priprema na sljedeci nacin: uvjezbava se govor
u cjelini kako bi se postiglo zapam¢ivanje, ali i da bi se otkrili dijelovi teksta koji nisu
prikladni za govorenje ili govorniku jednostavno ne odgovaraju. Rije¢i koje su nam se
¢inile prikladnim ,u glavi“ mozda ne budu tako zvucale kad ih izgovorimo, o ¢emu
je vise rijeci bilo u poglavlju o slusanju. Korisno je, iako svatko organizira pripremu
govornicke izvedbe na nacin koji mu najbolje odgovara, da se govor uvjezbava kao
gjelina. Dakle, izgovara se od pocetka do kraja, sa svim primjerima, multimedijskim
sadrZajima, ako ih se koristi itd. Stav, ,ma dobro, mogu to sad preskociti“ ¢esto dovodi
do nepripremljenosti nekih dijelova, npr. ne znamo $to izgovoriti nakon $to prestane
videosnimka ili na koji nac¢in govorno prijeci s jedne na drugu tocku i povezati ih.
Drugi korak jest uvjezbavanje trajanja govora. U narodu poznata fraza, a u kognitivnoj
lingvistici istrazena konceptualna metafora - vrijeme je novac. Ona upucuje da s vre-
menom treba pazljivo. Vrijeme se trosi, $tedi, daje, uzima... To znaci da govornik mora
misliti na vrijeme publike. Koliko puta treba izgovoriti govor da bi se on naucio, da biste
kontrolirali vrijeme i postigli dobru govornicku izvedbu? Jednozna¢nog odgovora zbog
individualnih razlika nema, ali se u literaturi spominje broj od najmanje Cetiri puta u
razmaku od nekoliko dana. Dakle, izvedbu bi trebalo uvjezbavati nekoliko dana, svaki
dan po malo. Sljededi, tre¢i korak u pripremi jest da se osvijesti kontekst u kojem ce se
javno govoriti. Korisno je, posebno ako je strah od javnoga govora izrazen, uvjezbavati
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govornicku izvedbu u prostoriji u kojoj ¢ete odrzavati govor. Nadalje, izvedbu bi treba-
lo uvjezbati i pred publikom. To su obi¢no ¢lanovi obitelji, prijatelji, kolege ili cimeri.
Publika je vazna zbog upucenosti, tj. komunikativnosti koja se ostvaruje pogledom i
govornim sredstvima, primjerice kada govornik primijeti da gubi paznju publike pa
ubrza tempo ili glasnije govori. Prijateljska publika nije stvarna publika jer nam bliske
osobe pruzaju tzv. tihu podrsku. Slusaju pozorno, gledaju nas, ne razgovaraju niti tip-
kaju po mobitelu, pa u takvoj situaciji ne mozemo uvjezbati elemente izvedbe koji nam
mogu zatrebati u stvarnoj situaciji. Danas je vrlo jednostavno snimati govor. Gledanje
i slusanje vlastite snimke korisno je za osvjestavanje govornih sredstava i uskladivanje
verbalnih i neverbalnih kodova. Kona¢no, medu opéim savjetima u priru¢nicima,
postoji zanimljiv termin za pripremu govora, a to je proaktivna izvedba (Brydon i
Scott, 2008). Nju autori odreduju kao govornikov stav prema samom trenutku izvode-
nja javnoga govora u kojem govornik preuzima inicijativu, predvida mogucnosti razvo-
ja komunikacije, primjerice, ako je planirano vrijeme za pitanja, a ono Cesto izaziva
strah. Takoder, proaktivna izvedba ukljuc¢uje kontrolu ne samo nad situacijom, nego i
nad govornim ostvarenjem, koja zapocinje razumijevanjem govornih vjestina. U tom
proaktivhom kontekstu svakako je dobro pripremiti biljeske koje uklju¢uju upute za
govornicku izvedbu. One ne bi smjele biti isprintani ili napisani tekst koji smo negdje
pronasli ili, jo$ gore, $to u posljednje vrijeme vidamo u ucionici, biljeske na mobitelu
koje su ¢esto samo kopirane recenice s internetskih izvora. Govornik koji pribjegava
takvoj pripremi vjerojatno te reCenice nije ni procitao, a kamoli o njima razmislio $to,
naravno, uz nejasan i nedovoljno strukturiran sadrzaj, dovodi do vrlo lose izvedbe. To
ne bismo ni nazvali govornickom izvedbom, nego trenutkom u procesu pripreme, neg-
dje na prijelazu rasporedivanja i sastavljanja. Govornicke biljeske su, sli¢no kao i biljes-
ke publike koje smo opisali u dijelu o aktivhom slusanju, strukturirane i konceptualne.
One mogu sadrzavati recenice u kojima su oznaceni prijelazi s jednog dijela govora na
drugi ili citate za koje je vazno da se doslovno prenesu, broj¢ane podatke, ako je tako
precizna informacija nuzna i sl. Danas su dostupne profesionalne govornicke kartice
za pisanje biljezaka veli¢inom prilagodene drzanju u ruci, ali Cetvrtina A4 lista papira
¢e takoder posluziti. Vazno je da biljeske budu citke, pisane s velikim proredom te da
kartice numerirate tako da se ne pomijesaju. Ako ispisujete biljeske na pisacu, pazite na
veli¢inu slova, tako da mozete koristiti strategiju globalnog ¢itanja, $to znaci da Citate
rije¢ u cjelini kad je obuhvatite pogledom, a ne slovo po slovo. Takoder, dobro je pripre-
miti i veci prored da se mogu dopisivati komentari vezani za izvedbu. U tom slucaju se
veli¢ina kartica povecava na pola A4 lista.

5.1. Vrste govornicke izvedbe

Razlikujemo cetiri vrste govornicke izvedbe: improvizaciju, ¢itanje govora, izved-
bu zapamcenoga govora te izgovaranje pripremljenoga govora - ekstemporaci-
ju. Pletikos (2008) ih naziva pripremljeno$c¢u, bududi da se za razli¢itu vrstu izvedbe
pripremamo na razli¢ite nac¢ine. Medutim pripremljenost implicira nepripremljenost,
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stoga se naziv vrsta izvedbe moze ¢initi prikladnijim. Pripremljenost je dimenzija
vrednovanja govora u cjelini, neovisno o vrsti izvedbe medu kojima se proces pripreme
razlikuje.

Najmanje pripremljena vrsta izvedbe je govorna improvizacija. Priprema za nju
je opce govornicko obrazovanje. Situacije u kojima trebamo govoriti bez pripreme nisu
rijetke: sastanci, pitanja kojima kratko opisujemo neko prethodno iskustvo, usmeno
odgovaranje, sve su to kratki, improvizirani govori. Tijekom tih par sekundi pripreme
vazno je smisliti zaklju¢nu recenicu kako ne biste zavrsili sa i to je to”. Sam improvi-
zirani govor moze slijediti uobi¢ajenu organizaciju o kojoj je bilo rijeci ranije ili jed-
nostavnu strukturu tvrdnja-argument-primjer-zaklju¢ak. Takoder, u kra¢im formama
jezik treba biti jednostavan, jasan i precizan. Nema prostora za ograde i nesigurnosti,
¢ak i ako jeste nesigurni, izrazavate svoj stav o kojem vas je netko pitao kada ste dobili
rije¢. [lustrirat ¢emo primjerom improvizacije o vaznosti govornickog obrazovanja za
nastavnike.

PRIMJER

Govornicko obrazovanje treba biti obvezan dio nastavnickog obrazova-
nja iz dva razloga: zbog nastavnicke profesije koja je govornicka te zbog
razvoja govornickih vjestina kod studenata i ucenika. To potvrduje cijeli
niz govornickih situacija u nastavnickom poslu, ne samo predavanja
kao oblik kratkih govora, nego i sudjelovanje ili vodenje sastanaka,

odrzavanje govora u posebnim prigodama, ali i vjestine slusanja uceni-
ka i studenata. Sto nas dovodi do drugog razloga; ako nastavnik treba
razvijati komunikacijske, odnosno uZze, govornicke vjestine u nastavi, a
to pise u brojnim strateskim dokumentima i politikama, onda on treba
imati znanja o govornistvu da bi ih mogao prenositi u ucionici. Dakle,
Govornistvo za nastavnike treba biti obvezni kolegij na nastavnickim
studijima.

Zbog treme i manjka pripreme dogada se da tijekom improvizacije ne kontroliramo
govorna sredstva, posebno tempo govora, stoga je svakako vazno osvijestiti govorimo
li prebrzo ili presporo. Iznimno pozitivan dojam tijekom javnoga govora opcenito,
pa i tijekom improvizacije, stvara spominjanje prethodnih govornika. Govornik time
pokazuje da je prisutan, da slusa prethodne govornike i povezuje ih sa svojom temom.
U govorni$tvu je manje, odnosno krace, uvijek vise, stoga govor ne treba duljiti samo
da bi se ostvarilo neko pretpostavljeno, a prikladno vrijeme improviziranoga govora.

Citanje govora kao vrsta govornicke izvedbe najteza je za pripremu govorenja,
dakle govornog aspekta same izvedbe. Postoje situacije kad je ¢itanje neizbjezno
pa se tekst govora priprema i pise do zadnjeg detalja. Situacije su to poput Papinog
obradanja, inauguracijskih govora ili jako formalnih poslovnih situacija. Citanje u
takvim situacijama ne proizlazi iz straha od javnoga govora, ve¢ pokazuje govornikovo
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postivanje formalnosti situacije. Medutim, pisani tekst, posebno za formalne prigode,
moze biti tesko slusljiv, odnosno u njemu moze dominirati pisani jezik $to otezava
izvedbu. Zato je priprema posebno vazna. Takoder, politicari ¢esto znaju ¢itati govor,
$to ponekad ne vidimo zbog uporabe telepromptera, ali ¢ujemo u govornickoj izvedbi.
Usporedimo li ih s televizijskim voditeljima koji koriste ista pomagala, vidimo razliku
u govornim i govornic¢kim vjestinama. Televizijski voditelji pokazuju da se moze ovla-
dati i tom zahtjevnom vrstom izvedbe - ¢itanjem govora. Naravno, medijski nastup
se razlikuje od formalnih govornickih situacija jer je prisutan manjak komunikacije s
publikom, ali skriven samim nac¢inom izvedbe, odnosno komunikacijom s kamerom.
Komunikacija s publikom u vrlo formalnim situacijama je diskretnija, govornik rjede
pogledava publiku, pogled traje kratko te nije upucen prema pojedinim osobama,
nego se gleda publika u cjelini. Takoder, u formalnim situacijama vrijeme treba biti
uvjezbano do posljednje sekunde, $to je takoder vazan dio pripreme bududi da se
ne mozemo osloniti na brojna prethodna iskustva jer zapravo rijetko ¢itamo govore.
Citanje govora je drugadije u odnosu na druge vrste izvedbe jer se govorenje treba
uskladiti s tekstom. Dakle, govorno disanje mora biti uskladeno s tekstom, prijelazi
izmedu recenica i konektori trebaju biti osvijeSteni i govorno kontrolirani inace ce
dovesti do tezeg primanja poruke, tempo treba biti sporiji, ali ne prespor jer ¢e zvucati
neprirodno. SaZeto, govorna poruka treba biti dobro organizirana. Osim teksta koji u
biljeskama treba biti napisan ve¢im fontom i rjedim proredom, u biljeskama je dobro
oznaditi mjesta za pauze te dijelove teksta koje treba naglasiti, $to ionako vrijedi za
biljeske opcenito, ali je za ovu vrstu izvedbe obvezno.

Izvedba zapamcenoga govora bliska je ¢itanoj izvedbi. Situacije u kojima biramo
takvu vrstu izvedbe su naj¢esce govori u posebnim prigodama. Govor je detaljno pripre-
mljen, ali izveden s velikom dozom spontanosti ili barem, ako je izvedba pripremljena,
ostavlja takav dojam. Kod ovakve vrste izvedbe prirodnost, komunikativnost i upuce-
nost publici ovise o pripremi. Budu¢i da se govor izgovara, a ne ¢ita, manji je rizik od
monotone ili neorganizirane govorne poruke koja ¢e otezati razumijevanje, ali ako govor
nije dobro naucen, onda moze do¢i do zaboravljanja, odnosno dosjecanja teksta pred
samom publikom, zamuckivanja ili ispravljanja, gledanja kroz prozor ili u pod tijekom
dosjecanja, $to Ce stvoriti negativan dojam. Priprema izvedbe zapamcenoga govora ne
ukljuc¢uje samo zapamcivanje, iako se to moze ¢initi najve¢im dijelom pripreme, nego
i svjesnu organizaciju govorne poruke, ali i pripremu za nepredvidene situacije. Zasto
naglasavamo svjesnu organizaciju govorne poruke? Tijekom improvizacije i ekstempo-
racije, $to je Cetvrta vrsta izvedbe, govor se izgovara na temelju ideja i misli. Prilikom
¢itanja ili izgovaranja zapamdenog teksta, govorenje temeljimo na tekstu $to moze sma-
njiti govornost u izvedbi. U svecanim prigodama publika rijetko prekida govornika, no
nije iskljuceno, stoga je vazno da tijelom ucenja govora napamet razmislite $to uciniti
u takvoj situaciji. Nastavak govorenja, a i zapamcdivanje opéenito, lakse je ako govornik
uci govor u koracima ili manjim dijelovima, pamti vece dijelove teksta, stoga je govor
zgodno i pisati na taj nacin, s jednostavnom i lako pamtljivom strukturom.
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Kona¢no, izvedba pripremljenoga govora, tzv. ekstemporacija, bilo s biljes-
kama ili bez njih, sredi$nja je vrsta izvedbe u govornickoj pedagogiji. Priprema takve
vrste govora, uz sve ostale korake opisane u prethodnom dijelu, uklju¢uje zapamciva-
nje ideja, a ne rijeci. Podloga za uspjeh je prethodno govornic¢ko obrazovanje. Brojne
su situacije u kojima se primjenjuje ova vrsta izvedbe, od govornickih zadataka u
ucionicama, preko izlaganja na skupovima te brojnih situacija u kojima pripremljeni
govorimo javno. Bududi da ne izgovaramo rijeci, ve¢ prenosimo ideje, jasno je da tekst
govora tijekom uvjezbavanja i prilikom izvodenja nece biti jednak. Zato ne biljezimo
reCenice ve¢ klju¢ne rijeci i glavne ideje. To uostalom radimo i u procesu pripreme.
Biljeske graficki i tekstualno oblikujemo na isti nacin kao $to je opisano u opéim
uputama za pripremu, odnosno kod opisa ostalih vrsta izvedbe. Pripremljen govor
iz biljezaka koje nisu recenice razlikovat ce se i ako govor budemo izvodili viSe puta,
pred razli¢itom publikom. Prilagodba publici mogucéa je jedino kod izvedbe pripre-
mljenoga govora i tijekom improvizacije, medutim tijekom improvizacije govornik je
zaokupljen unutarnjim procesima pripreme, organizacijom misli. Publika ne moze
cijelo vrijeme aktivno slusati. Zato treba ocekivati da c¢e se u jednom trenutku iskljuditi
i tome prilagoditi samu izvedbu u trenutku izgovaranja. No, unato¢ slusackom bon-
tonu, publika moZze ometati govornika. Na koji ¢e nac¢in govornik pristupiti ometanji-
ma iz publike tijekom govora? Izravno, ali pozitivho. Nemojte ih ignorirati, posebno
ako gubite koncentraciju gledajuci u publiku koja razgovara, radi nesto drugo ili drzi
mobitel u ruci. Jasno komunicirajte s publikom komentirajuci Vidim da koncentracija
polako opada ili postavljajuci pitanje poput Zelite li da ponovim? ili najavite trajanje
Molim vas jo$ malo pozornosti, prelazim na posljednji dio.

Publika daje jasne povratne informacije. U nastavi povratna informacija pokazuje
da dio publike ne razumije sadrzaj, $to najlakse primje¢ujemo u pogledu. Govornik bi
trebao prilagoditi i tekst i izvedbu pripremljenoga govora; pojasniti nepoznate rijeci ili
sadrzaj te dati dodatan primjer. Govorno, objasnjenje cete izgovoriti sporijim tempom
govora, mozda cak i glasnije, definitivno preciznijim izgovorom, dok ¢e komunika-
cijska upucéenost prema publici takoder doprinijeti pojasnjavanju. Komunikacijsku
upucenost ¢emo, osim spomenutim jezi¢nim i govornim sredstvima, dodatno poja-
¢ati neverbalno - pogledom i gestom koja prati sadrzaj. Gubitak zanimanja za govor,
odnosno poruku ili sadrzaj, povratna je informacija koja je takoder Cesta u nastavi.
Govornik tada moze iznijeti zanimljivu ili Sokantnu informaciju, ali i utjecati na svoju
angaziranost u izvedbi. Poznato je da se angaziranost prenosi s govornika na publiku
pa kad publika ¢uje koliko je govorniku stalo do teme, vjerojatno ce aktivnije pratiti.
No $to kad ni govorniku ili nastavniku tema nije pretjerano zanimljiva ili je izvedba
manje ekspresivna zbog umora? To je znak da govor, posebno u ucionici, treba zavrsiti.
Manju Ce Stetu izazvati kraci govor nego dosadan govor. Trec¢a vrsta povratne informa-
cije je neslaganje koje pripadnici publike najces¢e pokazuju neverbalno kolutanjem
oc¢ima, pokretima glave i drzanjem. Ako se verbalno $alje takva povratna informacija,
ona se naj¢es¢e komunicira negovornim zvukom poput coktanja ili puhanja. Izraze
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neslaganja moZemo smatrati pozitivnim. S jedne strane, primatelj potvrduje slusanje,
a s druge doprinosi kriticnom primanju govora u cijeloj publici. Ako situacija dopusta,
primjerice u ucionici, odmah mozemo postaviti pitanje adresirajuci iskazano nesla-
ganje, jer u protivnom ¢emo sadrzajno otici predaleko od informacije koja je izazvala
neslaganje. To ¢inimo pitanjem: ,Vidim da se ne slazete s ovim $to sam sad rekla, zani-
ma me preciznije s ¢im i kakvo je vase misljenje?“ Cesto odgovori mogu biti pomalo
razocaravajuci jer se svode na svidanje odnosno nesvidanje bez jasnog oblikovanja
razloga. Tada je korisno da nastavnik, ako je moguce, afirmativno oblikuje razloge
suprotnog misljenja te pokaze svoju otvorenost. Uvjeravajuci govori u svojoj strukturi
uklju¢uju iznosenje suprotnog misljenja, protuargumenata, ¢ime se jaca autoritet i
etos govornika. Osim toga, na taj se nacin razvija kriticko slusanje i misljenje kod
publike. Iako se situacija mijenja, danas je publika rijetko kriti¢na. Nastavnici i bududi
nastavnici to ¢esto pokazuju te je vazno da kriti¢nost poti¢u i u svojim ucionicama.

Treba spomenuti i rizike prilikom izvedbe pripremljenoga govora. Glavni je da se
on ne pripremi. To moze zavrsiti na nekoliko nacina. Prvi je da govor traje jako dugo
jer govornik predugo objasnjava samo jednu tocku i prekoraci vrijeme. U nastavi
se to lako dogodi. Druga mogucnost jest da tijekom govora dugo obrazlaze jednu
tocku, a da kroz ostale samo ,protrci®. Treca jest da je izvedba nepripremljena, $to
znaci da govornik oklijeva, da ne moze ostvariti strukturu jer se dosjeca prijelaza itd.
Izgovaranje pripremljenoga govora vrsta je izvedbe koja koristi elemente razgovornog
stila te je prirodnost jedna od njezinih karakteristika. Slikovito, to znac¢i da smo prili-

kom govorenja, samo pripremljena govorna verzija sebe.

5.2. Odlike dobre govornicke izvedbe

Dobra govornicka izvedba znadi izvodenje teksta govora s prikladnim, sadrzajno
uskladenim govornim sredstvima. Ona ne privlaci pozornost, barem ne prosje¢nom
slusatelju te olaksava pracenje sadrzaja jer dodatno organizira primanje sadrzaja
govornim elementima. Govorni sloj u izvedbi ima tri elementa: razumljivost, govor-
nost i izrazajnost (Slika 4.). Razumljivost je osnovna odlika dobre izvedbe jer bez
razumljive poruke nema ni komunikacije. Ona je povezana sa sljede¢im govornim
sredstvima: bojom glasa, visinom tona, glasno¢om, tempom govora, pravilnim izgo-
vorom i dikcijom. Na prvu se podjela ¢ini redundantnom, no ako u govoru neko od
sredstava odstupa to otezava primanje poruke, odnosno smanjuje ucinak govora i
uspjeh govornika. Nerazumljiv govor moze biti ako je govornikov glas toliko slab te
$uman i hrapav, a ujedno i promukao i tih, ako govornik govori prebrzo, ima izrazena
dijalektalna ostvarenja i mumlja. Govornost se najces¢e povezuje s prirodnoscu, tj.
karakteristikama spontanoga govora ili razgovora. Ona se vidi kroz govornu vjestinu
fluentnosti, dakle te¢nost i komunikacijsku spontanost. Govornosti, osim govorne
spretnosti i fluentnosti, doprinosi i komunikacijska spontanost koja se vidi kroz suod-
nos verbalne i neverbalne poruke, njihovu uskladenost i nadopunjavanje s ciljem pre-
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no$enja poruke. Vidjet ¢e se i kroz upucenost publici, zastajkivanja na temelju povrat-
ne informacije publike, koristenje retorickih sredstava poput pitanja ili oslovljavanja,
ali i kroz neverbalne znakove poput pogleda i gesti koje su uskladene sa sadrzajem,
odnosno tekstom. Konac¢no izrazajnost, dakle dinamic¢nost, kao treca karakteristika
dobre govornicke izvedbe, ukljucuje varijacije ve¢ine elemenata koji ¢ine razumljivost:
varijacije u tempu, visini i glasno¢i te elemente organizacije govorne poruke, a to su
logicki naglasak i pauze. Iz analize odlika dobre govornicke izvedbe proizlazi vaznost
govornih sredstava koja su rezultat govornih vjestina. Dakle, govorne vjestine se ostva-
ruju govornim, odnosno prozodijskim sredstvima.

Dobra izvedba

| |
[ Razumljivost } [ Govornost } [ Izrazajnost }

Slika 4. Elementi govornicke izvedbe

5.3. Govorna sredstva i vjestine

Spomenuto je da se dobra govornicka izvedba temelji na govornim vjestinama i
govornim sredstvima. Govorna su sredstva temelj govornicke pedagogije o pripremi
izvedbe, ali im se u priru¢nicima za javni govor najcesce pristupa kroz vrlo jedno-
stavne, opcenite savjete o govoru. Kritika priru¢nika za pripremu javnoga govora
osvrce se na to naglasavajuci kako suvremena metodika govornistva nije ukljucila
suvremene znanstvene spoznaje o govoru, $to stavlja naglasak na samu znanost o
govoru i istice foneticara kao stru¢njaka za govor s dodatnim kompetencijama za
poucavanje javnoga govora. U nastavku ce se odrediti govorne vjestine i govorna
sredstva te dati primjeri nekih vjezbi za njihov razvoj temeljenih na znanstvenim
spoznajama.

Govorna su sredstva bioloski utemeljeni zvu¢ni elementi govora usmjereni na
komunikaciju, dok su govorne vjestine nacini ostvarivanja govornih sredstava. Hrvatska
je fonetska tradicija s jedne strane nastala pod jakim strukturalistickim utjecajem
(Guberina, 2010; Vuleti¢, 2007), ali se intenzivno razvijala slijede¢i razvoj fonetskih
znanosti u proucavanju artikulacije, akustike i percepcije govora. Iz takvog konteksta
proizlazi klasifikacija u nastavku. Kontekst ¢emo dodatno ilustrirati Skari¢evom (1991)
definicijom govora i Vuleti¢evom konceptualizacijom govornog znaka (2007). Skari¢
(1991) definira govor kao optimalnu ljudsku zvu¢nu komunikaciju oblikovanu ritmom
reCenica, rijeci i slogova. Objasnjenje svakog dijela definicije daje sam autor (1991:69;
70-76), no ona usmjerava suvremena promisljanja u hrvatskoj fonetici. Rije¢ ljudska
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odrazava se u poimanju govora kao aktivnosti koja je sira od jezi¢ne djelatnosti; rije¢
komunikacija usmjerava nas prema razumijevanju poruke kao informacije, govorni
segmenti koje povezuje ritam ukazuju na istodobnost u ostvarenju samoga govora.
Drugadije oblikovano, ali sa sli¢nim elementima, Vuleti¢ (2007) odreduje govorni znak.
On je materijalan, dakle zvucan, no nije ¢ista materijalizacija jezika kako se to struk-
turalisticki i lingvisticki ¢esto tumaci, nego ukljucuje informacije o govorniku. Dakle,
govor je kao signal bogatiji od jezika. Nadalje, govorni je znak prema Vuleti¢u motivi-
ran i uklju¢uje govornika, njegove bioloske i psiholoske karakteristike, ali i sugovornika
koji ¢e prilikom primanja poruke, unato¢ svom nastojanju da slusa kriticki i objektiv-
no, toj poruci dodati i svoja znacenja. Iz prve dvije karakteristike proizlaze i ostale tri
karakteristike govornog znaka: simultanost, spacijalnost i globalnost. Simultanost
nam je vazna za razumijevanje govornih sredstava jer se ona ostvaruju istodobno u
govornoj komunikaciji. Prima se sadrzaj poruke obogacen informacijama o govorniku,
a te informacije mogu biti bioloske i kognitivne. Nadalje, spacijalnost govora ukazuje
na ravnotezu proizvodnje i primanja govora, odnosno vjestine slusanja i govorenja.
Govor je temporalna aktivnost, no to se gubi ako je doZivljavamo kao komunikaciju
zbog istovremenog primanja. Spacijalnost i temporalnost se intenzivno mijenjaju zbog
razvoja novih medija, ali ih razumijemo bas zbog takvog odredenja govornog znaka.
Simultanost, spacijalnost i globalnost zapravo govore o komunikacijskoj istovremeno-
sti. Vuleti¢ (2007: 68) pise kako “govorni znak ukida nizanje dijelova, vrijeme, razvija
se u prostoruy, a traje u psihickom vremenu ljudske prezentnosti” te donosi kontekst,
odnosno odraz govorne situacije.

Navedeno je holisticko i humanisticko poimanje govora koje suvremene znan-
stvene spoznaje potvrduju te se unutar metodike govorniStva ras¢lanjuje u svrhu
poucavanja. Takoder, treba naglasiti da je fonetika relativno mlada znanost te se, iako
je interes za govor bio uvijek prisutan, istrazivacki razvija u posljednjih 8o-ak godina
s ciljem razumijevanja brojnih bioloskih, kognitivnih, komunikacijskih i simbolic¢kih
procesa u govoru. Takoder, fonetika je interdisciplinarna, stoga danas ¢e$ée govorimo
o fonetskim znanostima iz kojih treba sintetizirati znanstvene spoznaje da bi one bile
primjenjive u praksi.

5.3.1. Govorna sredstva

Osnova za razumijevanje proizvodnje govora su njezine tri razine: disanje, glasanje
(fonacija) i izgovor (artikulacija). Usustavljivanje govornih vjestina proizlazi iz temelj-
nih razina proizvodnje, njihove medusobne povezanosti te uloge govora u izrazavanju.
Covjek govorom izrazava svoje misli sudjelujuc¢i u komunikaciji. Komunikacija uklju-
Cuje prisustvo primatelja poruke te se proces proizvodnje govora povezuje s razinom
primanja. Izrazajnost proizlazi iz komunikacije, a ostvaruje se govornim sredstvima,
stoga ¢emo objasnjenje govorenja zapoceti s komunikacijskim ishodistem - govor-
nim sredstvima.
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Govorna se sredstva u nasoj literaturi razli¢ito nazivaju. Tradicionalno se u
Verbotonalnoj teoriji zovu vrednote govornog jezika (Guberina, 2010; Vuleti¢, 1980,
2007), NO u novijim izvorima imaju suvremenije nazive poput govorna (izrazajna) sred-
stva ili prozodijska sredstva (Pletikos Olof i Vlagi¢ Dui¢, 2013, 2016; Skari¢, 1991; Vlasi¢
Dui¢ i Gusak Bili¢, 2022). Skari¢ (1991) popisuje deset prozodijskih sredstava, no kako
ih biljezi u parovima, zapravo govorimo o 13 pojedinac¢nih sredstava: ton i intonacija;
glasnoca i naglasak; boja glasa; spektralni sastav govornog zvuka; stanke; tempo govo-
ra; ritam; govorna modulacija; nacin izgovora glasnika te mimika i geste. Usustavljuje
ih kroz istodobno ostvarivanje u sloju teksta i u sloju glasa. U tekstu govorimo o prozo-
diji rijeci i prozodiji reCenice, a u sloju glasa, $to ima $ire znac¢enje od same boje glasa,
o izrazajnosti i govornom kriku. Vrednote govornoga jezika tradicionalno su bile nesto
drugacije odredene (Guberina, 2010; Vuleti¢, 2007). Dijele se na auditivne i vizualne.
Auditivne vrednote (intenzitet, tempo, intonacija, globalna govorna forma i pauza)
razlikuju se od govornih sredstava jer, prema klasifikaciji suvremenih autora, ne uklju-
¢uju kategoriju boje glasa te nacin izgovora, ali uklju¢uju globalnu govornu formu koja
je vrlo slikovito odredena i zapravo sadrzana u konceptu govora, a operacionalizirana
kroz intonaciju kao govorno sredstvo. U vrednote ulaze i vizualne vrednote — mimika,
gesta i stvarni kontekst, $to se danas proucava u neverbalnoj komunikaciji, komuni-
kaciji opcenito i govornickoj pedagogiji. Sazimajuci Siroko podrucje prozodije govora
za primjenu u nastavi govornistva potrebno je usustaviti i pojednostaviti klasifikaciju
i opise. O tome govori Vlagi¢ Dui¢ (2015 prema Vlasi¢ Dui¢ i Gusak Bili¢, 2022) koja
predlaze naziv govorna sredstva jer je jednostavan, jasan i precizan, a njegovim pri-
hvacanjem i $irom uporabom smanjujemo terminolosku raznolikost koja ¢esto postaje
komunikacijski sum. Nadalje, autorice daju i definiciju govornih sredstava. Govorna
su sredstva razli¢ite mogucnosti razlikovanja i izrazavanja znacenja u govoru te kroz
definiciju vrlo jednostavno povezuju sljedece: istodobnost ostvaraja govornih sredsta-
va, prozodiju rijeci i reCenice istrazivane i u lingyvistici te ranije spomenuti sloj glasa
u Sirem smislu, koji ukljucuje izrazajnost. Izrazajnost je klju¢ pripreme govornicke
izvedbe. Nerazumijevanje govora u nasem obrazovanju vidi se kroz raznolikost naziva
za govorna sredstva, manjak definicija te neuskladene popise sredstava, tj. vrednota
(VlIasi¢ Duic i Gusak Bili¢, 2022). S ciljem primjene znanstveno-utemeljenog pristupa
u promicanju vaznosti govora u obrazovanju riskiramo da popis i opis govornih sredsta-
va ucinimo pretjerano znanstvenim, nerazumljivim izvan fonetike i na neki nacin, za
pripremu govornicke izvedbe, neupotrebljivim. Stoga je nuzno jednostavnije prikazati
govorna sredstva, ostavljajudi istrazivackom podrudju prozodije razvijanje spoznaje o
njima. Podloga za usustavljivanje je Skari¢ev popis prozodijskih sredstava (Skari¢, 1991:
284-297). Govorna sredstva bismo za potrebe metodike govornistva podijelili u dvije
skupine. Podjela je jednostavna, dijelimo ih na temeljna i sloZzena govorna sredstva.
Ovisno o pofetnom govornom statusu, ali i potrebama govornika, pojedina se sredstva
uvjezbavaju za poboljsanje govornicke izvedbe. Temeljna govorna sredstva koja trebaju
biti dio nastavnickog obrazovanja su osnovni ton, glasnoca, tempo govora i staticka
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boja glasa. Njima bismo za potrebe pripreme govornicke izvedbe dodali intonaciju,
nacin izgovora glasnika te stanke. SloZena govorna sredstva su naglasak, spektral-
ni sastav govornog zvuka, ritam te govorne modulacije - staccato i legato vazne za
izrazajnost u govornickoj izvedbi. SloZena govorna sredstva nisu nevazna u pripremi
govornicke izvedbe, no definitivno zahtijevaju naprednija fonetska znanja te ¢emo se
na njih dodatno referirati u izradi govornih statusa, pripremi govornih profesionalaca
za medijske nastupe ili scenski govor. Mimiku i geste ¢emo sagledati iz $ire, komunika-
cijski usmjerenije perspektive u poglavlju o neverbalnoj komunikaciji za koju je klju¢na
uskladenost verbalne i neverbalne poruke.

Poznavanje govornih sredstava vazno je za nastavnike govorniStva i nastavnike
opcenito s ciljem osnazivanja govornog izrazavanja u obrazovanju, stoga ¢emo ih jed-
nostavno definirati.

Osnovni ton rezultat je titranja glasnica odredenom frekvencijom koji percipira-
mo kao tonsku visinu. Poznate su prosje¢ne vrijednosti za mugkarce (oko 100 Hz) i
zene (oko 200 Hz), kao i da tijekom govorenja moZemo mijenjati visinu osnovnog tona
te da u kombinaciji s drugim govornim sredstvima, primjerice intenzitetom i brzinom,
doprinosi izrazajnosti. Govorna sredstva za ostvarenje recenice su glasnoca, tempo,
intonacija i stanke, medusobno su povezani i glavna su sredstva govorne izrazajnosti.

Glasnoca, koja se percipira prvenstveno na temelju intenziteta, govorno je sred-
stvo koje jednostavno predocavamo i variramo. Govorimo srednjim, pojacanim ili
slabijim intenzitetom, tj. glasno¢om. Komunikacijski, glasnocu prilagodavamo ako je
govorni kontekst otezan, primjerice u buci, ali je koristimo i kao znak u organizaciji
govorne poruke jer ¢emo glasnije izgovoriti vaznu informaciju. Glasnoc¢a otkriva i broj-
ne druge karakteristike o govorniku, primjerice podrijetlo, jer sociofonetska istraziva-
nja pokazuju da govornici iz ruralnih podrucja spontano glasnije govore zbog prirode
okruzenja u kojem komuniciraju.

Tempo je brzina govora. Kao srednja vrijednost za tempo uzima se Cetiri do sedam
slogova u sekundi iako se te vrijednosti razlikuju ovisno o istrazivanju. Istrazivanja
tempa ukljucuju odredivanje prosje¢nih vrijednosti u razlic¢itim jezicima, govornim
situacijama ili medijskim zanrovima. Tempo daje i vazne komunikacijske informacije,
primjerice vazne informacije ¢emo izgovarati sporijim tempom. Time ce i izgovor i
slusanje biti precizniji.

Intonacija je promjena ili kretanje osnovnog tona koje percipiramo kao promje-
nu, a komunikacijski kao odrednicu misaone cjeline. Jezi¢no, intonacijska jedinica
se ostvaruje kao dio recenice ili recenica u cjelini. Intonacijski obrasci organiziraju
govornu poruku i komuniciraju namjeru. Najjednostavniji je primjer intonacijsko
ostvarivanje interpunkcijskih znakova iz pisma, odnosno govorno ostvarenje izjave,
pitanja ili usklika. Receni¢na intonacija odreduje recenicu kao jedinicu govorne
poruke koja je odredena jezi¢no-znacenjski, sintakticki, ali i bioloski jer se ostvaruje
na izdahu.
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Stanke u govoru su komunikacijski posebno zanimljive. Skari¢ (1991: 295) daje
jednu od mogucih klasifikacija stanki. Stanka je dio govora, bez obzira $§to nema jezic-
nu informaciju. Stanka u govoru moze trajati najvise do dvije minute, vise od toga
prekida kontinuum komunikacije. Funkcionalno, stanke su dio receni¢ne prozodije,
izrazajnosti i krika, ali nisu dio nacina izgovora glasnika niti naglaska rijeci. Stanke,
dakle, uklju¢ujemo u organizaciju govorne poruke, njima $aljemo dodatnu informa-
ciju o govorniku i njegovom odnosu prema sadrzaju, ali su nam vazne i za disanje ili
procesiranje informacija. Stanke razgranicenja, isticanja i leksicke stanke imaju
komunikacijsku vrijednost te bi u pripremi govornicke izvedbe trebale biti planirane i
uvjezbane. Stanke razgraniCenja organiziraju govornu poruku. Ilustracije radi, najpo-
znatija je reCenica prorocice Pitije u kojoj znacdenje ovisi 0 mjestu ostvarenja stanke:
(I¢i ées$ I vratiti se I neées u ratu poginuti./ I¢i ¢es I vratiti se nece$ I u ratu poginuti.).
Stanke isticanja takoder sudjeluju u organizaciji govorne poruke, ali, kako im sam naziv
govori, doprinose izrazajnosti jer stanka prije odredene rije¢i unutar recenice ukazuje
na vaznost informacije koja slijedi. Leksicke stanke sluze kao zamjena za rijec i, kako
Skari¢ navodi, ¢esto za veznicke rije¢i. Uzmimo primjer ,Stani. Slusam. u kojem lek-
sicka stanka zamjenjuje jer, ali se govornim ostvarenjem daje i dodatna informacije da
je sadrzaj koji se slusa govorniku vazan. Stanke procesiranja su kognitivno i komunika-
cijski uvjetovane. Medu njima razlikujemo stanke s fatickom funkcijom koje reguliraju
komunikaciju, primjerice kada na pocetku javnoga govora govornik poslije pozdrav-
ljanja zastane i otvori vrijeme publici da zapo¢nu sa slusanjem ili kada zastane nakon
zaokruZenog sadrzaja da bi ga publika mogla obraditi ili kada tijekom zdravice, poslije
tocke humora, zastane jer ¢eka da smijeh prestane. Vazna potkategorija su stanke okli-
jevanja. One su kognitivno uvjetovane. To je vrijeme koje je potrebno govorniku za
organizaciju misli ili dosjec¢anje. Njihova je posebnost da mogu biti zvu¢ne i bezvucne.
Ako su zvuéne, najcesée je zvuk nefonematiziran (izgovor produljenog /m/ ili /5/), $to
publika jako primjecuje pa ¢esto u razgovoru o odlikama dobroga govornika studenti
kao primjer navode da ne proizvodi /9339/ u govoru. To je jo$ jedna potvrda vaznosti
govornih vjestina za govornicku izvedbu. Informacija koju publika prima, ako govornik
Cesto izgovara /0999/, jest da nije dobro pripremljen, ali i da ne zna na koji na¢in smanji-
ti zvuc¢ne stanke. Treba napomenuti da je procesiranje tijekom govora neizbjezno, ali se
uz dobru pripremu jasni znakovi nesigurnosti mogu smanjiti. Posljednju skupinu ¢ine
stanke prekida, koje mogu imati fizioloske uzroke poput kasljanja, hotimi¢ne uzroke,
primjerice ispijanja vode ili negovorne uzroke kao $to je gestikulacija.

Boja glasa, odnosno timbar moZe biti promjenjiva i nepromjenjiva. Nepromjenjiva,
odnosno stalna boja glasa, dio je identiteta govornika. U forenzickoj fonetici se ¢ak
koristi termin otisak glasa (engl. voice print). Boja glasa je rezultat urodenih karak-
teristika govornih organa, odredenih organskih promjena koje nastaju odrastanjem,
odnosno starenjem, navika, tj. na¢ina uporabe, ali i kulture. Analiza boje, tj. kvalitete
glasa, timbra te njega glasa podrudje je profesionalnih kompetencija foneticara.
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Spektralni sastav govornog zvuka, slozeno govorno sredstvo posredno poveza-
no s bojom glasa, akusticki pokazuje odnos harmoni¢nog i Sumnog zvuka i povezuje
dvije razine proizvodnje, fonacijsku i artikulacijsku. Ako kod govornika ¢ujemo $um u
govoru prilikom izgovora vokala koji se ostvaruju harmoni¢kim zvukom, postoji neko-
liko moguc¢ih objasnjenja za to - govornik govori $aptom, radi se o ostecenjima glasa ili
u nekim slucajevima, kad je koli¢ina $uma vrlo mala i u odredenim visim dijelovima
spektra glasa, doprinosi estetici glasa i dozivljava se kao uljudenost. Glavni simptom
oStecenja glasa, koja u nastavnickoj profesiji nisu rijetka, jest pojava Suma. Stoga, ako
ga primijetite kod sebe ili kolege, a uz to znate da Cesto ostajete bez glasa, patite od
promuklosti, nakon dugih predavanja osjecate vokalni umor, potrazite savjet lije¢nika

Nadalje, nadin izgovora glasnika oznacava govornu realizaciju fonema koja se ne
zaustavlja samo na razini rijedi, artikulaciji pojedinih glasova i izgovoru rijeci, nego utje-
Ce i na organizaciju govorne poruke. Osim djelovanja na tekst, dakle jezi¢nog elementa
u govoru, nacin izgovora glasnika paralingvisticki je neverbalni znak koji otkriva fizicko
i emocionalno stanje govornika u trenutku govorenja, izgovorne mane, ali i pripadnost
odredenom sociofonetskom varijetetu. U metodici govornistva nacin izgovora glasnika
povezujemo s razinom artikulacije, odnosno izgovora, ili dikcijom u uzem smislu.

Naglasak kao govorno sredstvo proizlazi iz osnovnih sredstava. Naglasak rijeci u
hrvatskom jeziku ostvaruje se tonom, jac¢inom i trajanjem, implicitno sadrzavajudi i
ritam u izmjeni naglasenih i nenaglasenih slogova. Prozodija rijeci jedna je od sociofo-
netskih informacija koja govori o podrijetlu govornika, ona ¢esto otkriva organski vari-
jetet ili dijalekt, ali govori i o stupnju obrazovanja govornika. Ipak, istrazivanja poka-
zuju da manje utjeCe na primanje i razumijevanje poruke (Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢,
2013; Vlasi¢ Dui¢ i Gusak Bili¢, 2022; Vuleti¢, 2007). Rad na prozodiji rije¢i premasuje
dio pripreme govornicke izvedbe odredenog zadatka te je dio Sireg unaprjedenja govor-
nih vjestina uobicajenog za govorne profesionalce. U govorne profesionalce ubrajamo
i nastavnike zbog Cega ortoepska pitanja ne mozemo ne spomenuti, buduci da osvje-
S$tavanje vaznosti ortoepske norme treba biti dio obrazovanja opcenito. ReCeni¢nim se
naglaskom komunikacijski ostvaruje rema, odnosno obavijesni predikat. On se moze
ostvariti i tonom, ja¢inom, tempom i stankama. Receni¢ni je naglasak temelj logicke
organizacije govorne poruke i u tom smislu vazan dio govornicke izvedbe.

Ritam je sloZzeno govorno sredstvo. U govornickoj je izvedbi vazno da se izbjegne
ritmiziranje ako ono nije informativno. Ritmiziranje bismo odredili kao ponavljanje
istih ostvarenja govornih sredstava na razli¢itim tekstualnim odsje¢cima jer to dovodi
do monotonosti, smanjuje izrazajnost i otezava pracenje govora. Govorne modula-
cije vide se na zvu¢nim prijelazima izmedu tiSine i govora koji mogu biti brzi i ostri
(staccato) ili spori i blagi (legato) te na vokalnim modulacijama (vibrato i tremolo). One
su u govornickoj izvedbi vazne za dimenziju izrazajnosti. Naglasak, spektralni sastav
govornog zvuka i govorne modulacije nadogradnja su u pripremi govornicke izvedbe.
Sustavne i dugotrajne govorne vjezbe, ovisno o potrebama govornika, ukljudit ¢e sva
govorna sredstva, odnosno uvjezbavanje govornih vjestina, na temelju detaljne analize
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glasa i govora u obliku fonetskih govornih statusa. Dobro govorenje temelj je dobrog
javnoga govorenja. Zato je foneti¢ar-nastavnik govornistva jedini profil edukatora koji se
bavi javnim govorom s ovakvim kompetencijama tj., temeljnim razumijevanjem govora.

5.3.2. Govorne vjestine

Govor kao biomotori¢ka aktivnost zapocinje disanjem. Govorno disanje je svjesno i
kontrolirano te se razlikuje od bioloskog disanja zbog ¢ega ga smatramo govornom
vjestinom. Foneti¢arima je poznat iscrpan pregled respiracije dostupan u Horga i Liker
(2016), koji detaljno objasnjavaju fiziku, anatomiju i mehaniku respiracije. Ono §to je
vazno za razumijevanje disanja opéenito jest da je kompleksan, neuroloski upravljan
proces, koji moze biti refleksan, ali isto tako i kontroliran, tj. voden i tijekom kojeg
se utjeCe na intenzitetske i vremenske parametre disanja koji se odrazavaju u govoru.
Govorno je disanje povezano s glasanjem. Glasanje tj. fonacija je govorna sposobnost, a
kontrola razli¢itih parametara u glasu govorna vjestina. No prije nego sto opiSemo gla-
sanje treba napomenuti da prilikom kontrole disanja zapravo kontroliramo dinamiku
udisajnih i izdisajnih sila koje se naj¢es¢e mjere kapacitetom pluc¢a. Ukupni kapacitet
pluca je oko 5 1, govor se ostvaruje kroz vitalni kapacitet (VK) koji je manji od uku-
pnog kapaciteta za rezidualni kapacitet od 11 zraka. Vitalni kapacitet je koli¢ina zraka
koja se maksimalno moze izdahnuti nakon maksimalnog udaha (Zemlin, 1988 prema
Horga i Liker, 2016: 156), te okvirno iznosi oko 4 1. Volumen kapaciteta je individua-
lan, ovisi o dobi, spolu, veli¢ini osobe, ali i polozaju tijela u trenutku disanja kao i o
snazi respiracijske muskulature te podatnosti tkiva respiracijskog sustava. Koristenje
vitalnog kapaciteta razlikuje se ovisno o aktivnosti. Tiho disanje koristi vrlo male vri-
jednosti kapaciteta pluca, razgovor nesto vece, javni govor jo$ vece, a pjevanje skoro
cijeli vitalni kapacitet (detaljnije informacije dostupne su u fonetskim izvorima; vidi
npr. Horga i Liker, 2016; Proctor, 1980; Varo$anec-Skari¢, 2010). Ako govorno disanje
smatramo govornom vjestinom, to proizlazi iz ¢injenice da svjesno mozemo utjecati
na njega. Takoder, ako znamo da respiracijska muskulatura, kao i svi ostali misi¢i tije-
la, moze biti snaznija ili manje snazna, onda ¢e nam i potreba za govornim vjezbama
biti jasna. Konac¢no, sama tkiva koja su dio govornog sustava trebaju se odrzavati kroz
dobre Zivotne navike. Kao sto se brinemo o fizickoj spremnosti tijela za kretanje, tako
se treba brinuti i o fizi¢koj spremnosti tijela za govorenje.

Druga govorna sposobnost jest sposobnost fonacije, odnosno glasanja, procesa
pretvaranja zrac¢ne struje u ton vibratornim mehanizmom na grkljanu, tj. larinksu
promjenama tlaka zraka. Zvuk se dalje oblikuje u nadgrkljanskim prostorima, dakle
u straznjem dijelu usne Supljine i prostoru prema grkljanu, prije nego li dobije svoj
konac¢an oblik (Horga i Liker, 2016: 173). Govor na previsokom tonu negativno per-
cipiramo, a impresionisticki povezujemo s kreStanjem, pretih govor prebacuje veliki
komunikacijski teret na sugovornika, a boja glasa, prema brojnim istrazivanjima (Hall
i Schmid Mast, 2007; Schroeder i Epley, 2016; Van Zant i Berger, 2020), potvrduje se
kao glavni ¢imbenik u primanju poruke.
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Uvjezbavanjem sposobnosti fonacije kontroliramo i poboljsavamo glas. Govorno
glasanje je govorna vjestina. Sto kontroliramo? Djelomi¢no visinu osnovnog tona,
intenzitet, koji se percipira kroz osjet glasnoce te, rjede, boju glasa. Visina tona rezultat
je nase govorne sposobnosti koja se temelji na anatomskim karakteristikama pojedin-
ca, ali i na nacinu glasanja. Glasnice vibriraju poput Zica na instrumentima te promjena
visine tona ovisi o promjenama u napetosti glasnica. Napetost glasnica ukljucuje pro-
mjene u duljini glasnica koje vibriraju, odnosno u njihovoj masi. Budu¢i da ne moze-
mo svjesno kontrolirati glasnice, promjene u visini tona rezultat su djelovanja misica
larinksa. Na visinu osnovnog tona utjece i disanje, iz ¢ega proizlazi da ce se vjestina
govornoga glasanja temeljiti na disanju te osvjestavanju finih pokreta grkljana i nadgr-
kljanskih Supljina. Promjene u boji zvuka mogu se dogoditi na dva mjesta, na larink-
su i kroz oblikovanje spomenutih Supljina te se na taj nacin povezuju sve tri razine
govorne proizvodnje. Znanstvena podloga opisanih procesa vazna je foneti¢arima koji
na temelju tih spoznaja oblikuju i razvijaju vjezbe, dok je u govornickoj praksi vazno
osvjestavanje procesa glasanja te moguc¢nost kontrole i poboljsavanja vlastitoga glasa.

Treca razina proizvodnje govora je razina artikulacije. Artikulacija ili izgovor je
proces pomaka izgovornih organa tijekom govora s ciljem pojacavanja, prigusivanja
i stvaranja govornog zvuka, koji se tijekom tog procesa oblikuje u perceptivno odvo-
jive govorne dijelove - glasnike (Horga i Liker, 2016: 217). Proces izgovora iznimno
je anatomski i fizioloski slozen proces koji dovoljno oslikavaju podatci da u svakoj
sekundi govora koordinirano sudjeluje oko 40 misica i 15 kostanih struktura. Govorne
ili fonetske vjestine koje proizlaze iz artikulacijske razine su imitacija, govorna
spretnost, preciznost i fluentnost. Nabrojene govorne vjestine trebale bi biti razvi-
jene kod svakog obrazovanog pojedinca koji uspjesno govorno komunicira. Vjestina
imitacije oznacava oponasanje govornog uzorka iz ¢ega mora biti jasno da ukljucuje i
druge govorne vjestine - govorno disanje i govorno glasanje. Stoga imitaciju mozemo
povezati i s podvjeStinama govornoga glasanja jer se promjene visine osnovnog tona,
glasnode i boje glasa mogu imitirati. Imitacija je klju¢na sposobnost za razvoj govora i
ucenje stranih jezika $to se vidi iz neurolingvistickih istrazivanja (Christiner i Reiterer,
2013; Golestani i sur., 2002; Hu i Reiterer, 2009; Reiterer i sur., 2013). Ukratko, bolja
sposobnost imitacije pokazuje intenzivniju aktivaciju odredenih podrucja u mozgu
kod pojedinaca koji bolje oponasaju govorne uzorke. Vjestina imitacije klju¢na je
prilikom izvodenja govornih vjezbi opcenito, odnosno u pripremi govornicke izvedbe.
Preduvjet za uvjezbavanje govornih sredstava pomocu imitacije jest da govorni model
(nastavnik, trener) moze ostvariti ciljano govorno ostvarenje. Dakle, da moze kon-
trolirano mijenjati govorna sredstva u govornom uzorku. Ako govornik ima razvijenu
vjestinu imitacije, on lakse i brze ponavlja po modelu. To ¢esto kolokvijalno naziva-
mo dobrim slusanjem, iako bi precizniji termin bio fonetsko slusanje. Jednostavnije,
ako izgovorite reCenicu mijenjajuci intonacijski oblik ili logicki naglasak, poslusajte
kako govornik ponavlja sadrzaj. Dvije su moguc¢nosti: govornik moze ponoviti jezi¢ni
sadrzaj sa svojim govornim ostvarenjem, bez promjene koju model uvodi, ili moze
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mijenjati govorno ostvarenje imitirajuci ono koje je ¢uo. Ako imitira koristena govorna
sredstva, oCekivano je da ¢e brze, a i lakse, razvijati govorne vjestine.

Govorna spretnost (engl. oral-motor skills) ozna¢ava koordinaciju artikulacijskih
podsustava koji sudjeluju u proizvodnji govora, primjerice usana, ali i drugih dijelova
artikulatora. Spretnost proizlazi iz poimanja govorenja kao motoricke aktivnosti u
kojoj je vazna uskladenost razlic¢itih dijelova. Kao $to ¢emo na razini makromotori-
ke, dakle tijela u cjelini, pojedince procjenjivati kao motoricki bolje, koordiniranije,
sli¢ne zakljucke moZemo donijeti i za motori¢ku mikrorazinu, govorenje. Govorna se
spretnost ¢esto mjeri brzim izgovaranjem slogova bez pogreske, poznatim diadokine-
tickim zadatkom u kojem se brzo ponavljaju slogovi pa-ta-ka. Ona je vazna u procesu
razvoja govora te se, barem na temelju perceptivnih procjena, smatra da je pobolj-
Sanje spretnosti $to se reflektira i na preciznost, odnosno promjenu u varijabilnosti
djecjega govora, odlika razvoja. Spretnost bismo slikovito objasnili kao razgibavanje
govornih organa, odnosno preciznije medusobno povezanih artikulacijskih podsu-
stava. Foneticari razvijaju i primjenjuju vjezbe govorne spretnosti koje su podloga za
sljedecu vjestinu, govornu preciznost.

(Iz)govorna preciznost (engl. speech precision) oznacava aktivnost izgovornih
organa, artikulatora u postizanju artikulacijskog ili izgovornog cilja. Ona je promjenji-
va i ovisi o situaciji te fizickom i psiholoskom stanju govornika. Preciznost je veca ako
govorimo u formalnoj situaciji, ako smo odmorni ili zdravi ili smo napredak postigli
ciljanim fonetskim govornim vjezbama. Veca preciznost povecava razabirljivost govo-
ra, dakle primanje pojedinih glasnika, a slijedom toga i poruke u cjelini (Lansford i
sur., 2011). Razabirljivost nije razumljivost, dakle nije uklju¢ena znacenjska obrada
informacija ve¢ samo dekodiranje na razini glasnika. Na govornu preciznost utjece
brzina, odnosno tempo govora (Mefferd i Green, 2010) jer se brzim tempom ona sma-
njuje. Smanjivanje tempa artikulacije doprinosi preciznosti jer se ostavlja dovoljno
vremena za ostvarivanje pokreta artikulatora, $to je posebno vazno za medijski govor
bududi da su Ssumovi koji nastanu zbog nepreciznog izgovora izrazito ¢ujni prilikom
prijenosa govornog signala.

Govornu fluentnost, odnosno te¢nost ili glatko¢u/kontinuiranost (Varo$anec-
Skari¢, 2010) hrvatski foneti¢ari definiraju kao proizvodnju govora s lako¢om, bez
oklijevanja, pogresaka i ispravljanja (Horga, 1994). Ona se, kako navodi Pletikos
(2008) lako primjecuje kroz zastajkivanja, ponavljanja, ispravljanja ili zvu¢ne stanke.
Govornu fluentnost istrazuje se kod govorenja na stranom jeziku, ali i kod atipi¢nih
govornika, naj¢es¢e u podrudju istrazivanja mucanja i dizartrije. Povezanost govornih
vjestina vidi se i u govornoj fluentnosti jer smanjena fluentnost utjece na trajanje
glasnika, intonacijske obrasce, kvalitetu glasa, boju vokala i koartikulaciju (Shriberg,
1999). Namece se pitanje o preklapanju govornih vjestina, posebno govorne spretnosti
i fluentnosti. Povezanost govornih vjestina je neupitna, poboljsanje jedne vjestine
utjece na poboljsanje drugih, a podrudja preklapanja ovise o samom istrazivanja tj.
vrsti zadatka i prikupljenom govornom uzorku. Bududi da se istrazivanja najcesce
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provode na atipi¢nom govoru, rezultati pokazuju primjerice da je govorna preciznost
prediktor fluentnosti. Jednostavnije, djeca koja pokazuju bolje rezultate na testovima
govorne spretnosti koji najc¢esce uklju¢uju manje govorne odsjecke, pokazuju i bolju
fluentnost u duzim govornim uzorcima.

Govorne vjestine koje proizlaze iz razine artikulacije istodobno se ostvaruju u dik-
ciji. Nju bismo najjednostavnije odredili kao jasnocu artikulacije. Varoganec-Skari¢
(2010) dikciju smatra dijelom govorne izvedbe i dijeli je na izgovor glasnika, asimilacije
te izgovorne pogreske. Dikcija neupitno ukljucuje govornu spretnost i preciznost te
fluentnost s ciljem smanjenja pogresaka. No fluentnost nije samo vazna za izgovor
glasnika jer, kao $to smo vidjeli ranije kod objasnjenja fluentnosti, ukljucuje i glas
te intonaciju u jezi¢noj i govornoj funkciji. Skari¢ (2000: 176) uvodi termin retori¢ka
dikcija pojasnjavajudi da je ispravan izgovor glasnika preduvjet za dobru retoricku
dikciju. Bududi da je javni govor ekspresivniji te da ukljucuje vece raspone u ostvare-
nju govornih sredstava, termin govornicka dikcija bismo ostavili za tu pripremljeniju,
izrazajniju i javnhom govoru prikladniju uporabu govornih sredstava. Dakle, ako ¢emo
dikciju povezati s elementima dobre izvedbe, ona je sadrzana u razumljivosti, a ako
je povezujemo s govornim sredstvima, dobra dikcija najve¢im dijelom proizlazi iz
nacina izgovora glasnika.

Cetvrtu kategoriju govornih vjestina, kao $to se vidi u Tablici 5., nazvali smo izra-
zajnost. Ona ukljuc¢uje prije svega organizaciju govorne poruke. Izrazajnost oznac¢ava
ostvarivanje govornih sredstava u govornome diskurzu, vazna je za slusanje i govor-
nu izvedbu. Organizacija govorne poruke odreduje stupanj primanja informacija te
zapamcivanja zbog Cega je vazna u nastavnickoj profesiji. Preduvjet za dobru organi-
zaciju govorne poruke jest tekst prilagoden govorenju opisan u poglavlju o slusanju
govora. Istrazivanja organizacije govorne poruke pokazuju koja govorna sredstva i na
koji nacin utje¢u na primanje poruke. U istrazivanjima izrazajnosti govorni uzorak se
prikuplja ¢itanjem, ali govorna sredstva se kroz sli¢ne obrasce koriste i u spontanom
govoru. Vuleti¢ (2007) ispituje primanje tri kategorije govorne poruke: dobro orga-
nizirane poruke, dobro organizirane poruke s nekim odstupanjima - nestandardnim
izgovorom naglasaka rijeci i glasova, govornim poremecajima i poremecajima glasa
te loSe organizirane govorne poruke s razli¢itim vrstama losih ostvarenja, na primjer
logickim naglaskom ostvarenim na rije¢ima koje nisu informativne, neostvarivanjem
receni¢nog naglaska, uzlaznom intonacijom na kraju recenice, zastupljenoscu respi-
racijskih pauza, brzopletim govorom te narusavanjem intonacijske cjeline recenice
$to se ostvaruje izgovorom pojedinac¢nih rije¢i kao samostalnih govornih cjelina.
Ocekivano, govorna ostvarenja iz prve dvije kategorije dovode do uspjesnijeg prima-
nja poruke u odnosu na trecu. Naglasak rijeci i poremecaji izgovora glasnika utjecu
na primanje poruke; prvi ovisno o sociofonetskim karakteristikama govora ispitani-
ka, na primjer koliko ¢e prozodija zagrebackoga govora utjecati na primanje poruke
kod novos$tokavaca, a drugi o stupnju govornog poremecaja. Kvaliteta (boja) glasa
nije nevazna te ¢e se ona, kao $to smo ve¢ spominjali, ¢esto isticati kao dominantna
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varijabla u procjeni govornicke izvedbe, medutim, kao $to je i ranije receno, ako glas
nije pretih i Suman pa otezava samo primanje, slusaci ¢e se na njega s vremenom
naviknuti. Publika nece toga govornika procijeniti kao iznimno uspje$nog, ali ce
primiti poruku. Za organizaciju govorne poruke u praksi treba istaknuti jezi¢nu i
govornu organizaciju misaonih cjelina prikladnih za primanje poruke te organizaciju
receni¢nog, tj. logickog naglaska, takoder s istim ciljem. Govornim se sredstvima
ostvaruje komunikacijski cilj zbog ¢ega je njihovo osvjestavanje i uvjezbavanje vazan
dio govornicke izvedbe.

Govorna sredstva, odnosno njihove kombinacije vazan su paralingvisticki znak te
se neovisno o poznavanju jezi¢nog sadrzaja percipiraju kao izrazi temeljnih ljudskih
emocija (sreca, tuga, strah, bijes/ljutnja, iznenadenje i gadenje/prezir). Poznavanje
govornih ostvarenja emocija vazno je za slusanje govora, posebno ako emocije u
govoru nisu uskladene s jeziénom porukom. Vuleti¢ (2007) u svojem istrazivanju
prepoznavanja emocija iz sedamdesetih godina proslog stoljeca pokazuje da se
govorna ostvarenja emocija univerzalno prepoznaju neovisno o jeziku. Razli¢iti
izvori potvrduju da univerzalnost vrijedi za Cetiri emocije: srecu, tugu, strah i bijes/
ljutnju, dok se kod ostalih emocija rezultati procjene vaznosti odredenoga govornog
sredstva razilaze. Vuleticevi rezultati pokazuju i teZe razlikovanje srece i straha $to
djelomi¢no moZemo objasniti individualnim razlikama u posiljanju i primanju emo-
cionalnih poruka. Dakle, kojim se govornim sredstvom ostvaruje pojedina emocija?
Pojednostavljeno, ali za razumijevanje vaznosti govornih sredstava u komunikaciji
dovoljno, sre¢u prepoznajemo iz govora vi§im tonom, ve¢om glasnoc¢om i brzim
tempom; tugu obratno, nizim tonom, tisim glasom i sporijim tempom, strah vi§im
tonom, srednjom glasno¢om i brzim tempom, a bijes vi$§im tonom, glasnijim govo-
rom i brzim tempom (Matsumoto i sur., 2013). Bududi da se i sreca i bijes ostvaruju
sli¢cnim osnovnim govornim sredstvima, za percepciju srece vazniji su nam ton i
tempo, a za percepciju bijesa glasno¢a. Manje smo sigurni u govorna ostvarenja za
prezir za koji bi bili klju¢ni nizi ton i glasnoc¢a, dok tempo ne igra ulogu, gadenje
koje izrazavamo nizim tonom, ti$im i sporijim govorom te iznenadenje koje se
ostvaruje visim tonom i brzim tempom, neovisno o glasno¢i. lako se i danas provo-
de brojna istrazivanja koja mjere koliko odredena govorna sredstva utje¢u na izraz
emocija (Pletikos Olof i Vlagi¢ Dui¢, 2013, 2016, Vlasi¢ Duic¢ i Gusak Bili¢, 2022) za
razvoj govornog izrazavanja svijest o univerzalnosti je vazna. Povezemo li to s pri-
premom govornicke izvedbe, postaje jasno da ¢e govornicima koji nemaju svijest
o komunikacijskom sadrzaju govornih sredstava niti o moguc¢nostima njihovog
ostvarivanja, uputa izgovori recenicu glasnije, brze ili visim tonom na pocetku biti
zahtjevan zadatak. Stoga ¢e govorni izraz emocija biti od iznimne vaznosti u govor-
nickoj pedagogiji, za uvjezbavanje govornih sredstava koja ¢e, kao $to je ve¢ receno,
ostvariti dobru govornu izvedbu. U Tablici 5. donosimo prikaz govornih vjestina i
njihove veze s govornim sredstvima.
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Tablica 5. Prikaz govornih vjestina i njihove povezanosti s govornim sredstvima

. B B Povezana govorna
Razina Govorna vjestina Podvjestina
sredstva
Respiracijska Govorno disanje Ton
Glasnoca
Fonacijska Govorno glasanje Promjena: Ton
visine osnovnog Glasnoca
tona, Boja
glasnoce, Djelomi¢no intonacija
boje glasa (bez jezi¢ne i komuni-
kacijske funkcije koja
se ostvaruje izgovara-
njem)
Artikulacijska Vjestina izgovora Imitacija Sva govorna sredstva,
ali i vjestine
Spretnost Nacin izgovora gla-
. snika
Preciznost
Tempo
Nacin izgovora gla-
Fluentnost .
snika, tempo, stanke,
posredno boju glasa
Komunikacijska Govorna izrazajnost | Primjena govornih
sredstava u orga-
nizaciji govorne .
Sva temeljna govorna
poruke RO
sredstva i reCeni¢ni
naglasak.
Primjena govornih
sredstava u izrazava-
nju emocija

Dobra govorna ostvarenja, dakle ona koja ni na koji nadin ne otezavaju slanje i
primanje poruke, proizlaze iz razvijenih govornih vjestina te komunikacijske usmjere-
nosti ostvarene govornim sredstvima. Takva govorna ostvarenja zadovoljavaju kriterije
dobre govornicke izvedbe - razumljivost koju ¢emo povecati uvjezbavanjem tempa
govora, vjestine izgovora i zaokruziti govornom izrazajnosc¢u. Kod nekih ¢e govornika
trebati poboljsati i glasanje uze glasnocu, a ponekad i boju glasa, $to se temelji na
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govornom disanju. Izrazajnost unutar govornicke izvedbe poboljsava se kroz organi-
zaciju govorne poruke i izraze emocija, ali i kroz povezanost s razinom artikulacije $to
se prilikom uvjezbavanja govornicke izvedbe naj¢esce naziva uvjezbavanjem dikcije.
Govornost povezuje govorne i govornicke vjestine. Fluentnost pripada govornim
vjestinama, a spontanost, odnosno komunikacijska spontanost ili prirodnost, kako se
jo$ naziva u literaturi, govornickim vjestinama te se istodobno ostvaruje kroz govorno
glasanje, odnosno vaznost boje glasa u primanju poruke, vjestinu izgovora te govornu
izrazajnost. Elementi dobre govorne izvedbe, razumljivost, govornost i izrazajnost te
njihova veza s govornim sredstvima i govornim vjestinama teznja su da se uvjezbava-
nje i poucavanje govornicke izvedbe poveze sa znanstvenim spoznajama o govoru. Na
taj nacin se odmic¢emo od naturalistickih uputa i savjeta koji su Cesto nejasni i tesko
primjenjivi.

5.4. Od govornih sposobnosti do govornih vjestina — neki primjeri
vjezbi

Vjezbe za poboljsanje govornih vjestina usko su podrudje rada foneticara. Te se vjezbe
temelje na znanstvenim spoznajama o govoru, ali i na istrazivanjima o komunikacij-
skom utjecaju nejezi¢nog sloja u govoru. Neupitno je da procjenu govornog statusa,
detaljne objektivne i subjektivne analize razli¢itih govornih razina, i razvoj govornih
vjestina treba prepustiti foneti¢arima, no neke vjezbe za koje nisu potrebna specija-
lizirana fonetska znanja, posebno vjezbe osvjestavanja, mogu izvoditi i ostali nastav-
nici. U nastavku ¢emo dati primjere jednostavnijih govornih vjezbi primjerenih za
nastavu, koje najcesce osvjestavaju odredenu govornu vjestinu ili sredstvo, te primjere
objavljenih vjezbi u najznacajnijem hrvatskom priru¢niku Fonetska njega glasa i izgo-
vora (Varosanec-Skari¢, 2010) koji uz opise vjezbi ukljucuje ilustracije i zvu¢ne zapise.
Izvori vjezbi mogu biti i iz podrucja glumacke i pjevacke pedagogije, no treba imati
na umu da je umjetnicki izraz, unato¢ povezanosti s govorom, specifican. Brojne se
vjezbe jo$ uvijek nalaze u biljeznicama foneticara te se primjenjuju u nastavi i na edu-
kacijama, mijenjaju se, razraduju i testiraju. Sve veca potreba za govorom u komuni-
kaciji, a onda i za poboljsanjem govornih vjestina, potice struku da ih usustavi, objavi
i usmjeri razvoj govornog izrazavanja u obrazovanju.

Osvjestavanje i kontrola govornog disanja kao dijela govornicke pripreme temelje
se na bioloskim datostima. VjeZzbe disanja vazne su za opce stanje cijelog organizma,
posebno u stresnim situacijama, medutim te vjezbe, poput dubokog, svjesnog udaha,
nisu vjezbe govornog disanja. Pripremna vjezba govornog disanja dio je fonetskih vjez-
bi za glas i izgovor (Skari¢, 2000; Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 1999; Varosanec-Skaric,
2010). Za osvje$tavanje govornog disanja korisne mogu biti i vjezbe izgovaranja rece-
nica povecavajuc¢i im duzinu. Cilj vjezbe jest osvjes¢ivanje govornika da na jednom
izdahu ne mogu izgovoriti beskona¢no dug tekst i da kontrolom disanja mogu utjecati
na govor. Konkretno, govor je laksi ako se govornici "ne bore" s disanjem, kontrolom
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disanja mogu produziti trajanje govora, dakle izgovoriti duzu recenicu dok kontroli-
rano disanje pozitivno utjeCe na ostale govorne vjestine.

VJEZBA

Pokusajte izgovoriti sljedece re¢enice na jednom izdahu. Zaustavite se

kad vam ponestane zraka.

+  Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijece 1 nema kise pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovi-
sno gdje je manja guzva.

Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijece 1 nema kie pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovi-
sno gdje je manja guzva jer Zelimo popiti kavu.

Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijece 1 nema kie pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovi-
sno gdje je manja guzva jer Zelimo popiti kavu, a nemamo puno
vremena.

Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijece 1 nema kise pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovi-
sno gdje je manja guzva jer Zelimo popiti kavu, a nemamo puno
vremena jer nas ¢ekaju i neki radni zadatci.

Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijece 1 nema kise pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovi-
sno gdje je manja guzva jer Zelimo popiti kavu, a nemamo puno
vremena jer nas ¢ekaju i neki radni zadatci koje ve¢ dugo odgada-
mo, a sad su nas rokovi stisnuli.

Danas je lijep, suncan i opusten dan jer je doslo proljece, cvate
cvijede i nema kise pa mozemo u $etnju po Rivi ili Marjanu, ovisno
gdje je manja guzva jer Zelimo popiti kavu, a nemamo puno vre-
mena jer nas ¢ekaju i neki radni zadatci koje ve¢ dugo odgadamo,
a sad su nas rokovi stisnuli pa moramo dobro organizirati vrijeme
za njihovo rjesavanje.

U ranije spomenutom priru¢niku opisane su razlicite vjezbe fonacije, odnosno
glasanja. Sve one ciljano poboljsavaju vjestinu glasanja, a mogu se pojedina¢no uvjez-
bavati glasnoca, visina tona ili boja glasa. Istaknut ¢emo vjezbu produzenog foniranja
(Fonetska vjezba za glasi i izgovor FVGI/06 (Varosanec-Skari¢, 2010: 66)) kojom ¢e se
uvjezbavati visina osnovnog tona i glasnoca, dok ¢e produzeno foniranje s pojacanim
samoslusanjem (FVGI/o07) utjecati i na boju glasa, a foniranje uz masazu grla i spu-
Stanje grkljana (FVGI/og) smanjuje visinu osnovnog tona. Sve vjezbe fonacije pobolj-
$avaju impostaciju glasa, odnosno oslonac glasa koji se postize foniranjem na svom
fiziologki najlagodnijem tonu, u kojem je i vrijeme fonacije najdulje i nesto glasnije,
srednje ¢vrstim glasom (Varoganec-Skari¢, 2010: 66-67).
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Osvjestavanje boje vlastitoga glasa te odnosa sustava govorne proizvodnje i tijela
postiZe se jednostavnom vjezbom brojenja u razli¢itim, najc¢esce neprirodnim poloza-
jima tijela. Vjezba se provodi tako da se izgovara jednostavan jezi¢ni materijal (npr.
brojevi, dani u tjednu i sl.) mijenjajuci poloZaj tijela i sluajuéi promjene u boji glasa.
Prije same vjezbe vazno je da se osvijesti boja glasa $to se najlakse moze postici snima-
njem govora i sluanjem vlastite audio snimke.

VJEZBA

Da bismo osvijestili povezanost boje glasa i polozaja tijela mozemo
izvesti sljedecu vjezbu. Cilj vjeZbe je osvjeStavanje povezanosti boje
glasa i poloZaja tijela, $to se kasnije moZe primijeniti na stvarni kon-
tekst poput nacina sjedenja u studiju ili poloZaja tijela za govornicom.

Ustanite i zauzmite neutralni stav s rukama opustenim uz tijelo.
Izgovarajte brojeve od jedan do deset i slusajte kako zvudi vas govor.
Potom stanite u poloZaj opisan u prvoj natuknici. Cujete li razliku?
Mijenjajte poloZaje tijela kako je navedeno u popisu.

Izbacite bradu prema naprijed ili prema gore

Zabacite glavu

Stisnite zube

Gurajte jezik o zube u ustima

Stisnite $ake ili noZne prste

Spustite ramena prema naprijed

Krivite kraljeZnicu

Nagnite se u stranu

Izbacite zdjelicu

Ukocite cijelo tijelo

Ukocite koljena

Stisnite misice bedara

Podignite ramena

Iskrivite se kako god Zelite

Vjezbe govorne spretnosti pripremaju dijelove izgovornih organa za govor. U popi-
su Vjezbi za glas i izgovor (FVGI/10) opisana je vjezba brzog, vratolomnog brojenja
u Saptu koja sluzi za razgibavanje misi¢a, posebno kruznog usnenog misica. Vjezbe
spretnosti za ostale podsustave prepustit ¢emo stru¢nom vodstvu foneticara, no neki
primjeri bi ukljucivali brzo ili sporo plazenje jezika, otvaranje i zatvaranje Celjusti,
ostale pokrete usnama poput poljupca, takoder uz promjene tempa itd. Vjezbe govor-
ne preciznosti izvodimo poslije vjezbi spretnosti s ciljem ostvarivanja $to preciznijeg
izgovora. Primjer iz popisa Vjezbi za glas i izgovor jest vjezba s osvjeStavanjem pala-
tinalne tocke na nepcu (FVGI/12) koja je detaljno opisana u priru¢niku (Varo$anec-
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Skari¢, 2010: 77). Usporeno i prenaglaseno izgovaranje skupina su vjezbi koja ¢e uz
preciznost poboljsati i tempo govora te ritmicke obrasce. Govornu fluentnost ¢emo
uvjezbavati izgovarajuci brzalice i povecavajuci broj izgovorenih ponavljanja bez
pogresaka, dok ¢e govorni materijal za vjeZzbe oponasanja osmisliti foneti¢ar ovisno o
govornom statusu i cilju unaprjedenja govornih vjestina.

VJEZBA

Mis uz pusku, mis niz pusku.

Kamendi¢em ¢e$ me, kamendi¢em ¢u te.

Igla igra igru igle.

Svraka svraku preskakala, svaka svraka skaka na dva kraka.
Sas se susi, susi se $as.

Medo medi ne da meda, ne da medo medi meda.

Vjezbanje govornog izrazavanja emocija uvodna je vjezba za osvjestavanje govor-
nih sredstava. U spontanom govoru nesvjesno izrazavamo emocije, zbog ¢ega proces
osvjestavanja govornih sredstava kao preduvjeta za dobru organizaciju govorne poru-
ke moze poceti tom vjezbom. Izabere se jednostavna recenica poput pozdrava koju
treba izgovoriti s jednom od temeljnih emocija. Tijekom vjezbanja se mogu uvoditi
razli¢ite emocije i mijenjati tekst. Tekst moze ukljucivati izraz emocija (npr. Sretna
sam) koji nije jednostavno izgovoriti sa suprotnim osjecajima poput tuge ili ljutnje.

VJEZBA
Izgovori Dobar dan! kao da si jako sretan/na.
Izgovori Dobar dan! kao da si jako ljut/a.

Izgovori Dobar dan! kao da si jako iznenaden/a.
Izgovori Dobar dan! kao da si jako tuzan/na.
Izgovori Dobar dan! kao da te jako strah.
Izgovori Dobar dan! kao da ti se jako gadi.

Pauze ili stanke imaju svoju fiziolosku, ali i komunikacijsku funkciju. Svjesna upo-
raba stanki u komunikaciji izravno poboljsava organizaciju govorne poruke i pobolj-
$ava dojam o govorniku. Pauze olaksavaju prac¢enje govora (Zellner, 1994), izraZavanje
emocija i opcenito dojam uvjerljivosti. Kad gledate videosnimke govora, zanimljivo je
analizirati komunikacijsku funkciju pauze, mjesto u tekstu kad se koristi itd.
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Tijekom spontanoga govora pa ¢ak i dijaloga, govornih improvizacija ili pripreme
govornicke izvedbe pripremljenoga govora, korisno je produZiti trajanje stanki. Jedna
vjezba za cilj moze imati osvjestavanje koliko je vremena potrebno do kognitivnog
prekida komunikacije, druga vjezba produzavanja stanki moze za cilj imati smiriva-
nje, opustanje i usporavanje iznimno angaziranih govornika. U literaturi su dostupni
podatci o podjeli stanki ovisno o trajanju (Campione i Véronis, 2002) na kratke (< 200
ms), srednje (200 - 1000 ms) i duge (> 1000 ms) te bi zastupljenost srednjih i duzih
stanki u dobroj izvedbi trebala biti veca. Analiza dobre govornicke izvedbe pokazuje
da pauze mogu trajati i 2 ili 3 s te da ih prosje¢ni govornici koriste rijetko, u prosjeku
tek 3,5 pauza u minuti $to je premalo za ugodno pracenje poruke.

Zvucne stanke oklijevanja su, kao $to smo ve¢ spomenuli, najcesci pokazatelj govor-
nikove treme i (ne) pripremljenosti. Barem iz perspektive publike. Njih se jednostavno
smanjuje uporabom konektora, odnosno modalnih izraza kako se kod nas nazivaju, koji,
osim $to daju govorniku vrijeme za organizaciju misli, doprinose organizaciji govorne
poruke. Medutim, svjesna uporaba stanki prema uputi stani-promisli-progovori, tako-
der moze smanyjiti zastupljenosti nefonematiziranih zvukova /mmm/ ili /299/, jednako
kao i osvjestavanje da uporaba pauza nije nuzno lo§ komunikacijski signal.

5.5 Poucavanje govornicke izvedbe

U dijelu o poucavanju govornicke izvedbe odgovorit ¢emo na pitanja kako i kad pou-
Cavati izvedbu. Prethodni dijelovi ovog poglavlja daju sadrzaj, a nacin se ¢ini jedno-
stavan - treba vjezbati.

Izvedba se poucava vodenim iskustvenim ucenjem. Primjerice, gledanjem dobrih
i losih primjera govora. Primjeri javnoga govora neiscrpan su nastavni materijal.
Uporaba primjera doprinosi zanimljivosti nastave, a analize mogu biti razli¢ite. Od
pocetne, kad studenti ne znaju puno o govornistvu pa se komentira je li neki govor-
nik dobar ili lo§, do analize retoricke sheme, argumenata, slikovitosti, vrsta izvedbe,
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govornih sredstava ili obiljezja. Za procjenu govornih sredstava mogu posluziti i zvuc-
ne snimke pa se iz govora procjenjuje dojam koji govornik ostavlja na sugovornika, $to
takoder doprinosi dinamici nastave, posebno ako se ukljuce pitanja Biste li se vjencali s
osobom koja ovako govori? U fazi pripreme govornickog zadatka osvjestavanje izvedbe
mozZe se provesti kroz pracenje vremena utro$enog na pripremu izvedbe koje ¢e sigur-
no biti dulje, zatim kroz razgovor o na¢inu pripreme govora s naglaskom na predstoje-
¢i govornicki zadatak. Javni govor kolege ili vr$njaci mogu procjenjivati kroz elemente
dobre govorne izvedbe, samoprocjenjivati istim elementima ako se govor snima itd.
Takoder, govorne smo vjestine oprimjerili vjezbama za njihovo poboljsanje. Neke od
njih se moze prilagoditi uvjezbavanju izvedbe za konkretan govornicki zadatak nakon
Sto se govor sastavi i krene s uvjezbavanjem disanja. Prvi ¢e korak biti uvjezbavanje
kontrole govornog disanja na pripremljenom govoru kada govornik pokusava izgovori-
ti glavni dio na jednom izdahu, odnosno barem njegov ve¢i dio umjesto pripremljenih
reenica, ili treba izgovoriti uvodni dio govora odredenom glasno¢om i brzinom, a
zavr$ni suprotnom. Ideja ne manjka pod uvjetom da je izvedba u sredistu i da joj se
posveti dovoljno vremena.

Opce je misljenje da se izvedba uvjezbava kad je govor sastavljen, no otvara se
pitanje kad je treba poucavati. Americka tradicija, kao $to je ranije re¢eno, malo
pozornosti posvecuje izvedbi, bilo na kolegijima ili u priru¢nicima (Brydon i Scott,
2008; Coopman i Lull, 2012; Jaffe, 2016; Lucas, 2008; R. F. Verderber i sur., 2011), ali na
temelju nastavnickih iskustva i istrazivanja o poucavanju izvedbe javljaju se i drugaciji
trendovi (Levasseur i sur., 2004, 2023). Temeljeci svoje zakljucke na istrazivanjima iz
podrudja neverbalne komunikacije, spomenuta skupina autora smatra da se struktura
govornickih kolegija i predmeta treba mijenjati te da izvedba treba biti uklju¢ena od
pocetka i primjenjiva na razli¢ite govornicke vrste koje studenti ili u¢enici uvjezbavaju.
Takav pristup dio je hrvatske tradicije te kolegiji i edukacije kod nas ¢esto zapocinju
izvedbom govornicke improvizacije. Time se postize vise ciljeva. Podloga je snazna
istrazivacka tradicija u fonetici i usmjerenost na razvoj vjestina. Naime, kroz improvi-
zacije se utvrduje pocetni stupanj govornih i govornickih vjestina studenata, odnosno
ucenika. Levasseur i sur. (2023) predlazu da se izvedba u strukturi uvede odmah poslije
teme straha i treme jer na taj nacin kolegij omogucava dovoljno vremena da se znanje
o izvedbi primijeni u razlic¢itim vjezbama i zadatcima te u¢vrsti i internalizira. Bududi
da se razvoj vjestine temelji na praksi, dakle stjecanju iskustva i promjeni navika na
temelju povratne informacije, jedini je nacin da se izvedba zaista uvjezba ako joj se na
nastavi posveti dovoljno vremena. No nastava govornistva ukljucuje i znanja. Pregled
udzbenika o javnom govoru pokazuje da je ve¢ina vremena posvecena teorijskim zna-
njima o vaznosti komunikacije, povijesti govornistva, pripremi govora i govornickim
vrstama, zbog ¢ega su Levasseur i suradnici odlucili da sav teorijski sadrzaj ucine
mrezno dostupnim koriste¢i metodu obrnute ucionice (engl. flipped classroom) i na
taj nacin izbjegnu predavanja, a da susreti uzivo budu posveceni govorenju, tj. izvedbi.
Sli¢no vidimo i kod nas, na vjezbama iz kolegija Govornistvo za nastavnike ili Kultura
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javnog govorenja samo govorenje je zastupljeno u velikoj mjeri. Studenti izvode vise
monoloskih formi (improvizaciju, instruktivni govor te govor u posebnoj prigodi) te,
ovisno o kolegiju, sudjeluju u razli¢itim dijaloskim formama (sastanak i debata), $to se
pokazalo korisnim. Stoga je dobro u planiranju nastave govornistva na razli¢itim obra-
zovnim razinama uzeti u obzir rezultate spomenutih istrazivanja i hrvatsko iskustvo
kako bi vjestina izvedbe javnoga govora bila $to naglasenija.
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6. NEVERBALNA KOMUNIKACIJA

Neverbalna je komunikacija sloZeni tajni kod, nigdje zapisan, nikom poznat, a

svima razumljiv.
Edward Sapir

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*  Definirati neverbalnu komunikaciju
+  Objasniti i navesti primjere vaznosti neverbalne komunikacije
+  Razlikovati popularne od znanstvenih izvora o neverbalnoj komunikaciji
*  Nabrojiti izvore neverbalnih znakova

*  Primijeniti nacela tumacenja neverbalnih znakova (5K) za analizu neverbalne
komunikacije u razli¢itim situacijama

*  Primijeniti upute za pripremu neverbalnih znakova u govornickoj izvedbi na
sljedeci govornicki zadatak

Kljuéne rijedi: neverbalna komunikacija (NK), izvori neverbalnih informacija, funk-
cije NK, karakteristike NK, nacela tumacenja NK, tjelesno okruzenje, pogled, mimika,
gesta, pokret i drzanje tijela, proksemija/proksemicki znakovi, kronemicki znakovi,
hapticki znakovi, priprema neverbalnih znakova u govornickoj izvedbi

Razumijevanje neverbalne komunikacije doprinosi boljoj pripremi govornicke izved-
be, ali i komunikacijskim vjestinama op¢enito. U poucavanju neverbalne komunika-
cije postoji opasnost da se prilikom pojednostavljivanja i ilustriranja upadne u zamku
popularnih tumacenja podignutog palca, prekrizenih nogu ili kimanja glavom. Zbog
toga poglavlje o neverbalnoj komunikaciji zapo¢injemo osvjestavanjem informacija
koje primamo neverbalnim putem, iz ¢ega proizlazi interes za razumijevanje neverbal-
nih znakova, ali i vaznost ozbiljnijeg, znanstveno utemeljenog pristupa. Ozbiljniji bi
pristup trebao ukljuditi i znanje o tome kako se proucavanje neverbalne komunikacije
razvijalo kao znanstveno podrudje, $to ¢emo uciniti kroz pregled najpoznatijih istra-
Zivaca i popis istrazivackih podrudja kojima su se bavili. Na taj nac¢in ujedno usmje-
ravamo Citatelja na kvalitetnije autore i izvore. Konac¢no, kao alat za razumijevanje
neverbalnih znakova vazno je poznavati izvore informacija, funkcije, karakteristike i
nacela razumijevanja neverbalnih znakova da bi se u skladu s tim neverbalna komuni-
kacija mogla tumaciti u obrazovnom kontekstu ili javnom govoru.

Popularnost neverbalne komunikacije proizlazi iz svakodnevnog Zivota. Toliko
informacija koje primamo mimo jezika neupitno odreduju nase poimanje svijeta.
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Ono se temelji na iskustvu zbog ¢ega su nam susreti ili boravak u drugim kulturama
ili apstraktnije kontekstima, prili¢no informativni. Ako ste putovali u neku od nama
manje poznatih kultura, primjerice azijsku, jasno je na sto se misli. Neverbalne znako-
ve primamo iz okruzenja, tj. konteksta. Primjerice, sjecate li se svog prvog putovanja
avionom? Prvi put ste uronjeni u aerodromsko okruzenje koje regulira vase ponasa-
nje — mjesto za prijavu na let, ulaz za ukrcaj itd. Prisjetite se pekarnica, koju poruku
$alju tradicionalne pekarnice, a koju lanci modernih pekarnica? Mozete li zamisliti
da proteinske krekere kupujete u tradicionalnoj pekarnici? Jos uvijek ne. U kafici-
ma u Hrvatskoj je nezamislivo da nemaju sjedeci prostor, no u Italiji su mali barovi
sa Sankom prili¢no uobicajeni. Koju informaciju nam $alje taj kontekst? U Italiji se
kava pije kratko, brzo i s nogu, dok je u Hrvatskoj pijenje kave ujedno i vrijeme za
druzenje. Neverbalne informacije primamo i iz fizickog izgleda pa se stereotipno vje-
rovalo da postoje tri tjelesna tipa koja reflektiraju osobnost. Endomorfi su krupniji,
okrugliji, meksi te se smatraju blagim, drustvenim i ugodnim, mezomorfi su misicavi,
odnosno definiranije muskulature, ¢vrsci pa im se pripisuje odlu¢nost, snazna volja i
upravljacke sposobnosti, ektomorfi tanke tjelesne grade, koscati i krhki, a smatraju
se povucenim, pametnim, ali i Zivéanim. lako nema znanstvene potvrde povezanosti
tjelesne grade i karaktera, istrazivanje Herberta Sheldona i suradnika iz 1940. i danas
je prisutno u nasoj kulturi. Stereotip temeljen na tom istrazivanju danas koriste film i
mediji. TeSko mozemo zamisliti glavnoga glumca akcijskog filma s viskom kilograma.
Takvi tjelesni tipovi obi¢no glume zabavljace i dobrice. Razlog popularnosti istrazi-
vanja Sheldona i suradnika jest veliki uzorak od 4000 fotografija na temelju kojih su
donijeli zakljucak o vrsti tjelesnih tipova, a kasnije ih povezali s temperamentom, $to
je danas znanstveno opovrgnuto. Zanimljiva su suvremena istrazivanja u podrucju
evolucijske psihologije koja proucavaju kako tjelesne informacije, primjerice mirisi,
feromoni i druge varijable koje ne mozemo kontrolirati, poput parametara u glasu,
utje¢u na izbor partnera (Celik i sur., 2013; Meurer i sur., 2009; Miller i Maner, 2010;
Nathan Pipitone i Gallup, 2012; Vandermeij i sur., 2008). Nadalje, kako informacije o
vlasniku dobijemo na temelju prostora u kojem Zivi i radi, automobila koji vozi i osta-
lih socioekonomskih parametara, neverbalni znakovi ¢e nam ¢esto otkrivati i kulturu
iz koje osoba dolazi. Uzmimo za primjer vjencani prsten. Znate li koje ga kulture nose
na lijevoj, a koje na desnoj ruci?

6.1. Znanstveni pristup neverbalnoj komunikaciji

Definicije neverbalne komunikacije kre¢u od poimanja komunikacije kao razmje-
ne informacija. Uzimajuéi to u obzir, kao prvu definiciju neverbalne komunikacije
izabrali smo jednostavnu koja glasi: neverbalna komunikacija je prijenos i razmjena
poruka iz svih i svim modalitetima koji ne uklju¢uju rije¢i (Matsumoto i sur., 2013:4).
Znanstveni pristup prouc¢avanju komunikacije zapocinje Cetrdesetih godina proslog
stoljeca kad su matematicari Shannon i Weaver (Shannon, 1948) razradili poznati
model prenosenja poruke koji je i danas prili¢no zastupljen u komunikologiji, a koji
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se sastoji od posiljatelja, poruke, primatelja, konteksta, medija i signala, odnosno
koda. Sljedece opce mjesto u razumijevanju komunikacije opéenito u nasoj znanosti
i kulturi jesu komunikacijske funkcije, tj. odnosi izmedu posiljatelja i primatelja koje
odreduje strukturalisti¢ki lingvist Roman Jakobson. One su: emotivna, konativna refe-
rencijalna, poetska, fati¢ka i metajezi¢na. Ne ulazeci u objasnjenja pojedine od njih,
bududi da su dostupna u brojnim izvorima, treba naglasiti da su te komunikacijske
funkcije simboli¢ne te da je proucavanje komunikacije usko povezano sa semiotikom -
znanstvenim proucavanjem znakova i simbola te njihove uporabe. 1z toga proizlazi da
je semiotika u podlozi razumijevanja neverbalne komunikacije, ali i retorike, koju smo
takoder odredili, izmedu ostalog, kao disciplinu koja proucava simbolicku funkciju
ljudske komunikacije. U semiotici se razlikuju znakovi od signala. Temeljni kriterij za
razlikovanje jest intencionalnost - namjernost i spontanost te se neverbalni znakovi ili
neverbalna ponasanja koja se klasificiraju u tri skupine: intencionalna i kulturoloska,
instinktivna i mijesana. Primjer znaka u neverbalnoj komunikaciji je palac gore koji
oznacava svidanje i prihvacanje, podignut kaziprst i srednji prst u obliku slova V koji
oznacavaju pobjedu. Signali u komunikaciji ulaze u skupinu refleksnih, nesvjesnih
informacija jer se njima uglavnom komuniciraju bioloski uvjetovane informacije koje
signaliziraju pripadnicima zajednice informacije klju¢ne za opstanak - neke potre-
be, opasnost itd. Problem je $to u ljudskoj komunikaciji ta razlika nije apsolutna i
jednoznacna. Da jest, samo podrucje neverbalne komunikacije ne bi bilo zanimljivo
laicima niti istrazivacki toliko plodno. U ljudskoj komunikaciji signali poput trep-
tanja, nakasljavanja ili crvenila koje se javlja zbog treme prije javnoga govora nisu
kontrolirani, ali mimika lica kao odraz emocije jest. Smijanje, slijeganje ramenima i
sl. tek su djelomi¢no spontani, odnosno mogu biti i vrlo intencionalni, ovisno o cilju
prenosenja poruke. Razumijevanje temeljnih semiotickih koncepata vazno je da bi se
izbjegla instant-tumacenja neverbalnih znakova zbog kojih je ta vrsta komunikacije
iznimno popularna.

Pocetak znanstvenog proucavanja neverbalne komunikacije pripisujemo Charlesu
Darwinu koji 1872. u djelu Izraz emocija kod ljudi i Zivotinja raspravlja o univerzalnosti
mimike i izraza emocija pobijajudi raniji stav da je ¢ovjek stvoren na jedinstven nacin
da moze izraziti ¢ovjeku jedinstvene emocije. lako pobijan kasnije, Darwinov rad
definitivno odreduje podrudje proucavanja neverbalne komunikacije. Stotinu godina
kasnije u popularnoj kulturi odjekuje knjiga Juliusa Fasta u kojoj se neverbalna komu-
nikacija suzava na podrucje govora tijela. Razlog popularnosti jest pristup u kojem se
neverbalni znakovi ¢itaju po principu vidim-znam, bez dubljeg razumijevanja komu-
nikacije opisanog u prethodnom odlomku. Na samoj naslovnici Fastovoga Govora
tijela napisana su pitanja poput Govori li njegovo tijelo da je manipulator? ili Govori li
tvoje tijelo da si usamljen/a? Sli¢an pristup i popularnost imaju knjige i govori brac-
nog para Pease. Americki trgovacki putnik knjigu Govor tijela oblikovao je na temelju
svog prakti¢nog iskustva komunikacije u prodaji, a popularnost njegovih priru¢nika
lezi u jednostavnosti odgovora na pitanje $to znaci neki oblik neverbalnog ponasanja
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te vizualno jasnim grafi¢kim prikazima kojima ilustrira, na primjer, mlitavo rukovanje
tako da prikazuje ruku u ruci s tim da je jedna ruka ilustrirana kao mrtva riba. Noviji
priru¢nici Allena i Barbare Pease znanstveno su potkovaniji, no i dalje se radi o popu-
larnim izvorima te im treba kriticki pristupati.

Znanstveno usustavljivanje podrudja proucavanja neverbalne komunikacije, termi-
na koji su 1956. upotrijebili u naslovu svoje knjige Ruesch i Kees (prema Kendon 1981:4),
u kojoj spomenuti matematicki model komunikacije primjenjuju na ljudsku komuni-
kaciju, daje Kendon u svojoj urednickoj knjizi Neverbalna komunikacija, interakcija i
geste. U toj je knjizi objavljen izbor radova iz ¢asopisa Semiotika (Kendon, 1981) koji
se bave nekim oblikom neverbalne komunikacije. Kendon u uvodu daje $iru definiciju
neverbalne komunikacije na temelju dotad poznatih istrazivanja. Neverbalna komu-
nikacija uklju¢uje komunikaciju izmedu prisutnih pojedinaca svim sredstvima osim
rije¢ima. Odnosi se na tjelesne pokrete, geste, izraze lica i orijentaciju, drzanje i polozaj
u prostoru, dodir i miris te sve one dijelove iskaza koji se prenose mimo referencijalnog
sadrzaja. Proucavanje ,neverbalne komunikacije“ obi¢no ukljucuje neki od ovih aspe-
kata koje ponasanje igra za uspostavljanje i odrzavanje interakcije i interpersonalnih
odnosa (Kendon, 1981:3). Danas bismo se zbog razvoja tehnologije osvrnuli na dio
definicije koji govori o prisustvu sudionika komunikacije i razmislili mora li prisustvo
zaista biti tjelesno, posebno nakon pandemijskog vremena. Kendonov izbor radova
ukazuje i na velike istrazivace te podrudja istrazivanja neverbalne komunikacije. Pioniri
proucavanja neverbalne komunikacije su Michael Argyle (1925. - 2002.) koji se medu
prvima se bavio istrazivanjima pogleda kao neverbalnog znaka zatim Adam Kendon
(1934. - 2022.) koji se bavio gestama te je utemeljio istoimeni znanstveni ¢asopis.
Podrudje interesa Paula Eckmana (1934. - ) je mimika. On je zasluzan za spoznaju o
univerzalnosti komunikacije ljudskih emocija putem mimike lica. Eckman je posluzio
kao inspiracija za lik Cala Lightmana iz serije Lazi mi. Bliski suradnik Paula Eckmana,
Wallace V. Friesen (1933. - ), osim mimike, istrazuje i geste i dodatno produbljuje
proucavanje neverbalne komunikacije istrazivanjem odnosa mimike i geste, mimike
i govora te neverbalne komunikacije kod osoba s odredenim poremecajima. Sljedece
ime koje treba spomenuti jest Robert Rosenthal (1933. - ). On je mozda najvaznije ime
koje se bavi neverbalnom komunikacijom u nastavi. U suautorstvu s Leonore Jacobson
istrazivao je tzv. Efekt Pigmailona, odnosno utjecaj oc¢ekivanja nastavnika na ucenicke
rezultate. IstraZivanju su prigovarali zbog manjkave metodologije i nemogucnosti
replikacije, no svakako je kao istraziva¢ bio prili¢no utjecajan u istrazivanju odnosa
u neverbalnoj komunikaciji. Antropolog Edward T. Hall (1914. - 2009.) razvija teoriju
proksemije, odnosno tumacenja prostornih odnosa, kao jos jednog podrucja istraziva-
nja neverbalne komunikacije. Foneti¢arima i retori¢arima iznimno zanimljiv je Albert
Mehrabian (1939. - ) koji je proucavao izraze emocija verbalnim i neverbalnim kodom
te je dosao do zakljucka da se 7 % informacija o emocijama prenosi rijecju, 37 % govor-
nim sredstvima, iako on to naziva glasom, te 55 % izrazima lica. Pravilo 7-38-55 danas je
toliko raireno u literaturi (Lapakko, 1997) da se u brojnim edukacijskim materijalima
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to smatra op¢im mjestom. Medutim, podatci se pogresno interpretiraju i koriste za
argumentaciju vaznosti neverbalne komunikacije op¢enito, a ne za izrazavanje emocija,
stoga je sam Mehrabian dobar dio svoje karijere posvetio razbijanju tzv. Mehrabianovog
mita. Kratak opis provedenog istrazivanja dodatno ce rasvijetliti nerazumijevanje
(Mehrabian i Ferris, 1967). Dakle, govorni uzorci kori$teni u Mehrabianovom istraZiva-
nju bile su rijeci koje je govornik izgovorio razli¢itim govornim ostvarenjima, odnosno
izrazima emocija, npr. rije¢ ljubav s izrazom tuge. Ispitanici su odgovorili na pitanje
na temelju ¢ega zaklju¢uju o govornikovoj komunikacijskoj namjeri - $to je govornik
stvarno htio komunicirati? Mehrabian, nije ispitivao znacenje rijec¢i nego govornikovu
namjeru, odnosno izraze emocija. Mit se pogresno tumaci tako da se zanemaruje ciljani
izraz emocija, a kako sam autor navodi u osobnoj komunikaciji koju prenosi Lapakko
(1997), u situacijama u kojima se daje primjerice uputa gdje se neki predmet nalazi ili
prilikom komunikacije apstraktnih odnosa, naravno da se 100 % informacija prenosi
jezikom. Ono $to rad Mehrabiana i suradnika (Mehrabian, 1967; Mehrabian i Ferris,
1967; Mehrabian i Wiener, 1967) neupitno pokazao jest da ovisno o namjeri govornika,
verbalni, paraverbalni i neverbalni sloj prenose razli¢itu koli¢inu informacija. Dakle, u
nekim je situacijama informativniji jezik, u drugima govorni sloj, odnosno neverbalna
ponasanja. Drugi vazan zakljucak je vaznost uskladenosti triju informacijskih slojeva
jer je pojava neuskladenosti relevantna informacija. Iako su pioniri u proucavanju
neverbalne komunikacije bili uglavnom psiholozi, danasnja istrazivanja su interdisci-
plinarna te se, ovisno o uzem podrucju, neverbalna komunikacija istrazuje u podrucju
komunikologije, antropologije, sociologije, lingvistike i fonetike, umjetnosti, prava,
tehnickog podrudja itd. Pregled podrucja, makar i ovako jednostavan treba posluziti
kao putokaz za samostalno istrazivanje studentima i stru¢njacima zainteresiranima za
neverbalnu komunikaciju. Takoder, s obzirom na zanimljivost i vaznost teme nastoja-
lo se ukazati na razliku izmedu popularnih, ali neznanstvenih izvora i vrlo ozbiljnih
znanstvenih istrazivanja koja na drugaciji nac¢in daju uvid u tumacenje neverbalnih
ponasanja koje mozemo primijeniti u praksi.

6.2. Kako pristupiti razumijevanju neverbalne komunikacije: izvori
informacija, temeljne funkcije, karakteristike i nacela tumacenja

Preduvjet analizi, tumacenju i razumijevanju neverbalne komunikacije jest poznava-
nje nekih op¢ih odrednica. U na$oj govorni¢koj pedagogiji Skari¢ (2000) neverbalne
znakove odreduje kao znakove koji sudjeluju u govornom ¢inu, a nisu govor, te smatra
da je termin sugovorni znakovi zbog toga prikladniji. Tradiciju slijedimo i u ovoj knjizi,
zbog Cega smo tzv. paralingvisticke neverbalne znakove, odnosno govorna sredstva,
uvrstili u prethodno poglavlje o govornickoj izvedbi. Medutim, treba znati da ¢vrstih
granica istrazivackih podrudja ima sve manje pa se govorni izraz emocija i dalje inten-
zivno istrazuje u podrudju neverbalne komunikacije, no u odnosu na prva istrazivanja
o temi, novija istraZivanja sve vi$e uklju¢uju fonetske spoznaje. Skari¢ takoder ukazuje
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na vezu semiotike i neverbalne komunikacije te suvremene spoznaje koje osim iz psi-
hologije dolaze iz komunikologije. Buduéi da se podrudje neverbalne komunikacije
toliko razvilo, sto se vidi iz primijenjenih istrazivanja kao $to su istrazivanja neverbal-
nih ponasanja i praksi u zrakoplovstvu, kod policajaca, lije¢nika, nastavnika, u sudni-
ci, prilikom pregovora, u ponasanjima kupaca, postavljanje okvira za razumijevanje i
smjernica za daljnje ucenje ili proucavanje je nuzno. Kroz sistematizaciju ovladavamo
metajezikom odredene struke ili podrudja $to je preduvjet za razlikovanje termina
koristenih u razli¢itim disciplinama, kriticki se lakSe odnosimo prema izvorima, $to je
za ovu temu posebno vazno, te lakse primjenjujemo znanja o neverbalnoj komunika-
ciji u svojoj komunikacijskoj svakodnevici.

Klasifikacija u Tablici 6. temelji se na dva izvora - Priru¢niku o neverbalnoj komu-
nikaciju Ameri¢kog psihologijskog udruzenja (Matsumoto i sur., 2016) te priru¢niku
Neverbalna komunikacija iz serije komunikoloskih priru¢nika koji su uredili J. Hall i M.
L. Knapp, trenutno vodedi autori u podrud¢ju neverbalne komunikacije (Hall i Knapp,
2013). Izvori neverbalnih znakova prvi su put jasno artikulirani, iako ne i pobrojeni,
u Kendonovoj definiciji spomenutoj u prethodnom dijelu ovog poglavlja. Definicija
zavr$ava rije¢ima ,,...te sve one dijelove iskaza koji se prenose mimo referencijalnog
sadrzaja.“ To pokazuje svijest da se izvori informacija mimo referencijalnog sadrzaja
mijenjaju i razvijaju. Brojne izvore neverbalnih informacija klasificirat ¢emo prema
trima kriterijima: okruZenje i komunikacija unutar odredenog okruzenja, razlikovanje
stati¢nih i dinami¢nih informacija te klasifikacija prema osjetima. Skari¢ (2000) navo-
di deset izvora neverbalne signalizacije, klasifikacije koja proizlazi iz razumijevanja
govornickih situacija. To su polozaj i pokret, mimika, zvukovi, dodiri, proksemija,
rekviziti, oblikovanje tijela, mirisi, pomoc¢ni mediji i vrijeme. Neverbalne informacije,
kao $to smo i u uvodu ilustrirali, dobivamo iz okruzenja u kojem se komunikacija odvi-
ja. Poslije tjelesnog okruzenja, izvor informacija je ¢ovjek koji sudjeluje u komunika-
ciji unutar tog okruzenja, dakle ostvaruje komunikacijski cilj, namjeru ujedno dajuci
informacije o sebi. Bududi da to ¢ini cijelim tijelom, moZemo razlikovati cetiri tocke na
tijelu iz kojih primamo informacije - lice opcenito i o¢i, tijelo i glas. Drugi kriteriji za
razumijevanje izvora neverbalnih informacija, odnosno ponasanja, jest radi li se o sta-
ti¢nim informacijama, dakle nehoti¢nim signalima ili dinami¢nim znakovima, dakle
informacijama koje su rezultat ¢ovjekove aktivnosti, odnosno namjere? Krenemo li
od lica, stati¢ne informacije primamo o izgledu i fizionomiji, a dinamicne iz pogleda
te facijalne ekspresije, odnosno mimike. Stati¢ne informacije o izgledu i fizionomiji
primjenjive su i na tijelo, konkretnije na fizionomiju i drzanje, dok su dinami¢ne nacin
hodanja, gesta i dodiri. Ovo nije ni idealna niti kona¢na podjela te je odmah jasno da
¢e biti preklapanja, primjerice kretanje u prostoriji pripada podrucju proksemije, ako
gledamo kroz udaljenosti izmedu sugovornika, gesta moze biti svjesna i kontrolirana,
dakle ilustrator, ali isto tako i nekontrolirana poput tikova. O informacijama iz govora
i glasa te izrazu emocija ve¢ je bilo govora.
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Nadredena kategorija govoru je zvuk i Skari¢ je koristi u svojoj klasifikaciji zbog
zvukova koje ¢ovjek proizvodi u fizickom okruzenju, a nisu govor, poput pljeskanja ili
lupanja nogom, zvizdanja ili onomatopejskoga glasanja. Za razumijevanje tih primjera
pogodnija ¢e biti klasifikacija o funkcijama neverbalne komunikacije. Dakle, kao sto
smo spomenuli, tjelesno okruZenje i kretanje tijela povezuje se u podrucju proksemije,
a kretnje tijela medu sugovornicima u odredenom fizickom okruzenju daju hapticke
neverbalne informacije, odnosno informacije o dodiru. Budu¢i da se komunikacija
odvija ne samo u prostoru, nego i u vremenu, kronemicki neverbalni znakovi jo$ su
jedan izvor informacija, jednako kao i olfaktorni, dakle mirisi koji opet proizlaze iz
Covjeka i prostora. Iako postoje i spominju se, ali rjede, gustativne neverbalne znakove,
dakle one koji uklju¢uju okus, nismo uvrstili u klasifikaciju ¢emu se moze prigovoriti
pitanjem: , A $to je s kuharskim radionicama ili degustacijama gdje je okus informacija?“
Rasprava bi definitivno premasila opseg, a i promasila temu ove knjige, no pokazuje da
izvori neverbalnih informacija mimo sadrZaja nisu zatvoreni. Tredi je kriterij, koji moze
posluziti za zapam¢ivanje brojnih tematskih podrudja, klasifikacija prema osjetima, pa
razlikujemo vizualno, auditivno, kontaktno, prostorno i vremensko podrucje. U Tablici
6. nabrojeni su izvori informacija u skladu s opisanim promisljanjem i to je polaziste za
daljnje razumijevanje neverbalne signalizacije. Neverbalna komunikacija ima tri funk-
cije. Ona odreduje, odnosno definira i regulira komunikaciju, ali i sama neverbalna
ponasanja mogu biti poruka. Vrlo ¢esto informacije iz okoline utje¢u na odredenje
komunikacije. Na jedan nacin se ponasamo u prostoriji u kojoj su svi u odijelima odno-
sno formalnoj odjeci, a na drugi u kojoj su leZzerno odjeveni. Zamislite stru¢ni skup na
kojem govornik dode u odrzati izlaganje u natikacama. Razlozi za to mogu biti razliciti,
od slomljenog prsta, pa ni ne moze obuti formalniju obucu, $to necemo tumaciti kao
nepostivanje skupa, do tumacenja da natikace mogu biti znak odnosno poruka koja
simbolizira potrebu za promjenom, bilo u stupnju formalnosti ili ¢ak u smislu neke
Sire drustvene promjene. Kad neverbalna komunikacija regulira komunikaciju, najcesce
govorimo o fatickoj funkciji koja se ostvaruje kimanjem, pogledom ili mimikom lica u
dijalogu. Dakle, tijekom komunikacije primatelj poruke neverbalno daje do znanja slusa
li govornika ili je li mu sadrzaj jasan. Ako je neverbalno ponasanje poruka, onda taj smi-
jesak ili mrstenje govorniku daje informaciju slusa li publika, razumije li, slaze li se itd.

Antologijski rad Ekmana i Friesena (Ekman i Friesen, 1969) donio je podjelu na
pet skupina neverbalnih znakova ovisno o uporabi, podrijetlu i kodiranju, dok
Skari¢ tu klasifikaciju naziva ulogama neverbalnih znakova. Amblemi su neverbal-
ni znakovi s naj¢vrs¢im znacenjem, njihova ¢emo objasnjenja pronaci u rje¢nicima,
znacenje im je kodirano, ali se kulturoloski razlikuju. Poznati amblemi su podignut
palac, stisnuta Saka i ispruzen srednji prst, palac i kaziprst spojeni u krug $to znaci
OK. Manje poznat amblem je podignuta ruka sa stisnutom $akom i podignutim kazi-
prstom i malim prstom. Tu je gestu George W. Bush upotrijebio na inauguraciji 2005.
kako bi podrzao igrace americkog nogometa iz ekipe Teksas Longhorn. U Italiji taj
amblem simbolizira rogonju, u nekim kulturama uvredu, a vrlo Cesto je negativno
konotiran, stoga ne ¢udi medijski interes i komentari koje su uslijedili poslije ina-
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uguracije. Sljedeca kategorija su ilustratori, geste usko vezane za govor, koji se jo$
dodatno mogu klasificirati, te mogu sadrzavati amblem u sebi. Izrazi emocija vezuju
se uz mimiku i govor, iako noviji radovi prosiruju izvor informacija na cijelo tijelo.
Regulatori su vezani uz govor i odreduju konverzacijsku ili komunikacijsku dina-
miku. Najpoznatiji su kimanje glave ili glasanje /mm-hm/. Adaptori su posljednja
skupina i, kako autori sami navode, nejasni. Smatraju da ti pokreti proizlaze iz zado-
voljavanja osnovnih potreba kod ¢ovjeka, prilagodbe ili adaptacije okruzenju. Problem
nastaje sSto kasnije cijeli pokret nije vidljiv, nego tek njegov dio koji je postao navika.
Skari¢ daje jasnije primjere povezujuéi ih s govorom i smatra adaptore ponasanjima
koja pripremaju tijelo za govor, poput nakasljavanja ili pro¢is¢avanja grla. Oni kasnije
mogu postati navika, nesvjesno ponasanje koje, ako je povezano s tremom, moze ¢ak
biti i nepozeljno. Na to upozoravaju Eckman i Friesen kad govore o dijelu zadrzanog
ponasanja koje je razvijeno da bismo se prilagodili okruzenju. Iz temeljnih funkcija
neverbalnih znakova (definiranje i reguliranje ponasanja te neverbalna komunikacija
kao poruka) proizlaze i njihove uloge, odnosno klasifikacijom prema ulogama razra-
dene su temeljne funkcije zbog ¢ega ih prikazujemo povezano u Tablici 6.

Karakteristike neverbalne komunikacije mozemo usporediti s karakteristikama
verbalne komunikacije i utvrditi sli¢nost, iako se ostvaruju na drugadiji nacin. Sest je
karakteristika neverbalne komunikacije. To su struktura, namjera, svijest tijekom
ponasanja, vidljivost, odnosno prikrivenost (engl. overt/covert), kontrola te odnos
javno i privatno. Da bismo prenijeli znacenje verbalnim ili neverbalnim putem poru-
ka mora biti strukturirana. U jeziku je to jednostavno, valjanost recenice odredena je
sintakti¢kim pravilima koja piSu u gramatici i priru¢nicima. Struktura neverbalnih
ponasanja Cesto je dio nepisanih pravila i obi¢aja te naj¢esce postaje informativna tek u
trenutku kad je struktura narusena. Na primjer, u naSem kontekstu nije uobi¢ajeno da
se nastavnik rukuje sa studentima ili primjenjuje poluzagrljaj na poc¢etku kolegija, ali
kao znak cestitanja poslije obrane diplomskog rada jest. Studente ne¢emo zagrljajem
ispracati na zimske praznike, ali ¢e osnovnoskolci zagrliti svoju uciteljicu na pocetku
i na kraju skolske godine. Iz ovih primjera proizlazi da je struktura neverbalnih pona-
$anja kulturoloski i kontekstualno uvjetovana. Pravila u¢imo iz iskustva i zbog toga
je osvjeStavanje vaznosti neverbalne komunikacije preduvjet komunikacijske kom-
petencije. lako se smatra da velik dio neverbalnih ponasanja nije namjeran odnosno
svjestan, to je takoder vazan kriterij za njihovo razumijevanje. Ne pokazujemo srednji
prst slucajno i nesvjesno, glasnije govorimo u tihom okruzenju jer Zelimo ukazati na
vaznost onoga $to govorimo. Svijest i namjera cesto se nadopunjavaju, posebno kod
osoba s razvijenim komunikacijskim vjestinama. Svjesno biramo odjec¢u za govornicku
situaciju, ako se dobro pripremamo dio govornicke izvedbe bit ce i svjesna uporaba
gesti. No jesmo li svjesni boje svoga glasa iz koje publika moze naslutiti da na pocetku
govora imamo tremu? Jesmo li svjesni mimike kad se dosje¢amo nekog podatka koji
smo tesko zapamtili tijekom pripreme? Sljedece pitanje koje se namece jest trebamo li
uopce biti svjesni? Ni ovaj odgovor nije jednoznacan. Ne trebamo biti svjesni, ako tim
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neverbalnim ponasanjem ne ometamo odasiljanje poruke, u suprotnom trebamo biti
svjesni. Zato osvjestavanje neverbalnih znakova olaksava snimanje i gledanje vlastitih
videosnimki, $to smo i ranije spominjali. Za nastavnicku profesiju odgovori ¢e uvijek
biti da; nastavnik treba biti $to svjesniji svih karakteristika i verbalne i neverbalne
komunikacije i kao primatel;j i kao posiljatelj. Namjera koja se komunicira, kao i svijest
o karakteristikama komunikacije, dovode do jos$ jedne vazne odlike, a to je vidljivost,
odnosno prikrivenost. Verbalna je komunikacija u obrazovanju vidljivija, a neverbalna
prikrivena. Nitko nas ne poucava gdje stati u red dok ¢ekamo jer informacije u¢imo iz
iskustva. Prethodna znanja na koja smo se oslanjali su tijekom pandemije COVID-19
morala biti napustena, a ponasanje prilagodeno novim okolnostima Koliko ste se puta
tijekom pandemije spontano krenuli rukovati, a onda zaustavili i okrenuli lakat? Opce
je misljenje da neverbalna ponasanja manje kontroliramo te osvjestavanje i kontrola
neverbalnih znakova trebaju biti dio govornicke pripreme. Svijest, namjera, vidlji-
vost i kontrola nacini su poboljsavanja neverbalnih znakova u govornickoj izvedbi.
Kontroliramo li ponasanje s jasnim ciljem mozemo automatizirati odredena ponasa-
nja, odnosno svoje komunikacijske sposobnosti. Ve¢ je nekoliko puta spomenut TED
govor Amy Cuddy, koji objasnjava kako mozemo mijenjati nesvjesno neverbalno pona-
$anje, ali o automatizaciji neverbalnog ponasanja govori i David JP Phillips, $vedski
trener javnog nastupa u svom TEDx govoru 110 tehnika za komunikaciju i javni govor
(engl. The 110 Techniques of Communication and Public Speaking, 2018) . Primjer koji
navodi u govoru je automatizacija Duchennovog osmijeha (9:08 min). Duchennov
osmijeh je autentican osmijeh usnama i o¢ima i jedan od prvih analiziranih znakova
iz podrudja mimike lica (Ekman i sur, 1990). Ukazuju¢i na komunikacijsku vaznost
osmijeha Phillips pokazuje kako je u nekoliko godina automatizirao to ponasanje.

Posljednja karakteristika neverbalne komunikacije govori o odnosu javno i privatno.
Verbalne su poruke vidljivije, njima smo skloniji, naviknutiji. Iz toga proizlazi jos jedna
dimenzija javnosti. Verbalne ce se poruke javno analizirati i komentirati, dok ¢e never-
balne biti prisutne u komentarima tijekom neformalnih razgovora, iako se i to mijenja.
Dakle, klju¢ne poruke iz govora politi¢ara tema su za sredi$nju informativnu emisiju,
ali pitanje je li politicar deblji poslije ljetne pauze, je li promijenio frizera i je li zaraZen
korona virusom zbog nosnoga glasa i nakasljavanja, teme su uz kavicu. Barem je tako
bilo do poplave brojnih komunikacijskih stru¢njaka u medijima koji doprinose opu-
Stenijoj atmosferi uvodedi i takve sadrzaje. Naravno da u komunikacijski intenzivnom
vremenu u kojem Zivimo postoji interes za razumijevanje i tumacenje komunikacije
opcenito, pa i neverbalnih ponasanja, te da su takve analize medijski poZeljne, no doza
ozbiljnosti i kriti¢nosti svakako bi podigla kvalitetu razumijevanja verbalnog i neverbal-
nog javnog diskurza. Opisanih Sest karakteristika neverbalne komunikacije podloga su
za sustavnije razumijevanje neverbalnih ponasanja. Korisne su za prikupljanje primjera
i razvoj nastavnih aktivnosti, ali i za bolje razumijevanje vlastitih obrazaca ponasanja.

Sto ako niste svjesni neverbalnih znakova, niti sebe smatrate vjestim komunikato-
rom, a sve iz procitanih materijala vam se ¢ini nedostiznim i pitate se hocete li ikad
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kao nastavnik ovladati razli¢itim dimenzijama neverbalne komunikacije? Na ovo pita-
nje ¢emo odgovoriti ilustracijom iz osobnog nastavnickog iskustva.

U praksi sam se susrela i s takvim primjerima. Kolegica koja je slusala kolegij Govornistvo
za nastavnike bila je potpuno nesvjesna svoje neverbalne komunikacije. Nije to rijetkost.
No ono sto je bilo zanimljivo jest neuskladenost kognitivnih i komunikacijskih elemena-
ta. Na temelju neverbalnih znakova mi se ¢inilo da je potpuno nezainteresirana za kolegij,
zatvorena i odsutna. Nije davala nikakvu povratnu informaciju, na nastavi je gledala
kroz prozor ili kroz govornika, kosa joj je padala preko lica stvarajudi fizicku prepreku,
mimika je ukazivala na neutralnost, dakle nije ni o¢ima ni osmijehom pokazivala zainte-
resiranost. Sve do prve rasprave. Tijekom rasprave je pokazala, ne samo da je uklju¢ena
u nastavu, vec je iznimno zainteresirana. Do te mjere da nas je pitanjima inspirirala i
poticala tijekom cijelog semestra. Kad smo raspravljali o neverbalnoj komunikaciji i ana-
lizirali neverbalne znakove tijekom javnoga govora kao pripremnu vjeZbu smo se fotogra-
firali. Uputa za fotografiranje je bila zauzmite neutralan stav, dakle slican onom kao za
fotografije za osobne dokumente. Potom smo pogledali fotografije i komentirali $to prvo
primjecujemo na njima, kako bismo doZivjeli tu osobu prije nego li je upoznamo i sli¢no.
Pretpostavljate $to je uslijedilo. Osvjestavanje. Promjenu kod kolegice nisam vidjela na
samom kolegiju koji je brzo zavrsio, ali sam vidjela svijest i namjeru. Kolegica se danas
bavi profesijom za koju je komunikacija vazna, koordinira projekte u interdisciplinarnom
medunarodnom okruZenju, a na fotografijama po poslovnim drustvenim mrezama izgle-
da bitno drugacije nego na onoj iz ucionice. Ne mislim da je iskljuc¢ivo zbog razgovora o
neverbalnoj komunikaciji doslo do promjene, povezano je s odrastanjem i sazrijevanjem
opfenito, ali iz tog primjera je odgovor na pitanje iz prethodnog odlomka jasan.

Primjeri iz prethodnih odlomaka povezivali su verbalnu i neverbalnu komunikaciju.
Taj odnos nam je vaZan i za govornicku izvedbu, ali i za obrazovanje opcenito. Sest je
razli¢itih mogucnosti u odnosu verbalne i neverbalne komunikacije (Matsumoto i sur.,
2013). Neverbalna komunikacija verbalnu moze zamijeniti: kimanje umjesto odgovora
da, pozdravljanje podizanjem obrva, usmjeravanjem pogleda i kimanjem glavom, potvr-
diti npr. okretanje glave i izgovaranje rijeci ne, suprotstaviti joj se, dakle kad su verbal-
na i neverbalna poruka neuskladene; npr. kad osoba kaze dobro sam, ali to izgovori tiho,
spustenog pogleda i ramena, moze ju nadopuniti $to bi u prethodnom primjeru bio
odgovor dobro sam, brzim tempom, vi$im tonom uz osmjeh i uspravno drzanje; zatim
mozZe naglasiti verbalnu poruku, npr. u javnom govoru kad razdiobu dodatno prati gesta
koja pokazuje dva dijela - podignuta dva prsta ili pokret rukama kojim se oslikava broj
podjela te regulirati komunikaciju $to je spomenuto i u drugim klasifikacijama.

[z odnosa verbalne i neverbalne komunikacije proizlaze temeljna nacela za tumace-
nje i razumijevanje neverbalnih ponasanja, skra¢eno 5K. Ovo je drugi popis naziva 5K
u knjizi, stoga treba napomenuti i istaknuti razliku izmedu transverzalnih vjestina uce-
nja - 5K (komunikacija, kreativnost, kolaboracija, kriticko misljenje i kooperativnost) i
nacela tumacenja neverbalne komunikacije. Neverbalna se ponasanja trebaju tumaciti
unutar konteksta kao klasteri, odnosno grupe, postujuci nacelo kongruencije, odno-
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sno uskladenosti kako verbalne i neverbalne komunikacije tako i informacija iz razlici-
tih podrudja neverbalne komunikacije koja setrebaju promatrati kroz konzistentnost,
odnosno dosljednost i unutar odredene kulture (Goman, 2008). U prijevodu engleskih
rijeci (engl. 5C: context, clusters, congruence, consitency, culture) zadrzano je po¢etno
slovo K zbog povezivanja sa stranim izvorima, iako bismo trebali koristiti nazive na
hrvatskom jeziku.

Jednako kao $to razli¢ita govorna sredstva primamo istovremeno, tako i neverbalna
ponasanja percipiramo te integriramo u $iri komunikacijski kontekst. Opisana nacela
tumacenja neverbalne komunikacije organiziraju tu komunikacijsku istodobnost.
lako je o kontekstu i informacijama koje iz njega crpimo ve¢ bilo rijeci, ono $to je za
govornika, nastavnika, ali i sudionika komunikacije klju¢no jest da se prilagodava
kontekstu. Primjerice, ako vidite da student ili u¢enik koji sjedi u klupi drhti, na jedan
¢ete nacin to tumaciti zimi, ako se prostorija zracila, a na drugi u jeku pandemije
COVID-19. Ako podizete novac s bankomata i osoba vam se neprirodno priblizi, dakle
zanemari Zutu liniju, necete dozivjeti na isti nacin kao istu tjelesnu udaljenost na kon-
certu. Tumacenje neverbalnih znakova ne smije biti temeljeno samo na jednoj gesti ili
nacinu sjedenja, stoga je vazno osvijestiti da se neverbalna ponasanja grupiraju, ali ih
zbog popularnih izvora tumacimo pojedinac¢no $to nije dobro. Kongruencija odnosno
uskladenost jest prili¢no vazna te smo je ve¢ nekoliko puta spomenuli, primjerice kod
objasnjenja Mehrabianovog mita 7-38-55, no treba se osvrnuti na (ne)uskladenost
neverbalnih znakova. Komunikacijske edukacije i treninzi ¢esto se fokusiraju na osvje-
se, u buducnosti, i govornog izrazavanja, dok neki izvori informacija iz tijela ostaju
zanemareni. Kad posumnjate u neuskladenost verbalne i neverbalne poruke, donji dio
tijela i noge mogu biti realniji pokazatelj stanja govornika. To je vazno u poslovhom
okruZenju, na sastancima, posebno pregovarackim, ali i u obrazovanju. Sljedeci vazan
kriterij je konzistentnost, odnosno dosljednost. Unato¢ trazenju univerzalija u komu-
nikaciji, ljudi pokazuju individualne osobine. Zato prilikom upoznavanja novih osoba
instinktivno upijamo te informacije o njima. Radno bismo to mogli nazvati neutralnim
stanjem (engl. baseline) koje nam je referentna tocka za daljnja tumacenja. Dakle,
relevantna informacija jest pomak od neutralnog stanja koji je takoder individualan.
[lustrirat ¢emo osobnim, nastavnickim iskustvom:

Na pocetku semestra ne poznajem studente pa mi je tesko prepoznati jesu li zainteresira-
ni ili je li gradivo jasno. Nakon nekog vremena, kad su mi neutralna stanja njihove never-
balne komunikacije donekle poznata, spontano reguliram nastavu jer lako primijetim da
je doslo do zasicenja ili prebrzog objasnjavanja. Na pocetku karijere aktivno sam traZila
povratnu informaciju od studenata pitanjima. Iz objasnjenja da mi neverbalno mogu i
trebaju usmjeravati predavanje, $aljivo pitanje Kimamo? (ostvareno uzlaznom intonaci-
jom s visokim zavrsetkom i stankom, podignutim obrvama i bradom pomaknutom prema
naprijed), koje sam im Cesto postavljala, postalo je interna $ala mojih prvih generacija.
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Vaznost kulture u tumacenju neverbalnih ponasanja u poglavlju je ilustrirana na
nekoliko mjesta pa zaklju¢ujemo da poznavanje i razumijevanje neverbalne komuni-
kacije osnazuje nastavnike ne samo u javnom govoru nego je dio njihovih profesional-
nih kompetencija. Ako bismo iz ovih klasifikacija nuznih za razumijevanje neverbalne
komunikacije trebali izabrati samo jednu, onda bi to bila nacela za tumacenje never-
balnih znakova, tzv. 5K neverbalne komunikacije.

Aktivnosti za osvjeStavanje neverbalnih znakova su brojne i relativno lako dostu-
pne. Primjeri u nastavku ¢e vas potaknuti da ih ukljudite u nastavu i smislite svoje,
ovisno o kontekstu u kojem komunicirate.

AKTIVNOST

Izaberite neki izvor neverbalnih informacija, npr. vrijeme. Sto mislite
o osobi koja redovito kasni ili o profesoru koji produzi predavanje
pet minuta. U kojim biste situacijama, i biste li uopce, to pozitivno
interpretirali?

(Zamislite predavanje velikog svjetskog struc¢njaka iz vaseg podrudja za
koje je ulaznica bila skupa. Predavanje je bilo izvrsno i proslo je u trenu.
Kad ste pogledali na sat vidjeli ste da je 15 minuta kasnije od planiranog
zavrSetka.)

AKTIVNOST

Testirajte neuskladenost verbalne i neverbalne poruke. U svakodnev-
nim situacijama ¢esto odgovarate na pitanja s da ili ne. Kada odgovor
bude da, lagano okre¢ite glavu kao da odgovarate ne. Pratite reakciju
sugovornika.

AKTIVNOST

Kad budete slusali govore na nastavi usredotocite se na geste ili pokre-
te tijela koji nisu vezani za sadrzaj. Odgodite tumacdenje gesti dok ne
budete imali dva do tri primjera uskladenih gesti.

Na kraju jo$ treba naglasiti ono $to se ¢esto podrazumijeva kad se govori o komu-
nikacijskim vje$tinama, ali ne naglasava, ba$ zbog stalnog isticanja njihove vaznosti
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kao podloge za Zzivotni uspjeh u suvremenom drustvu, a to je ¢injenica da je razvoj
komunikacijskih vjestina proces koji nikad ne zavrsava. Ne treba razlagati detalje,
s obzirom na sve re¢eno u ovom i prethodnim poglavljima moze se pretpostaviti u
kojem smjeru idu objasnjenja, no zbog toga je komunikacija u svim svojim oblicima
toliko zanimljiva za razumijevanje ¢ovjeka i svijeta.

6.3. Neverbalna komunikacija u govornickoj izvedbi

Priprema govornicke izvedbe je proces tijekom kojega govornik oblikuje svoj govor
za trenutak kad staje pred publiku. Prvo se priprema sadrzaj, zatim njegovo govorno
ostvarenje, a potom javni nastup u cjelini. Neverbalni su znakovi dio opce govornicke
pripreme, ali i pripreme za izvedbu odredenoga govornickog zadatka. Tijekom opce
govornicke pripreme korisno je ste¢i znanja o neverbalnoj komunikaciji opéenito jer na
taj nacin osvjeStavamo neverbalnu signalizaciju koju spontano koristimo pri odasilja-
nju i primanju poruka. U tom procesu osvijestit ¢emo i karakteristike svoje neverbal-
ne komunikacije, bilo da se radi o govoru i glasu, $to ¢esto najmanje poznajemo, ili o
drzanju te nekim neverbalnim navikama poput motanja pramena kose. Na taj nacin, u
girem kontekstu pripreme izvedbe, mozemo smanjiti prisustvo nepozeljnih i uglavnom
nekontroliranih komunikacijskih obrazaca. Dimenzija neverbalne komunikacije tijekom
pripreme za izvedbu odredenoga govornickog zadatka ukljucuje pripremu neverbalnih
znakova povezanih i nepovezanih sa sadrzajem govora. Priprema neverbalnih znakova
koji su povezani s govorom je dominantno priprema govorne izvedbe, dakle oblikovanje
govornih sredstava u funkciji organizacije i prenosenja poruke te ukljucivanje gesti pove-
zanih sa sadrzajem. Te su geste, slijedec¢i podjelu prema ulogama, najcesce ilustratori ili
amblemi, dok ¢emo regulatore i ilustratore osjecaja upotrebljavati spontano. Adaptere
¢emo pak najcesc¢e pokusati smanyjiti ili u¢initi manje vidljivima. U tom procesu, ako sami
pripremate govor bez vodstva stru¢njaka, najbrzi i najucinkovitiji nacin jest videosnimka.

Ako poslije analize video snimke govornik zakljuci da ne koristi gestu i zbog toga
djeluje stati¢no, najlakse je preporuciti da uvede odredenu gestu, naznaciti u kojem
dijelu govora je treba izvesti itd. No o takvim savjetima treba promisliti. Uvodenje, pri-
mjerice, gesti koje govornik inace ne koristi i nisu mu prirodne, moze otezati izvedbu
jer ¢e zbog treme ili zaboraviti na tu gestu ili je izvesti usiljeno. Dakle, iako nastojimo
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obogatiti izvedbu neverbalnim znakovima, ako tijekom procesa pripreme ne dode do
automatizacije neke geste od nje treba odustati jer u izvedbi ona nece predstavljati
obogacivanje poruke ve¢ teskocu.

U trecem koraku pripreme javnoga govora, dakle u fazi pripreme za sam nastup,
treba razmisliti o ostalim neverbalnim informacijama koje odasiljemo. Prije svega
razmislite o tjelesnom okruzenju i kulturnom kontekstu. U kakvoj prostoriji cete
govoriti i s kakvom tehnikom? Te se informacije djelomi¢no podudaraju s opéim uvje-
tima govora iz poglavlja o pripremi te s profiliranjem publike koja odreduje kulturni
kontekst. Osvjestavanjem tjelesnog okruzenja, isprobavanjem tehnic¢kih pomagala,
mikrofona ili racunala za prezentaciju smanjujemo strah i tremu te su nuzan i poze-
ljan dio pripreme.

Nadalje, priruc¢nici za pripremu javnoga govora Cesto dio o neverbalnim znakovi-
ma u govornickoj izvedbi zapoc¢inju s pripremom odjece za javni govor. Opca je
uputa da govornik treba izabrati odje¢u kojom iskazuje postovanje prema prigodi i
publici, a sama odjeca moze biti i povezana s temom govora, ali uvijek treba biti u
skladu sa stilom govornika. Najjednostavnije, ako drZzite govor na svecanosti za Dan
fakulteta, sigurno necete odjenuti iznosene traperice i majicu. Ako govorite o ekolo$-
koj temi, poruku ce zasigurno osnaziti odjeca na kojoj se vidi da je odrziva i ekoloska.
Zgodan primjer vidimo u TEDx govoru Marinele Dropuli¢ Ruzi¢, koja svoje razlicite
uloge neverbalno ilustrira preobuvanjem u cipele razli¢itih boja (Snaga pobudivanja
vlastitih talenata; engl. The Power of Awakening Our Talents, 2018). Ako razumijemo
vaznost govorni$tva i komunikacijske aspekte javnoga govora, s izborom odjece nece
biti problema. To potvrdujem primjerom iz osobnog nastavnickog iskustva.

Odjecéa studenata Kinezioloskog fakulteta na kojem predajem kolegij Kultura javnog
govorenja je uglavnom sportska. No za snimanje govora svi dodu odjeveni u formalniju
odjecu. To, naravno, nisu odijela, ali su trenirka i majica zamijenjene trapericama i kosu-
ljom. Bududi da se takvo neverbalno ponasanje ponavlja ve¢ dugo godina, smatram da je
izbor odjece jednostavniji dio pripreme.

Vazan neverbalni znak tijekom izvedbe je pogled. Govornik treba gledati publiku i
na taj nacin ostvarivati komunikaciju. Ve¢ smo spominjali kako prilikom ¢itanja govo-
ra, ako se odlu¢imo za takvu vrstu izvedbe, treba paziti da ne gledamo samo u biljes-
ke nego i u publiku. Takoder, prigoda ¢e odrediti koga u publici gledamo. Prilikom
odrzavanja zdravice, govornik ¢e ve¢i dio vremena gledati slavljenika/e, ali ne smije
zaboraviti na publiku. Za facijalnu ekspresiju vazno je napomenuti da je izraz emocija
$to treba biti uskladeno s temom. Naravno, govornik svim znakovima u izvedbi treba
pokazati pozitivan odnos prema temi - da mu je vazna ili zanimljiva, $to ¢e ostvariti
govornim sredstvima i mimikom.

Drzanje tijela tijekom izvedbe govora moze se ¢initi nevaznim, sve dok to drzanje
ne odstupa od oc¢ekivanog obrasca ponasanja. Nebrojno puta u praksi mozemo vidjeti
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da govornica predstavlja problem jer studenti, nesvjesni svog drzanja, skoro pa legnu
na govornicu. Govornica nije fizicka prepreka, iako je govornici s izraZzenom tremom
znaju zaista koristiti kao fizicku zastitu. Ali u prostoru se mogu javiti i fizicke pre-
preke koje ometaju komunikaciju. Zamislite da drzite izlaganje na konferenciji, a da
organizator nije osigurao pokaziva¢. Morate sjediti za stolom i misem ili tipkovnicom
prolaziti kroz prezentaciju. U dvorani je za racunalom veliki ekran koji postaje fizicka
i zvucna prepreka vasem izlaganju te vas publika uopce ne vidi i ne ¢uje. U takvoj situ-
aciji moZete ustati pa se naginjati i kriviti da biste pokretali prezentaciju ili, za svaki
slucaj, pripremiti svoj pokaziva¢. Mozda ne fizickuy, ali definitivno komunikacijsku
prepreku predstavljaju i prezentacije. Prezentacija otezava govornicku izvedbu. Ne
ulazedi sad u vizualne elemente prezentacije i nacina njene pripreme, iako se slazemo
s tezom da prezentacijski alati s natuknicama unistavaju prenosenje informacija, kri-
ti¢nost i ucenje, o cemu se ve¢ dugo pise u obrazovnim krugovima, oni tijekom govor-
nicke izvedbe uzrokuju sljedece probleme: govornik ne gleda publiku nego prezenta-
ciju $to smanjuje komunikativnost; zbog manjka pripreme kako prezentacije tako i
govornicke izvedbe, govornik se dosjeca objasnjenja natuknica pa mumlja, ispravlja se
i sl.; govornik ¢esto ne zna redoslijed natuknica pa se iznenaduje njihovim sadrzajem
ili, najCesce, izlaze tako da ¢ita natuknice $to ¢ini izvedbu monotonom, sadrzaj nera-
zumljivim, a publiku izgubljenom. Takoder, publika manje slusa, a vise ¢ita natuknice
pa ni sama komunikacija u svojoj srZi nije ostvarena.

Nekim govornicima odgovara kretanje tijekom govora. Koriste ga kao neverbalni
znak uskladen sa sadrzajem. Na primjer, da bi ilustrirali razlicita stajalista mijenjaju svoj
polozaj u prostoriji. Medutim, puno ¢e$ce se govornici nekontrolirano kre¢u u prostoru
$to je dodatna informacija koja nije uskladena s ciljem javne komunikacije. Doslovno,
publika vas pogledom mora loviti po prostoriji ili pratiti vas , ples®. Pokret koji slikovito
nazivamo plesom Cesto je odraz treme pa bi ga svakako trebalo kontrolirati. Gestu smo
spominjali u drugom koraku pripreme te je, poslije govornog ostvarenja, smatramo
kljuénom za olaksavanje primanja sadrzaja. Geste koje ne olaksavaju primanje sadrzaja
su nekontrolirane i nesvjesne, te ¢esto neuskladene s ostalim porukama te na njih, u
kombinaciji s drzanjem tijela i kretanjem, treba posebno paziti. Sto se prostornih
odnosa tice, tijekom javnoga govora ostvaruju se kroz odlike fizickog okruzenja i kreta-
nja, no njihove zakonitosti o fizickim udaljenostima koje ilustriraju odnose i dalje vrije-
de. No ¢ini se da ukazuju na stupanj javnosti. Zamislite da govorite u Saboru ili na Vijecu
neke institucije. Necete se priblizavati publici, ali tijekom nastave hocete. To je posebno
vazno u kontekstu promjena u poucavanju gdje se partnerstvo izmedu nastavnika i
studenata ili u¢enika silno vidi u prostornim odnosima, tj. proksemiji. U tom kontekstu
je najpoznatiji primjer pitanje postava klupa u ucionici i fizickog okruzenja za ucenje.

Na kraju treba spomenuti vrijeme. Mozemo se nasaliti da u suvremenom vreme-
nu novac nije najvrjednija valuta. To su vrijeme i informacija. U skladu s tim koristan
je savjet da je govor dobro zavrsiti par sekunda prije planiranog vremena. U praksi
se Cesto zna dogoditi da vrijeme u procesu pripreme odgovara planiranom, ali onda
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,pobjegne” u izvedbi. Ako se to dogodi jednom, taj govornik u svoju pripremu treba
ukljuditi smanjenje sadrzaja, kracenje govora. U uputama o govornic¢koj izvedbi u
Temeljcima suvremenog govornistva profesor Skari¢ pise, vrlo govorno, sljede¢i savjet:
Krati, ne brzaj! Zbog toga, ali i svega $to ste do sad proditali u knjizi, govornicke vje-
Stine i kolegiji o javnom govoru trebaju biti obvezni dio nastavni¢kog obrazovanja.

VJEZBA
a) Ova ilustracija moze biti podloga za brojne aktivnosti koje skupno
nazivamo Ponasaj se kao... §to je Cesta vjezba za osvjestavanje never-
balnih znakova. Primjer je nesto sloZeniji od upute ,Hodaj kao da si
ljut. i ilustrira vaznost geste u komunikaciji. Formula: ponasaj se kao
+ emocija

b) Stavite ruke iza leda, spojenih dlanova. Korisno je da se ruke lagano
zavezu kako bi se dodatno otezao njihov pokret. Pokusajte publici
dati jednostavnu uputu kako do¢i od vase trenutne lokacije do kuce.
Publika treba biljeziti verbalne poruke kojima govornik pokusava
zamijeniti neverbalne ilustratore $to ¢e biti podloga za raspravu. Da,
vrlo cest odgovor jest: Upisite tu adresu u navigacijski sustav.

AKTIVNOST

a) Tjedna tema neverbalne komunikacije.

Kao pripremu za temu o neverbalnoj komunikaciji na pocetku seme-
stra ili Skolske godine mozete odrediti raspored praéenja neverbalne
komunikacije na nastavi. Zajednicki cete opisati fizicko okruzenje,
potom redom pratiti razlic¢ite izvore informacija biljeze¢i primjere
bez teorijske podloge ili ikakvog objasnjenja. Prikupljene informacije
mogu se koristiti za razumijevanje klasifikacija na visokoskolskoj razi-
ni koje se mogu ¢initi apstraktnim, ali i za izradu neverbalnog profila
skupine s mladim dobnim skupinama. Na temelju tih primjera upute
i savjeti za poboljsanje neverbalnih znakova studenata/udenika ¢e biti
konkretniji i njima korisniji.

b) Analiza neverbalnih znakova tijekom govora

Promatrajte neverbalne znakove kod kolega tijekom govora. Pratite (a)
odmice li se govornik od govornice ili mjesta s kojega govori, (b) koje
geste (pokrete rukama koristi) (c) krece li se u prostoru, (d) gleda li
govornik publiku... Popisite primjere zabiljeZene u vasoj skupini, odno-
sno generaciji.
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7. GOVORI U POSEBNIM PRIGODAMA

Rijeci govora u posebnim prigodama ¢ine tu prigodu bas posebnom.
Diana Tomi¢

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*  Definirati i navesti primjere govora u posebnoj prigodi
+  Objasniti temeljnu svrhu govora u posebnoj prigodi
+  Nabrojiti vrste govora u posebnoj prigodi
+  Primijeniti postupke pripreme sadrzaja govora u posebnoj prigodi

*  Pripremiti i izvesti govor u posebnoj prigodi

Kljucne rijeci: govori u posebnim prigodama, epideikticka retorika, velicanje, identi-
ficiranje, govor predstavljanja, govor najave, govor zahvale, zdravica

Rije¢i nas diraju. Pobuduju emocije, izazivaju reakcije, ostavljaju tragove. Iz toga,
izmedu ostalog, proizlazi vaznost govora, govornistva i komunikacije za covjeka.
Oduvijek. Iako ¢e neki, a i sama se pronalazim u tome, danas na javni govor gledati iz
perspektive dobrobiti ¢ovjeka i kulture, odnosno njegove komunikacijske zajednice,
pa ¢emo kao preduvjet govorenju naglasavati Pripremu (s velikim P) i teme iz pret-
hodnih poglavlja, poput govornih, govornickih i komunikacijskih vjestina, straha i
treme, odnosa govornika i publike, bilo kroz slusanje ili govorni¢ku izvedbu, ono $to
kao publika zaista pamtimo jest emocija koju je govor izazvao.

Ovaj slikoviti uvod trebao bi prizvati primjere govora koji su emotivno djelovali na
vas, a to su najcesce govori u posebnim prigodama. Kada se na nastavi otvara tema o
govornickim vrstama, Cesto se otvara pitanjem studentima jesu li ikad ¢uli javni govor
i u kojoj situaciji? Oni pak odgovaraju potvrdno te kao primjer spominju zdravice na
svadbama. Osim zdravica, spomenut ce se i govor politicara ili odvjetnika u sudnici.
Tri najce$ce spomenuta primjera medu laicima pokazuju da je Aristotelova podjela
na temeljne retoricke vrste, koje bismo odredili kao stilske prototipe, vise ili manje
prisutna u zapadnoj kulturi do danas. Naime, Aristotel razlikuje tri govornicka zanra -
deliberativni, forenzi¢ki i epideikti¢ki. Zanr, grana, vrsta ili podjela retorike termini su
koji se kod nas koriste kad se referiramo na tu klasifikaciju. Primjer deliberativne reto-
rike jest politicki govor, forenzicke sudski, a epideikticke prigodni. Temelje¢i opis na
antickim izvorima, epideikticku bismo retoriku zbog pohvale i pokude mogli opisati
kao retoriku vrijednosti. Kao $to kaze Kigic¢ek (2019), govornik neku osobu ili dogadaj
hvali ili kritizira imajuci u vidu ponajprije sadasnjicu. Inace, retoricki se Zanrovi pove-
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zuju i s vremenom o kojem govore pa se smatra da su deliberativni tj. politicki govori
o buduc¢nosti, dakle o promjenama, epideikticki o sadasnjosti, dakle temelje se na
osobinama ili ¢injenicama, a forenzicki na dokazima, odnosno o proslosti. Pitanje vre-
mena u epideiktickom Zanru, a onda posredno i u obrazovanju, ¢iju ¢emo povezanost
s epideikti¢kim Zanrom objasniti u nastavku, takoder spominje Kisicek (2019) koja
kaze da govornik u izrazu pohvale ili kritike, zapravo pokude, poseze i za razlozima
iz proslosti ili ukazuje na vaznost osobina u buduc¢nosti. Govornik mora obrazloziti
da su pohvale i pokude utemeljene, $to se oblikuje na manje formalan nacin negoli u
deliberativnoyj ili forenzickoj retorici, no to obrazlaganje je odredeni oblik uvjeravanja.
Stoga treba napustiti i stereotip da je odlika epideiktickog Zanra kicenost i visoki stil
bez argumenata, no epideikticki diskurz je svakako drugaciji od onog koji se oslanja
na logi¢nost i racionalnost. Takoder, povezivanje epideikticke retorike iskljucivo s
govorima u posebnim prigodama nije dovoljno precizno, posebno ne danas kada govo-
rimo o prisustvu odredenih stilskih obiljezja u razli¢itim govorni¢kim vrstama ili for-
mama. Usustavljivanje epideikticke retorike neupitno je zahtjevno, zato se sve cesce
piSe o op¢im odlikama Zanra i stila, nastojeci preciznije opisati elemente emotivnog i
dirljivog u razli¢itim govornim vrstama (Kisi¢ek, 2019; Perelman i Olbrechts-Tyteca,
2006; Pernot, 2015).

Povijest epideikticke retorike, kao doprinos razumijevanju nedorecenog, donosi
Kigi¢ek (2019) koja ukazuje, izmedu ostalog, na stav Perelmana i Olbrecht-Tytece
koji kao teoreticari argumentacije, drugacije gledaju na epideikticku retoriku te se,
kako navodi autorica (2019), epideikti¢kim govorima ,privrzenost publike prema
odredenim vrijednostima (u koje ve¢ vjeruju) moze pojacati, tj. intenzivirati te se
na taj nacin stvara temelj za buduce djelovanje politickih i sudskih govornika”. Sami
autori stavljaju naglasak na bliskost epideikticke retorike i poucavanja (Perelman i
Olbrechts-Tyteca, 2006: 51) govoreéi kako “epideikti¢ki diskurz naglasava prihvada-
nje odredenih vrijednosti, koje se mogu propitkivati kad se gledaju samostalno...” i
dodatno: “Epideikticki govori najskloniji su apelu univerzalnog poretka, prirodnog ili
bozjeg koji jam¢i za neupitne i nepobitne vrijednosti. U epideiktickom govornistvu
govornik postaje edukator.” Stoga, iako u nasoj kulturi manje prisutni, $to se srecom
mijenja, govori u posebnim prigodama, ali i epideikticki elementi u poucavanju, dakle
u instruktivnoj strategiji, svakodnevno dobivaju na vaznosti. U skladu s tim, danas
nam postaje sve vaznije usustavljivanje znanja, poznavanje op¢ih mjesta, definicija,
pregleda podrudja, sto je sve zahtjevnije zbog obilja dostupnih informacija, a preduvjet
je za razumijevanje sadrZaja te razumijevanje covjeka u cjelini. Prethodno odredenje
epideiktickog stila daje smjer za poucavanje govora u posebnim prigodama.

Govore u posebnim prigodama (engl. ceremonial speaking ili speaking on spe-
cial occassion) tesko je usustaviti iz dva razloga. Prvi je opdi cilj govora, odnosno
govornicka strategija, a drugi kontekst koji odreduje sadrzaj i govornic¢ku izvedbu.
Govornicke su strategije, prisjetimo se, informiranje, uvjeravanje i zabavljanje. lako
bismo metodom eliminacije rekli da govori u posebnim prigodama za cilj imaju zabav-

168



GOVORI U POSEBNIM PRIGODAMA

ljanje, to ne bi bilo to¢no. Barem ne u potpunosti jer neki doista zabavljaju publiku,
no ne svi. Cilj govora u posebnoj prigodi jest da privuce publiku i stvori osjecaj koji
odgovara situaciji, tj. prigodi. Prigoda, dakle kontekst, odreduje koji se osjecaji govo-
renjem pobuduju. Na temelju dubljih, poticajnih i univerzalnih poruka, koje vecina
govornickih vrsta u posebnim prigodama pobuduje, mogli bismo apstrahirati op¢i
cilj - djelovanje na emocije, $to potvrduje polaziste govora u posebnim prigodama u
epideiktickoj retorici. Cilj govora u posebnoj prigodi je inspirirati, zahvaliti, povezati,
odnosno rije¢ima uzvisiti situaciju i/ili publiku, odnosno, kako se u literaturi navodi,
poistovjecivanje i velicanje. Poistovjecivanje stvara bliskost, dok veli¢anje usmjerava
publiku na vrijednosti koje se u posebnoj prigodi isti¢u (Kisi¢ek, 2019; Tomi¢ i Kigicek,
2012). Govorenjem u posebnoj prigodi prvenstveno povezujemo publiku isti¢udi i bra-
neci, odnosno ukazujuéi na vaznost odredenih vrijednosti kulturne ili komunikacijske
zajednice. Termin komunikacijska zajednica uvodimo kako bismo otvorili prostor
komunikaciji izmedu pripadnika razli¢itih kultura koji neupitno imaju nesto zajed-
nicko, primjerice pripadaju istoj profesiji. Govori u posebnim prigodama su rijeci koje
povezuju zajednicu, istic¢u i slave trenutke ponosa, oblikuju i dijele sjecanje na osobe
koje su nas napustile ili pokazuju koliko smo jedni drugima vazni. Njima se pokazuje
postovanje, divljenje i zahvalnost.

Iz toga proizlazi definicija govora u posebnim prigodama. To su govori ¢iji je
cilj rije¢ima uvelicati trenutak u kojem se odrzava, a ¢iji sadrzaj i izvedbu odreduje
kontekst. Obi¢no u priru¢nicima za javni govor postoji njima posveceno poglavlje
(Coopman i Lull, 2012; Lucas, 2008; Osborn, 2012; Verderber i sur., 2011), prou¢avaju
se u sklopu kratkih retorickih vrsta, kroz opise formi karakteristi¢ne za akademski
diskurz (govori najave), a dostupni su i popularni izvori, primjerice knjige u kojima
mozete pronadi tekstove zdravica koje samo iskoristite dodaju¢i imena slavljenika.

Svecane prigode u govornickoj pedagogiji dijelimo na privatne i poslovne. Privatne
prigode Cesto ukljucuju veci stupanj emotivnosti, iako ni to nije apsolutno pravilo. Bas
zbog toga $to prigoda, a onda i govornik u samoj prigodi, $to ne uklju¢uje samo njego-
vu profesionalnu funkciju nego i osobnost, odreduju sadrzaj i izvedbu, a to dovodi do
iznimno raznovrsnih govora, razlic¢itih stilova i formi. Medutim, bududi da je sustav-
nost temelj poucavanja, prvi ¢e korak ka usustavljivanju biti navodenje uobicajenih
prigoda i vrsta prigodnih govora. U poslovnim se prigodama izvode pozdravni govori,
govori najave (engl. speeches of introduction/speeches of presentation), govori zahvale
(na nagradi), govori pri jelu (engl. after dinner speech), govori u spomen (engl. tribu-
te speech), komemorativni govori, nadgrobni govori, govori u sje¢anje, nominacijski
govori kojima se osoba kandidira za funkciju, govor predlaganja (engl. elevator speech
ili pitch), inauguracijski govori, govori na promocijama (engl. commencement speech),
zdravice (engl. toasts) i przice (engl. roasts). U hrvatskom jo$ nisu potpuno prihva-
¢eni nazivi za govor predlaganja te se ponekad prevode s kratki prijedlog, jednako
kao i naziv przice koji smo skovali po analogiji iz engleskog. U privatnim prigodama
govore o¢ekujemo na vjencanju, gdje ovisno o obic¢ajima susrecemo zdravicu kuma,
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oca, prijateljice. Govor ¢emo Cuti i na proslavama zaruka, obiljezavanju zlatnog ili
srebrenog pira, kr$tenjima i krizmama, rodendanima, na okupljanjima poslije promo-
cije, prilikom useljenja, tijekom blagdanskih proslava i brojnih drugih prigoda. Jasno
je da popis nije konacan te da ¢e potreba zajednice da se u sve¢anom trenutku rije¢ju
obiljeZi zajednistvo dati jo$ puno primjera. Spontanost se takoder javlja u posebnim
prigodama. Moguce je da se netko, ponesen osjecajima, spontano javi za rijec i odrzi
improvizirani govor u posebnoj prigodi. Ako ste se nasmijali i pomislili da nije vjerojat-
no da ¢e se netko javiti zbog straha i treme, niste u pravu. Potreba da zahvali, pohvali
ili podijeli sje¢anje, prevladava taj strah. MoZemo se zapitati i kako je to u skladu s upu-
tom da govor u posebnoj prigodi treba unaprijed pripremiti? Govornicko obrazovanje i
iskustvo su priprema na temelju koje bez straha sudjelujemo u razli¢itim govornickim
situacijama te je poznavanje razli¢itih govornickih vrsta jedna od profesionalnih vjesti-
na koje se u posljednje vrijeme sve viSe naglasavaju. Stoga ¢emo prvo dati opée upute za
pripremu govora u posebnim prigodama, a potom opisati pripremu nekih govornickih
vrsta potrebnih nastavnicima. Sustavan opis svih spomenutih vrsta i prigoda premasuje
cilj i opseg ove knjige, no potreba za takvim cjelovitim priru¢nikom je velika. Savjete za
pripremu govora u posebnim prigodama dat ¢emo za Cetiri prigode u kojima se nastav-
nici najcesce nalaze. To su: pozdravni govori na otvaranju dogadaja poput razlicitih
proslava i skupova, govori najave, najc¢esc¢e pozvanih govornika ili predavaca, potom
govori prilikom dodjele nagrada i priznanja i na kraju zdravice.

7.1. Opce upute za pripremu govora u posebnim prigodama

Na temelju nastavnickog iskustva mozemo reci da su govori u posebnim prigodama
oblik nadgradnje govornickih vjestina. Prilikom njihove pripreme govornik primje-
njuje opca znanja o pripremi javnoga govora povezujudi ih snaznije s prigodom i
obicajima tipi¢nim za nju. S druge pak strane, manje obrazovani govornici vole i Zele
pripremati govore u posebnim prigodama jer njih smatraju tipi¢nim govornickim
zadatcima, stoga se govori u posebnim prigodama, uz improvizacije, mogu u nastavi
koristiti i za upoznavanje s javnim govorom opcenito. Za razliku od improvizacija, u
kojima bi naglasak trebao biti na govornim vjestinama i tek donekle govornickim,
primjerice skretanje pozornosti na spontanu figurativnost ili na dobru organizaciju
sadrzaja koja olaksava primanje poruke, ako se nepripremljeni ili improvizirani govori
u posebnim prigodama izvode na nastavi, treba planirati vrijeme za detaljnu povratnu
informaciju kako bi se u¢enje usmjerilo u pravom smjeru.

Osborn (2012) jedini daje detaljnije upute o pripremi govora u posebnim prigoda-
ma isti¢udi dva postupka karakteristi¢na za govore u posebnim prigodama - veli¢anje i
identificiranje. Velicanje ukljuc¢uje pohvalu publike, isticanje emocija i pozitivnih oce-
kivanja. Velicamo osobu ili dogadaj koji se slavi naglasavajudi vrijednosti poput uspje-
ha kojem su prethodile prepreke ili dugotrajan rad, drustvena postignuca, moralne
vrijednosti i plemeniti motivi. Pozitivan ton i dobre namjere zajednicke su govorniku
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i publici. Bududi da su govori u posebnim prigodama figurativni, u postupku veli¢anja
Cesto se koriste metafore, usporedbe i ponavljanja, posebno anafore. Proces identifika-
cije temelji se na stvaranju osjecaja bliskosti. Identifikacija tj. poistovjedivanje postize
se pricama, odnosno anegdotama s poantom, osnazivanjem zajednickih vrijednosti
ili isticanjem uspjeha heroja poznatih komunikacijskoj zajednici. Jezik je poticajan,
inspirativan, emotivan i jasan. Struktura govora u posebnim prigodama stupnjevito
stvara dojam koji govornik Zeli postici i na taj nacin zadrzava pozornost publike. Ove
¢emo opcenite upute o govorima u posebnim prigodama dodatno razraditi u nastavku.

S obzirom na stil i cilj govora u posebnim prigodama, najvaznija je uputa da se
priprema ne smije zanemariti. Treba razmisliti o svim dimenzijama pripreme, pocevsi
s vrstom prigode, ciljem govora, glavhom porukom, anegdotom ili pricom koja ¢e se
prenijeti, publikom, ali i okolinom u kojoj ¢e se govor izvesti. Jedno od pitanja koje
studenti postavljaju jest koliko govor u posebnoj prigodi treba trajati? Nema preciznog
vremenskog odredenja, ali je op¢i savjet da ne smije biti predug. Predugo govorenje
znaci da obrazlazemo i objasnjavamo, $to implicira da se nismo detaljno pripremil,
a prekratko govorenje takoder znaci da se nismo pripremili. Trajanje govora odreduje
i prigoda. Govor najave ne bi trebao trajati duze od par minuta, pozdravni ne vie od
pet. Zdravica koja traje deset minuta tesko moze zadrzati publiku, dok inauguracijski
govor ili govor na promociji Cesto traje desetak i viSe minuta. Zato je dobro upoznati se
s uobicajenim govornickim praksama u posebnim prigodama. Ako prilikom odrzava-
nja govora u posebnoj prigodi morate ¢itati, treba pripremiti prikladne biljeske - kar-
tice otisnute velikim slovima, no unato¢ njima dobro je da se netom prije same izvedbe
govornik osami i ponovi tekst govora. Uvijek je korisno osvijestiti uvjete odrzavanja
govora, posebno ako se radi o sluzbenoj i izrazito formalnoj prigodi. Provjera mikrofo-
na, govornice, mjesta na kojem sjede govornici, u¢init ¢e govorenje prirodnijim.

U procesu pripreme, glavne ideje govora koje razlazemo u glavi i na papiru treba
tekstualizirati sluzeéi se govornickim postupcima poput govornog jezika i figurativ-
nosti. Takoder, priprema treba ukljuciti i uvjezbavanje izvedbe, posebno ako se radi
o zdravicama, koje bez pripremljene izvedbe tesko mogu ostvariti cilj. Sadrzajna
priprema ukljucuje glavnu poruku, tekstualizaciju ideje s naglaskom na slikovitost,
govornost i govorni¢ko oblikovanje. Ilustracije, price, kratke recenice, humor, ako
prigoda dopusta, oslovljavanja, odnosno izgovaranje osobnih imena, elementi su
govora u posebnim prigodama. Tako pripremljen tekst olaksat ¢e prikladnu govor-
nic¢ku izvedbu $to Ce zajedno izazvati efekt koji govor u posebnoj prigodi treba imati.
U prvoj fazi pripreme govora u posebnoj prigodi govornik treba razmisliti i o sebi,
svojim osjecajima i stavu prema prigodi ili osobi o kojoj govori. Iz toga ¢e oblikovati
pocetak govora ili pri¢u. Ako znamo o ¢emu treba voditi racuna prilikom pripreme,
jasno je i $to treba izbjegavati. S obzirom na svec¢anost prigode, nije primjereno kritizi-
rati. Dakle, sigurno prilikom predstavljanja pozvanog predavaca necete govoriti kako
zapravo nista konkretno nije napisao ve¢ godinama, na svadbi, ako govorite kao kum,
necete nabrojiti sve mladoZenjine bivse djevojke niti opisivati mladenacka pijanstva.
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I s humorom treba biti oprezan. Ono sto je mozda smije$no vasoj manjoj skupini, ne
mora biti ostatku publike. U tome leZi umijece pripreme govora u posebnoj prigodi.
Govor u posebnoj prigodi treba napisati. Budu¢i da izvedba zahtjeva precizan tekst,
njegovo pisanje je optimalan oblik pripreme. No prilikom pisanja ne smijemo zabo-
raviti da piSemo za govorenje. Napisan tekst potom treba doradivati; kratiti, dodavati
primjere, razradivati price. U materijalima za pripremu zdravica ¢esto se spominje
anegdota s poantom kao dio govora u posebnoj prigodi. Razrada anegdote s poantom,
dakle price, govornicima Cesto predstavlja izazov. U praksi tijekom procesa pripreme
od govornika ¢ujemo price, zajedno im se smijemo, komentiramo ih, ali one tesko
postaju dio govora. U fazi refleksije, kad govornici opisuju i analiziraju sam proces
pripreme pokazalo se da biraju price koje Zele ispricati u svom govoru i onda iz njih
traze poantu, $to nije bas lagano. Ovisno o prigodi i glavnoj poruci govora u posebnoj
prigodi, prilikom pripreme dobro je pronaci poantu, $to moze biti i sama poruka, a
onda njoj treba prilagoditi pri¢u. Na primjer, zamislite zdravicu na svadbi. One najce-
$¢e slave ljubav i zajednistvo. Ako je poruka da je klju¢ uspjesnog braka razumijevanje,
onda ¢e anegdota ukljuciti primjer nerazumijevanja, nesporazuma ili svade, nacina na
koji je rijeSeno te lekcije koja je naucena iz te situacije, a efektni zavrsetak toga govora
moze biti citat Marge Piercy: ,Zivot je prvi dar, ljubav drugi, a razumijevanje treci
Sto se strukture govora u posebnoj prigodi ti¢e, iako ona nije formalno zadana, uklju-
¢uje bontonske elemente uvoda i zaklju¢ka. Oni mogu biti kradi i sazetiji, no njihova
funkcija treba biti ostvarena. Takoder, treba voditi ra¢una i o neverbalnim znakovima
iz okruzenja. Primjerice, kod izvodenja zdravice treba paziti da ¢asa kojom nazdrav-
ljamo bude puna, da se moze kucnuti o ¢asu i tako privuci pozornost publike, da se na
kraju podigne ¢asa, izgovori rije¢ Zivjeli! i otpije gutljaj. Budu¢i da sve te informacije
mozemo nauditi iz iskustva, ne ¢udi $to su rijetko opisane u knjigama, no za osobe
koje nikad nisu ¢ule govor u posebnim prigodama one su prili¢no vazne.

7.2. Cesti govori u posebnim prigodama

7.2.1. Pozdravni govori

Pozdravni govori izvode se na pocetku i na kraju ceremonija poput otvaranja skupa
ili dogadanja, proslave dana gkole i sl. Celnik institucije obi¢no otvara dogadanje i
pozdravlja sudionike, a njega najavljuje netko od organizatora dogadanja koji ¢e ujed-
no biti i moderator, ako otvaranje ukljucuje vise govornika. Sadrzaj pozdravnih govora
ukljucuje poruke poput dobrodoslice, predstavljanja institucije, ako je publika izvanj-
ska ili poveznice institucije s temom dogadanja. Govori se o vaznosti i vrijednostima
dogadanja, zahvalnosti zbog dolaska, cilju dogadanja i sl. Pozdravni govor, kao i ostali
govori u sluzbenim prigodama, pozitivno je intoniran, relativno kratak, neutralno
izveden te zavr$ava na takav nacin dajudi do znanja da su i dogadanje i gosti vazni
za instituciju. Nacin izvedbe je govorenje ili ¢itanje pripremljenog teksta. U nekim
prigodama ili kod nekih govornika govornicka izvedba moze biti snaznija, izrazajnija,
odnosno emotivno nabijenija, no treba voditi racuna da se odmah na pocetku ne pre-
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tjera ili da se ne stvore prevelika ocekivanja koja se tijekom dogadanja nece ostvariti itd.
Pozdravni govori mogu biti dio protokola otvaranja pa poslije prvoga govornika rijec se
daje govornicima prema hijerarhijskom redoslijedu. Primjerice, ako se otvara skup na
fakultetu, prvi ¢e se obratiti dekan. Ako je prisutan ministar, njemu ¢e se dati rijec i tako
redom, naravno, ovisno o prigodi. Ako se izmjenjuju govornici, primjerice na manje for-
malnim dogadanjima, mogu se predstaviti organizatori kao osobe koje sudionici mogu
traziti za pomo¢ oko snalazenja i organizacije. Takoder, na kraju otvaranja korisno je
publici dati organizacijske upute. To naj¢e$ce govori osoba koja je pripremala dogadaj
i koja Cesto moderira otvaranje. Tijekom pozdravnoga govora ne¢emo zahvaljivati ni
organizatoru, niti sudionicima, to ¢inimo prilikom zatvaranja. Govori na zatvaranju
parnjaci su pozdravnih govora. Sadrzajno uklju¢uju zahvalu na dolasku i radu, trud i
nastojanja organizatora, zadovoljstvo postignutim itd. Prikladno je da je izvedba govora
na zatvaranju emotivnija nego izvedba govora na otvaranju dogadaja jer su govornik i
publika podijelili pozitivno iskustvo. Govor na zatvaranju obi¢no zavrsava pogledom u
budu¢nost, najavom novih dogadaja te efektnim zavrsetkom.

U nastavku je primjer prototipa pozdravnoga govora koji se u nastavi moze koristiti
kao predlozak koji treba prilagoditi situaciji, na kojem se moZe vjezbati pojedine dije-
love strukture govora (bontonski elementi u uvodu, razradeniji zakljucak ili pri¢a u sre-
di$njem dijelu), razradu figura, govornicku izvedbu ili neke dimenzije govornih vjestina.

PRIMJER POZDRAVNOGA GOVORA

Draga publiko!

Dobrodosli na ovaj iznimno vazan skup! Velika mi je ¢ast i zadovolj-
stvo stajati pred vama kao domacin ovog sjajnog dogadaja.

Skupovi uvijek predstavljaju priliku da se okupimo, razmijenimo ideje
i zajedno radimo na rjesavanju izazova koji nas okruzuju. Bez obzira
na to iz kojeg dijela obrazovanja dolazimo ili koji su nasi osobni inte-
resi, zajedno moZemo postici vise nego sto to mozemo pojedinacno.
Ovaj skup je prilika da se umrezimo, stvorimo nova prijateljstva i
partnerske odnose te da zajedno uc¢imo od izvanrednih stru¢njaka
koji ¢e kroz svoja izlaganja podijeliti znanje i ideje. Takoder, veselimo
se raspravama, pitanjima i razmjeni ideja kojima ¢emo obogatiti nase
profesionalne Zivote.

Sklapamo nove veze, Sirimo vidike i gradimo mostove prema boljoj
buduénosti. Neka ovaj skup bude ispunjen suradnjom, inovacijama i
kvalitetnim razgovorima koji ¢e nas usmjeravati prema boljem obra-
zovanju. Zelim vam svima uspje$an i inspirativan rad. Hvala vam $to
ste dosli podijeliti svoje vrijeme i stru¢nost s nama.

Hvala!
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7.2.2. Najava govornika

Cilj govora najave je pripremiti publiku za govor koji mu slijedi. Naj¢esce ih ¢ujemo na
skupovima na kojima se duzim najavama obi¢no najavljuju pozvani predavaci. Uspjeh
toga govora, najcesce izlaganja ili predavanja, djelomi¢no ovisi i o govoru najave. lako
govornik ¢iji se govor najavljuje moZe sam u uvodu svog izlaganja odgovoriti na pitanja
koja slijede, moderator ili predsjedavajuci tijekom pripreme sam sebi treba postaviti
sljedeca pitanja pomocu kojih ¢e lakse pripremiti govor najave. Ta pitanja su:

1. O ¢emu govornik govori? Koja je tema?
2. Zasto je to vazno ovoj publici?
3. Zasto je govornik autoritet/kvalificiran da govori o toj temi?

U samom govoru najave ne moramo sve informacije podijeliti s publikom, no raz-
misljanjem o tim pitanjima govornik c¢e pripremiti govor koji je povezan s kontekstom,
komunikativniji te govornicki bolje oblikovan. Sto se izvedbe ti¢e, iako akademski i
poslovni konteksti uklju¢uju uporabu biljezaka, govor ce biti bolji ako veci dio izgovo-
rite. Naravno, nitko ne oc¢ekuje da cete nauciti neciji zivotopis od rijeci do rijeci, niti
ga treba proditati od rije¢i do rije¢i nego navesti one dijelove Zivotopisa koji su vazni
za temu, prigodu i publiku. Sadrzajno, govor najave treba stvoriti pozitivno ozracje
i pojacati iscekivanje izlaganja koje se najavljuje, no ni u tome ne treba pretjerati.
Previse hvalospjeva podiZze oc¢ekivanja koja mozda nece biti ispunjena. Vazan savjet
odnosi se na izgovor imena i prezimena. Ako niste sigurni kako se necije ime izgovara,
pitajte govornika kojeg najavljujete. To nije sramota, dapace, pokazujete da se pripre-
mate i trudite. To bi trebalo uciniti prije samoga govora da bi se izbjeglo pitanje koje
Cesto ¢ujemo u govorima najave (Jesam li to dobro izgovorila?). Nekoliko dana ili ¢ak
tjedana ranije korisno je kontaktirati govornika i provjeriti sadrzaj govora najave. U
iznimno svecanim prigodama, mozete kontaktirati i suradnike ili prijatelje govornika
koji vam mogu otkriti neke zanimljivosti i anegdote, iako je to ¢eSce rezervirano za
dodjele nagrada, posebno onih za zivotno djelo. Takoder, ako govornika ne poznajete
osobno, prije govora najave se predstavite i upoznajte jer i to doprinosi prirodnosti i
komunikativnosti u samom trenutku govorenja.

Osim na precizan izgovor imena govornika, treba pripaziti i na precizno iznosenje
informacija. Tu se misli na Zivotopis i broj¢ane podatke, poput broja objavljenih knjiga,
godina iskustva ili odrzanih predavanja, ali i na naslov izlaganja. Autor je odredio naslov.
U govoru najave naslov treba navesti precizno od rijeci do rijeci jer je naslov u tom tre-
nutku najvaznija informacija i ujedno pokazatelj postovanja prema govorniku i situaciji,
a posljedi¢no i publici. Iako je humor prihvatljiv u ovoj vrsti govora u posebnoj prigodi,
treba biti oprezan s njegovom uporabom da nehotice ne dode do pogresnih tumacenja
toc¢ke humora. Sto se sadrzaja tice, iako je govornik koji najavljuje izlagaca tijekom
pripreme govora najave procitao sazetak, mozda i cijeli rad ili cijelo izlaganje, najava
strukture izlaganja posao je izlagaca, stoga nije dobro da moderator ili predsjedavajuci
u nastojanju da $to bolje predstavi izlagaca prijede tu granicu. Govornicki zadatak je
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najava govornika, a ne najava teme. Sto je govornik uvaZeniji, dakle bogatijeg Zivotopisa,
i uvod ce biti duzi, ako to protokol dozvoljava, no ne treba pretjerivati jer treba imati na
umu da publika nece zapamtiti velik broj podataka iz Zivotopisa. Zato ih je bolje pove-
zati i oblikovati u pri¢u s dozom slikovitosti. Uvijek, a u posebnim prigodama posebno,
treba izbjegavati istrosene fraze i kliSeje poput Ovaj govornik je toliko poznat da ne treba
posebnu najavu... Na kraju treba govorno uskladiti prijelaz od moderatora do govornika.
Popratiti ga neverbalnim znakovima koji su smisleni i uskladeni sa situacijom.

Ako je odmah poslije izlaganja planirano vrijeme za postavljanje pitanja, modera-
tor treba pripremiti nekoliko pitanja za slucaj da publika ne postavi nikakva. I govor-
nici sami mogu pripremiti pitanja pa ¢ak i potaknuti pitanja iz publike. Svoja pitanja
uvode recenicom poput: Najcesée me poslije izlaganja publika pita... Ambiciozniji
govornici znaju tijekom pauze kroz neformalne razgovore potaknuti pitanja u razgo-
voru s kolegama govoreci im da je to o ¢emu su razgovarali zanimljivo te da se nadaju
da ce to pitanje dobiti i na kraju izlaganja. Ako publika postavlja puno pitanja, a i pred-
sjedavajudi je pripremio neka pitanja, on ne oduzima vrijeme publici te ¢eka do kraja.
Cak riskirajuci da uopée ne postavi pitanje, nego da to tome razgovara s govornikom u
pauzi ili mu posalje mail. Tijekom rasprave, treba paziti na vrijeme i diskretno najaviti
zavr$etak re¢enicom poput MozZemo postaviti jos jedno pitanje. Nakon zadnjeg pitanja
zahvalite govorniku i povedite pljesak.

U nastavku je primjer opcenitoga govora najave koji se u nastavi moze koristiti
na sli¢an nacin kao i prethodni primjer pozdravnoga govora. Oba primjera sluze kao
temelj za daljnju razradu i vjezbu.

PRIMJER GOVORA NAJAVE

Dame i gospodo!

Veliko mi je zadovoljstvo najaviti naseg sljedecega govornika, osobu
koja je poznata u podruéju obrazovanja i ¢iji ée govor sigurno obogatiti
nase razumijevanje vrednovanja.

Nas sljedeci govornik je Juraj Horvat, najvedi stru¢njak iz podrudja
vrednovanja. Profesor Horvat poznat je po svom struénom znanju,
iskustvu i predanosti temi vrednovanja o kojoj ¢e i danas govoriti u
svom izlaganju. Juraj Horvat je autor nekolicine knjiga i brojnih ¢la-
naka iz podrudja vrednovanja. Njegov doprinos podrudju iznimno je
vidljiv, a njegove ideje su potaknule mnoge na promisljanje.

Danas ¢e nam profesor Horvat govoriti o Suvremenim pristupima
vrednovanju u obrazovanju, $to je pitanje od izuzetne vaznosti za sve
nas. Molim vas da toplim pljeskom pozdravimo predavaca te da ga
podrzimo dok dijeli svoje znanje s nama. Kolega Horvat, rijec je vasa.
Hvala vam!
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7.2.3. Govori prilikom dodjele nagrada ili priznanja

Dodjela nagrada jo$ je jedna poslovna posebna prigoda u kojoj govori imaju neke
posebne karakteristike. Naravno, informacija koja se prenosi jest da je ovogodi$nji
dobitnik nagrade XY osoba AB, te je moguce najaviti dobitnika takvom jednostavnom
reCenicom, ali ona nije prikladna jer ne ukljucuje proces veli¢anja, odnosno smisao
samog nagradivanja. Najava dobitnika nagrade treba ukljuditi informaciju o nagradi i
o zaslugama laureata. Za pripremu je vazno znati koliko vremena je predvideno za taj
govor. Za samu nagradu treba re¢i tko je dodjeljuje te zasto je ona vazna. Takoder, treba
istaknuti dobitnikove zasluge te spomenuti konkurenciju u kategoriji koju je nagrade-
ni osvojio kako bi publika stekla dojam o veli¢ini zasluga nagradenog. Takoder, u ovom
slucaju treba voditi racuna da najava dobitnika ne zasjeni govor zahvale na nagradi.

PRIMJER GOVORA ZAHVALE NA NAGRADI

Dame i gospodo!

Ovo je trenutak koji ¢e zauvijek ostati urezan u mom srcu. Duboko
sam pocaséena i ponosna $to sam dobila nagradu za XX. Cast je neiz-
mjerna, osjecaji intenzivni i jo§ uvijek nesredeni.

Prije svega, Zelim zahvaliti instituciji X $to je prepoznala moj rad. Prvo
su ga prepoznali ¢lanovi institucije X koji su me i kandidirali. Raditi
s vama, vasom podrskom i poticajem, svaki je dan ohrabrujuce isku-
stvo. Vasa posvecenost obrazovanju i vasa strast prema uspjehu stalno
inspiriraju mene i sve moje kolege.

Zelim zahvaliti i svojim suradnicima koji su mi najbolji uéitelji. Svatko
od vas me poducio necemu dragocjenom, a vasa strast u poslu podsjeca
me zasto je svaki posao koji se radi sa srcem najbolji posao na svijetu.
Najvaznije, Zelim zahvaliti svojoj obitelji i prijateljima. Vasa neizmjer-
na podrska, ljubav i razumijevanje bili su mi neprogcjenjivi tijekom
ovog putovanja. Hvala vam $to ste bili uz mene u svim izazovima i
radostima koje uciteljska karijera donosi.

Ova nagrada nije samo moja, ve¢ i svih nas koji vjeruju u mo¢ uspje-
ha i vaznost komunikacije. Nastavit ¢u raditi na isti nacin, ma ¢ak i
jo$ malo bolje, te se nadam da ¢emo se i dalje poticati da u podrudju
komunikacije ostvarimo svoj profesionalni potencijal.

Hvala vam od srca!

U govoru zahvale na nagradi nije dovoljno samo reci hvala. Priprema govora zahvale
podinje u trenutku nominacije. Cesto govornici poseZu za skromnos¢u govore¢i kako
nisu ocekivali nagradu te time neki opravdavaju nepripremljenost. Tvrdnja da je nagra-
da neocekivana moze biti tek djelomic¢no istinita jer vec¢ina ljudi Zeli priznanje za svoj
rad, a zahvalnost na prepoznatom radu i trudu puno je bolje pokazati dobro pripre-
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mljenim govorom zahvale. Sadrzajno, govor zahvale na nagradi treba ukljuciti zahvalu
instituciji koja nagradu dodjeljuje, konkurenciji te, ovisno o nac¢inu dodjele nagrade,
glasac¢ima. Naravno, treba spomenuti i osobe koje su doprinijele ostvarenju cilja, odno-
sno nagradenom uspjehu. Cesto govornici imaju dug popis osoba koje spominju u
govorima. Koga sve treba spomenuti, ovisi o prigodi i publici, no ne treba pretjerivati.
Duge popise koji uklju¢uju cijelu $iru familiju ili svakog trenera od vrti¢a do nagrade,
ako se radi o sportskoj nagradi, definitivno treba izbjegavati. No ne treba izbjegavati
efektni zavrsetak u govoru zahvale koji treba sadrzavati informaciju o vaznosti nagrade
za dobitnika te snaznu poruku koja veli¢a odredene vrijednosti, pobuduje nadu, inspi-
rira ili motivira publiku.

7.2.4. Zdravice

Zdravice su, kao $to smo ranije naveli, najprepoznatljivija vrsta govora u posebnoj
prigodi. Zdravicom cestitamo, izrazavamo postovanje, slavimo uspjeh ili ih izvodimo
u spomen na neku prigodu ili osobu. Najpoznatije zdravice su one na vjenc¢anjima.
No, odrZavaju se i u brojnim drugim privatnim prigodama poput proslava rodendana,
posebno okruglih, proslavama diploma, sakramenata. Zdravice se mogu odrzati i na
poslovnim okupljanjima, ali zbog neformalnog druzenja, odnosno domjenaka, stilom
su bliZe privatnim prigodama jer su sadrzajem osobnije.

Zdravica treba biti kratka jer nije prikladno na svecanosti ili slavlju duljiti ,,govoran-
cije’, sadrzajno treba biti usmjerena na slavljenika ili povod za slavlje, ako se na primjer
odrzava kako bi se uvelicao zajednicki poslovni uspjeh. U praksi susrecemo i govor-
nike koji tijekom zdravice pokusavaju istaknuti sebe, svoju povezanost s prigodom ili
zajednicom koja slavi, $to nije pozeljno niti prihvatljivo. Usmjerenost na slavljenika/e
postizemo oslovljavanjem, pricom koja je povezana s njima te neverbalnim znakovi-
ma poput pogleda, poloZaja tijela te gesti poput podizanja ¢ase u smjeru govornika.
Prilikom pripreme price, kao sredisnjeg dijela zdravice treba voditi racuna da osobni
elementi ili neke tocke humora ne prijedu granicu dobrog ukusa. Zdravica obvezno
zavr$ava podizanjem case i prigodnim rije¢ima. Tada treba pricekati da i ostatak publi-
ke podigne ¢asu kako bi istovremeno mogli nazdraviti i ispiti gutljaj.

lako prZice (engl. roasts) nisu prisutne u nasoj kulturi, zanimljive su jer istovre-
meno hvale i pomalo vrijedaju osobu kojoj se govor odrzava. Odrzavaju se na kraju
svecanih prigoda koje su slavile velika osobna postignuca i dolaze kao tocka humora
poticuci bliskost jer se smatra da je zajednica dovoljno povezana da ce, osim slavlja,
kroz $alu pokazati koliko dobro poznaje slavljenika, odnosno njegove slabosti. Ako se
przice prenose putem medija, njihov je sastavni dio prikazivanje slavljenika-laureata,
kako bi publika vidjela njegovu ili njezinu reakcije na sadrzaj. Sadrzaj pak ukljucuje
neke neobi¢ne navike ili zanimljive price o osobi kojoj je przica usmjerena. Medutim,
i tu vrijedi pravilo dobrog ukusa. Ako su informacije osobne, odnosno mogu povrije-
diti osobu kojoj nazdravljamo, ne treba ih izgovoriti. Za przice vrijedi i op¢a uputa o
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humoru. Sale koje dijele samo govornik i slavljenik, a publika ih ne razumije, ne tre-
baju biti dio govora. Na kraju, iako je cilj przice pokazati da je slavljenik unato¢ svim
uspjesima i dalje ¢ovjek, nesavrsen i blizak publici, govor zavrsava izrazom postovanja
i divljenja prema njegovom uspjehu.

Govori u posebnim prigodama popularni su medu studentima, u¢enicima ili pola-
znicima edukacija o javnom govoru, zbog ¢ega tu govornicku vrstu mozemo koristiti
kao aktivnost za razvoj razli¢itih govornickih vjestina: smanjenje treme od javnoga
govora, osvjestavanje govornoga jezika, uvjezbavanje strukture, osvjestavanje figura-
tivnosti, uvjezbavanje govornih sredstava itd. Predlosci govora u posebnim prigodama
dostupni su na internetskim izvorima ili mogu nastati u nastavi kroz simulacije razli-
¢itih svecanih prigoda - dodjela nagrade, govor na promociji, priprema govora najave
gosta predavaca itd. Uz improvizacije, izvodenje govora u posebnim prigodama izvr-
sna je aktivnost kojom se potice na pljesak u ucionici.
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8. DEBATA U NASTAVI

Pobjednik debate je onaj koji oblikuje pravo pitanje.
Randall Terry

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
*  Definirati debatu i razlikovati natjecateljsku debatu od debate u nastavi
+  Objasniti koncept kritickog ucenja i vjestine koje ono ukljucuje
*  Nabrojiti prednosti i nedostatke primjene debate u nastavi
+  Nabrojiti najcesce koristene formate natjecateljske debate
*  Pripremiti, provesti i vrednovati debatu u nastavi

*  Nabrojiti digitalne alate koji se mogu koristiti za pripremu, provedbu i vredno-
vanje debate u nastavi

Klju¢ni pojmovi: debata, natjecateljska debata, nastavna debata, kriticko ucenje, pri-
prema debate, vrednovanje debate, formati debate: Karl Popper, Natjecateljska debata
svjetskih skola, Politicka debata i Lincoln-Douglas debata, Kialo

Debata se u hrvatskom obrazovanju izvan natjecateljskog okvira odredenog debatnim
klubovima, najc¢esée povezuje s predmetima kao $to su hrvatski ili strani jezici, soci-
ologija, politika i gospodarstvo, psihologija, itd. Debata u nastavi treba, uz vjestine
debatiranja, javnog nastupa, argumentacije i kritickog misljenja razviti i neke druge
vjestine. Najcesce se u obrazovnom kontekstu spominju istrazivacke vjestine, vjestine
slusanja i vodenja biljezaka te komunikacijski bonton. Debatiranjem se prosiruju i
razli¢ita opc¢a znanja, povecava motivacija i razvijaju transverzalne vjestine poput
vjestina vodenja timova i sl. Drugi i trec¢i dio ovog poglavlja govore o prakti¢nim
dimenzijama debate kao nastavne aktivnosti — pripremi debate u razredu, izvedbi i
vrednovanju, $to je dodatno obogaceno opisom formata debate, objasnjenjem uloga
sudionika debate, primjerima tema i teza za debatu u nastavi te osvrtom na digitalne
alate koji se mogu primijeniti za debatu u nastavi.

8.1. Sto je debata i ¢emu sluzi u nastavi?

Brojne su definicije debate dostupne u razli¢itim izvorima. Opcenito, to je natjeca-
teljski dijalog, formalna rasprava o odredenoj temi u kojoj se iznose suprotstavljeni
argumenti. Debata obi¢no zavr$ava glasovanjem. Freeley i Steinberg (2009) daju
definiciju - debata je proces propitivanja i branjenja stajalista. To je proces dolaska do
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argumentiranog zakljucka. Pojedinci mogu koristiti tehniku debatiranja za donosenje
osobnih odluka. Takoder, pojedinci ili skupine mogu koristiti debatu za uvjeravanje
drugih. Druga definicija, iz metodic¢ki usmjerenog priruc¢nika, definira debatu kao
usmeno suceljavanje dvaju pojedinaca, timova ili skupina s ciljem iznosenja argume-
nata za i protiv odredenog stajalista. Autori nastavljaju: Iznosenje argumenata slijedi
zadanu formu ili proceduru. Buduci da je debata po prirodi dijaloska forma, trebali
biste ocekivati da cete pobiti izjave protivnika i da ce vase izjave, misljenja i ideje tako-
der biti osporavani (Fedrizzi i Ellis, 2011:4). Kona¢no, iznimno didaktic¢ki orijentirani
Snider i Schurner (2006:18-19) definiraju debatu kao ujednaceni i strukturirani komu-
nikacijski dogadaj o odredenoj temi sa suprotstavljenim stranama (misljenjima, op.a.)
koje se izmjenjuju pred onima koji donose odluku (publika, suci itd., op.a.).

Cetiri navedene definicije isti¢u klju¢ne znacajke debate koje su ujedno i razlozi za
kori$tenje debate u nastavi. To su:

+  Usmeni dijalog s razli¢itim brojem sudionika;

*  Natjecateljski zanr koji podrazumijeva procjenu i vrednovanje (sudaca i/ili
publike) i utje¢e na motivaciju;

*  Pravila koja ureduju proces debatiranja odnosno njezinu strukturu;
+  Logicko zakljucivanje temeljeno na razumskim argumentima;

+  Suceljavanje razli¢itih gledista u obrazlaganju, osvjeStavanje argumenata i
protuargumenata.

Sagledana u kontekstu obrazovanja, debata je prilicno stara tehnika poucavanja
koja datira jo$ iz vremena Egipcana i Protagore, odnosno obrazovanja od prije otprili-
ke 4000 godina (Kennedy, 2009). Tradicija debatiranja nastavlja se na srednjovjekov-
nim sveudilistima, koja su preuzela znanstvene discipline iz antickog trivijuma i kva-
drivijuma te tehnike poucavanja poput Sokratovog dijaloga, i razvija se u modernom
smislu kroz suvremene sveuciliSne debatne klubove i natjecanja (Snider i Schnurer,
2006). Takoder, uz sveudilisne debate, paralelno se razvijaju razli¢iti formati medij-
ske debate te politicke debate koji se odrzavaju ili uzivo pred publikom ili se prenose
putem medija. Zanimanje za debatu u nastavi obnavlja se poc¢etkom 2000-ih kada
se osvjestava razlika izmedu nastavne debate i medijske, odnosno politicke debate.
Tada nastavnici ponovo otvaraju teme poput pripreme debate, provedbe, vrednova-
nja te njezinih prednosti i nedostataka u nastavi. Budu¢i da i sama priprema debate
zapocinje definiranjem klju¢nih pojmova, definirat ¢éemo debatu u nastavi (Snider
i Schnurer, 2006:2). Snider i Schnurer kazu da je poucavanje kroz debatu nacin koji
osnazuje studente tj. ucenike i zahtjeva primjenu vjestine kritickog ucenja.

Klju¢ni pojam u prethodnoj definiciji jest vjestina kritickog ucenja. Dakle,
debata u nastavi unaprjeduje brojne vjestine koje zajedno tvore konstrukt kritickog
ucenja. On se temelji na kritickom misljenju, ali i na ostalim vjestinama koje donosi-
mo u nastavku. Analizom brojnih dostupnih izvora konstrukt kritickog ucenja rascla-
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njujemo na: kriticko misljenje, istrazivacke vjestine, vjestinu argumentacije,
vjestinu rjesavanja problema, komunikacijske vjestine, sposobnost promjene
stavova te samostalno vodeno ucenje. Pojedina¢ne elemente donosimo u nastavku
teksta.

1. Kriticko misljenje (Faccione 1990b prema Abrami i sur., 2015) ukljucuje:

a) kognitivne vjestine (interpretacija, analiza, primjena, evaluacija, zakljucivanje,
objasnjavanje i samoregulacija),

b) pristup problemima, pitanjima i temama (jasnoca, strukturiranost, marljivost,
racionalnost, upornost i preciznost).

2. Istrazivacke vjestine su:
a) razumijevanje i organizacija podataka,
b) sinteza i evaluacija prikupljenih informacija,
c) povezivanje vaznih informacija.
3. Rjesavanje problema
4. Vjestina argumentacije obuhvaca:
a) oblikovanje argumenata pazec¢i na strukturu i jasno¢u poruke te uporabu jezika,
b) racionalno zaklju¢ivanje, pobijanja argumenata i pogreske u argumentaciji,
c) razlikovanje objektivnih i subjektivnih argumenata.
5. Komunikacijske vjestine su:

a) javno govorenje: priprema govora, profiliranje publike, govorna izvedba, never-
balni znakovi itd.,

b) aktivno slusanje i vodenje biljezaka,
c) smanjenje straha od javnoga govora,
d) komunikacijski bonton.

6. Promjena stavova;

7. Samostalno vodeno ucenje.

Iz prethodne je klasifikacije jasno da koncept kritickog ucenja ukljucuje vjestine
koje se razvijaju u suvremenom obrazovanju primjenom modernih strategija, tehnika
i alata poucavanja, medu kojima je i debata. Kriticko misljenje, kao element kritickog
ucenja, jedan je od najpopularnijih termina suvremenog obrazovanja te se opisuje u
razli¢itim institucijskim dokumentima i obrazovnim politikama, no namece se pitanje
koliko je stvarno prisutno u obrazovanju. Alen i suradnici (1999) u svojoj meta analizi
postavljaju pitanje poboljsava li se vjestina kritickog misljenja unaprjedenjem komu-
nikacijskih vjestina? Rezultati pokazuju da razvoj vjestine debatiranja najvise utjece
na kriticko misljenje, no ¢ini se da je odnos dvosmjeran. Ras¢lanjujuc¢i dimenzije kri-
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tickog misljenja, Scriven i Paul (1987) spominju sljedece: postavljanje pitanja, $to je
povezano s jasnom i preciznom formulacijom pitanja, zatim prikupljanje i procjena
prikupljenog materijala, $to znadi izbor relevantnih informacija, uporaba apstraktnih
koncepata za interpretaciju relevantnih informacija, primjena racionalnog prosudiva-
nja pri dono$enju zakljucaka ili odredenih rjesenja, revidiranje zaklju¢aka na temelju
klju¢nih kriterija, otvorenost prema drugim moguc¢nostima i rjeSenjima, povezivanje
novih ideja, rjeSenja i koncepata s pretpostavkama, implikacijama i posljedicama i
konacno, u¢inkovita komunikacija svega ranije navedenog. Ovaj opis ukljucuje i objas-
njava zapravo cijeli prethodni popis. Stoga, iako se smatraju posebnim vjestinama,
istrazivacke vjestine, vjestine rjeSavanja problema, argumentacija i komunikacijske
vjestine, temeljni su dijelovi konstrukta kritickog misljenja koji nam pokazuju na koji
nacin se kriticko misljenje razvija u praksi.

Osim kritickog ucenja debata u nastavi razvija nesto manje naglasen popis gene-
rickih vjestina, kojih nastavnici mozda nisu svjesni. To su moralni razvoj, empatija,
motivacija, timski rad, vjestine vodenja, odnosno upravljanja. Motivacija, timski rad
i vjestine vodenja najce$ce se razvijaju tijekom iskustvenog ucenja, stoga je utjecaj
debate na njih neupitan. S druge strane, moralni razvoj i empatija ne spominju se
Cesto u kontekstu vjestina koje razvija debata. Pouc¢avanje moralnog razvoja tako-
der treba gledati kroz iskustveno ucenje (Hartwell, 1995), a debata, ako se paZljivo
priprema, potice razvoj vrijednosti, tj. moralni razvoj debatanata. Sto se empatije
tice, rije¢ debata Cesto se smatra sinonimom za argumentaciju. To ne ¢udi bududi
da je jedna od najcitiranijih knjiga o argumentaciji Argumentacija i debata (Freeley i
Steinberg, 2009). Medutim, svrha argumentacije 21. stolje¢a nije samo u uvjeravanju
i pobjedi u raspravi, ve¢ u bistrenju, razumijevanju i povezivanju razli¢itih misljenja
i perspektiva. Zato je i vjestina slusanja vazna dimenzija kritickog ucenja. U skladu
s tim namece se i pitanje o razvoju empatije. Razvoj empatije temelji se na nekoliko
elemenata (Mirra, 2018): obostrano po$tovanje debatanata koji zastupaju suprotne
strane, priprema argumentacije te pojedinih govora unutar strukture debate koji
razlikuju sadrzaj i stil u odnosu na improvizirane rasprave i svade. Debatanti defi-
niraju pojmove, razmjenjuju ¢injenice te, iako se ne slazu oko teze ili nacina na koji
treba pristupiti odredenom problemu, dijele zajednicki jezik, a to je jezik konkretnih
dokaza. Nadalje, kao $to navode Mirra i sur. (2016), iako se pravila debate u donosu
na suvremene medijske formate moze ¢initi zastarjelim, studenti naglasavaju da im
bas ona poticu razvoj kritickog misljenja i ukljucenost u drustvene pojave.

Sami ucenici i studenti potvrduju razvoj vecine vjestina spomenutih u literaturi.
Brojna istrazivanja bave se povratnom informacijom studenata i pokazuju da debata
razvija uz govornicke i brojne druge vjestine (Alén i sur., 2015; Hanna i sur., 2014; Kim
i Park, 2019; Mumtaz i Latif, 2017; Shaw, 2012; Toor i sur., 2017; Zare i Othman, 2013).
Ipak, studenti pokazuju i odredenu zadrsku prema debati, posebno oni manje isku-
sni u debatiranju, ¢ega tijekom pripreme debate kao nastavne aktivnosti treba biti
svjestan. Srecom, studenti koji debatiranju pristupaju sa zadrskom vrlo ¢esto kasnije
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u anketama spominju debatu kao najbolju aktivnost na kolegiju (Settlage, 2020).
Studentima odgovara raznolikost u u¢enju, razvoj samopouzdanja u kontekstu javno-
ga govora, razlicite perspektive o sadrzaju koji se uci, osvjestavanje razli¢itih misljenja,
timski rad i vodenje timova (Rodger i Stewart-Lord, 2020). Osim toga, debata je stu-
dentima i u€enicima uvijek zabavna.

8.2. Prednosti i nedostaci debate u nastavi

S obzirom na sve $to je ranije navedeno nije tesko nabrojiti brojne prednosti debate
u nastavi (Berdine, 1987; Green i Klug, 1990; Hall, 2011; Healey, 2012; Jagger, 2013;
Kennedy, 2009; Koklanaris i sur., 2008):

+  Primjena naucdenog sadrzaja

+  Stvaranje obrazovnog okruzenja sklonog preispitivanju naucenog sadrzaja

*  Primjena znanja o persuaziji na konkretne prakti¢ne primjere, $to podrazumi-
jeva uskladivanje svih dimenzija (verbalne, neverbalne, lingvisti¢ke, paralin-
gvisticke)

*  Primjena kritickog misljenja u praksi

+  Stvaranje pozitivnog obrazovnog okruzenja usmjerenog na razvoj vjestina

« Zabava

Svejedno, neovisno o brojnim i neupitnim pozitivnim aspektima debate u nastavi,
dva pitanja ostaju otvorena: Kako se postize pozitivan ucinak debate u nastavi? i Koji
su sve nedostaci debate u nastavi? Odgovor na prvo pitanje je priprema nastavne
aktivnosti, o ¢emu vise u nastavku. O nedostacima primjene debate u nastavi pise
se ve¢ dugo (Barnard, 1937) te se navode nedostaci prvenstveno povezani uz natjeca-
teljsku debatu. To su lose upute, manjak motivacije debatanata, naglasak na izvedbi
kojom se prikriva manjkava argumentacija, arogancija koju pokazuju debatanti zbog
toga $to se debata smatra kraljicom govornickog umijeca, pretjerano iznosenje defi-
nicija koje impliciraju nerazradenost argumentacije, duzina debate, nezainteresirana
publika, iznoSenje dugih citata i pozivanje na autoritete bez kriti¢nosti prema izvori-
ma, kompetitivnost itd. Jo$ jedno antologijsko istrazivanje koje spominje nedostatke
natjecateljske debate zaklju¢uje da u njoj nema nista obrazovno (Padrow, 1956), zbog
toga treba razlikovati natjecateljsku debatu od debate u nastavi. Ni noviji radovi ne
donose bitno drugacije protuargumente o primjeni natjecateljske debate u nastavi.
Zapravo se sve svodi na to da su elementi vazni za obrazovni proces tijekom priprema
za natjecateljsku debatu zanemareni te da se svodi na isticanje kvalitete nastavnika,
odnosno voditelja debate te govornickih odlika debatanata. I ovo poglavlje slijedi
takvo razmisljanje - klasi¢ni pristup natjecateljskoj debati ne treba smatrati strategi-
jom poucavanja. Drugim rije¢ima, naglasak na natjecanju, pravilima i izvedbi cesto
dovodi do pretjeranog pojednostavljivanja slozenih tema, naglaska na dihotomijama
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pobjeda-poraz/argument-protuargument, $to potice povrsinsko razumijevanje sadr-
Zaja i suprotno je cilju primjene debate u nastavi. Ni natjecateljska atmosfera nije
nuzno prirodno okruzje za poucavanje i u¢enje. Takoder, naglasak na natjecateljskoj
debati Cesto uc¢vrscuje stavove koje sudionici imaju prije procesa pripreme debate.
Brojni studenti ili u¢enici ne sudjeluju aktivno u u¢ionickoj raspravi pa ostaje otvore-
no pitanje koji ishod uc¢enja oni ostvaruju te u kona¢nici $to se vrednuje primjenom
debate u nastavi (Kennedy, 2009).

lako se o nedostacima debate pise dugo, ne isti¢e se dovoljno razlika izmedu
natjecateljske debate i debate u ucionici. Razumijevanje te razlike otklanja navedene
nedostatke u primjeni debate u nastavi. Ako se prilikom pripreme debate u nastavi
naglasak stavi na razvoj vjestina, produbljivanje znanja i oblikovanje argumenata, te
na slusanje, govorni bonton i govorni¢ku izvedbu, debata u nastavi ostvaruje svoje
obrazovne ciljeve. Iskustvo prakticara pokazuje da se nedostaci lako otklanjaju ako
se sama priprema postavi na drugaciji nacin. Dakle, ako nastavnik naglasava pravila
i natjecateljski element debate, naglasak na kompetitivnosti dovest ¢e do povrsnijeg
pristupa u pripremi sadrzaja. Ako pak s druge strane nastavnik naglasava vaznost
argumenata, protuargumenata, slusanja, ako se dovoljno vremena posveti procesu
refleksije, koji uklju¢uje objasnjenje odluka sudaca na temelju prethodno poznatih
kriterija (npr. prikupljanje i oblikovanje argumenata, vrednovanje govornicke izvedbe
i aktivnog slusanja), prenaglasenost natjecateljskih elemenata se smanjuje.

8.3. Upute za pripremu debate za nastavu

Primjena debate u nastavi moze se opisati kroz tri faze (Carifianos-Ayala i sur.,
2021): aktivnosti prije debate, izvedba debate i aktivnosti poslije debate. Zanimljivo
je da nastavnici i debatanti drugacije gledaju na vaznost pojedine pripremne faze.
Nastavnici isti¢u vaznost pripremne i refleksijske faze, dok debatanti, ocekivano,
naglasavaju vaznost faze izvedbe. Naravno, njihova se procjena temelji na strahu i
tremi koju osjecaju, Cesto i na slozenosti pravila odredenog formata debate te, kao §to
smo vidjeli ranije, naglaska na pobjedi zbog natjecateljskog elementa.

Pripremna faza ukljucuje sljedece korake:
+ Izbor teme i oblikovanje teze
+  Prikupljanje materijala:
Samostalno pretrazivanje izvora
Vodeno pretrazivanje izvora
Priprema argumentacije na temelju materijala koje priprema nastavnik
Ostali oblici prikupljanja materijala

*  Oblikovanje ekipa:

186



DEBATA U NASTAVI

Odluka o broju ¢lanova unutar ekipe (iako ovisi o pravilima formata, broj
¢lanova varira od tri do pet, no uvijek postoji mogucnost debate jedan na
jedan $to zbog vremenskog ograni¢enja na nastavi nije Cest izbor)

[zbor strane - afirmacija-negacija, iako bi u obrazovnom kontekstu svi sudi-
onici debate trebali traziti argumente i protuargumente

+ Informacije o pravilima debate - ovisno o predmetu i/ili ishodima ucenja

*  Ostale prakti¢ne informacije poput bontona, rasporeda sjedenja, uputa za

odijevanje i sl.

[zbor teme ovisi o ishodima uéenja i demografskim osobinama sudionika. Ako je
cilj debate ponavljanje znanja o odredenoj temi, odnosno preispitivanje ili vredno-
vanje postojeceg znanja, tema proizlazi iz tema obradenih na nastavi. Ako je ishod
ucenja debate razvoj istrazivackih vjestina ili oblikovanje argumenata, tema moze biti
manje poznata, ako je pak cilj debate razvoj govornickih vjestina kroz improvizacije te
rasterecenje i zabava, onda tema debate moze biti tema koja je u¢enicima ili studen-
tima poznata, ali nije povezana s nastavom. Demografske osobine sudionika i ishodi
ucenja odredit ¢e karakteristike debate u nastavi i usmjeriti proces pripreme. Od
demografskih osobina treba voditi ra¢una o dobi u kojoj se moze primijeniti debata u
nastavi. Nije realno ocekivanje da ¢e debata snazno utjecati na razvoj vjestina u mla-
dim uzrastima, ali iskustvo debate u nastavi snazno ce utjecati na kriticko misljenje,
bududi da ta aktivnosti jasno pokazuje njegovu primjenu i potrebu. Stoga se postavlja
pitanje za koju dob je debata kao nastavna aktivnost prikladna? Odgovor iz literature
je tinejdzerska dob, medutim, ¢ini se da je kriterij za takav odgovor format, postiva-
nje pravila te natjecateljski element. Ipak, mozemo re¢i da uz prikladnu pripremu
i jednostavniji format debate i mladi u¢enici mogu sudjelovati u takvim nastavnim
aktivnostima pa bismo debatu mogli primijeniti i u vi$§im razredima osnovne skole.

Prikupljanje materijala tijekom procesa pripreme debate ukljucuje istrazivac-
ke vjestine, vjeStine rjeSavanja problema, vjestinu argumentiranja te timski rad.
Organizacija ovog procesa ovisi, kao $to je i ranije spominjano, o ishodima ucenja i
demografskim karakteristikama sudionika debate. Medutim, nastavnici trebaju biti
svjesni da se proces moze organizirati na razli¢ite nacine, ali ga je potrebno organizi-
rati. Ako nastavnik smatra da debatanti samostalno mogu lako prikupiti materijale te
ne nadzire sam proces, rezultat debate, odnosno ostvarivanje ishoda, moze izostati. U
slucaju da za proces prikupljanja materijala nema dovoljno vremena, ali se Zeli organi-
zirati debata s drugacdijim ishodima, nije pogresno da nastavnik podijeli u¢enicima ili
studentima prikupljeni materijal za oblikovanje argumenata. Proces pripreme moze
ukljucivati brojne razlic¢ite aktivnosti, a moze i trajati duze vrijeme. lako su internetski
izvori najcesc¢e koristeni izvor informacija, u procesu pripreme vazno je osvjestavati
da oni nisu jedini izvori, ali i da se prili¢no razlikuju. Cilj prikupljanja materijala treba
biti i u¢enje o razli¢itim vrstama izvora, selekcija bitnih od nebitnih informacija, ali i
nadin tumacenja prikupljenih informacija.

187



GOVORNISTVO ZA NASTAVNIKE

Kao karakteristika debate u nastavi istice se vaznost odluke o ekipi, odnosno strani
debate. To je posebno vazno tinejdzerima. Cesto nastavnici kao vjezbu oblikuju timo-
ve tako da se stav sudionika debate razlikuje od strane koju predstavlja u debati, dakle,
ako sudionik zagovara tezu debate, debatirat ¢e u negacijskoj ekipi. To je tinejdzeri-
ma posebno zahtjevno te, ako se odludi za takvu organizaciju, u fazi refleksije treba
posebnu pozornost posvetiti tom iskustvu. Kona¢no, ostale informacije koje treba dati
sudionicima debate u pripremnoj fazi su: smjernice za organizaciju timskog rada (na
primjer o sastancima, podjeli uloga, nac¢inu timske pripreme argumenata, probama
itd.), informacije o bontonskim smjernicama (bontonskim govorima, zahvalama ako
se debata organizira u sklopu projektnih ili izvannastavnih aktivnosti) te opce organi-
zacijske informacije (Darby, 2007).

Priprema za izvedbu debate ukljucuje prije svega odabir formata i trajanja deba-
te. U nastavi se obi¢no spominju sljedeé¢i formati: Karl Popper, Lincoln-Douglas,
politicka debata, debata s unakrsnim ispitivanjem (engl. cross-examination debate)
ili Natjecateljska debata svjetskih $kola (engl. World School Debate Championship).
Ako je ishod ucenja nauciti format debate, tada bi detaljna struktura, precizno tra-
janje govora pojedine strane tijekom debate ili sadrzaj pojedinoga govora afirmacije i
negacije unutar strukture, trebali biti dio pripreme. Medutim, vazno je napomenuti
da opceniti format debate, kao i vec¢ine strukturiranih komunikacijskih sadrzaja, proi-
zlazi iz strukture uvod-glavni dio-zakljucak, $to u kontekstu debate ukljuc¢uje uvodne
govore, samo debatiranje te zavr$ne govore. Vremenski gledano, debate traju razlici-
to. Meta analiza znanstvenih radova iz podrudja obrazovanja pokazuje da debata u
nastavi traje izmedu deset i 50 minuta, s tim da je trajanje od 20 minuta optimalno.
Informacija je korisna, posebno u kontekstu trajanja nastavnog sata, jer ostavlja
dovoljno vremena za pripremu, izvedbu, ali i refleksiju, te ¢e biti od pomo¢i nastav-
nicima koji tek uvode debatu kao tehniku poucavanja. Na kraju, faza pripreme treba
ukljuciti i odredivanje samog broja sudionika, objasnjavanje uloga te povezivanje s
redoslijedom govorenja, razradu uloge voditelja, postupke ocjenjivanja i/ili glasovanja
tijekom pripreme te druge formalne elemente.

Aktivnosti poslije debate mogu biti usmene ili pisane te se mogu odvijati na istom
satu na kojem se debata odrzala ili na nekom od sljedecih sati. Ako je debata bila
organizirana tako da svega nekoliko studenata ili u¢enika aktivno sudjeluje u debati,
ostali mogu imati glavnu ulogu u aktivnostima nakon debate. Vazno pitanje vezano
uz debatu u nastavi je, naravno, vrednovanje. Ne postoji idealan nacin vrednovanja
debate. To ovisi o brojnim ¢imbenicima, poput predmeta ili kolegija, cilja i ishoda
debate, znanju i vjeStinama koje trebaju biti savladane itd. Bududi da je debata natje-
cateljska forma, uloga sudaca ili glasovi publike vazan su element koji treba ukljuditi
i u nastavnu debatu. Postupak organizacije glasanja na Govornickoj skoli Ivo Skari¢
vrlo je primjenjiv u nastavi. Publika izrazava svoj stupanj slaganja s tezom debate
prije samog debatiranja na skali Likertovog tipa (od 1 do 7 gdje 1 znaci uopce se ne
slaZem s tezom, a 7 u potpunosti se slazem s tezom). Isto ¢ini poslije debate, ali je
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pitanje formulirano tako da se ne izrazava pocetni stav nego se odlucuje koja je strana
(afirmacija ili negacija) iznosila bolje argumente, odnosno bila uvjerljivija. Razlika u
prosje¢nim vrijednostima glasova publike pokazuje koja je strana bolje argumentirala.
lako naizgled jednostavan nacin glasovanja, on ovisi o jasno¢i upute za glasovanje
poslije debate jer stalno treba naglasavati da se ocjenjuje utjecaj debate na promjenu
stava. Rizik je i u profilu publike koja, unato¢ argumentima, mozda neée mijenjati
misljenje. Stoga je dobro osim publike imati i suce koji ¢e uz odluku koja je strana bila
uvjerljivija svoj sud dodatno argumentirati. Sudionici debate mogu biti ocijenjeni kao
grupa ili pojedinacno, bilo tijekom debatiranja ili tijekom cijelog procesa. Mogucnosti
su brojne. Koristan savjet za nastavnike jest da manje ¢esto znadi vise. Dobra skupna
analiza debate u obliku razgovora, dakle refleksija, moze biti najbolji izbor. Sudionici
debate dobit ¢e odgovaraju¢u povratnu informaciju, suci i publika imaju priliku dati
povratnu informaciju sudionicima debate i podijeliti svoje opc¢e dojmove o debati, ali
i svoje zakljucke o tezi na temelju iznesenih argumenata i na kraju nastavnik moze
dati povratnu informaciju svim sudionicima, ali i analizirati cijeli proces za buduce
poucavanje.

Jos jedna vazna dimenzija koja se moZe vrednovati je u¢enje. Debatu bismo smatra-
li u¢inkovitim oblikom poucavanja ako su studenti ili ucenici tijekom debate naucili
vi$e o temi nego kroz predavanja ili neke druge oblike nastave, ako su kriti¢ki razma-
trali argumente te promijenili stajaliSte. lako u literaturi nema dostupnih istraziva-
nja koja bi kvantificirala rezultate ucenja, odnosno promjenu znanja pod utjecajem
debatiranja, postoje razliciti alati poput rubrika ili popisa kriterija za ocjenjivanje
debate koji se mogu primijeniti u ve¢im skupinama kako bi se ukljucilo $to vise stu-
denata ili u¢enika. Tri glavne kategorije koje se spominju u kontekstu vrednovanja su
sadrzaj argumenata, strategija debatiranja i stil. Rubrike, naravno, daju detaljne opise
pojedinih kategorija. Evaluacija se obi¢no provodi na skali Likertovog tipa i ukljucuje
dimenzije kao $to su: istrazivanje i prikupljanje materijala, jasnoca poruke, izvedba,
vjestina slusanja, vjestine debatiranja (npr. pobijanje argumenata i uvjerljivost zavrs-
nih govora), pridrZavanje pravila debate, bontonski elementi itd. Neovisno o na¢inu
ocjenjivanja u nastavi te vrednovanja cjelokupnog procesa pripreme, izvedbe i analize
debate, postupak i kriteriji trebaju biti jasni te unaprijed dogovoreni. U nastavku je
primjer rubrike oblikovane prema sadrzaju ovog poglavlja, a na temelju brojnih izvora
dostupnih na internetskim izvorima ili u literaturi koja moze posluziti kao predlozak
za vrednovanje debate u nastavi. Rubrike se mogu i trebaju mijenjati i prilagodavati
ovisno o uc¢ioni¢ckom kontekstu u kojem primjenjujete debatu.
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8.3.1. Formati debate

Kao $to smo ve¢ spominjali, postoje razli¢iti formati debate sa svojim posebnim
pravilima, no treba napomenuti da se formati natjecateljskih debata na razli¢itim
obrazovnim razinama stalno razvijaju, stoga ¢emo u nastavku opisati najpoznatije.
To su Karl Popper debata, Natjecateljska debata svjetskih $kola (engl. World School
Debate Championship), Politicka debata (engl. Policy debate) i Lincoln-Douglas
debata. Kriteriji za njihov opis preuzeti su iz letka profesora Alfreda C. Snidera, veli-
kog promotora i edukatora u podrudju debate te su za ove i neke druge natjecateljske
formate dostupni na internetskoj stranici http://debate.uvm.edu/learndebate.html.
Nazalost, stranica se viSe ne obnavlja, no sama arhiva dokumenata vrijedan je izvor
nastavnicima za pripremu debate. Kategorije prema kojima se opisuje pojedina vrsta
su: teme i vrste teza, broj ¢lanova tima, trajanje same debate, nacin pripreme, oblik
debatiranja, sadrzaj argumentacije i izvedba. Upoznavanje s odlikama poznatih for-
mata treba sluziti kao podloga za prilagodbu formata nastavne debate u odredenoj
ucionici i za odredeni predmet.

Karl Popper debata

Teme: Najavljene, obi¢no mjesec dana unaprijed.

Timovi: Sastoje se od po tri ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija koja brani tezu i
negacija koja je pobija.

Trajanje: 45 minuta.

Priprema: Detaljna priprema prije debate.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Dopusteno citiranje materijala uz navodenje izvora.

Izvedba: Brzina govora i sadrzaj su razumljivi prosje¢noj publici.

Natjecateljska debata svjetskih skola

Teme: Debatira se o se ranije zadanim tezama, ali i o tezama koje sudionici saznaju
na samom natjecanju pa se radi o improvizacijama.

Timovi: Sastoje se od po tri ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija koja nudi prijed-
log, promjenu statusa quo te negacija koja brani status quo.

Trajanje: Jedan sat.

Priprema: Zadane se teme detaljno pripremaju prije natjecanja/odrzavanja debate,
a za improvizirane teme koje debatanti saznaju na samom natjecanju mogu kori-
stiti rje¢nike, almanahe i druge enciklopedijske izvore.

Debatiranje: Iznose se specifi¢ne informacije, tj. argumenti i o njima se raspravlja.
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Sadrzaj argumentacije: Obi¢no nema citiranog materijala.

Izvedba: Govor je brzi od tipi¢nog razgovornog tempa, ali je razumljiv svima.

Politicka debata

Teme: Jedna tema se odreduje za natjecanja za cijelu akademsku godinu.
Timovi: Sastoje se od po dva ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija i negacija.
Trajanje: 2 - 2,5 sata.

Priprema: Intenzivna priprema tijekom cijele godine, opsezno istrazivanje. Na
samom natjecanju svaki tim ima deset minuta vremena za pripremu koje moze
iskoristiti tijekom debate.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Citiranje izvora, uporaba Zargona, izvedeni argumenti.
Naglasava brzo razmisljanje i prilagodbu iznesenom sadrzaju tijekom debatiranja.

Izvedba: Obic¢no vrlo brzo govorenje.

Lincoln-Douglas debata

Teme: Debatira se o unaprijed najavljenim vrijednosnim tezama.

Timovi: Sastoje se od jednog ¢lana, sudjeluju dva tima - afirmacija i negacija.
Trajanje: 35 minuta.

Priprema: Teme i teze su unaprijed najavljene. Tijekom debate svaka strana ima na
raspolaganju tri minute vremena za pripremu.

Debatiranje: Unakrsno ispitivanje.

Sadrzaj argumentacije: Vrlo malo citiranog materijala. Sudionici se izmjenjuju u
iznosenju govora i medusobnom unakrsnom ispitivanju.

Izvedba: Brzina govora i sadrzaj su razumljivi prosje¢noj publici.

Spomenuli smo da je format debate koristen na Govornickoj skoli Ivo Skari¢ prikla-
dan za nastavu. Tema i teza debate jest najavljena, ali zbog trajanja Skole ne pretjerano
rano, stoga je vrijeme za pripremu ogranic¢eno na jedan dan. Timovi se sastoje od po
tri ¢lana, sama debata je kratka, $to je u skladu s nastavhom debatom, a sam proces
debatiranja traje deset minuta, debatira se iznoSenjem argumenata u kombinaciji
s unakrsnim ispitivanjem koje nije izdvojeno u samoj strukturi, a debata ukljucuje
uvodne i zavr$ne govore svake od strana u trajanju od jedne minute. Nacin izvedbe nije
prebrz jer sama izvedba nije karakteristika formata, ali se vrednuje kvaliteta obliko-
vanja i izvodenja argumenata zbog same publike. Od ostalih manje poznatih formata
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debate ne treba zaboraviti ni simulaciju sudenja $to nije tradicionalni debatni for-
mat. Timovi prezentiraju slucajeve kao da su u sudnici, s ulogama poput odvjetnika,
svjedoka i sudaca. Ukljucuje ispitivanje, otvaranje i zavrsne govore. Za nastavu zbog
proksemije koristan moze biti i format Debata u akvariju. To je manji i kra¢i debatni
format u kojem nekoliko sudionika sjedi u krugu (tzv. “akvariju”) i raspravlja o temi
dok ostali promatraju. Sudionici u akvariju se mogu izmjenjivati s publikom kako bi
$to viSe ucenika aktivno sudjelovalo.

8.3.2. Uloge sudionika debate i njihova priprema

U debati obi¢no sudjeluju dvije ekipe, afirmacijska i negacijska, voditelj debate te
suci ili publika koja procjenjuje uspjesnost debate. Debatanti se trebaju pripremiti
za debatu, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci ranije, te tijekom izvedbe same debate govorima
unutar strukture debate doprinositi njezinoj strategiji — uvjeravanju u stajaliste koje
zastupaju. U nastavku ¢emo tabli¢no prikazati strukturu debate i komunikacijski cilj
svakoga govora na primjeru debate s tri sudionika. Ovaj prikaz je poopcen te se treba
prilagoditi odredenom formatu ovisno o broju sudionika unutar ekipe te pravilima
pojedine vrste debate.

Tablica 7. Poopcena shema debate

Debatant - govornik Sadrzaj govora
Uvodni govor afirmacijske Uvod u kojem se daje kontekst i iznosi stajaliste.
strane Najava argumenata koje ¢e razradivati sljedeci govornik.
Iznosenje prvog i drugoga glavnog argumenta, a ovisno o trajanju
Prvi ¢lan afirmacijskog tima uvodnoga govora moze se iznijeti i treci.
Zakljucak.

Funkcija uvodnoga govora afirmacije jest davanje konteksta i naja-
va argumentacije u cjelini. Ovaj govor odreduje ton i nacin debate.

Uvodni govor negacijske stra- | Uvod u kojem se daje kontekst i iznosi (suprotno) stajaliste.

ne Najava argumenata koje ¢e razradivati sljedec¢i govornik negacij-
skog tima.
Prvi ¢lan negacijskog tima Pobijanje prvog argumenta koji je iznijela afirmacijska strana.

Iznosenje prvog i drugoga glavnog argumenta negacijske strane, a
ovisno o trajanju uvodnoga govora moze se iznijeti i treci.

Zakljucak.

Funkcija uvodnoga govora negacijske strane jest objasnjenje nji-
hovog stajalista, pobijanje prvih argumenata afirmacijske strane i
najava argumentacije u cjelini.
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Drugi ¢lan afirmacijskog tima

Uvod.

Najava novih argumenata i njihovo povezivanje s op¢im stajali-
$tem koje zastupaju u debati.

Pobijanje argumenata koje je iznio prvi govornik negacijskog tima.
Iznosenje jednog do dva nova argumenta. Zakljucak.

Drugi govornik afirmacijskog tima odgovara na argumente prvoga
govornika negacijske ekipe. Argumenti kojima pobija negaciju
trebaju se povezati s argumentima koje je iznio prvi govornik afir-
macijskog tima te s novim argumentima koje iznosi drugi govornik
afirmacijskog tima. Pobijanje, odnosno izno$enje protuargumena-
ta u drugom govoru traje duze u usporedbi s pobijanjima prvoga
govornika negacijske strane.

Drugi ¢lan negacijskog tima

Uvod.
Najava novih argumenata negacijske strane.

Pobijanje argumenata koje su iznosili debatanti afirmacijskog
tima.

Iznosenje jednog novog argumenta.
Zakljucak.

Drugi govor negacijskog tima treba biti pobijanje prethodnih
argumenata te tome treba posvetiti ve¢inu vremena.

Zavrsni govor afirmacijske
strane

Tredi ¢lan afirmacijskog tima

Uvod.

Navodenje tocaka prijepora/neslaganja u debati i isticanje valjano-
sti vlastitih argumenata - ovisno o vremenu mogu se iznijeti dvije
do tri klju¢ne tocke.

Zakljucak.

Tre¢i govor afirmacijskog tima ne uklju¢uje nove argumente.
Uloga toga govora jest sagledati debatu u cjelini, istaknuti glav-
ne toc¢ke neslaganja, osvrnuti se na argumente negacije, koji ne

zakljucka.

Zavrsni govor afirmacijske
strane

Tredi ¢lan negacijskog tima

Uvod.

Navodenje toc¢aka prijepora/neslaganja u debati i isticanje valjano-
sti vlastitih argumenata - ovisno o vremenu mogu se iznijeti dvije
do tri klju¢ne tocke.

Zakljucak.

Treci govor negacijskog tima ne uklju¢uje nove argumente. Uloga
toga govora jest sagledati debatu u ¢jelini, istaknuti glavne toc¢ke
neslaganja, osvrnuti se na argumente afirmacije te u zaklju¢ku
pobiti zavr$nu rije¢ afirmacijskog tima.
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Uloga voditelja debate takoder ovisi o njezinom cilju unutar nastavnog procesa,
ali i o formatu same debate. Opcenite smjernice za pripremu voditelja debate su
otvaranje debate, $to ukljucuje pozdravljanje publike, predstavljanje debatanata i/ili
sudaca i izricanje teze. Ako je potrebno, voditelj najavljuje pravila, sto se ponekad u
debati u nastavi moze ¢initi redundantnim, upucuje publiku u proces glasovanja ili
ih vodi kroz taj proces, ako je debata tako organizirana. Nadalje, voditelj debate se
brine o vremenu, a moZe i poticati debatante koji ne sudjeluju u raspravi da se ukljuce.
Slijedec¢i vremensku dinamiku same debate daje rije¢ ¢lanovima timova, upozorava
na neprikladno ponasanje u sluc¢aju verbalnih napada na sudionike. Voditelju debate
mozemo dati i jo$ neke zadatke, primjerice da upozorava na digresije, dakle obrazloze-
nja nepovezana s temom, parafraziranje istih argumenata ili odstupanja od strukture
debate. Takoder, prate¢i vremensku dinamiku, voditelj moze prekinuti govornike i
samu debatu. Poslije zavr$nih rijeci voditelj zatvara debatu.

Uloga sudaca takoder ovisi o cilju i formatu debate. Suci mogu samo glasati koja
je strana bolje debatirala, no mogu dati povratnu informaciju na $to ih takoder treba
pripremiti. Ako se u nastavi odlu¢imo za davanje povratne informacije od strane vrs-
njaka koji su bili u ulozi sudaca, korisno je planirati proces refleksije u cjelini i ostaviti
dovoljno vremena. Ako se pak odluc¢imo za glasove publike, treba organizirati brojenje
glasova.

8.3.3. Teme i teze za debatu

Izbor teme i oblikovanje teze za debatu predstavlja izazov u fazi pripreme debate.
Cesto na internetskim izvorima moZemo pronadi teze oblikovane kao upitne re¢enice
$to nije ispravno. Na kolegiju Govornistvo za nastavnike studenti su trebali predlo-
Ziti teme i teze debate za nastavu iz predmeta koji ¢e predavati. Takoder su navodili
upitne re¢enice (Trebaju li se Ceska i Slovacka ponovo ujediniti?; Kralj Artur - Plod
maste britanskih pisaca ili stvarna osoba koja je branila Englesku?) ili primjere teza
razli¢itih za afirmacijsku i negacijsku stranu debate (Treba teZiti koristenju posudenica
u hrvatskom jeziku zbog toga Sto one olakSavaju razumijevanje stranog pojma, ali i
poznavanje stranog jezika./Ne treba teZiti koristenju posudenica u hrvatskom jeziku jer
se one kose s gramatic¢kim i pravopisnim pravilima.) koje uklju¢uju i neke argumente.
Takoder, bilo je primjera teza koje uopce nisu oblikovane kao recenice ili nisu branjive.
Iz ovih primjera vidimo da na sveucili$noj razini nije jednostavno oblikovati valjanu
tezu debate, kako formalno, tako i sadrZajno te da se kriti¢ko ucenje, a u tom kontek-
stu i debata u nastavi, treba poticati na najranijim razinama obrazovanja. Prakti¢no
iskustvo pokazuje da studenti Zele koristiti debatu u nastavi jer jasno vide njezine
prednosti, no da im je potrebno osnazivanje u cjelokupnom procesu pripreme i izved-
be debate. Kako bismo olaksali izbor teme i oblikovanje teze u nastavku donosimo
popis tema i teza za debatu koji treba posluziti kao inspiracija za daljnju pripremu.
Primjeri obuhvacaju razlic¢ita tematska podrucja te osim kao inspiracija nastavnicima
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mogu posluziti i kao predlosci za kreativno promisljanje s u¢enicima, odnosno stu-
dentima, ako nastavnici Zele zajedno s ucenicima izabrati i oblikovati tezu debate.
Razina sloZenosti argumentacije ovisi o dobi ucenika, predmetu na kojem se planira
debata te o samom formatu debate, no svakako upucuje na istrazivacki rad, kriticko
misljenje te druge vjestine koje bi debata u nastavi trebala poticati. Prijedlozi teza
mogu se i doradivati, suzavati i preoblikovati jer su zamisljeni kao prototip. Tako
primjerice prvu tezu o tabletima moZemo suziti na osnovne ili srednje $kole, kod
videoigara mozemo preciznije odrediti o kojim se vjeStinama radi, uvodenje poreza
cirkusima moZemo suziti na EU ili Hrvatsku jer ¢e argumenti biti precizniji, jednako
kao i tezu o financiranju sporta.

Primjeri tema i teza za debatu u nastavi:

Tema Teza

Tehnologija i obrazovanje Tableti trebaju zamijeniti udzbenike u $kolama.

Videoigre poti¢u razvoj vjestina kod mladih.

Ekologija Treba zabraniti proizvodnju jednokratne plastike.

Drustveni mediji Drustveni mediji su $tetni za proces socijalizacije mla-
dih.

Zdravlje Treba uvesti dodatnu stopu poreza na zasladena pica
kao oblik borbe protiv pretilosti.

Gradanska politika Biracko pravo se treba ostvariti sa 16 godina.

Obrazovanje U nizim razredima osnovne $kole treba ukinuti domacde
zadace.

Srednjoskolski kurikul treba ukljuditi sadrzaje o men-
talnom zdravlju.

Prava zivotinja Cirkusi koji koriste Zivotinje za svoje predstave trebaju
placati dodatni porez.

Internet Cenzura na internetskim stranicama je opravdana zbog
sprjecavanja sirenja laznih vijesti.

Umjetna inteligencija Razvoj umjetne inteligencije predstavlja prijetnju ljud-
skim poslovima.

Financiranje sporta Treba zabraniti financiranje sportskih klubova iz pri-
vatnih izvora.

Prehrana Skolski obroci trebaju biti vegetarijanski.

Moda Proizvodadima odjece treba ograniciti proizvodnju na

Cetiri kolekcije godisnje.

Autorska prava Europska unija treba ograniciti trajanje autorskih prava
na deset godina.
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8.3.4. Uporaba tehnologije u debatiranju

Danas su dostupni razliciti digitalni alati koji mogu posluziti za pripremu ali i izvedbu
debate. Uostalom, internetske rasprave na forumima mozemo smatrati odredenim
oblikom debate. Vecina alata zapravo sluZi za pripremu, dakle oblikovanje i vrednova-
nje argumenata. Budu¢i da alati nastaju i nestaju, primjerice vrijedan internetski izvor
o debati dostupan na internetskoj stranici debate.org je nedavno ugasen, spomenut
¢emo pet internetskih stranica koje se u trenutku pisanja ovog poglavlja ¢ine najkori-
snijima za pripremu debate u nastavi. Iz izbora su izostavljeni alati za znanstveno pro-
ucavanje znacenja argumenata, koji se takoder intenzivno razvijaju, ali nisu pogodni
za nastavu, jednako kao i alati za izradu mentalnih mapa koje nastavnici ¢esto koriste
pa ih na temelju prakti¢nog iskustva mogu prilagoditi debati u nastavi.

Debategraph (debategraph.org) je digitalni alat koji kombinira prikaz mentalnih
mapa i krupnog plana, tj. zumiranja na koji su navikli korisnici prezentacijskog alata
Prezi. Kako sami kazu, to je alat koji omogucava vizualni prikaz rasprava i debata,
bolje razumijevanje nekog problema, ali i brojne druge zajednicke aktivnosti poput
razvoja vjestina kolaboracije, ali i pripreme narativa (engl. storytelling). Ovaj alat tije-
kom pripreme debate u nastavi moze posluziti za prikupljanje argumenata, pripremu
strategije debatiranja, povezivanje argumenata i protuargumenata itd. Nesto klasi¢niji
i manje vizualno usmjeren izvor je stranica ProCon (procon.org). Nastala prije skoro
20 godina s ciljem promoviranja kritickog misljenja, kao neovisan izvor, a danas, pod
okriljem poznate britanske enciklopedije, nastavlja ispunjavati svoju misiju. Ovaj
izvor je koristan za osmisljavanje teme i teze debate, ako ona ne proizlazi iz nastavnih
sadrzaja, jer nudi argumente i dokaze za vise od stotinu aktualnih tema i nesto manje
arhiviranih tema kojima ne dodaju nove argumente. Sljedeci internetski izvor je Parlia
(parlia.com) koja u svom opisu naglasava usmjerenost na razvoj kritickog misljenja
i razumijevanje drustvenih pitanja te DNA analizu misljenja $to je naziv njihovog
proizvoda, no ono $to nam se ¢ini njezinom najvecom vrijedno$¢u jest veliki broj
dostupnih teza koje mogu olaksati taj korak u pripremi debate u nastavi. Budud¢i da je
alat otvoren, argumente koji se nude za pojedinu tezu treba kriticki sagledati uklju-
¢ujudi i kulturoloske razlike. Cetvrti alat je DebateHub (debatehub.net), internetska
stranica koja omogucava pregledavanje debata, ali i organizaciju vlastite debate. Ako
se koristi u nastavi kriticki treba pristupiti postoje¢im sadrzajima bududi da su neka
pitanja o kojima se raspravlja znanstvene ¢injenice o kojima rasprava nije potrebna.
Internetska je stranica manje popularna od alata Kialo, $to pokazuje broj sudionika
u nekim raspravama te manji broj ponudenih argumenata. Kialo (kialo.com odnosno
kialo-edu.com) najpoznatiji je i najpopularniji alat za debatiranje. To je internetska
platforma za razvoj kritickog misljenja, koja, kako sami navode, smanjuje komunika-
cijski Sum koji se javlja zbog brojnih bezvrijednih argumenata na internetskim izvori-
ma. Sama platforma ima jednostavnu i jasnu strukturu, ¢ime se ostvaruje spomenuti
cilj. Krece se od teze debate te se grananjem prikazuju argumenti i protuargumenti.
Otvaranjem pojedinog argumenta ¢injenice i podatci postaju dostupni, $to je vazno
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za vrednovanje argumentacije odnosno debate u cjelini. Takva struktura olaksava
pracenje argumenata, posebno ako su oni brojni. Takoder, budu¢i da se argumenti
argumenti afirmacije prikazani u jednom, a argumenti negacije u drugom stupcu te
se njihov redoslijed mijenja ovisno o glasovima koje dobiju, tako da najsnazniji argu-
menti zauzimaju prvo mjesto u stupcu. Dodana je vrijednost to $to je vrednovanje
argumenata rezervirano samo za korisnike koje autor debate pozove, $to onemogu-
¢ava utjecaj nekompetentnijih sudionika. Novi se argumenti dodaju jednostavno i
intuitivno, a svaka je otvorena debata na pocetku privatna, dok je autor ne otvori $iroj
javnosti. Besplatna inacica za obrazovanje dostupna na kialo-edu.com daje dodatne
primjere kako pripremiti debatu u nastavi i koristiti Kialo.
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9. VREDNOVANJE JAVNOGA GOVORA

Vrednovanje je nacin da danas promijenimo poucavanje u buducnosti.
Carol Ann Tomlison

Sto éete naucditi?
Nakon ¢itanja ovog poglavlja moci cete:
+  Objasniti izazove u vrednovanju komunikacijske kompetencije
+  Opisati nacine vrednovanja govornickih vjestina
+  Vrednovati javni govor primjenom odredenih skala i rubrika
+  Kriticki procijeniti alate za vrednovanje javnoga govora
*  Nabrojiti pozeljna i nepoZeljna neverbalna ponasanja tijekom javnoga govora

Klju¢ne rijedi: vrednovanje javnoga govora, komunikacijska kompetencija, obrasci i
rubrike za procjenu javnoga govora, pozeljna i nepoZeljna neverbalna ponasanja tije-
kom javnoga govora

Kao i brojne druge teme iz podrucja govornistva i vrednovanje javnoga govora pove-
zujemo s antikom. Prvi oblici vrednovanja pripisuju se Aristotelu ali i sofistima koji su
svojim ucenicima davali povratnu informaciju u razli¢itim trenutcima pripreme govo-
ra. Tijekom dvadesetog stolje¢a zapocinje intenzivno proucavanje i razvoj vrednovanja
javnoga govora bududi da su govornicke vjestine u Sjedinjenim Americkim Drzavama
postale obvezni dio visokoskolskih programa kroz uvodne kolegije o javhom govoru.
Brojni su autori vrednovali javni govor na razli¢ite nacine, od istrazivanja fizioloskih
reakcija tijekom javnoga govora, izrade i ispunjavanja profila govornika, razvoja tehni-
ke za mjerenje uc¢inkovitosti ili uvjerljivosti javnoga govora, analize utjecaja snimljenih
govora na razvoj govornickih vjestina pa sve do primjene znanja i vjestina stecenih
na kolegijima o javnhom govoru u praksi (Morreale, 1994; Morreale, Backlund, Hay,
i Moore, 20m). Velik interes za vrednovanje javnoga govora ne jenjava, ali temeljno
pitanje ostaje otvoreno — moze li se vrednovanje javnoga govora standardizirati? Samo
pitanje upucuje na puno sloZeniji problem vrednovanja komunikacijske kompetencije
ili kompetencija. Komunikacijska kompetencija jest vazna transverzalna kompeten-
cija koju treba stjecati kroz zivot, a posebno tijekom cijelog obrazovanja. Tijekom
visokoskolskog obrazovanja komunikacijska se kompetencija dodatno naglasava jer
se povezuje s potrebama trzista rada koje sve vise i sve ¢e$ée naglasava vaznost komu-
nikacijskih vjestina za sve profesije (Morreale i sur., 2011; Morreale, Osborn, i Pearson,
2000; Morreale i Pearson, 2008), a u nastavnickoj profesiji se smatraju i temeljem
uspjeha obrazovnog procesa (Khan, 2017; Muste, 2016; Zamora i Zamora, 2022).
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Sredi$nja tema poglavlja je vrednovanje javnoga govora, dakle vrednovanje govor-
nickih vjestina koje se istovremeno ostvaruju u trenutku izvedbe javnoga govora. Ni
njih, kao $to smo ve¢ spominjali, nije jednostavno odrediti buduéi da u sebi ukljucuju
govorne vjestine, ali su ujedno i dio komunikacijskih vjestina. Tom smo podjelom
odredili okvir knjige te ¢emo ga slijediti i kod vrednovanja. Prvi dio ovog poglavlja
predstavlja izazove prilikom vrednovanja komunikacijske kompetencije strukturirane
kroz Sest heureistickih pitanja - $to vrednujemo, tko, kada i gdje vrednuje komunika-
cijsku kompetenciju te kako se ona vrednuje. Odgovor na pitanje zasto je vrednujemo
impliciran je u cijeloj knjizi. Vrednujemo je prvenstveno da bismo je unaprijedili i
poboljsali, a potreba za razvijenim i suvremenim komunikacijskim vjestinama odlika
je danasnjeg vremena.

U drugom dijelu ovog poglavlja govorit ¢emo o vrednovanju govornickih vjestina
obuhvacenih u knjizi. Spomenut ¢emo strah i tremu koje ne¢emo vrednovati na kla-
si¢an nacin, no svakako ¢e njihova procjena, osvjestavanje i smanjivanje utjecati na
govornicke vjestine opcenito te, slijedeéi sli¢cno promisljanje, procjenu govornickog
slusanja. Tre¢i dio poglavlja govori o vrednovanju javnoga govora u uzem smislu u
kojem donosimo izbor poznatih skala i rubrika za vrednovanje govornickih vjestina,
odnosno kompetencija. Debata je izostavljena iz ovog dijela buduc¢i da se radi o dija-
loskoj govornickoj vrsti ¢ije je vrednovanje vec¢ opisano u osmome poglavlju.

Kratko ¢emo napomenuti da vrednovanje moze biti formativno i sumativno te da
u kontekstu vrednovanja vjestina procjena, pradenje i povratna informacija znacajnije
utje¢u na napredak. No, u formalnom obrazovanju proces zavrsava ocjenom, dakle
rezultatom sumativnog vrednovanja, $to nas opet dovodi do pitanja standardizacije
i svih izazova koje to u kontekstu procjene vjestina postavlja. Sadrzaj ovog poglavlja
moze posluziti kao okvir za osmisljavanje procesa vrednovanja koji prati proces razvo-
ja govornickih vjestina u razli¢itim obrazovnim procesima, a pojedini instrumenti
olaksat ¢e i ocjenjivanje.

9.1. Vrednovanje komunikacijske kompetencije

Ponovit ¢emo, problem s vrednovanjem komunikacijske kompetencije jest njezino
odredenje. Sli¢no kao i kod odredivanja komunikacijskih vjestina, definicija komu-
nikacijske kompetencije ili kompetencija je sloZena. Vrednovanje komunikacijske
kompetencije, kako navode Morreale i sur. (2011), razlikuje se od vrednovanja u dru-
gim podru¢jima. Komunikacijska kompetencija je u sustini vjestina, sli¢no kao $to su
vjestine Citanje i pisanje, stoga su za vrednovanje komunikacijskih vjestina prikladne
razli¢ite metode kojima se vrednuje izvedba (engl. performance measures), dok se zna-
nje o komunikaciji moze vrednovati klasi¢cnim metodama, poput testova i sl. Takoder,
na komunikacijsku kompetenciju utjecu i brojni drugi ¢imbenici koje treba razmotri-
ti. Jedan od njih je kontekst. Proucavanje i poucavanje komunikacijskih vjestina ovisi
o situaciji, iz ¢ega proizlazi da primjena komunikacijskih vjestina moze i mora biti
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razli¢ita u razli¢itim situacijama i kulturama. Tesko je zanemariti i utjecaj drugih ¢im-
benika na komunikacijsku kompetenciju i reci da je odredeno ponasanje samo rezul-
tat obrazovanja, a ne, primjerice, iskustva. Nadalje, budu¢i da tesko mozemo popisati
komunikacijske vjestine, jer pokus$aji naj¢es¢e zavrsavaju dugim popisima i pitanjem
radi li se zaista o razli¢itim komunikacijskim vjestinama ili razli¢itim nazivima za iste
vjestine u razli¢itom kontekstu (Spitzberg, 2015; Spitzberg i Cupach, 2011), razumije-
vanje slozenosti komunikacijske kompetencije preduvjet je za vrednovanje. Zaklju¢no,
na prvo heureisticko pitanje - $to vrednujemo kada vrednujemo komunikacijsku
kompetenciju, mozemo dati samo vrlo opcenit odgovor - vrednujemo konceptualni
okvir unutar kojeg poucavamo. Teorije i modeli, odnosno koncepti komunikacijske
kompetencije ili vjestina, bududi da se ¢esto koriste kao sinonimi, nuzni su za vredno-
vanje zbog suzavanja i ogranicavanja s ciljem preciznijeg razumijevanja. Postavljajuci
okvir mozemo odgovoriti na ostala pitanja - tko, kada, gdje, kako i zasto vrednuje
komunikacijske vjestine? Ako sam okvir dozivimo kao shemu koju primjenjujemo na
ponasanje, postajemo svjesni da ¢e postojati vise shema, ali i da niti jedna od njih nece
obuhvatiti sve dimenzije komunikacijskog procesa, slikovito receno, teritorij u cjelini.
Dakle, teorije i okviri daju uvide nuzne za dublje razumijevanje slozenog procesa te
ih se odreduje unutar konteksta u kojem se komunikacija vrednuje. U skladu s tim, u
prvom i drugom dijelu ove knjige odvojili smo govorne od govornickih vjestina te ih
povezali s komunikacijskim vjestinama opcenito, izdvojili smo slusanje i neverbalnu
komunikaciju, ali i unutar neverbalne komunikacije istaknuli paralingvisticki sloj
kao dio koji je usko vezan uz prijenos poruke u javhom govoru. Time smo dali okvir
za vrednovanje javnoga govora koji e se razradivati metodama i alatima u nastavku.

Sljedece pitanje jest tko vrednuje komunikacijske vjestine? Pregled literature
pokazuje da su visestruke perspektive preduvjet cjelovitom vrednovanju komunika-
cijske kompetencije. To znac¢i da u proces vrednovanja moze biti ukljucena osoba
koja komunicira i ostali sudionici komunikacije, ali i promatraci koji nisu izravno
ukljuceni u komunikaciju, sto bi u komunikacijskom kontekstu ove knjige oprimjerili
ulogom sudaca u debati. Ostali sudionici komunikacije razlikuju se po demografskim
osobinama, o ¢emu je detaljnije bilo rijeci ranije u dijelu o profiliranju publike, pa u
sam komunikacijski proces unose nove elemente. Iz viSestrukih perspektiva sudio-
nika komunikacije proizlazi da u konkretnom primjeru, dakle u nastavi govornistva,
javni govor moze vrednovati govornik, ucitelj govornistva ili publika koja nosi svoje
posebnosti. Ucitelj govornistva se razlikuje od samoga govornika i publike po stru¢nim
kompetencijama na temelju kojih moze dati detaljniju povratnu informaciju ili argu-
mentiraniju procjenu. Primijenimo li to na vrednovanje govornih vjestina koje su dio
govornickih, dolazimo do profesionalnih kompetencija foneticara, ucitelja govornis-
tva, jer mu te iznimno specifi¢ne profesionalne kompetencije omogucavaju detaljnu
analizu i vrednovanje govornih sposobnosti i govornicke izvedbe.

Ni pitanje kada vrednujemo komunikacijske vjestine nije jednostavno. Na razlici-
tim edukacijama iz komunikacijskih vjestina sudionici ¢esto navode svoja prethodna
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iskustva u komunikaciji te na temelju tog iskustva interpretiraju kvalitetu odredene
komunikacijske vjestine i svoja ocekivanja o njezinom razvoju u buduc¢nosti. Ostaje
otvoreno o kojem se vremenskom okviru unutar kojeg se samoprocjenjujemo radi -
desetljecu, godini, mjesecu, tjednu, danu ili tom trenutku? Povezanost komunikacij-
skih obrazaca iz proslosti s budu¢noscu nije jednoznacna, niti se tu moze zanemariti
uloga konteksta, tako da za istrazivanje komunikacije vrijeme svakako postaje nezao-
bilazna varijabla, no za potrebe vrednovanja bi trebala biti jasno odredena. Javni govor
najce$ce procjenjujemo u trenutku slusanja, iako se i to, zbog utjecaja tehnologije
mijenja, te publika sve ¢esce slusa snimke govora dostupne na internetskim izvorima,
$to mijenja vremenski kontekst primanja poruke i otvara nova pitanja o digitalnom
govorni$tvu. Svjesni brojnih mogucnosti smatramo da je polaziste za vrednovanje
javnoga govora situacija u kojoj govornik s publikom dijeli odredeni trenutak javnoga
govora. Ostali vremenski konteksti proizlaze iz toga.

Sli¢no kao i za pitanje kada vrednujemo komunikacijsku kompetenciju, treba biti
svjestan da odgovor na pitanje gdje je vrednujemo nije jednostavan, a u literaturi je
Cesto zanemaren (Spitzberg, 2015). Bududi da je odgovor na pitanje gdje se vrednuje
komunikacijska kompetencija o¢ekivano povezan s komunikacijskim, dostupni su
brojni izvori koji popisuju kompetencije, odnosno vjestine koje se od pojedinca oce-
kuju u specifi¢cnom kontekstu. Na primjer, vjestine aktivnog slusanja (Fassaert, Van
Dulmen, Schellevis, i Bensing, 2007), neverbalne komunikacije (Gallagher, Hartung,
Gerzina, Gregory, i Merolla, 2005) ili usmene komunikacije (Helitzer, Hollis, Sanders,
i Roybal, 2012) u kontekstu interakcije lije¢nika i pacijenta. Preklapanja, odnosno
primjena odredene vjestine u drugacijem kontekstu, ostaju neistrazena te se ¢ini, kako
Spitzberg (2015) slikovito navodi, da znanstvenici cikli¢ki iznova izmisljaju kotac daju-
¢i nove nazive odredenim situacijskim kompetencijama bez dubljeg razumijevanja
onih temeljnih. No njih nije jednostavno odrediti pa se ¢ini da se kota¢ prebrzo okrece
te ga treba redefinirati.

Najvaznije i najkonkretnije pitanje jest kako vrednujemo komunikacijsku kompe-
tenciju? Nacin vrednovanja neupitno treba ukljuciti sve prethodno navedene izazove
kako odredenja tako i vrednovanja komunikacijske kompetencije te se prilikom izbora
vrednovanja treba pitati vrednujemo li zaista tu dimenziju koju Zelimo vrednovati ili
ne? U znanosti na to pitanje odgovaramo s informacijama o valjanosti i pouzdanosti
instrumenata kojima vrednujemo odnosno istrazujemo odredenu pojavuy, a u pouca-
vanju tome zaista treba pristupiti s oprezom i stalnim preispitivanjem. Znanstvena
istrazivanja takoder c¢esto olako zanemaruju slozenost komunikacijske kompetencije
jer je nerijetko usmjerenost na odredene varijable, konstrukte ili procese jedini valjani
istrazivacki put. No svakodnevna komunikacija u kojoj smo vise ili manje uspjesni je
dinamicna, promjenjiva i vrlo, vrlo slozena. Ako je obrazovanjem nastojimo poboljsati
ne smijemo joj oduzeti cjelovitost. Zbog toga je cilj prvog dijela ovog poglavlja bio
osvijestiti slozenost procesa vrednovanja komunikacijske kompetencije koji proizlazi
iz komunikacije same.
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9.2. Vrednovanje govornickih vjestina

Instrumenti za vrednovanje govornickih vjestina obi¢no razlikuju vrednovanje sadr-
zZaja od vrednovanja izvedbe govora, no najveci je broj istrazivanja posvecen procjeni
stupnja straha i treme od javnoga govora. Nadalje, u istrazivanjima se ¢esto spominje
i razvoj komunikacijske kompetencije opcenito, buduci da je javni govor jedna od
istaknutijih komunikacijskih kompetencija, te vrednovanje govornih vjestina i never-
balne komunikacije u govorni¢koj izvedbi (Marinho, Medeiros, Lima, i Teixeira, 2022).
Zanimljivo je, a i dodatno potvrduje vaznost govornih vjestina za javni govor, da se
najcesce istrazuju odlike glasa, brzina govora, visina glasa, glasnoca, dikcija te upora-
ba stanki tijekom javnoga govora. To dodatno osnazuje i ve¢ spomenuti paradoks - u
sklopu govornickog obrazovanja poucavanje i uvjezbavanje govornih vjestina se zane-
maruje, ali se s druge strane bas taj dio cesto ukljucuje u vrednovanje jer su govorne
vjestine dominantan ¢imbenik koji odreduje uspjeh javnoga govora. Pregled literature
o samom vrednovanju govornickih vjestina pokazuje da se istrazivanja grupiraju unu-
tar Cetiri kategorije: (1) aktivnosti koje se mogu primijeniti u u¢ionici i vrednovati, (2)
razlike u vrednovanju i povratnoj informaciji koje daje nastavnik i publika u odnosu
na samoprocjenu, (3) mjere za vrednovanje koje su najcesce rubrike te (4) ¢imbenici
koji utje¢u na uspjeh javnoga govora (Su, 2015). Od Cetiri navedene kategorije, prvu
smo spomenuli u prethodnim poglavljima. Druga kategorija, odnosno istrazivanja
¢imbenika koji utjecu na uspjeh javnoga govora veliko je istrazivacko podrudje o kojem
smo opcenito govorili u prvom dijelu ovog poglavlja te mozemo zakljuciti da ucitelje
govorni$tva, odnosno nastavnike opéenito, treba samo osvijestiti o ograni¢enjima bilo
u poucavanju ili vrednovanju komunikacijskih i govornickih vjestina koje proizlaze iz
sloZenosti komunikacijskog procesa. Razlike u vrednovanju i povratnim informacija-
ma nastavnika i publike ocekivane su zbog razli¢itih perspektiva koje proizlaze bilo
iz kompetencija ili same perspektive, stoga ¢emo u nastavku poglavlja opisati razlicite
mjere, najcesce rubrike ili skale za vrednovanje koje mogu koristiti kako govornici
tako i publika, a koja se razlikuje prema stupnju stru¢nosti. No prije toga ¢emo se
osvrnuti na dvije govornicke vjestine koje su preduvjet javnom govorenju u uzem smi-
slu. To su nacin nosenja sa strahom od javnoga govora, odnosno tremom pred javni
nastup, te govornicko slusanje.

Strah i trema od javnoga govora obi¢no se manifestira kroz razlicite fizioloske i psi-
holoske simptome koji postaju vidljivi kroz odredena verbalna i neverbalna ponasanja
tijekom izvedbe javnoga govora. U kontekstu govornickog obrazovanja cilj procjene
straha odnosno treme jest osvjeStavanje samih simptoma, ali i pracenje njihove uce-
stalosti i intenziteta tijekom i pod utjecajem govornicke edukacije. Takoder, povrat-
na informacija nastavnika govornistva ili publike o samoj vidljivosti, jednako kao i
samoprocjena, doprinosi njihovom osvjestavanju i smanjenju pojavljivanja. Nastavnik
govorni$tva moze dodatno doprinijeti osvje$tavanju znakova straha i treme koji lai-
cima mozda nisu primjetni, primjerice u glasu, govornoj organizaciji poruke itd. U
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drugom je poglavlju opisan najrasireniji instrument za samoprocjenu straha i treme
od javnoga govora (Upitnik za testiranje straha i treme od javnog govora - PRPSA).
Uz Upitnik PRPSA ¢esto se koristi i PRCA - Upitnik za procjenu komunikacijske nela-
gode (engl. Personal Report of Communication Apperehension) istog autora (Levine
i McCroskey, 1990; McCroskey, 1983) koji uklju¢uje nesto manji broj (Sest) tvrdnji o
javnom govoruy, dok se ostale odnose na komunikaciju opcenito. Bodie (2010) donosi
pregled razli¢itih upitnika i skala procjene straha ili treme dijeleci ih u tri skupine koji-
ma se procjenjuju psiholoski ¢cimbenici opcenito, pozitivni i negativni psiholoski ¢im-
benici ili sama ponasanja kao manifestacije straha ili treme. Buduéi da su spomenuti
instrumenti prvenstveno istrazivacki, treba ih prilagoditi za nastavu. Najprikladniji
su spomenuti McCroskeyjevi upitnici, a rezultate ili tvrdnje iz ostalih instrumenata,
primjerice o ponasanjima u nastavi, mozemo primijeniti u drugim aktivnostima poput
popisivanja simptoma ili ponasanja, razgovora o strahu ili tremi itd. Dakle, cilj procje-
ne tj. vrednovanja, odnosno davanja povratne informacije o strahu i tremi od i tijekom
javnoga govora jest njihovo smanjivanje. Samoprocjena je naj¢esci oblik, iako ne treba
zanemariti i procjenu publike o prisustvu i vidljivosti znakova straha i treme, a detalj-
niju procjenu moze dati i nastavnik zbog svojih kompetencija. Takoder, samoprocjena
se moze odnositi na specifi¢nu situaciju u kojoj se izvodi javni govor, ali i govornicko
iskustvo opcenito.

U trecem poglavlju o slusanju naglasili smo kako je ta vjestina zanemarena u obra-
zovanju opcenito unato¢ tome $to se njezina vaznost stalno istice zbog povezanosti
s profesionalnim uspjehom. Pregled kompetencija slusanja iz trec¢eg poglavlja daje
temeljnu strukturu za poucavanje, a onda i za vrednovanje, s naglaskom na isto-
dobnost u razvoju tih kompetencija u ulozi govornika i publike. Podsjetimo se, prva
skupina kompetencija govornic¢kog slusanja ¢ini temelj za razumijevanje sadrzaja koji
se slusa, a druga za kriti¢nost u slusanju. Te dvije skupine kompetencija nazvali smo
govornickim slusanjem bas zbog toga $to sudionici komunikacijskog procesa odgo-
vorno i otvoreno, pripremljeno i spremno sudjeluju u komunikaciji, $to je preduvjet
javnoga govora. Cilj procjene kompetencija slusanja, sli¢no i kod procjene straha i
treme od javnoga govora, jest osvjestavanje, odredivanje razine prirodne sposobnosti
te unaprjedenje vjestine. Budu¢i da se radi o procesu, ovisno o publici koju poucava-
mo, naglasak moze biti na razli¢itim kompetencijama unutar klasifikacije kompeten-
cija govornickog slusanja. Stoga je korisno u nastavi planirati i povratnu informaciju
publike. Sto se ti¢e prakti¢ne primjene popisanih kompetencija govorni¢kog slusanja,
uzmimo kao primjer kompetencije aktivnog slusanja, koja se sastoje od prepozna-
vanja kognitivne i afektivne dimenzije u poruci, potvrde razumijevanja informacije
kroz oblikovanje pitanja kojima se pojasnjava ili kvalificira sadrzaj ili govornikova
namjera te potvrde razumijevanja kroz parafraziranje poruke. Oblike vrednovanja tih
sastavnica nastavnik ¢e jednostavno osmisliti crpeci znanje iz podrucja koja pripadaju
temeljnim nastavni¢kim kompetencijama. Ono $to se ne smije zaboraviti jesu kompe-
tencije slusanja samih nastavnika jer je, kao $to navodi Campbell (2011), prvi korak za
uvodenje aktivnog slusanja u nastavu da nastavnici vrednuju svoju vjestinu slusanja.
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Konacno, ne treba zanemariti, a ¢esto u priru¢nicima o javnom govoru jest zanemaren,
znanstveni pristup prouc¢avanju slusanja koji je rezultirao spomenutim popisom kom-
petencija, ali i instrumentima za procjenu slusanja, od kojih smo primjenu modela
HURIER ve¢ ranije spomenuli. Pregled profila, odnosno instrumenata ili na¢ina vred-
novanja, dostupan je u knjizi koju su uredili Debra L. Worthington i Graham Bodie
(2017). U toj je knjizi prikazano 65 dosad poznatih profila za procjenu i vrednovanje
razli¢itih dimenzija slusanja. Oni uklju¢uju akademsko slusanje, empatiju, aktivno
slusanje, stupanj atribucije prilikom slusanja, slusanje u partnerskim odnosima, vje-
Stine slusanja kod lije¢nika, spremnost za slusanje, zapamcdivanje, metakognitivne
sposobnosti i brojne druge. Svjesni toga da ¢e profiliranje kompetencija i vjestina slu-
$anja svoju primjenu nadi tek u specijaliziranim edukacijama najc¢e$c¢e namijenjenim
osobama na visokim upravlja¢kim pozicijama, tema mozda zainteresira nekog nastav-
nika ili buduceg nastavnika medu citateljima. Ono $to je danas neupitno preduvjet za
razvoj kompetencija i vjestina slusanja u obrazovanju jest otvaranje prostora slusanju
u kurikulima. Medutim, za razvoj vjestine nije dovoljno odrediti broj sati koji c¢e se
posvetiti odredenoj temi i pouciti klju¢ne pojmove. Aktivno, odnosno kompetentno,
govornicko slusanje treba biti dio svakodnevne komunikacije, a kultura slusanja u
najsirem smislu dio obrazovanja. Kad se to postigne, lako ¢e se primijeniti postojeci
nacini vrednovanja slusanja i razviti novi.

9.3. Nacini vrednovanja sadrzaja javnoga govora i govornicke
izvedbe

Kada govorimo o vrednovanju javnoga govora najcesce razlikujemo vrednovanje sadr-
Zaja i govornicke izvedbe. Javni govor se u praksi vrednuje primjenom rubrika. Postoje
dvije temeljne vrste rubrika za procjenu javnoga govora: skale procjene i opisne t;j.
analiticke rubrike. Skale procjene mogu biti broj¢ane (npr. skale od 1 do 5 koje odgo-
varaju $kolskim ocjenama u nasem obrazovnom sustavu) ili opisne (npr. dobro, sred-
nje kvalitete i lo$e). Takoder, moze se procjenjivati prisustvo ili odsustvo ponasanja
(npr. ¢esto, ponekad, rijetko, nikad) ili se moze primijeniti neki drugi kriterij. Najveci
nedostatak skala procjene jest $to Cesto ostvarena razina nije jasno opisana pa je zbog
toga podlozna razli¢itim tumacenjima $to je za procjenu komunikacijskih vjestina
izrazito vazno. Takoder, iz toga proizlazi subjektivnost procjenitelja te varijacije u
procjeni $to dovodi u pitanje smisao vrednovanja. Dodatno, rezultat dobiven skalama
procjene Cesto ne ukljuc¢uje dodatne povratne informacije na temelju ¢ega, u slucaju
formativnog vrednovanja, osoba ¢iji smo javni govor procjenjivali moze razvijati svoje
govornicke vjestine. Opisne, odnosno analiticke rubrike umjesto ocjena, kategorija
opisa ili prisustva ponasanja nude razradenije opise postignuc¢a na odredenoj razini.
Dakle, sadrZajno su jasnije jer ukljucuju opise razina za pojedinu kompetenciju ili
ishod te se iz samih opisnica jasno vidi razlika izmedu, primjerice, po¢etnog i napred-
noga govornika. Analiticke rubrike su mjerljive jer se procjenjuje pojedinacan ishod
ili kompetencija te se potom zbrajaju ocjene za sve ishode ili kompetencije ukljucene
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u rubriku i na taj se nac¢in dobije ukupan rezultat. Prednost analitickih rubrika jest u
tome $to se mogu koristiti i za formativno i sumativno vrednovanje, pokazuju manju
razliku medu procjeniteljima zbog jasnijih kriterija za pojedinu razinu te daju lako
dostupne povratne informacije koje govornici mogu jednostavno primijeniti u svom
daljnjem obrazovanju, ali i tijekom procesa pripreme govora. Njihova je vrijednost u
primjeni tijekom nastave kada studenti, ucenici i polaznici traZe objasnjenje pojedi-
ne ocjene te se medusobno usporeduju. Dostupna su i istrazivanja koja pokazuju da
studenti pozitivno reagiraju na primjenu rubrika u nastavi (Andrade i Du, 2005) jer
bolje razumiju zadatak i mogu se usredotociti na vazne elemente, bolje se fokusiraju
te imaju manje izrazen strah, lakSe organiziraju vrijeme za pripremu govornickog
zadatka te mogu procijeniti svoju pripremljenost. Ono sto je nedostatak deskrip-
tivnih rubrika jest njihova izrada te duZe trajanje primjene. Danas su nam dostupni
razliciti alati za vrednovanje komunikacijske kompetencije, odnosno javnoga govora,
no nisu svi znanstveno utemeljeni niti standardizirani, Sto bi svakako trebao biti kri-
terij za primjenu u nastavi. U nastavku donosimo cetiri primjera alata za vrednovanje
javnoga govora i jedan popis neverbalnih ponasanja koji se mozZe na razli¢ite nacine
primijeniti u nastavi. To su: Obrazac za procjenu javnog govora kompetentni govornik
(engl. Competent Speaker Speech Evaluation Form) (Morreale, 1994; Morreale, Moore,
Surges-Tatum i Webster, 2007), Instrument za procjenu govorni¢ke kompetencije
(engl. Public speaking competence instrument, Thomson & Rucker, (2002)), Rubrika
za procjenu govorni¢kih kompetencija (engl. Public Speaking Competence Rubric)
(Schreiber, Paul i Shibley, 2012:228-231) te hrvatski instrument pod nazivom Elementi
vrednovanja govornog izrazavanja (Pletikos, 2008). Popis pozeljnih i nepozZeljnih
neverbalnih ponasanja tijekom javnoga govora, kojeg prikazujemo na kraju poglavlja,
prikupili su Schnieder, Borner, Van Rosmalen i Specht (2017) putem procjene snimki
javnih govora, a s ciljem izrade ra¢unalnog sustava za procjenu neverbalnih znakova.
Taj popis moze posluziti i kao podloga za uvjezbavanje neverbalnih znakova u govor-
nickoj izvedbi, ili za njihovo vrednovanje.

Autorica Obrasca za procjenu javnog govora kompetentni govornik (engl.
Competent Speaker Speech Evaluation Form) (Morreale, 1994; Morreale i sur., 2007) u
uvodnim napomenama o instrumentu naglasava kako polaze¢i od tisuéljetne tradicije
vrednovanja javnoga govora, danasnja potreba za procjenama, vrednovanjem te akre-
ditiranjem ljudskog djelovanja trazi nove alate koji mogu odgovoriti na suvremene
komunikacijske potrebe. Iz tih potreba, uz svijest o tradiciji, nastao je prili¢no rasiren
instrument pod nazivom Kompetentni govornik. Kompetentni govornik sastoji se od
osam govornickih kompetencija, a ukljucuje verbalna i neverbalna ponasanja tijekom
javnoga govora. Kompetencije se procjenjuju na tri razine (izvrsno, zadovoljavajuce i
nezadovoljavajuce) od kojih svaka ima jasne opise. Autorica navodi da se instrument
moze koristiti za: a) vrednovanje informativnih i uvjeravajucih govora koji se izvode u
udionici; b) za testiranje govorni¢kih vjestina prije ukljuc¢ivanja u obrazovni program
kao oblik inicijalnog testiranja, ali i za evaluaciju uspjeha edukacije; ) za poucavanje
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i savjetovanje ucenika, studenata ili polaznika edukacije tijekom procesa pripreme
javnih govora te d) za prikupljanje podataka o vrednovanju s ciljem vrednovanja viso-
koskolske institucije bududi da je sam instrument izraden u Sjedinjenim Americkim
Drzavama u kojima su uvodni kolegiji o javhom govoru opéeprisutni kolegiji unutar
visokoskolskih programa. Prve Cetiri kompetencije u instrumentu uklju¢uju pripremu
sadrzaja govora, a druge Cetiri izvedbu govora. Sama primjena instrumenta detaljno
je opisana u priru¢niku dostupnom na internetskim izvorima (Morreale i sur., 2007),
a izrada instrumenta provedena je u suradnji Nacionalnog udruzenja za komuni-
kaciju zbog Cega je instrument uskladen s brojnim smjernicama koje se odnose na
visokoskolsku praksu SAD-a. Instrument ja razvijan dugo, danas je standardiziran na
vise od 500 javnih govora koje je procjenjivalo oko 300 procjenitelja. Psihometrijske
karakteristike instrumenta su dobre, no buduc¢i da se radi o komunikacijskoj kompe-
tenciji sami autori navode u priru¢niku za uporabu instrumenta odredene preinake
u bodovanju prilikom vrednovanja uvjeravajucih govora. Naime, ako se instrument
koristi za procjenu uvjeravajucih govora tre¢a kompetencija (Izbor sadrzaja za obra-
zlaganje koji odgovara publici i prigodi govora) treba nositi vise bodova. Takoder, ako
se govori odrzavaju tijekom semestra, poslije predavanja o uporabi jezika u javhom
govoru, petoj kompetenciji (Uporaba jezika u skladu s publikom i prigodom) treba
dodijeliti vise bodova. Sam broj bodova za pojedinu razinu je, prema priru¢niku, 1 za
nezadovoljavajucu, 2 za zadovoljavajucu i 3 za izvrsnu razinu, $to daje ukupno mak-
simalan broj od 24 boda. Sadrzajni nedostatak ovog upitnika jest taj da se sedam od
osam kompetencija referira na publiku i prigodu. Medutim, postavlja se pitanje ovisi
li zaista prikupljeni sadrzaj, dakle elementi dokazivanja, o publici ili govornik oblikuje
sadrzaj u samome govoru na nacin da ga publika razumije, ali istovremeno bira sadrzaj
govora i prema drugim kriterijima? Neovisno o tome, upitnik je razraden, standardizi-
ran, rasiren i zbog svega toga koristan za procjenu javnih govora na nastavi. lako ovaj
instrument nije oblikovan kao opisna rubrika, u nastavku donosimo sam obrazac, ali
i tablicu s opisnicama zbog lakse uporabe u praksi.
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OBRAZAC ZA PROCJENU JAVNOGA GOVORA KOMPETENTNI
GOVORNIK (ICA)

(engl. The NCA Competent Speaker evaluation Form (Morreale i sur., 2007: 10)

Kolegij: Semestar:
Projekt:
Govornik/ici:

Datum:

PREZENTACIJSKE KOMPETENCIJE

OCJENE

Nezadovoljavajuce

Zadovoljavajuce

Izvrsno

1. kompetencija:
IZBOR I SUZAVANJE TEME OVISNO O
PUBLICI I PRIGODI.

2. kompetencija:
OBLIKOVANJE SREDISNJE MISLI TE

SPECIFICNOG CILJA PREMA PUBLICI I
PRIGODI GOVORA.

3. kompetencija:
IZBOR SADRZAJA ZA OBRAZLAGANJE

KOJI ODGOVARA PUBLICI I PRIGODI
GOVORA.

4. kompetencija:
PRIPREMA STRUKTURE GOVORA U

SKLADU S TEMOM, PROFILOM PUBLIKE,
PRIGODOM TE SPECIFICNIM CILJEM
GOVORA.

5. kompetencija:
UPORABA JEZIKA U SKLADU S PUBLIKOM

I PRIGODOM.

6. kompetencija: .
PRIKLADNO KORISTENJE GOVORNIH

SREDSTAVA (BRZINA, VISINA I
GLASNOCA) S CILJEM NAGLASAVANJA
INFORMACIJA TE ZADRZAVANJA
POZORNOSTI PUBLIKE U SKLADU S
PRIGODOM.

7. kompetencija:
IZGOVOR, GRAMATIKA I ARTIKULACIJA U

SKLADU S PUBLIKOM I PRIGODOM.

8. kompetencija:
FIZICKO PONASANJE U SKLADU S

VERBALNOM PORUKOM.

Zbroj rezultata za svih osam kompetencija:

Opéi komentari
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Drugi instrument za procjenu javnoga govora, odnosno govornicke kompetencije
je skala procjene pod nazivom Instrument za procjenu govornicke kompetencije
(Thomson i Rucker, 2002). Uklju¢uje 20 tvrdnji koje se mogu kategorizirati u sedam
veéih kategorija. Prvu kategoriju ¢ine tvrdnje koje se odnose na uvodni dio govora (1
- 3), drugu one povezane s retorickom shemom (4 i 5), tre¢u one o elementima doka-
zivanja (6 - 8), Cetvrtu one koje se odnose na zaklju¢ak (9 - 12), petu ¢ine tvrdnje o
govornim sredstvima u govorni¢koj izvedbi (13, 14, 17 i 18), Sestu skupinu ¢ine tvrdnje
o neverbalnim znakovima (15, 16 i 19) dok je u posljednju, sedmu kategoriju uklju¢ena
samo jedna tvrdnja o op¢im kompetencijama. Dakle, 12 tvrdnji odnosi se na sadrzaj
govora, sedam na izvedbu, a jedna na komunikacijsku kompetenciju op¢enito. I autori
sami navode da je njihov instrument jednostavan, brzo se moze upotrijebiti u praksi,
posebno ako treba procijeniti veliki broj govora u kratkom vremenu te moze posluziti
kao dodatni alat uz postojece, detaljnije instrumente. Njegov glavni nedostatak jest
preciznost zbog manjka opisnica, $to lako mozZe dovesti do razlika medu procjenitelji-
ma. Obrazac se nalazi na stranici 216.

Treci instrument u ovom pregledu je analiticka rubrika pod nazivom Rubrika za
procjenu govornic¢kih kompetencija dostupna na stranicama 217-220 (Schreiber i
sur., 2012: 228-231). Rubrika uklju¢uje devet temeljnih i dvije dodatne kompetencije
o vizualnim pomagalima i uvjeravanju. Kompetencije se procjenjuju na skali od o do
4 prema sljede¢im razinama: o - nedostatno, 1 - minimalno, 2 - osnovno, 3 - vjesto i
4 - napredno. Autori smatraju da ova rubrika ima sve prednosti koje primjena rubrika
donosi u nastavi - olaks$ava pripremu zadatka, daje sadrzajniju povratnu informa-
ciju, objasnjava ocjenu, smanjuje razlike medu ocjenjiva¢ima budu¢i da javni govor
u visokom obrazovanju poucavaju nastavnici razli¢itih obrazovnih profila (filolozi,
psiholozi, komunikolozi itd.). Rubriku lako mogu koristiti i studenti za medusobno
ocjenjivanje, $to je dodatna prednost. Autori daju i raspone ocjena. Dakle, ovisno o
broju kategorija koje se ukljuce u rubriku zbroj ocjena moze biti najvise 44. On se dije-
li s brojem kategorija i daje ocjenu govornickih vjestina. Razine uspjeha su sljedece:

4,00 - 3,25 — napredna razina
3,24 - 2,75 — vjeSta razina

2,74 - 2,25 — 0snovna razina
2,24 - 1,00 — minimalna razina

Manje od 1 - nedostatna razina
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Instrument za procjenu govornicke kompetencije

(engl. Public speaking competence instrument, (Thomson i Rucker, 2002))

IME GOVORNIKA PROCJENITELJ

Zaokruzite broj poslije svake tvrdnje ovisno o tome smatrate li da je sadrzaj tvrdnje u govo-
ru ostvaren odli¢no (5), dobro (4), prosje¢no (3), dovoljno (2) ili nedovoljno (1).

Uvod govora 5 4 3 2 1
Cilj govora jasan je iz uvoda. 5 4 3 2 1
Uvod govora jasno je odreden te se lako
- 5 4 3 2 1
prepoznaje.
U glavnom dijelu govora se jasno prepo-
znaju gl ¢ > 4 3 2 !
ju glavne tocke.
Struktura glavnog dijela je jasna. 5 4 3 2 1
Obrazlaganje u glavnom dijelu govora je , .
prikladno. > 4 3
Elementi obrazlaganja doprinose zanimlji- , .
vosti govora. > M 3
Elementi obrazlaganja olaksavaju razumi- , )
jevanje teme. > 4 3
Zakljucak je jasno odreden te se lako pre-
: 5 4 3 2 1
poznaje.
Cilj govora jasan je iz zakljucka. 5 4 3 2 1
U zakljucku se jasno prepoznaju glavne
tocke. > 4 3 2 !
Efektni zavr$etak govora je snazan. 5 4 3 2 1
Tempo govora doprinosi razumljivosti. 5 4 3 2 1
Glasnoda doprinosi razumljivosti. 5 4 3 2 1
Govornikova neverbalna pona$anja (npr.
- 5 4 3 2 1
geste) su prirodna.
Kontakt o¢ima doprinosi djelovanju govora , .
na publiku. > 4 3
Tijekom govora govornik je opusten i osje-
¢a se ugod > 4 3 2 !
godno.
Govornik se sluzi govornim sredstvima da
bi N 5 4 3 2 1
postigao 1zrazajnost.
Govornik se sluzi ostalim neverbalnim , )
znakovima da bi postigao izrazajnost. > 4 3
Govornik je kompetentan komunikator. 5 4 3 2 1
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Na hrvatskom je instrument za procjenu govornickih vjestina izradila Pletikos
(2008). On uklju¢uje nekoliko dijelova: kriterije za procjenu retoric¢kih obiljezja,
kriterije za procjenu govornih obiljeZja i kriterije za procjenu neverbalnih zna-
kova. Pojedini kriteriji uklju¢uju pitanja koja mogu sluziti i kao smjernice za pripremu
govora, a oni su sintetizirani u procjenu pod nazivom Tablica elemenata vrednovanja
govornog izrazavanja. Udio retorickih obiljezaja u vrednovanju je 50 %, govornih 40 %,
a neverbalnih 10 %, $to bismo trebali dodatno psihometrijski ispitati jer ostali dostupni
instrumenti ve¢u vrijednost daju sadrzaju negoli izvedbi. Sedam je retorickih obiljezja
ukljuceno u procjenu. To su komunikativnost, kompozicija govora, preglednosti tijeka
glavnog dijela (razdioba, jasnoca tvrdnji), potpore tvrdnji (primjeri, podatci, citati i sl.),
figurativan i duhovit stil, standardni jezik te tekst prilagoden govorenju. Govorna obi-
ljezja sastoje se od pet obiljezja: govornosti, izrazajnosti, tenosti, glasa te izgovora, dok
se neverbalni znakovi dijele na vrijeme, kontakt o¢ima i druge vizualne znakove. Ovaj se
obrazac za vrednovanje koristio na nastavi kolegija Govorni$tvo za nastavnike. Njegova
je posebnost jasno izdvajanje govornih obiljezja, odnosno procjena govornicke izvedbe,
$to je terminoloski uskladenije s nazivima koristenim u knjizi, ali neupitno u skladu s
isticanjem vaznosti govornog izrazavanja te kompetencija foneti¢ara kao ucitelja govor-
nistva. Preinake na temelju prakti¢nog iskustva ukljucile su ujednacavanje skale. Naime,
autorica predlaze razli¢ite maksimalne brojeve bodova za pojedinu kategoriju. Tako,
primjerice komunikativnost, kompozicija i govoreni tekst nose najvise po deset bodova,
dok ostala retoricka obiljezja nose pet. Sli¢no je i s govornim obiljezjima medu kojima
govornost, izrazajnost i te¢nost mogu donijeti po deset bodova, a glas i izgovor najvise
pet, odnosno vrijeme nosi ¢etiri boda, a kontakt o¢ima i drugi vizualni znakovi po tri. To
otezava procjenu i iskusnim procjeniteljima, a studentima prilikom procjene kolega ote-
zava vrednovanje. lako ujednacavanje skale ponesto mijenja udio odredene kategorije u
ukupnoj ocjeni, olaksava proces vrednovanja. Unato¢ smjernicama za daljnju razradu,
nas se instrument moze mjeriti s prethodno opisanim instrumentima na engleskom
jeziku, no svakako bismo ga trebali standardizirati.

Na kraju ¢emo predstaviti popis pozeljnih i nepoZeljnih neverbalnih ponasanja
tijekom javnoga govora koji sluze za vrednovanje, ali i za pripremu neverbalnih
znakova u govorni¢koj izvedbi (Schneider i sur., 2017). Cilj vrednovanja neverbalne
komunikacije u govornickoj izvedbi jest procjena prikladnosti neverbalnih znakova,
ali i uskladenosti paralingvistickih i ekstralingvisti¢kih znakova s verbalnom poru-
kom. Takav kriterij procjene nije jednostavan jer ovisi o kontekstu, situaciji i kulturi,
ali i o iskustvu procjenitelja te naravno karakteristikama samog neverbalnog znaka.
Primjerice, odredena gesta izvedena manjim intenzitetom ili frekvencijom pojavlji-
vanja nece ometati primanje poruke, dok istu gestu koja se ¢esce pojavljuje publika
moze smatrati neprikladnom. Autori su podijelili pozeljna i nepoZeljna ponasanja
s obzirom na klasifikaciju neverbalne komunikacije (Tablica 9.), ali i s obzirom na
dio govora u kojem se odredeno ponasanje javlja (Tablica 10.). Stru¢njaci su navodili
pozeljna i nepoZeljna ponasanja, a redoslijed navodenja samih ponasanja u tabli-
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cama odrazava njihovu ucestalost. Dakle, prvi primjer je najce$¢e spomenut, dok
su primjeri navedeni kurzivom spomenuti samo jednom. Treba napomenuti i da
samu klasifikaciju treba vrednovati. Naime, neke oblike ponasanja ne bismo svrstali
u kategoriju koju navode autori u svome radu. Na primjer, dodirivanje lica koje se
spominje kod drzanja tijela ili kategorija uporaba stanki uklju¢uje brojne primjere
koje bi trebalo doraditi. Naime, radi se o impresionistickim tumacenjima bez razu-
mijevanja proizvodnje govora te se namece pitanje §to su procjenitelji zaista ¢uli kad
su zabiljezili da se kratka stanka javlja poslije svake rec¢enice. Oznacili smo i primjer
ponasanja prilagodenog sceni u uvodu (Tablica 10.) jer nam se ¢ini da bi ga trebalo
jasnije oblikovati te uvrstiti u kategoriju povezanu s prostorom ili dolaskom na pozor-
nicu, jednako kao i duboko disanje, vladanje prostorom te stajanje u blizini publike,
$to se spominje u kategoriji vremenske organizacije. Primjeri koji zahtijevaju doradu
i dodatna razmatranja otisnuti su svjetlijom bojom.

Ovi se popisi mogu prije svega koristiti u nastavi kao stvarni primjeri neverbalnih
ponasanja tijekom javnoga govora. Korisni su za davanje povratne informacije tijekom
improvizacija ili drugih vrsta govora na satu, ali i za gledanje snimljenih govora itd.
Popis se lako prosiruje i novim primjerima koji se ¢esc¢e javljaju u nasoj kulturi. U kon-
tekstu vrednovanja popis definitivno nije razraden do mjere da bi bio instrument za
procjenu neverbalne komunikacije, ali moze posluziti kao podloga za njegovu izradu
u buduénosti.
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Tablica 9. PoZeljna i nepoZeljna neverbalna ponasanja (Schneider i sur., 2017)

Kategorija

Pozeljno ponasanje

Nepozeljno ponasanje

Drzanje tijela

Govornicki stav: noge u $irini rame-
na uz ¢vrsto stajanje na tlu

Pravilno drzanje: opustena ramena
usmjerena prema natrag

Podignuta brada
Gledanje publike
Otvoreno drzanje

Opusteno drZanje ruku uz tijelo

s dlanovima usmjerenim prema
publici

Polozaj vrata usmjeren prema natrag
Spojene ruke, smjestene iznad poja-
sa bez ispreplitanja prstiju
Opusteno drzanje koje je ugodno
govorniku

Nozni prsti usmjereni prema publici

Opustene ruke i drzanje palca jedne
ruke drugom

Okretanje leda publici

Plesanje

Ruke u dZzepovima

Ruke iza leda

Dodirivanje lica

PrekriZzene noge

Drzanje predmeta u rukama i igra-
nje njime

Skrivanje (naj¢e$ce iza govornice)
Nesvjesno igranje rukama

Polozaj vrata usmjeren prema
naprijed

Prekrizene ruke

Pogrbljenost

Zatvoreno drzanje

Prebacivanje tezine tijela na jednu
nogu

Postavljanje jedne noge ispred druge

Geste

Intenzivnije geste od onih u svakod-
nevnoj komunikaciji

Pripremljene geste u skladu sa sadr-
Zajem govora

Geste u funkciji sadrzaja - nabraja-

nje i podjele

Geste u funkciji naglasavanja

Geste u funkciji objasnjavanja i osli-
kavanja

Izvedba geste i zauzimanje neutral-
nog stava

Geste uskladene s govornim ostva-

renjem

Sporije geste

[zostanak geste

Mahanje objema rukama iznad razi-
ne ramena

DrZanje predmeta

Dodirivanje lica ili kose bez odrede-
ne funkcije

Igranje biljeskama tj. karticama
Drzanje ruku bez odredene funkcije
Prekrizene ruke bez odredene funk-
cije

Mahanje rukama ispod bokova

Izrazi lica

Osmijeh
Uskladenost sa sadrzajem

Izraz emocija koje se Zele prenijeti
publici

Izraz lica bez ikakve emocije (engl.
blank face)

Stalno i nepotrebno smjeskanje

Manjak entuzijazma
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Kontakt o¢ima

Siroko i ravnomjerno gledanje publi-
ke te intenzivan kontakt o¢ima

Nedostatak kontakta o¢ima
Fiksiranje pogleda

Citanje

Okretanje leda publici (neostvariva-
nje kontakta o¢ima)

Gledanje u zaslon, platno i sl.

Govorno
izraZavanje

Obracanje publici

Trbusno disanje

[sticanje vaznih rijeci

Uskladenost emocija i poruke koja
se nastoji prenijeti

Govor je nesto glasniji od uobicaje-
nog

Govor je nesto sporiji od uobicaje-
nog tempa

Glasnoca se mijenja

Glas je uskladen s organizacijom
izlaganja

NiZi ton glasa za muskarce

Visi ton glasa za Zene

Prijelaz na novu temu oznacen visim
tonom kojim je izgovorena prva rije¢

Jasan zavrsetak svake recenice

Glasan govor upucéen samome sebi

Usmjerenost iskljucivo na sadrzaj
govora.

Zvu¢ne stanke poput /hmm/, /ahm/
itd.

Monoton govor

Prebrz tempo

Pretiho govorenje
Stisavanje na kraju recenice

Visok glas (visoka frekvencija osnov-
nog tona)

Nerazgovijetan govor - mumljanje.

Uporaba stanki

Uporaba duge stanke nakon vazne
informacije

Uporaba duge stanke nakon pitanja

Uporaba duge stanke prije prijelaza
na novu temu

Uporaba kratke stanke poslije svake
recenice

Stanka tijekom koje publika moze
proditati trenutni sadrzaj prezenta-
cije prije nego $to govornik zapoc¢ne
izlaganje o sadrzaju

Duza stanka poslije svakih tri do pet
recenica

Dobra vremenska organizacija stanki
Duze trajanje stanki od uobicajenog
Grupiranje recenica i uporaba kracih
stanki izmedu skupina (govornih
blokova)

Govorenje bez stanki

Zurenje

Nerazlikovanje funkcije dugih i
kratkih stanki
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Tablica 10. PozZeljna i nepozeljna neverbalna ponasanja koja se javljaju u razlicitim trenutcima jav-
noga govora (Schneider i sur., 2017)

Dio javnoga govora

Pozeljno ponasanje

NepoZeljno ponasanje

Dolazak na pozornicu

Sporije i samopouzdanije hodanje
praceno kontaktom oc¢ima s publi-
kom

Zurni dolazak na pozornicu
Prtljanje
Negativan stav

Zanemarivanje ¢injenice da
je prezentacija krenula

Vladanje prostorom
(pozornicom)

Ciljano kretanje u prostoru
Stajanje na mjestu s kojeg je govor-
nik vidljiv publici

Stajanje iza racunala, govor-
nice ili stola

Stalno kretanje s jedne stra-
ne na drugu

Uvod

Intenzivniji kontakt o¢ima
Vece prisustvo pauza u govoru
Varijacije govornih sredstava
Glasniji govor

Ponasanje prilagodeno sceni
Otvorene ruke

Pripremljenost i spremnost za
pocetak javnoga govora

Priblizavanje publici
Sporiji tempo
Entuzijazam vidljiv kroz osmijeh

Pocetak govorenja visokim
tonom glasa

Sredina govora

Promjena nacina izvedbe tj. dina-
mike

Smanjena angaziranost u izvedbi u
usporedbi s pocetkom

Skretanje pogleda tijekom dosjec¢a-
nja ili poslije postavljanja retorickog
pitanja te vracanje pogleda na publi-
ku odmah poslije

Monoton govor
Nenaglasavanje vaznih
rijeci

Nesvjesno kretanje u pro-
storu

Zakljuc¢ak

Duga stanka prije prelaska na
zakljuc¢ak

Govorna izvedba sporijim tempom
te preciznom dikcijom

Drzanje i polozaj tijela odrazavaju
samopouzdanje (otvoreno drZanje,
rasirene ruke itd.)

Priblizavanje publici

Mirno disanje

Nezavrsavanje recenice
prikladnim govornim sred-
stvima.

Prijelaz na zakljucak bez
prikladne najave
Zavrsavanje govora rije¢ima
ito je to

Izostanak energi¢ne izvedbe
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Usmjerenost iskljucivo
na osobu koja je postavila

pitanje
Pitanja i odgovori Zahvala na pitanju Up.irqnje prstom u.oso.bu
Odgovor upuden svima u publici koja je postavila pitanje

LoSa organizacija vremena
zbog koje izostaje vrijeme za
pitanja

Mirno i svjesno koriStenje vremena

o StaloZenost
Organizacija vremena

. . Duboko disanje
tijekom javnog govora

Vladanje prostorom

Stajanje u blizini publike

Svi opisani alati, standardizirani instrumenti i klasifikacije korisni su za poucava-
nje i vrednovanje. Njih lako mozemo prilagoditi i doraditi potrebama poucavanja u
odredenom kontekstu. Oni mogu posluZiti i za analizu snimljenih govora. Prvi korak,
osim snimanja, jest analiza sadrzaja govora. Kao $to smo vidjeli kroz spomenute alate,
sadrzaj javnoga govora proizlazi iz teme koja zadovoljava odredene uvjete. Nakon
sadrzaja vrednujemo strukturu, a potom govornicku izvedbu i kona¢no, neverbalnu
komunikaciju. Cetiri osnovne kategorije mogu se prosirivati. Koristenje videosnimke
za procjenu javnoga govora otvara i druge mogucnosti za analizu tj. vrednovanje.
Analiziraju¢i snimku moZemo odstraniti govor. Ako odstranimo govorenje, vise ne
procjenjujemo sadrzaj i govornicku izvedbu. U tom slucaju je popis pozeljnog i nepo-
zeljnog neverbalnog ponasanja iznimno koristan. Primjerice, govornik na temelju
iskustva gledanja vlastite snimke moze izdvojiti popis svojih neverbalnih ponasanja.
Na temelju tog popisa moze analizirajuéi izvedbu u nekom drugom kontekstu, provje-
riti smanjuju li se nepozeljni neverbalni znakovi ili ne. Ako se analizira samo zvu¢ni
zapis govora, prvo se osvjestava boja vlastitoga glasa. Nakon sto se govornik navikne na
svoj glas, moZe se krenuti u analizu glasnoce, brzine govora itd. Takoder, bududi da je
cilj govornickog obrazovanja pracenje i razvoj vjestina, popisi se mogu stalno koristiti
kao sredstvo za pripremu i poboljsanje. Ono $to bismo dodali o vrednovanju i uporabi
obrazaca ili rubrika jest stupnjevitost (engl. scaffolding). S ciljem poticanja kulture
javnoga govora, povratna informacija i proces vrednovanja ne smiju biti ostri buduci
da vrednovanje javnoga govora kod ljudi izaziva veliki strah. Zato je vazno da su oce-
kivanja, kriteriji procjene, ali i govorni¢ki zadaci prilagodeni stupnju iskustva. Na taj
nacin stvaramo poticajno okruzje u kojem ¢e se sustavno razvijati govornicke vjestine.

Manje iskusnim govornicima ¢e biti lakse pripremiti kra¢i govor, unato¢ cesto citi-
ranoj izjavi W. Churchilla koji govor u trajanju od sat vremena mozZe odrzati odmabh,
a za kradi treba puno vremena za pripremu. Za stjecanje govornickog iskustva, §to
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jest vazan dio govornicke pripreme, kratke govornicke vrste pogodan su zadatak. U
tom kontekstu govornicka improvizacija s ciljem odredivanja pocetnih govornickih
vjestina postaje klju¢an zadatak u govorni¢kom obrazovanju. Za odredivanje pocetnih
govornickih vjestina povratna informacija ucitelja/nastavnika govornistva iznimno je
vazna. Ona treba biti jasna i precizna, za §to samim nastavnicima trebaju pomo¢i rani-
je spomenuti materijali o viednovanju. Korisne su i refleksivne aktivnosti poput konti-
nuiranog pracenja izrada dnevnika govornickih vjestina. Dnevnik govornik razraduje u
razlic¢itim kategorijama. MozZe zapoceti s uzorima, dakle isticanjem dobrih govornika.
Sljedeci korak je osvjestavanje govornickih vjestina koje ta osoba prepoznaje kao pozi-
tivne. Potom slijedi samovrednovanje. Tu se kategoriju moZe nazvati Ja govornik. Ona
sadrzava samoprocjenu pocetnog stupnja govornickih vjestina iz spomenute improvi-
zacije. lako se sadrzaj javnoga govora razlikuje od situacije, odnosno zadatka, dobro
je osvijestiti vjeStinu govornog izrazavanja. Neki su govornici spontano vrlo logi¢ni u
svom izrazu, drugi su pak spontano figurativni. Osvjestavanjem odlika govornog izra-
Zavanja osvjestavamo pojedinceve prednosti i nedostatke. Posebne vjezbe, primjerice
vjezbe imaginativnosti, mogu poboljsati slikovitost i figurativnost u govorima. Sli¢no
je is ostalim kategorijama koje smo spominjali u prethodnim poglavljima.

Na kraju ovog dijela o na¢inima vrednovanja javnoga govora treba spomenuti govo-
re u posebnim prigodama te govorne vjestine. O vrednovanju govora u posebnim pri-
godama nema brojnih izvora. Razlog tomu jest $to su oni kao govornicke vrste manje
opisani i sistematizirani, a buduci da im je cilj bontonska organizacija komunikacije ili
emotivna reakcija publike artikulirana u temeljnim postupcima poistovjecivanja i veli-
¢anja, tesko ih mozemo mjeriti. Mjera je pljesak. Medutim, neke od ranije spomenutih
kategorija vrednovanja mozemo primijeniti ili prilagoditi i za te govornicke vrste. Na
primjer one koji se odnose na strukturu, jezik ili izvedbu. Ono $to treba naglasavati
tijekom pripreme pa i vrednovanja govora u posebnim prigodama jest prica, uporaba
predocivog jezika i figurativnost. Njih u pripremi treba isticati te ih pripremati kroz
ciljane aktivnosti, a to kasnije i vrednovati.

Uporaba govornih sredstava u govornickoj izvedbi prisutna je u svim spomenutim
alatima za procjenu. Iz opisnica se vidi op¢i pristup govorenju koji smo spominjali i
u prethodnim poglavljima. On je impresionistic¢ki te mu ¢esto manjka razumijevanje
samog procesa govorenja. No ne treba ga nuzno odbaciti, buduéi da govorna sredstva
koristimo spontano i prirodno u svakodnevnoj komunikaciji. One su nam dovoljne za
komunikaciju, no jesu li za poucavanje i vrednovanje? Neupitno je da je za stru¢nu
procjenu govornih vjestina te dublju analizu govornicke izvedbe nuzno bolje pozna-
vanje govora, dakle fonetske kompetencije. Stoga, kao prvi korak treba osvijestiti da
je moguce izmjeriti govorne vjestine objektivnim ili subjektivnim (slu$nim) postup-
cima te na temelju tih rezultata izrazenih u hertzima, decibelima, slogovima u jedi-
nici vremena, odnosno kategorijama fonetskih statusa, pratiti napredak i vrednovati
uspjeh. Zbog toga su foneticari najkompetentniji stru¢njaci za poucavanje govornis-
tva. Takoder, treba biti svjestan da razvoj govornih vjestina, kao preduvjeta razvoja
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govornickih vjestina, nije isklju¢ivo posao fonetic¢ara nego svih nastavnickih profesija
te mora ukljuciti dodatno obrazovanje nastavnika u podrud¢jima govora, bilo u temelj-
nom nastavnickom obrazovanju ili kroz cjeloZivotne edukacije.

Vrednovanje javnoga govora nije lagan zadatak zbog toga $to se u govoru istovre-
meno ostvaruju razli¢ita znanja, sposobnosti i vjestine. Sadrzaj ovog poglavlja daje
smjernice kako rasclaniti i poboljsati elemente istovremenosti kroz kompetencije i
ponasanja. Razvoj govornickih vjestina ne pocinje kolegijima iz javnoga govora, on
pocinje u trenutku kada prvi put u Zivotu trebate ustati i predstaviti se. U tom trenut-
ku osvjestavamo strah, istovremenost, vlastiti glas i u konacnici postojanje vredno-
vanja. Stoga, unato¢ svim ranije spomenutim nacinima vrednovanja koji su vazni za
obrazovanje, ne smijemo zaboraviti da svi trebaju dovesti do jednog cilja - uspjesnog
javnoga govora. Taj se uspjeh mjeri dvjema jednostavnim mjerama: pljeskom publike
i zadovoljstvom govornika.
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Iz recenzija

Knjiga predstavlja originalan znanstveni doprinos razvoju kulture govorni$tva. Autorica s
naglasenim pijetetom elaborira vrijednost svjetskog i hrvatskog nasljeda ($kari¢izma), donosi
relevantan znanstveni opus o govornistvu, aktualizira njegovu uvelike zanemarenu vaznost u
odgoju i obrazovanju. Sve spaja u vrijedan resurs na dobrobit studenata, ucitelja, nastavnika,
uCenika i zaljubljenika u govorniStvo. Posebno inspiriraju primjeri i aktivnosti kojima
pragmati¢nim $armom izravno komunicira s ¢itateljem. Knjiga Diane Tomic¢ je govornistvo koje
je poZeljno sto prije uditi.

Doc. dr. sc. Sanja Juri¢

Knjiga Govornistvo za nastavnike objedinjuje retoricku teoriju i govornicku praksu u
obrazovanju, naglasavajudi i ulogu foneticara u nastavi, ¢ime obogacuje interdisciplinarnost
pristupa ovoj knjizi. Izborom tema ova bi knjiga vrlo izgledno mogla postati i sveudili$nim
udzbenikom za istoimeni kolegij Govorni$tvo za nastavnike. Djelo i teorijski i prakti¢no
potkrepljuje velik interes razlicitih sfera drustva za javni govor te pruza stabilan oslonac u vidu
vodica za sve one (nastavnike) koji Zele razumjeti retoricku teoriju, ohrabrenje svima onima koji
zele ste¢i govornicke kompetencije i svojevrsnu vjezbenicu svima onima koji Zele uvjezbati svoju
govornicku izvedbu te ju sustavno i (samo)vrednovati.

Doc. dr. sc. Sanja Kisicek

U ovom djelu vjesto se isprepli¢u spoznaje iz odgojnih znanosti, filologije, komunikologije,
psihologije i retorike te time oblikuju znanja o govorni$tvu, strahu od govora, slusanju govora,
pripremi govora, izvedbi govora, vrednovanju govora i drugim govornickim temama. Nakon ove
knjige tko god se bude bavio istrazivanjem ili poucavanjem govornistva, govornickih vjestina,
govornih vjestina i srodnih tema imat ¢e nezaobilazno referentno mjesto odakle ¢e modi crpiti
definicije, podjele, kvalitetnu literaturu za ulazak u temu i njezino istrazivanje. Djelo nudi i
brojne metodicke alate, primjerice prijedloge aktivnosti, obrasce za samoprocjenu i obrasce za
vrednovanje govornicke izvedbe koji ¢e biti od koristi svima koji pouc¢avaju ove teme.

Most od teorije do prakse mogu izgraditi samo oni koji pomno Citaju znanstvenu literaturu,
promisljaju o njezinoj primjeni i imaju veliko iskustvo u poucavanju, a ovim djelom ucinjeno je
upravo to: govornicke teme utemeljene u znanstvenim spoznajama oblikovane su na nacin da
budu primjenjive u praksi.

Izv. prof. dr. sc. Elenmari Pletikos Olof
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