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Petak, osam sati ujutro. Dvorana A 220 na drugom katu zgrade Filozof-
skoga fakulteta. Sredina studenoga. Gotovo poslovi¢no u to doba godine i
dana, u tom dijelu grada blizu Save, magla i sivi oblaci posve zatiru pogled
na okolne zgrade pa bi se onaj tko ne zna gdje se nalazi teSko mogao ori-
jentirati. Dojam je jos intenzivniji dok sjedite u toj dvorani na samom kutu
zgrade u koju za suncana vremena svjetlost prodire kroz staklene stijene
sa zapadne i sjeverne strane. No u vrijeme zagrebackoga sivila, kada jedva
nazirete zgradu Strojarstva koja se na sjevernoj strani gotovo naslanja na
nasu, osjecate se izvan vremena i prostora, odmaknuti daleko od stvarno-
sti i svakodnevice. Ali i taj bi dozivljaj vjerojatno bio puno slabiji kada ta
dvorana namijenjena za pedesetero studenata ne bi bila prazna, ispunjena
najviSe nama cetvoro ili petoro entuzijasta ili bolje receno entuzijastica tre-
¢e godine studija francuskoga jezika. I ponovno bi dojam izdvojenosti od
stvarnosti mozda bio manji kada predmet ne bi bio Uvod u romansku lingvi-
stiku kojemu je u ZariStu bio opis razvoja vulgarnoga latinskoga. Studeni
je bio mjesec kada su oni koji nisu ucili osam godina latinski u gimnaziji
shvatili da je to prezahtjevno pa bi vrlo brzo odustali od dolazaka. S druge
pak strane nas nekolicina , potkovanih” u latinskom ili pak onih koji nisu
zeljeli dopustiti da ispit za tako tezak predmet pripremaju samo iz skri-
pata i tudih biljezaka (jer znalo se da prolaz pod tim uvjetima zahtijeva
opetovano izlaZenje na ispit) ustrajno su ostajali i nadali se da, ako ne na-
kon tog predavanja, a onda sigurno nakon sljedeceg, sve ¢e postati jasnije
i smislenije. I doista je tako bilo. U prosincu smo ve¢ ovladali glasovnim
promjenama, razli¢itim odrazima u razli¢itim romanskim jezicima, a do
kraja sije¢nja mi malobrojni nadobudni shvatili smo osnove zakonitosti
i struktura vulgarnoga latinskoga i tijekom veljace bismo (bio je to tada
jedan od rijetkih jednosemestralnih predmeta) bez ikakve muke polozili
ispit, nerijetko uz pohvale.

Svima nama bio je to prvi susret s profesorom Kovacecom. Tada smo
shvatili da nam treca i Cetvrta godina studija (kada dolazi u Uvod u sta-
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rofrancuski te Citanje i interpretacija starofrancuskih tekstova) nece biti jed-
nostavne te da ce zahtijevati dodatan napor kako bi se savladale teme ili
»gradivo” predvideno tim predmetima. Profesor je sustavno i dosljedno
svakoga petka maksimalnim trudom i smirenoscu sve objasnjavao, uvodio
nas u najbitnije aspekte razvoja francuskoga jezika i doista je s viemenom
ono $to se u pocetku cinilo nedokudivim postajalo jasnim, razumljivim
pa i zanimljivim, barem nama koji smo dosljedno svakoga petka tijekom
dvije godine dijelili dvoranu A 220 (na ¢etvrtoj godini nastava je pocinjala
u devet i trideset).

Moji interesi za profesorove predmete, iskreno sada priznajem, bili su
tihi i meni neprimjetni. Buduéi da sam pripadala onima koji su latinski
udili osam godina, mnoge pojavnosti koje su mojim kolegama bile teZe
shvatljive, meni nisu bile problematicne. Ucila sam za te predmete s nekom
lako¢om kojoj nisam pridavala nista osim redovitosti pohadanja nastave
i temeljitoga pripremanja za ispit. Moje srce pripadalo je komparativnoj
knjizevnosti. I to sada iskreno priznajem. U cijelosti sam bila posveéena
tom studiju i svoju sam buduénost vidjela u knjiZevnosti. Diplomski sam
rad odabrala pisati na studiju komparativne knjizevnosti, a ve¢ sam ti-
jekom studija ,znala” da ¢u upisati poslijediplomski studij knjizevnosti
(tada su preduvijet za pisanje doktorata bili zavrSen poslijediplomski stu-
dij u trajanju od dvije godine i obranjen magistarski rad) jer drugih mo-
gucnosti za mene nije bilo ili ih ja barem nisam vidjela.

Tako je doSao i taj dan u listopadu 1992. godine kada sam diplomi-
rala obranivsi diplomski rad kod pokojnoga profesora Bekera, polozivsi
istodobno i zavrsni ispit na komparativnoj knjizevnosti. 1z profesorove
sam sobe na juznoj strani B hodnika na drugome katu izasla jo$ pod doj-
mom netom ostvarenoga uspjeha i ¢injenice da sam zavrsila sa studijem.
Uputila sam se prema stubama (profesorova soba bila je sucelice vratima
koja vode do stuba) kadli se u istom trenu u istom smjeru uputio profe-
sor Kovacec. Pozdravili smo se i on me priupitao $to ima novoga. Narav-
no, odmah sam mu se pohvalila, on mi je estitao i pitao me Sto ¢u dalje.
Spomenula sam svoje planove s poslijediplomskim studijem knjiZevnosti.
Profesor Kovacec bio je vrlo kratak: ,,éteta. Imate smisla za lingvistiku.”
Rekavsi to pozdravio me i produljio dalje prema stubama, a ja sam gledala
za njim pokusavajuci dokucditi sto je time mislio. Hodala sam veoma brzo
(kao Sto to obicavam i danas) tadasnjom Salajevom, a danasnjom Lucdice-
vom, jedva Cekajuci podijeliti radosne vijesti o zavrSetku studija sa svojim
roditeljima jer mobitela nije bilo, a nisam htjela stajati u redu ispred onih
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nekoliko telefonskih govornica pokraj ondasnje ,Mose”. Dok sam hodala,
gotovo jurila kudi, profesorova mi se recenica neprekidno vracala u misli.

Bio je to nesumnjivo jedan od onih Zivotnih trenutaka kada se pitate
Sto bi bilo da nije bilo. Sto bi bilo da profesora nisam tada srela, Sto bi
bilo da me nije priupitao Sto ima novog? Bih li radila to u ¢emu uzivam
i Sto toliko puta dozZivljavam kao svoj hobi, a ne posao. I dandanas se to
znam zapitati. DoZivljavam taj susret i taj kratak razgovor kao neku vrstu
sudbinskoga putokaza. Lingvistika. Kakve veze imamo jedna s drugom?
Vrtjelo mi se to danima po glavi, a kako je vrijeme odmicalo vjerovala
sam da se taj susret dogodio s odredenim razlogom dok konac¢no nisam
odlucila upisati poslijediplomski studij lingvistike. Tako je zapocelo jedno
uzbudljivo, nepredvidljivo putovanje, kako uostalom znanstvena putova-
nja nerijetko i jesu.

No ono sto nikada ne¢u zaboraviti i $to danas pokusavam prenijeti svo-
jim studentima na svim razinama studija jesu naputci koje mi je profesor
Kovacec dao na samom pocetku, a kako bi taj put bio Sto ucinkovitiji i
uspjesniji.

Nas drugi susret bio je dojmljiv. Prvi je prosao u dogovoru oko okvirne
teme, no drugi je po mnogocemu obiljeZio moj znanstvenicki put. Na taj
je susret profesor dosao pripremljeniji od mene. Ja se, naime, nisam imala
$to pripremati jer nisam ni znala u $to sam se upustila i Sto me ceka. Pro-
fesor me docekao s papirom u ruci, gusto ispisanim s obje strane njegovim
sitnim uglatim rukopisom. Pruzio mi ga je rekavsi da je ovo temeljna li-
teratura od koje valja krenuti. To ne bi bilo niSta neobi¢no za ono vrijeme
(danas bi naravno student ocekivao racunalni ispis ili ¢ak popis koji bi
bilo pozZeljno da profesor posalje elektronickom postom kako bi sve bilo
brze i u¢inkovitije) da bibliografske jedinice nisu bile oznacene na razlici-
te nacine. Kako bi se mlada i neiskusna osoba poput mene snasla u tom
popisu, imena i naslove od kojih je meni velika vec¢ina tada bila posve
nepoznata, profesor je podcrtao na razlicite nacine, a neki nisu bili podcr-
tani. Za razumijevanje tih oznaka na kraju je popisa bila legenda. Gledala
sam u nju pokusavajuci dokuditi znacenje komentara, a pritom i onoga
Sto me ceka. Knjige podcrtane trima crtama, stajalo je u legendi, valjalo je
,temeljito preorati”. One podcrtane dvjema crtama trebalo je proditati uz
biljeske, jednom crtom bile su oznacene knjige koje je bilo dovoljno samo
(") procitati, dok je one nepodcrtane valjalo procitati prije spavanja. Da,
upravo tako je stajalo: Citati prije spavanja! I dok druga dva tumacenja
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nisu bila posebno neobic¢na ili nerazumljiva, prvo i posljednje posve su
obuzeli moju paznju. PokusSavala sam Sutke, netremice gledajudi u te retke
proniknuti u njihovo znacenje, ali prilicno bezuspjesno. Profesor kao da
je procitao zbrku u mojoj glavi. Smirenim glasom na prili¢no je uvjerljiv
nacin objasnio $to znadi ,temeljito preorati” pojedine knjige. To su one
podcrtane trima crtama, a neke od njih bile su primjerice Saussureov Tecaj
ili Martinetove Osnove opce lingvistike. To su djela koja ¢itate ¢itav Zivot, u
svakoj fazi znanstvenog razvoja ispocetka i s obzirom na prethodno isku-
stvo uvijek ih citate na nov nacin. To su djela velikih lingvista od kojih
se uci lingvistika. Sve je uvijek negdje bilo prije receno, a to treba dobro
poznavati kako se ne bismo neutemeljeno odusevljavali novim i ¢esto po-
modnim pravcima i Skolama, nerijetko onima koji dolaze s americkoga tla.
Mirno je objasnio profesor Kovacec. Sad sam bila u jos ve¢em ¢udu. Zar
¢u Citav zivot svako malo ispocetka citati Saussurea ili Martineta ili neko-
ga iz plejade Velikih? I zapravo ih nikad necu proditati u punom smislu
rijeéi. S netom napunjene dvadeset i tri godine to je zvucalo zastrasujuce.
Mogla sam prihvatiti da primjerice Saussurea trebam temeljito iScitati ti-
jekom poslijediplomskoga studija, ali da to nece biti ni pribliZzno dostatno
da bih razumjela njegove teze, to nikako nisam mogla prihvatiti. Ni danas
nisam sigurna koje je tumacenje oznaka izazvalo ve¢u zbunjenost u mom
tada mladom umu, to ili ono koje je uslijedilo za knjige koje se ¢itaju prije
spavanja. Knjige koje se ¢itaju prije spavanja one su koje nisu od presudne
vaznosti za temu magistarskoga rada, ali treba u njih, barem okvirno, ima-
ti uvid. Citamo ih kad nam koncentracija nije na najvisoj razini, a kako se
dragocjeno vrijeme koje valja posvetiti knjigama koje treba pomno proci-
tati ne bi tro$ilo na ove manje vazne. Tako je nekako prije gotovo dvadeset
i pet godina zvucalo profesorovo objasnjenje. Bila sam posve zanijemila.
Ne samo da ¢u preko dana temeljito , orati” po Saussureu, a zapravo ga
nikada do kraja ne¢u , preorati”, nego ¢u prije spavanja ponovno biti uro-
njena u lingvisticku literaturu (ne u neki krimic ili Zenski ¢asopis), doduse
s dopustenjem da budem manje temeljita u pristupu toj literaturi. Prva
instinktivna reakcija bila je da pristojno zahvalim profesoru na dobroj volji
da mi bude mentorom te da od svega uzmaknem na vrijeme, bez nekih
vecih posljedica i sveopce sramote. Druga, ona promisljenija bila je: treba
probati, pa valjda ja to mogu. I tako sam se prilicno hrabro, posve nesvje-
sna Sto znaci baviti se starofrancuskim jezikom i njegovim zakonitostima,
otisnula na put koji u svojim razli¢itim inac¢icama traje jos i danas.

Kada bih se tijekom kasnijih godina prisjecala tog susreta, kada bih si
predocila taj papir s popisom literature, kada bih ozivila svoje izmijeSane
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osjecaje mladenackog ushita i uzbudenja sto zapocinjem nesto novo i uz-
budljivo, ali istodobno i straha od nepoznatoga, bivala sam s vremenom
sve svjesnija koliko je profesor imao pravo. Lingvistika se doista uci od
velikih lingvista i doista ih nikada ne docitate do kraja. Svaki put ih Citate
na nov nacin, s novim znanjem i novim iskustvom i nevjerojatno je na koje
se sve nacine otvaraju novi vidici na ono sto ste ve¢ ,preorali” (ili barem
mislite da jeste) toliko puta. Kada danas to pokusavam prenijeti svojim stu-
dentima od preddiplomskog do doktorskoga studija, gledajuci njih dok to
govorim vidim sebe u njihovim pogledima. Vidim nevjericu, zbunjenost
i razocaranost. Zar se nikad ne¢emo maknuti od Saussurea? To je ono Sto
govore njihove o¢i. To su govorile i moje dok sam prije vise od dva deset-
ljeca sjedila sucelice profesoru u njegovoj sobi u B hodniku koja je bila pre-
trpana knjigama, ne samo po policama, nego i posvuda po podu (iskreno, i
nova je soba na tre¢em dogradenom katu nase zgrade u tom smislu dijelila
sa starom iste karakteristike, a profesor se nerijetko Zalio da ne zna kamo
bi s knjigama). Ja, pak, izmedu redaka, pokusavajuci ne obeshrabriti svoje
studente, odgovaram da ¢e ih Veliki zasigurno pratiti do kraja studija, a
poneke od njih mozda i dulje. Danas znam da $to prije budu to shvatili, to
¢e im kasnije biti jednostavnije i to nec¢e dozivljavati kao pokoru ili neku
vrstu fatuma, nego kao bogatstvo koje ¢e im mnogo toga olaksati i uciniti
jasnijim, a nadasve ¢e ih nauciti da budu oprezni i promisljeni s novinama
kojima je znanstveno okruzenje neprekidno obasuto.

Poslijediplomski studij i izrada magistarskoga rada prosli su, usprkos
pocetnim nesigurnostima, mirno, staloZeno i relativno brzo. Moja seman-
ticka analiza vokabulara moralnih vrijednosti u romanu Yvain Chrétiena
de Troyesa bila je u cijelosti temeljena na postavkama strukturalisticke se-
mantike. Nije tu bilo nikakvih senzacionalnih znanstvenih pomaka, osim
$to sam na kraju u cijelosti osvijestila da tim pristupom nisam postigla ono
Sto sam htjela. Srednjovjekovni udvorni roman nosi toliko razli¢itih poda-
taka koji se mogu iskoristiti pri opisu znacenja i koji su utkani u znacenje
samo. Semicka analiza u to nije mogla proniknuti i nije mogla iskoristiti tu
¢injenicu. Vrlo otvoreno i izravno to mi je bila rekla i profesorica Zic Fuchs
kada sam rezultate svoga rada predstavila na Zagrebackom lingvistickom
krugu. ,Sve ti je to jako lijepo, ali s tom semickom analizom u doktoratu
neces daleko do¢i”, nimalo uvijeno komentirala je profesorica moje izlaga-
nje. Njezin me komentar nije ni iznenadio, a ni pogodio. Znala sam da ima
pravo jer sam i ja to isto osjecala.

I tako je krenuo moj rad na doktoratu (tada je to bilo izvan doktorskoga
studija), takoder pod mentorstvom profesora Kovaceca. Dok za razdoblje
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izrade magistarskoga rada mogu re¢i da je bilo mirno pa i pomalo neuz-
budljivo, za vrijeme izrade doktorskoga rada to nikako ne mogu re¢i. Bilo
je to razdoblje mojih osobnih previranja, velikih nesigurnosti, preispitiva-
nja svrhovitosti svega Sto radim, goleme Zelje da zbog , besmisla” svega
odustanem od tog poduhvata. Medutim, bilo je to i vrijeme kada sam se
detaljnije upoznala s postavkama kognitivne lingvistike koja je tada bila
puno manje razvijena i razgranata negoli je danas. Vidjela sam u tom te-
orijskom okviru, posebice u njezinim razradama dijakronijske semantike
onaj toliko priZeljkivani analiticki oslonac koji ¢e mi omoguciti da leksic-
ke i znacenjske strukture starofrancuskoga jezika Sto cjelovitije opisem.
Bila sam posve ushic¢ena tim otkricem. Na samom pocetku 1998. godine
profesorica Zic Fuchs donijela mi je s jednog medunarodnog kongresa (u
vrijeme kada je moja Ana imala tek nekoliko mjeseci i posve je okupirala
moje vrijeme i paznju pa su mi se dijakronijska semantika i lingvistika
opcenito ¢inile miljama daleko) knjigu Diachronic Prototype Semantics Dir-
ka Geeraertsa koja je netom izasla rekavsi mi da je to upravo ono $to mi
treba. Doista, bila je to knjiga koja je posve promijenila moje sagledavanje
povijesnoga opisa leksickih i znacenjskih struktura. Rijec¢ je o knjizi koja
je u okvirima kognitivne lingvistike do danas ostala nezaobilaznom kada
je o dijakronijskom pristupu semantici rije¢. Ne moram posebno isticati
ushit i uzbudenje kada sam je pocela ¢itati (samostalno sam je klasificirala
kao knjigu koju treba procitati s biljeSkama (!)) i otkrivati prostore koji su
mi bili posve nepoznati, a koji su mi omogucdavali da rijeSim tolika pitanja
koji je starofrancuski leksik pred mene postavljao. Sve ono Sto sam prije
samo par godina smatrala nedokucivim, modeli koje je razvijala dijakro-
nijska kognitivna semantika u Geeraertsovim razradama dopustali su da
to opiSem upravo onako kako sam smatrala da treba. No to je bio i prvi
trenutak kada sam, ipak nesto zrelija i iskusnija negoli s pocetka ove price,
shvatila i razumjela sve profesorove naputke i pravu svrhu onog rukom
ispisanoga papira. Lingvistika se uci od velikih lingvista i sve je negdje
vec reeno, samo mozda na drukdiji naéin. Znanost je poput mozaika ili
Lego kockica (kako je komu draze) i sve se dograduje i slaZe jedno na
drugo, samo je bitno da pronademo pravu plocicu ili kockicu koju ¢emo
moci postaviti na pravo mjesto u mozaiku ili kakvoj figurici. Da bismo to
mogli, moramo znati kako je sazdano sve ono prije sto ¢ini osnovu koju
mi doradujemo. Tada sam po prvi puta shvatila smisao i vrijednost svega
Sto sam do tada procitala uvidjevsi da je svaki profesorov naputak, svako
inzistiranje da nesto jos bolje i temeljitije prouc¢im bilo itekako utemeljeno.
Nakon prvotnoga odusevljenja Geereartsovom knjigom shvatila sam da
se njegov model moZe doraditi na mnoge nacine te da je njegovo razu-
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mijevanje strukturalisticke semantike priliéno (ne Zelim ispasti gruba ili
preuzetna) pojednostavljeno. Tako se tijekom izrade doktorata razvijala
moja ljubav prema kognitivnoj lingvistici premda sam bivala svjesna da
temelje strukturalisticke semantike ili lingvistickoga strukturalizma treba
povezati s kognitivnolingvistickim, ne sagledavajudi ih (kao $to to neri-
jetko u literaturi biva) kao oprec¢ne, ve¢ kao komplementarne. Profesor je
Sutke prihvatio moju inicijativu da u jedno tako tradicionalno podrudje
kao $to je opis starofrancuskoga leksika uvedem metode kognitivne lin-
gvistike, premda mu se na licu ¢italo da to sigurno nije okvir koji bi on
odabrao ili koji ga je posebno radovao kao moj odabir. Svako toliko bi
me upozoravao raznim savjetima kako ne bih skrenula u nekom krivom
smjeru i nerijetko bi mi, kako bi u ta upozorenja bio siguran, savjetovao da
procitam jos poneki rad koji bi mi bio od koristi, a koji je upucivao upravo
na ¢injenicu da su mnoge teorijske i metodoloske postavke bile naznacene
u nekim drugim vremenima i kontekstima na neki druk¢iji nacin te da
ono Sto pronalazimo u kognitivnoj lingvistici mozemo pronaci i u drugih
autora drukcije tradicije. Svoje zadnje misljenje o cjelovitom doktoratu
profesor je takoder ispisao rukom, ovaj put na nekoliko stranica. Danas
gotovo sa sigurnos¢u mogu reci da je ljubitelj poljodjelskih ili vrtlarskih
metafora jer je u tim redcima stajalo kako sam ,,uspjesno okolcala svoj vrt
koji sada mogu njegovati i uzgajati ¢itav zivot”. Naime uvijek je isticao da
tema doktorskoga rada mora biti takva da se njome mozemo u razlic¢itim
inac¢icama baviti ¢itav Zivot. Jos jedan naputak koji nastojim prenijeti svo-
jim doktorandima.

Nakon obranjenog doktorskoga rada osjetila sam ono sto mnogi mladi
ljudi u takvim trenutcima osjete — neku vrstu slobode. Sad se mogu posve-
titi kognitivnoj lingvistici punim plu¢ima i ne moram se obazirati na ono u
¢emu sam odrasla i Sto me je proteklih godina sustavno gradilo. Potpuno
sam uronila u razli¢ite aspekte kognitivne lingvistike prepoznavajudi iz
dana u dan sve viSe razina koje sam smatrala prikladnima za modele ko-
jima sam opisivala leksicke strukture. Kognitivna lingvistika postajala je s
vremenom sve dominantnijim okvirom u kojemu sam se znanstveno kre-
tala. Pocela sam drzati nastavu iz tog podrucdja na studiju opce lingvistike,
sustavno sam pratila literaturu iz tog podrucdja te odlazila na kongrese koji
su imali predznak kognitivnolingvisticki.

No kao i u odgoju djece, ono $to im ugradite u najranijim formativnim
godinama ostaje zauvijek dio njihova vrijednosnoga sustava bez obzira na
izvanjske okolnosti kojima se suocavaju ili pod kojih utjecaj dolaze. Ko-
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liko god sam mozda iz nekoga postdoktorskog bunta (kada sam postala
»zrela” osoba koja pocinje samostalno, na ,,odrastao” nacin krojiti svoju
znanstvenicku sudbinu, identi¢no kao Sto to djeca cine u adolescentskoj
dobi) Zeljela posve zaboraviti ili ¢ak zatrti svoje korijene, temelje i vri-
jednosti koje mi je usadio profesor Kovacec nisam mogla zanijekati. Prije
desetak godina kada sam u ruke za potrebe jednog istrazivanja ponovno
uzela knjigu Pierrea Guiraudea Structures étymologiques du lexique franga-
is (koju sam svojedobno trebala procitati s biljeSkama koje su ukljucivale
i kriticke komentare i koja mi je tada bila iznimno nezanimljiva, da ne
kazem dosadna te za koju sam bila posve sigurna da je nikad vise nec¢u
otvoriti) shvatila sam da nema smisla nijekati ili bjezati od onoga $to vas
je izgradivalo. Dapace, to vas odreduje koliko god se ponekad trudite da
to ne bude tako.

Kognitivna lingvistika postajala je iznimno divergentna, pocela se ra-
zvijati u razli¢itim smjerovima koji su nerijetko imali tek neko zajednicko
obiljezje, a i mnogi od tih pravaca sve su visi odmicali prema razinama
koje nisu imale doticaje s opisom jezika samog, njegovih struktura. Tada
sam pocela uocavati da se moram okrenuti nekim drugim analitickim mo-
gucnostima ako zelim i dalje jeziku pristupati na na¢in na koji sam smatra-
la da treba. Tako mi je ubrzo Guiraud i njegov pristup postao jedan od te-
melja za razvijanje modela leksickoga opisa, ali istodobno nisam niti htjela
niti mogla napustiti sve one dobre stvari koje (mi) je donijela kognitivna
lingvistika. Vratila sam se strukturalistickoj semantici puno viSe nego sto
sam u pocetnim trenutcima ,uzivanja u znanstvenoj slobodi” ikada pomi-
Sljala da budem. Ponovno sam pocela is¢itavati djela koja sam mislila da
sam davno ,preorala” i da su daleko iza mene. Uvidala sam sve viSe ko-
liko lingvisticki strukturalizam pruza teorijskih i analitickih moguc¢nosti
koje se tako dobro mogu uklopiti i povezati sa suvremenijim lingvistickim
pristupima.

Vracajudi se dvadesetak godina unazad, prizivajudi trenutke koji su
obiljezili moj znanstveni razvoj, promatrajudi svoje putovanje kroz lin-
gvistiku i s lingvistikom mogu samo biti zahvalna Sto sam imala ucitelja
kakav je profesor Kovacec, a mogu biti i ponosna $to je pristao biti mojim
uciteljem. Na svom znanstvenickom putu prosla sam sve faze odrastanja,
jednako kao Sto ih prolazimo u zivotu. Od ushita, straha, nevjerice, mla-
denackog idealizma (profesor mi je ¢esto govorio da sam nepopravljivi
idealist), adolescentskoga bunta do smirene i razumne zrelosti. Profesor
ih je sve na neki nacin popratio.
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Zeljela sam se prisjetiti i sa svojim Citateljem podijeliti to je znacilo
uditi lingvistiku od profesora Kovaceca. Zeljela sam to zabiljeziti kako ne
bi ostala samo usmena predaja koju opetovano dijelim sa svojim studen-
tima u raznim prigodama. Danas sam u cijelosti svjesna vrijednosti pro-
fesorovih naputaka i pristupa znanstvenom radu kojemu me poducavao,
zahtjeva da budem dosljedna i temeljita. Cijenim Sto je bio upravo takav i
Sto nikada nije stvarao privid jednostavnosti i lezernosti, nego je inzistirao
na predanom i sustavnom radu. Zahvalna sam Sto me naucio da se lin-
gvistika uci od velikih lingvista jer danas u potpunosti razumijem koji je
smisao takvoga pristupa.

Od nasi prvih susreta petkom u osam sati na trecoj godini studija do
danasnjih dana, profesor je ¢itavo vrijeme ostao na odreden nacin prisu-
tan u mom akademskom i znanstvenom Zzivotu. Bio je recenzentom mo-
jih dviju knjiga, na moju zamolbu, kada sam postala glavnom urednicom
casopisa Suvremena lingvistika, bez imalo je oklijevanja pristao biti ¢lanom
urednistva. U tom me razdoblju poducavao sloZzenom Zivotu i odnosima
u akademskoj zajednici, a susrete su nerijetko obiljezavali dobronamjerni
savjeti. Mnogi od tih savjeta utkali su se u mene jednako kao i oni naput-
ci za znanstvene pocetnike i nevjeZe. Bila je privilegija uciti od profesora
Kovaceca.






