
În articolul de faţă ne-am propus să dezbatem problema locului dia-
lectului meglenoromân în cadrul limbii române, mai precis dacă me-
glenoromâna este un dialect român nord-dunărean sau sud-dunărean. 
Problema a fost tratată de lingvişti români şi străini pe baza argumen-
telor lingvistice (cele istorice lipsesc) şi nu s-a ajuns la o părere comună. 
Pentru unii dintre ei, acest dialect are origine nord-dunăreană (Densusi-
anu), iar pentru alţii el face parte din grupul dialectelor sud-dunărene, 
împreună cu aromâna (Puşcariu, Capidan). Tot pe baza unor argumente 
lingvistice, am încercat să relevăm concordanţele între aceste dialecte, 
punând accentul pe asemânările între meglenoromâna, pe de o parte, 
şi dacoromâna şi istroromâna pe de altă parte, ajungând la concluzia 
că aceste asemânări au o pondrere mai mare decât cele pe care megle-
noromâna le are cu aromână. Deşi problema în chestiune merită să fie 
cercetată mai amplu, părerea noastră aderă la părerea lui Densusianu că 
meglenoromâna totuşi este un dialect român nord-dunărean. 

Cuvinte cheie: dialect, dacoromână, meglenoromână, istroromână, 
aromână, nord-dunărean, sud-dunărean.

După cum este bine cunoscut, meglenoromâna este unul din cele patru 
dialecte istorice ale limbii române, împreună cu dacoromâna, aromâna şi 
istroromâna. Este vorba de o mică enclavă lingvistică, constituită din şap-
te sate1, dintre care şase se găsesc în Grecia şi numai unul se găseşte în R. 
Macedonia. Regiunea locuită de meglenoromâni se numeşte Meglen de 
unde şi numele lor dat de către oamenii de ştinţă pentru că ei n-au păstrat 
numele lor etnic de român ci între ei se numesc vlaş. Această regiune este 
de fapt mai mare şi pe lângă români a fost locuită şi de o numeroasă po-
pulaţie slavă. Meglenul românesc propriu zis reprezintă un povârniş care 
se întinde de la râul Vardar până la poalele muntelui Zna, între munţii 

1	 Cele şapte sate sunt: Uma (maced. Huma) în R. Macedonia; Ľumniţă 	 (gr. Σĸρᾳ), Cupa 
(gr. Koὑπᾳ), Oşiń (gr. Aρχάγγεᴧˀoς), Birislăv (gr. Περiĸlε…a), Lunḑiń (gr. Ʌaggad…a), ~ăr-
nareca (gr. Kάrpi) în Grecia.
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Paiac şi Cojuv. Meglenoromâna ca şi istroromâna este un dialect pe cale 
de dispariţie. Numărul meglenoromânilor, în afară de cei care traiesc în 
România, este în jur de 5000 de locuitori (Atanasov 2002: 11) dintre care 
jumătate din ei nu cunosc graiul matern sau îl poseda foarte slab. Tendinţa 
de a abandona limba maternă în favoarea limbii oficiale a statelor în care 
trăiesc este foarte puternică. Oameni bătrâni în cafenelele din Oşiń, Biri-
slăv şi alte sate vorbesc în greaca pentru că, după cum spun ei, le este “mai 
uşor”.

Meglenoromâna rămâne dialectul cel mai puţin studiat dintre dialec-
tele româneşti. Despre existenţa românilor din Meglen menţionează mai 
mulţi scriitori, etnografi şi istorici. Primul care ne vorbeşte despre românii 
din această regiune este scriitorul grec (Nikolaides 1852: 295) relatând că 
atât populaţia slavă cât şi cea română a trecut la islamism. Despre vlahii 
mahomedani din comuna Notije, ca şi despre satele vlahe creştine din re-
giune ne vorbeşte şi (Hahn 1867: 261) şi interesantă este constatarea lui că 
graiul meglenoromân se aseamănă mai mult cu dialectul vorbit în nordul 
Dunării. Aceeaşi părere o întâlnim şi la (Popilian 1885). Informaţii sigure, 
bazate pe anchetele lui făcute la meglenoromâni din regiune, ne dă (Wei-
gand 1892). Meritul lui este că, spre deosebire de ceilalţi cercetători, el a 
dovedit ştiinţific că meglenoromâna este un dialect deosebit de celelalte 
dialecte româneşti, adică este al patrulea dialect român. După Weigand 
urmează perioada când descrierile meglenoromânei, din punct de vede-
re lingvistic sau folcloric, sunt rezultatul unor lucrări bazate pe metode 
ştiinţifice (Densusianu 1901, 1975: 310; P. Papahagi 1902; Puşcariu 1976: 
224; Candrea 1924; Candrea 1927-1937; Capidan I 1925, II 1928, III 1935; 
Dahmen 1993; Saramandu 2004; Atanasov 2002). 

Pentru a stabili locul dialectului meglenoromân în limba română este 
necesar să ne ocupăm de două probleme şi anume de patria primitivă a 
meglenoromânilor, înainte de despărţirea lor din trunchiul comun român, 
şi poziţia meglenoromânei faţă de celelalte dialecte având în vedere parti-
cularităţile ei. Cu privire la prima problemă au fost emise în general două 
teorii: una după care meglenoromânii au origine nord-dunăreană şi alta că 
ei sunt sud-dunăreni. Analizând particularităţile de ordin fonetic, morfo-
logic şi lexic şi comparându-le cu cele din celelalte dialecte române, Den-
susianu constată că meglenoromână se apropie mai mult de dacoromâna 
decât de aromâna. Prin consecinţă el ajunge la concluzia că meglenoromâ-
nii sunt “une colonie daco-roumaine ancienne sur le territoire macédo-roumain” 
(Densusianu 1875: 310). Teoria lui Densusianu a fost combătută de Puşca-
riu. Pentru el, analizând particularităţile lingvistice, meglenoromânii au 
origine sud-dunăreană şi fac parte din “români răsăriteni” ca şi aromânii 
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(Puşcariu 1976: 254) care se opun grupului de “români apuseni” din care 
provin istroromânii (Puşcariu 1976: 255). Teoria lui se sprijină pe urmă-
toarele fapte:

- redarea velarelor [ c ] şi [ g ] înainte de e şi i prin [ ţ ] şi [ dz ] devenit [ z ] 
la meglenoromâni: ţer “cer”, (d)zer “ger”; 

- palatalizarea lui [n] înaintea desinenţei i : buń “buni”, (a)duń “aduni”;
- păstrarea lui [ n ] în ună “o” şi grăn, grǫn “grâu” 

Teoria lui Puşcariu a fost reluată de Th. Capidan, pe care a îmbogăţit-o 
cu noi elemente, susţinând că meglenoromânii au aceeaşi origine ca şi aro-
mânii, adică în perioada românei comune ei au locuit pe teritoriul dintre 
Dunăre şi munţii Balcani, la nord de linia Jireček împreună cu strămoşii 
aromânilor. Spre deosebire de Puşcariu, care vorbeşte de “români răsări-
teni” şi de “români apuseni”, Capidan, cu privire la formarea poporului 
român, stabileşte două zone: una de nord pentru românii nordici, din cari au 
ieşit dacoromânii şi din aceştia mai târziu s-au desprins istroromânii; şi alta de 
sud, pentru românii sudici, din care au ieşit aromânii şi meglenoromânii (Capi-
dan 1925: 61). El aduce noi elemente prin care dovedeşte că, în perioada 
când româna comună încă nu se despărţise în dialectele actuale, dialectul 
meglenoromân făcea parte din acea regiune din care a ieşit dialectul aro-
mân, adică din regiunea ocupată de românii sudici (Capidan 1925: 59). 
Iată aceste noi elemente: 

- trecerea lui ce, ci la ţe, ţi şi a lui ge, gi la ze, zi;
- palatalizarea parţială a labialelor;
- absenţa totală a rotacizmului;
- menţinerea lui n după nazalizare: ună, grăn / grǫn, brăn /brǫn.

Cu privire la aşezarea meglenoromânilor în Meglen, pe bazele unor 
particularităţi ale graiului lor de provenieţă slavă, Capidan afirmă că me-
glenoromânii, coborând din nord au “trecut munţii Balcani, oprindu-se 
vreme îndelungată în partea apuseană a munţilor Rodopi” (Capidan 
1925: 63-64). Din convieţuirea lor cu bulgarii din această regiune, după 
el, a rezultat trecerea lui [ắ] la [] în dialectul meglenoromân. Capidan 
ajunge chiar să precizeze că această rostire a lui [ắ] accentuat ca [] des-
chis în dialectul meglenoromân a fost preluată din dialectul din Achârce-
lebi, dialect bulgar cel mai apropiat de vechea limbă slavă (Capidan 1925: 
64), afirmând că această particularitate nu se găseşte nicăieri în altă parte 
din domeniul limbii bulgare. Trebuie totuşi să semnălăm că [] (deschis 
şi accentuat) se întâlneşte şi în alte zone din arealul sud-slav precum în 
graiurile macedonene din Bitola, Prespa, Ohrid şi Struga. Aici trebuie să 
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adăugăm că în graiurile meglenoromâne din Uma şi ~ărnareca [ắ] nu se 
transformă în [] şi putem să ne punem întrebarea cum este posibil că 
aceste două graiuri, apropiate unele de altele, au rămas neatinse de feno-
menul în chestiune. Chiar şi în graiurile din Cupă şi Oşiń, în care a avut 
loc această transformare, sunt câteva exemple cu [ắ] nealterat precum: grăb 
“spate”, grắblă “bute”, rắpă “piatră”, tắrlă “târlă”. O altă particularitate a 
meglenoromânei, după Capidan, şi anume pronunţarea lui [l] final ca un  
[ł ] gutural este tot rezultatul unei influenţe bulgare din regiunea Rodopi-
lor. Din anchetele noastre făcute în ultimii douzeci de ani reiese că acest [ł] 
gutural se întâlneşte numai în graiul din ~ărnareca unde în bună parte s-a 
vocalizat în [u]: ał > aṷ: i্̯o i্্̯es di tái্̯fa a Bujína, Vănǵeľ a Bujína, “eu sunt din 
familia lui Bujina, Vanghel lui Bujina”; ă siţirắm grắnlu, “secerăm grâul” 
(Atanasov 2002: 362-363). Pe baza acestor două particularităţi, Capidan a 
trasat drumul meglenoromânilor, oprindu-se timp îndelungat în regiunea 
Rodopilor în Bulgaria, până la aşezarea lor în Meglen. Pe de altă parte, 
este de remarcat faptul că Capidan însuşi semnalează că în graiul aromân 
din Gopeş şi Molovişte, comune aşezate aproape de Bitola, se întâlneşte 
sunetul [] din [ă,î]: mǫc, mǫţ, mǫcă pentru măc, măţi, măcă, ca şi alte par-
ticularităţi comune cu meglenoromâna şi că acest grai reprezintă un rest 
dintr-o mică frântură a dialectului meglenit (Capidan 1925: 124). Mai mult 
decât atât, el afirmă că Românii din Gopeş şi Molovişte au fost primii megleno-
români care, în drumul lor spre miazăzi, au ajuns până aproape de centrele aro-
mâneşti (Capidan 1925: 62). Deci, oarecum el se abate de propria sa teorie 
că venirea meglenoromânilor în Meglen s-a făcut prin Bulgaria, adică prin 
munţii Rodopi. În acest sens se pronunţă şi Saramandu care ne informează 
că şi graiul din aşezările aromâneşti Beala de Sus şi Beala de Jos prezintă 
particularităţi specifice, incluziv unele asemănări cu meglenoromâna. Am avut 
prilejul să constatăm şi noi acest lucru (Saramandu 2004: 141).

Părerea noastră diferă de cea lui Capidan. Multe alte elemente indică 
că drumul pe care meglenoromânii l-au străbătut până când au ajuns în 
Meglen a fost mai spre vest şi nu tocmai prin Bulgaria, în special prin 
Rodopi. Revenind la problema lui [] mai degrabă inclinăm să credem că 
el este rezultatul dezvoltării interne a acestor graiuri prin crearea unui sis-
tem vocalic cu patru grade de deschidere (Atanasov 2002: Fonologia 2.9.2). 
În graiul din Lunḑiń acest [] rezultă şi din monoftongarea diftongului 
[o̯á]. Pe de altă parte, tot în acest grai, şi seria anterioară este îmbogăţită 
cu un [ę́] provenind din diftongul [á] care s-a monoftongat. Se constată 
deci tendinţa de realizare a procesului de reducere a diftongilor [o̯á] şi 
[á] la monoftongi [] şi [ę́], fenomen aproape general în graiul din Lunḑiń 
şi semnalat şi în graiul din Ľumniţă. Este evident că aici s-au petrecut şi 
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se petrec nişte schimbări de structură, s-ar putea spune că a început un 
proces de reechilibrare a sistemului fonologic al acestor graiuri. Dispariţia 
completă a fonemelor vocalice accentuate din seria medială, în afară de 
unele excepţii nesemnificative, a fost compensată prin crearea unui sistem 
vocalic cu patru grade de deschidere, general pentru toate graiurile din 
Ľumniţă, Cupă, Oşiń, Birislăv şi Lunḑiń cu privire la fonemele vocalice din 
seria posterioară, realizat în bună parte în graiul din Lunḑiń şi cu privire la 
fonemele vocalice din seria anterioară. Pentru restul graiurilor meglenoro-
mâne din acest grup, închiderea diftongului [á] la [ę́] rămâne un proces 
deschis, adică în curs de realizare. În concluzie, putem spune că dispăriţia 
lui [ắ] accentuat, respectiv fonologizarea lui [] în graiurile meglenoro-
mâne din Ľumniţă, Cupă, Oşiń, Birislăv şi Lunḑiń o interpretăm nu că un 
împrumut din bulgară, cum susţine Capidan, ci ca o necesitate internă a 
acestor graiuri meglenoromâne de a-şi reechilibra sistemul lor fonologic, 
apărută în urma unor schimbări de ordin fonetic.

Elementele lexicale, la fel, pot contribui oarecum la elucidarea proble-
mei cu privire la drumul pe care meglenoromânii l-au parcurs până în 
Meglen. Analizând cuvintele slave din listele lui Capidan (Megl. I 1925: 
86 -94) ca şi cele din dicţionarul lui (Megl. III 1936), mai ales cele care 
au intrat în meglenoromână după separarea ei de dacoromână, consta-
tăm că particularităţile lor esenţiale (accentul, închiderea vocalelor ne-
accentuate) sunt identice cu cele ale graiurilor macedonene care se vor-
besc în imediata apropiere a satelor meglenoromâne din Meglen. Multe 
dintre cuvintele meglenoromâne sunt identice cu cele macedonene, net 
deosebite de cele bulgare, din punct de vedere formal. Iată câteva dintre 
ele: megl. cupăčălnic, cupăčlnic “târnăcop”, maced. dial. kupăčălnik, bulg. 
tărnokop; megl. bránă “grapă”, maced. brana, bulg, grapa; megl. cujuráti 
"gogoaşa viermelui de mătase", maced. dial. kužurec, bulg. paắkul; megl. 
părtál “zdreanţă”, maced. dial. părtal, bulg. parţal; megl. rămásnic “logod-
nic”, maced. dial. ărmasnik, bulg. godenik; megl. ruguzínă “rogojină”, ma-
ced. dial. ruguzina, bulg. rogozka; megl. smócfă “smochin”, maced. smokfa, 
bulg. smokin; megl. smărácă “ienupăr”, maced. smreka, bulg. hvoina; megl. 
rắǵă “rugină”, maced. ‘rǵa “rugină”, bulg. răžda; megl. méǵă “răzor între 
două proprietăţi”, maced. meǵa, bulg. mežda; megl. primrájă “primejdie”, 
maced. premrežie, bulg. premejdie; megl. sprótiva “vizavi”, maced. sprotiva, 
bulg. serşču; maced. strug “rindea”, maced. strug, bulg. rende; megl. pérniţă 
“pernă”, maced. pernica, bulg. văzglavnica; megl. pustănít “obosit, epuizat, 
frânt de oboseală”, maced. postanat, bulg. umoren, iztoắčen. Aria de întinde-
re a acestui cuvânt cuprinde graiurile macedonene de vest precum cel din 
Prilep, Bitola, Kavadarci, Negotino, apoi cele macedonene din nord vestul 



86 Poglavlja iz romanske filologije

Greciei, dar nu şi cele ale Macedoniei de est. Aici putem să ne punem şi 
întrebarea de ce meglenoromânii n-au împrumutat cuvântul bulgar hvoina 
“ienupăr”, atât de cunoscut ciobanilor, care este şi hrana oilor iar poate pe 
el au şi dormit, dacă ei au trăit în Bulgaria, ci au împrumutat cuvântul slav 
smreka, pe care îl întâlnim în macedoneană şi în sârbă. 

Meglenoromâna posedă şi un anumit număr de cuvinte de origine ve-
che slavă, împrumutate în perioada când încă nu se despărţise de dacoro-
mână, în care nu a avut loc denazalizarea ca în limbile sud slave precum 
macedoneana (şi bulgara) cu care a avut un contact îndelungat. Procesul 
de denazalizare în dialectele macedonene s-a săvârşit treptat şi în acelaşi 
timp dar întâi el a avut loc în graiurile de nord unde în secolul al XI-lea 
el a fost încheiat. Totuşi urme din pronunţarea nazală de altădată se gă-
sesc în graiurile de sud, adică în Grecia între Kastoria şi Salonic : dămbo, 
grenda, penda (Koneski 1965: 38). În graiul din Ohrida, vecin cu cele din 
Kastoria şi Korçë, procesul de denazalizare probabil încă nu se încheiase 
la începutul secolului al XIII-lea (Koneski 1965: 39). Iată aceste cuvinte de 
origine veche slavă pe care le întâlnim în meglenoromână, dacoromână şi 
ceva mai rar în aromână: megl. bilintróc, maced. belutrak, dr. “cuarţ”; megl. 
zlămbóc, maced. dlabok, bulg. dălbok, dr. “adânc”; megl. strúngă, maced. 
straga, bulg. stărga, ar. strúngă, dr. “strungă”; megl. trămbă, dr. “trâmbă”; 
megl. sprénǧu, maced. spreş, dr. “spânz”; megl. bumbác, maced. dial bubaḱ, 
bulg. pamuk, ar. bumbác, dr. “bumbac”; megl. gríndă, gréndi, maced. gre-
da, bulg. greda, ar. grendă, dr. “grindă”; megl. crótnic, maced. krotok, bulg. 
krotăk, dr. “blând”; megl. ublǫnc, ublắngu, maced. oblak, arom. ublăncu, dr. 
“oblânc”; megl. sclǫmp, scắmpu, maced. skap, bulg. skăp, ar. scumpu, dr. 
“scump”; megl. lncă, maced. laka, bul. lăka, ar. luncă, dr. “luncă”; megl. 
mncă, mắncă, maced. maka, bulg. măka, (cu înţeles de “chin, necaz”), dr. 
“muncă”; megl. rắnsă, maced. resa, dr. “frange”; megl. čímpu, maced. čep, 
bulg. čep, dr. “cep, buşon”; megl. tắmpănă, tmpănă, maced. tapan bulg. 
tăpan, dr. “tobă”; megl. trăntíri, maced. trati, dr. “a trănti”; megl. păngắn, 
maced. pogan, bulg. poganec, ar. pângăn, dr. “pâgăn”; megl pángu, pui̯áng, 
maced. pajak bulg. pajak, ar. pángu, dr. “păianjen”; megl. tăngós, despre o 
mâncare grea, uleioasă, maced. tažen, bulg. tăžen; megl. tănjíri, maced. taži, 
bulg. tăža, dr. “a tânji” etc. 

Având în vedere că nu în toate graiurile meglenoromâne sunetul [ắ] a 
trecut la [], şi că [ł] velar este propriu numai graiului din ~ărnareca, deci 
după noi aceste două fenomene nu se pot explica că o influenţă a dialectu-
lui bulgar din Rodopi asupra meglenoromânei, cum susţine Capidan, apoi 
cuvintele răǵă, méǵă, împrumutate din maced. ‘rǵa, meǵa, spre deosebire 
de bulgara unde avem răžda, mežda, şi alte cuvinte din lista prezentată mai 
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sus care arată că la originea lor este limba macedoneană, apropierea gra-
iurilor aromâne din Gopeş şi Molovişte de cel meglenoromân, cuvântul 
megl. pustănit, cunoscut numai în graiurile macedonene de vest şi de sud- 
vest, ne determină să propunem un drum diferit de cel al lui Capidan cu 
privire la coborârea meglenoromânilor în regiunea Meglen. Acest drum, 
după noi, este mult mai spre vest decât cel trasat de Capidan, foarte pro-
babil pe valea Moravei şi pe partea dreaptă a Vardarului. În acest sens s-a 
pronunţat şi profesorul N. Saramandu această masă a vlahilor s-a aşezat în 
Meglen venind nu dinspre est (nord-est) (regiunea munţilor Rodopi), cum a sus-
ţinut, la un moment dat, Th. Capidan, ci dinspre vest (nord-vest) (Saramandu 
2004: 142). 

A doua problemă este aceea a originii meglenoromânilor şi a limbii 
lor care a fost discutată amplu atât de lingvişti români cât şi de lingvişti 
străini. Descoperirea ştiinţifică a meglenoromânilor de către Weigand, ca 
populaţie diferită de aromâni, având un idiom distinct, care se situează în-
tre dacoromână şi aromână, considerându-l ca un dialect aparte în cadrul 
limbii române, a dat naştere la opinii şi teorii diverse cu privire la originea 
meglenoromânilor şi la locul pe care îl ocupă acest dialect în cadrul limbii 
române. Numeroşi lingvişti ca Ov. Densusianu, S. Puşcariu, Th. Capidan,  
D. Onciul, G. Ivanescu, Al. Rosetti, I. Coteanu, M. Caragiu-Marioţeanu, N. 
Saramandu s-au pronunţat asupra acestei probleme. Părerile lor merg de 
la afirmaţia că meglenoromâna este un subdialect al dacoromânei (Densu-
sianu 1975: 316) până la aceea că ea este un subdialect al aromânei (Phi-
lippide 1959: 14).

Pentru Ov. Densusianu meglenoromânii sunt une colonie daco-roumai-
ne ancienne sur le territoire macédo-roumain (Densusianu 1975: 310). Cu alte 
cuvinte, el atribuie acestei populaţii o origine nord-dunăreană. Această 
afirmaţie a lui Densusianu se bazează pe date excluziv lingvistice, adică 
pe o serie de concordanţe între meglenoromână şi dacoromână, prin care 
ele se deosebesc de aromână. Relevăm mai jos principalele puncte comune 
semnalate de Densusianu:

- păstrarea diftongului̯ a : megl. dauk, gaură – dr. adaug, gaură (în ar. a 
> av);

- trecerea africatei [dz] la [z] în cuvintele de origine latină: megl. uzăi̯, 
uzi̯, zuă - dr. auzii, ziuă (în ar. avḑii̯, ḑuă); 

- trecerea africatei [dž] la [ž] în cuvintele de origine latină: megl. joc, jos, 
júni, jut – dr. joc, jos, june, ajut (în ar. adžoc, džone, adžut);

- palatalizarea parţială a labialelor p, b, v, m urmate de ę, i în meglenoro-
mână (fenomen general în aromână): megl. per, pert, pin, pičór, spic, spin, 
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bini, vin, vis, mic, durmíri – dr. pier, pierd, pin, picior, spic, spin, bine, vin, vis, 
mic, durmire (ar. ḱer, ḱerdu, ḱin, čičor, sḱik, sḱin, ǵine, yin, yis, ńic, durńire).

- prezenţa vocativului în –ule: megl. lupúli, ómuli, fóculi – dr. lupule, omu-
le, focule;

- numeralul “20” este identic în meglenoromână şi dacoromână: megl. 
do̯ázăţ, dozţ - dr. douăzeci, spre deosebire de aromână care a păstrat 
lat. viginti > yińǵiţ.

Iată şi câteva elemente lexicale pe care Densusianu le dă comune cu 
dacoromâna şi care lipsesc din aromână:

 megl. ănţileg, arzint, drum, flo̯áre, friguri, frig, criel, lęc, moş, nas, oglindală, 
pimint, sḱimp, timp, trăi̯es, trimet, urmă, uţid, ănving, vrámi.

 dr. înţeleg, argint, drum, floare, friguri, frig, creier, leac, moş, nas, oglindă, 
pământ, schimb, timp, trăiesc, trimet, urmă, ucid, înving, vreme.

 ar. prindu - duḱescu, asime, kale, lilitắe, h́i̯avră, arko̯áre, măduă -minte, yatrie, 
auş, nare, yilie, lok, aleksesku, ḱeró-an, păţesku, pitrek, vatăm, niḱisesku etc. 

La aceste cuvinte Densusianu adaugă şi câteva adverbe şi conjuncţii co-
mune meglenoromânei şi dacoromânei, diferite în aromână: megl. priúnă, 
dr. împreună, ar. deadun; megl. úndi şi i̯úndi dr. unde, ar. i̯u; megl. di úndi, 
di i̯úndi, dr. de unde, ar. dii̯u; megl. şa, dr. aşa, ar. aşi; megl. ca să-ca si, dr. ca 
să, ar. ta si etc. 

Printre cele mai importante concordanţe între meglenoromână şi aro-
mână Densusianu ne dă următoarele: păstrarea vocalelor [e, i] precedate 
de [p, v, m]: a) megl. per, spel ved, vină, pimint, mer – ar. per, spel ved, vină, 
mer – dr. păr, spăl, văd, vână, măr. b) megl. c + e, i = ts: dúlţi, ţępă, ţer, ţínă - 
ar. dulţe, ţępă, ţer, ţină - dr. dulce, ceapă, cer, cină. c) adverbul megl. a – ar. 
aa – dr. aici. d) concordanţe lexicale: megl. iľă, călo̯ári, mes, puscă, zburs 
– ar. hiľe, căro̯áre, mes, puscă, zburăsku – dr. fiică, căldură, lună, oţet, vorbesc 
şi altele.

Densusianu constată, la fel, că există şi destule puncte comune între 
meglenoromâna şi istroromâna despre care vom vorbi mai jos.

După cum am menţionat mai sus, Puşcariu tot prin argumente ling-
vistice susţine că meglenoromâna posedă mai multe puncte comune cu 
aromâna decât cu dacoromâna şi că ea este un dialect sud-dunărean ca 
şi aromâna printre care relevăm: păstrarea lui [n] în afară de desinenţe: 
megl. ună, găn-grǫn, brăn – brǫn – ar. ună gărnu, bărnu – dr. o, grâu, brâu. 
Puşcariu insistă în special asupra trecerii lui [ce, ci] la [ţe, ţi] şi a lui [ge, gi] 
la [ze, zi, respectiv dze, dzi] şi la absenţa rotacismului în ambele dialecte.

Teoria lui Puşcariu a fost preluată de Th. Capidan, îmbogăţită cu noi 
elemente, pe care ni le prezintă în comparaţie cu cele din celelalte dialecte 
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române demonstrând că meglenoromâna posedă mai multe puncte co-
mune cu aromâna. Menţionăm însă că listele cu privire la particularităţile 
celor patru dialecte româneşti şi elementele lor lexicale, prezentate de Ca-
pidan, nu ne dau adevărata realitate şi ele trebuie supuse unor revizuiri. 
În plus, multe dintre aceste particularităţi nu au o însemnătate importantă 
în stabilirea raporturilor între aceste dialecte. Odată separate de dacoro-
mâna, dialectele meglenoromân şi aromân au venit în contact, în regiunile 
unde s-au instalat, cu limbi de origine diversă care fac parte din aşa-zisa 
uniune lingvistică balcanică. Influenţele reciproce au dus la formarea unei 
mentalităţi lingvistice comune între toate aceste limbi şi în unele puncte 
ele s-au îndepărtat de dacoromâna. Astfel, nu este nimic de mirat dacă 
pentru exprimarea ideii “pentru moment, în momentul de faţă”, în mai 
multe limbi balcanice se foloseşte aceeaşi formulă:

megl. mo di mo (literalmente: acum pentru acum), ar. tóra tră tóra, gr. tw¢ra 
gia tw¢ra, maced. séga za séga, bulg. segá za segá, sr. sada za sada, alb. tani për 
tani; megl. fui̯ si fuzím, ar. fuḑ si fuḑím, gr. j ¢uge na j ¢ugoume, maced. begaj da 
begame; megl. son nu mi cáţă “n-am somn”, ar. nu mi acáţă sómnu, gr. ¢upnoV 
den me pia¢nei, maced. son ne me faḱa etc. La fel pentru construcţiile dacoro-
mâne mi-e foame, mi-e somn, avem: megl. ăń-ţi mănáncă, ăń-ţi do̯ármi, maced. 
mi se jade, mi se spie etc. 

Unele cuvinte din aceste dialecte au căpătat noi sensuri în mosaicul lin
gvistic balcanic (prin compunere şi calchiere) (megl. pruvidári “crăpatul zi-
lei” după maced. razdenuvanje; megl. puturnári “a voma, a vărsa” după ma-
ced. povraḱa; rămn “locuiesc” după ngr. m¢nw) (Atanasov M 2016: 161-174) 
aşa că ele în continuu se îndepărtează de dacoromâna. Prin faptul că megle-
noromâna şi aromână se dezvoltă de mai multe secole în medii aloglote, ele 
nu sunt supuse unei influenţe din partea dacoromânei. De acea aceste noi 
particularităţi nu trebuie luate în consideraţie când vrem să stabilim punc-
tele comune între dialectele româneşti. Ceea ce este important este faptul 
sub ce formă se prezintă un cuvânt moştenit din latină şi în special ce au 
conservat aceste dialecte din structura lor gramaticală înainte de despărţirea 
lor. Dacă pornim de la acest criteriu, eu ca vorbitor nativ al meglenoromâ-
nei, am sentimentul că vocabularul latin pe care îl posedă dacoromâna şi se 
întâlneşte în meglenoromână îmi este mai familiar decât cel din aromână. 
Acelaşi lucru este valabil şi pentru vocabularul împrumutat din limbile ve-
cine (slavă, greacă, turcă) care acuză mai mare apropiere între meglenoro-
mâna şi dacoromână decât cu aromâna. Iată câteva exemple:

megl., dr. din, ar. dit; megl. fo̯árfică, dr. foarfecă, ar. foartecă; megl. frúnti, 
dr. frunte, ar. frắmte; megl. lắngă, dr. lângă, ar. níngă; megl. íncă-áncă, dr. 
încă, ar. nică; megl. dipárti di noi̯, dr. departe de noi, ar. alárgu di noi̯; megl. 
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sub, dr. sub, ar. sum; megl. joc, dr. joc, ar. ǧoc; megl. bíni, dr. bine, ar. ǵini; 
megl. ălbínă, dr. albină, ar. alǵină; megl. rúşi, dr, roşu, ar. aroşu; megl. ómu, 
ómul, dr. omul, ar. omlu; megl. prun, dr. prun, ar. púrnu; megl. núntă, dr. 
nuntă, ar. númtă; megl. merg, dr. merg, ar. ńergu; megl. unt, dr. unt, ar. úmtu; 
în cuvinte de origine străină: megl. cunác – cunáţi, dr. conac – conace, ar. 
cunaḱe – cunaḱi; megl. căpác, dr. capac, ar. căpaḱe; megl. culíbă, dr. colib, ar. 
călivă; megl. tutún, dr. tutun, ar. tătúmi etc. 

Lexicul meglenoromân prezintă o serie de asemănări cu cel dacoromân 
care n-au fost tratate până acum. Vom încerca să dăm mai jos unele dintre 
cuvintele de origine latină şi slavă. Lista acestor cuvinte este departe de a 
fi exhaustivă mai ales când este vorba de cele de origine slavă:

megl. i̯áripă, dr. “aripă”, i̯áşcľă dr. “aşchie”, ramură dr. “ramură”, să-
rupári, dr. “a surpA”, sărutári dr. “a săruta”, ublănzri, dr. “a îmblânzi”, 
uţíduri dr. “a ucide”, mi ăncresc, “mă încălzesc”, păstrat în dr. din secolul 
al XVI-lea sub forma ăncărescu <lat. incalesco (Densusianu 1975: 543, 797); 
infinitivul verbului în meglenoromână este ăncráştiri care mai are şi sen-
sul de “răsărit de soare”; cărnat “cârnat”, clíngă “chingă”; acmó, acmó, cmó 
“acum”, în graiurile bănăţene în secolul al XVI-lea akmusu (R. Flora 218) ca 
şi în istroromână acmó (Kovačec 1971: 60); cătilín şi cătălín “încet” păstrat 
astăzi în graiurile maramureşene sub forma cătelin (Densusianu 1975: 592; 
Rosetti 1968: 126), atestat şi în graiurile bănăţene din secolul al XVI-lea (R. 
Flora 218). Meglenoromâna cunoaşte şi opusul lui cătilín: cătără, cătăr, 
cătirón “repede, tare”. O corespondenţă se poate stabili şi între megl. cătári 
“a se uita” şi ătăto̯ári “oglindă” din graiurile crişene; megl. curún, curn 
“repede, curând”, ăn Dál “în deal” păstrat ca toponim în dialect ca şi Gă-
ndáča, numele muntelui Paiac “păianjen” în maced. şi Paikon în greaca 
care are forma unui gândac. Alte cuvinte: ǵii̯áţă “viaţă şi vietate”, gunói̯ 
“gunoi”, su̯orţ “ sorţ”, ţápă “ţeapă”, ăn zăpád “loc neînsorit unde zăpadă se 
menţine mai mult timp”, di drag (despre persoane) “plăcut, sănătos, (des-
pre lucruri) “reuşit, bine făcut”, niminişán “nimeni”, nác, (m.) nácă (f.), 
náţă (mf. pl.) corespunde lui “niţel”, níţicăn, niţicn “nicicând, nicioda-
tă”, níţicum “nicicum, nicidecum”, ţíţa-l cápra (nume de plantă) ţâţa-caprei 
(DEX 1125), vinăţắľă, vinăţľă “vânătaie”, ăn du̯ós “loc unde nu bate soare-
le”; cu acelaşi înţeles dos apare şi în dacoromână (DEX 316).

Un alt punct comun între dacoromână şi meglenoromână sunt adjec-
tivele şi adverbele de origine slavă derivate cu sufixul – ic. Dat fiind că 
meglenoromâna se îmbogăţeşte zilnic cu noi cuvinte slave şi procesul de 
derivare cu acest sufix este în plină desfăşurare, numărul acestor derivate 
în meglenoromână este mult mai mare decât în dacoromână. De remarcat 
este faptul că în unele cazuri apar anumite deosebiri de sens. 
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megl. straşnic “straşnic, teribil”- dr. straşnic “îngrozitor, înfiorător; ne-
maipomenit”; megl. sélnic, sílnic “puternic, tare” – dr. silnic”care se face cu 
silă”; megl. vájnic “vajnic, important”- dr. “important, activ”; megl. nimír-
nic “neastâmpărat” – dr. nemernic “ticălos, mârşav”; megl. niputrábnic  
“inutil, netrebuincios” – dr. netrebnic “ticălos, mizerabil; lipsit de valoare, 
de folos”; megl. gro̯áznic “groaznic, abominabil” – dr. groaznic “înfricoşă-
tor, îngrozitor, abominabil”; megl. vrắsnic “de aceeaşi vârstă cu” – dr. vârst-
nic “înaintat în vârstă”; megl. vrádnic – dr. vrednic; megl. crótnic “blând”, 
lésnic “uşor”, líčnic “frumos, chipeş“, máznic “neted”, mắtnic “tulbure”, 
mílnic “drag, iubit”, mírnic “cuminte”, nizgódnic “incomod, neplăcut, peni-
bil”, nirvóznic “nervos”, nismásnic “în mod neglijent, în mod neîndemâna-
tic, greoi”, póznic “târziu, tardiv”, putrábnic “util, de folos”, rávnic “neted, 
neaccidentat”, slójnic “scurt, (despre terenuri) de şes”, sméşnic “ridicol, 
caraghios”, slubódnic “liber”, srádnic “mijlociu, mediu”, strắvnic “lacom, 
mâncăcios”, tóčnic “exact, punctual”.

În cele ce urmează ne propunem, pe baza unor fapte descoperite de 
noi în urma cercetărilor noastre cu privire la infinitivul meglenoromân, să 
dăm o imagine mai completă despre acest mod în meglenoromână. Păs-
trarea infinitivului cu valoare verbală în dacoromână şi în meglenoromână 
după părerea noastră, este argumentul cel mai important când vorbim de 
asemănările între cele două dialecte. Diferenţa între ele este că în megle-
noromână persistă infinitivul lung, folosit în trecut şi în dacoromână iar 
astăzi complet înlocuit de forma sa scurtă. Impresia noastră este că ling-
viştii nu au dat o mare importanţă acestui fapt. Pentru noi însă el trebuie 
să fie un punct comun între cele două dialecte de o importanţă deosebită 
atât pentru apropierea lor cât şi pentru a aruncă o nouă lumină asupra 
patriei primitive a meglenoromânilor, asupra drumului şi perioadei de 
aşezarea lor în Meglen. Meglenoromâna face parte din nucleul grupului 
de limbi balcanice care constituie uniunea lingvistică balcanică. Ca o mică 
enclavă lingvistică ea s-a găsit sub o foarte puternică influenţă a acestor 
limbi şi în special a limbii macedonene. Toate aşezările din jurul Megle-
nului românesc, secole de a rândul, au fost populate cu slavi. În afară de 
împrumutul lexical masiv, meglenoromâna posedă aspectul verbal de tip 
slav imperfectiv – perfectiv – iterativ, îmbogăţindu-şi lexicul cu noi cuvinte 
şi noi sensuri, perfectul compus inversat prin care se exprimă un fapt pe-
trecut la care n-am fost martori oculari, adică un fapt povestit (fenomen 
prezent în limbile macedoneană, bulgară, albaneză a cărui origine este în 
limba turcă), calcuri lingvistice etc. Toate aceste limbi, incluziv aromâna 
(în afară de dialectul gheg albanez) n-au păstrat urmă de infinitiv, proble-
mă, dealtfel, larg dezbătută de lingvişti despre originea fenomenului în 
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limbile balcanice2. De aceea ne întrebăm pe bună dreptate cum este posi-
bil că, pe lângă aceste schimbări profunde în structura meglenoromânei, 
infinitivul să continue să se mai folosească. Desigur, întrebuinţarea lui în 
comparaţie cu cea din dacoromână este redusă dar totuşi este încă foarte 
vie în cazurile unde el se foloseşte. 

Infinitivul lung din meglenoromână se prezintă sub un dublu aspect 
din punct de vedere al valorii sale. Pe de o parte, în majoritatea cazurilor, 
el are valoarea unui substantiv, fapt prin care el se identifică, deşi nu în 
întregime, cu forma respectivă din dacoromână şi aromână, iar pe de altă 
parte îşi păstrează încă valoarea de verb într-un anumit număr de cazuri. 
Prin aceasta el se deosebeşte de infinitivul lung din dacoromână şi aro-
mână care nu cunoaşte decât o întrebuinţare substantivală. O excepţie în 
dacoromână fac formele inverse de viitor şi de condiţional-optativ în care 
infinitivul lung are o valoare verbală: încinare-oi codrilor; închinare-aş şi n-am 
cui! (Toma Alimoş) (I. Mării 1968: 327-331). În ciuda faptului că orice infi-
nitiv lung din meglenoromână poate deveni substantiv, el nu poate intra 
în relaţie gramaticală cu toate morfemele, în special cu cele de număr. Prin 
aceasta el se deosebeşte de infinitivul lung din dacoromână, care poate sta 
atât la singular, cât şi la plural; un caz similar cu cel meglenoromân avem 
în limba portugheză unde un foarte mic număr de infinitive substantivate 
pot avea plural. (Augusto E. da Silva Dias 1970: 217). Aceasta se datoreşte 
probabil caracterului său dublu de substantiv şi de verb.

Cu privire la infinitivul lung cu valoare verbală în meglenoromână 
plecăm de la constatarea lui Th. Capidan “că el continuă să se mai între-

2	 Kr. Sandfeld, “Der Schwund des Infinitivus im Rumänischen und Balkansprache” in Ja-
hresbericht des Instituts fürrumänische Sprache, Leipzig, IX, 1902, p. 75 -131; Kr. Sandfeld, 
Linguistique balkanique. Problèmes et résultats, Paris, 1930; Th. Capidan, “Pierderea infini-
tivului” în Convorbiri literare, 1924; G. Rohlfs, “La perdita dell’infinito nelle lingue bal-
caniche e nell’Italia meridionale” in Omagiu lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 733-744; 
M. Pavlović, “La perte de l’infinitif dans les langues balkaniques” in Zbornik za filologiju 
i lingvistiku, Novi Sad, 1960, p. 35-45; H. Barić, “La perte de l’infinitif dans les langues 
balkaniques” in Godišnjak Balkanološkog Instituta, II, Sarajevo, 1961, p. 1-11; D. Copceag, 
“Despre înlocuirea infinitivului prin forme personale în graiurile româneşti şi sud-ita-
lene”, in SCL XII, 1961, nr. 3, p. 361-373; Kn. Togeby, “L’infinitif dans les langues balka-
niques”, in Romance Philology XV, 1962, nr. 3, p. 221-233; M. Iliescu, “Encore sur la perte de 
l’infinitif en roumain” in Actes du premier Congrès international des études balkaniques et sud-
est européennes, Sofia, 1968, p. 115-118; Sh. Demiraj “De la perte de l’infinitif en albanais”, 
in Studia albanica, VII 1970, p. 125-130; M. A. Gabinschi, “Etiologia pierderii balcanice a 
infinitivului în lumina faptelor din limba sefardă”, în Actele celui de-al XII-lea Congres de 
lingvistică şi filologie romanică, II, Bucureşti, 1971, p. 1281-1284; Al. Rosetti, “Cu privire la 
tendinţa înlocuirii infinitivului cu conjunctivul în limba română”, în SCL XXIII, 1972, nr. 
3, p. 307-308; I. Diaconescu, “Infinitivul lung în secolul al XVI-lea”, în SCL XVIII, 1967, nr. 
4. p. 435 -446; A.E. da Silva Dias, Syntaxe histórica portuguesa, 5a edição, Lisabona, 1970, p. 
217. “um pequeno numero de infinitivos substantivados podem ter plural”.
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buinţeze, în funcţie verbală, deşi nu în prea mare măsură, şi în privinţa 
aceasta el se apropie mai mult de limba textelor vechi din dialectul dacoro-
mân. Astfel, după verbul puteari, precedat sau nu de o negaţiune, urmează 
aproape întotdeauna infinitivul lung”: ti poţ dúţiri; u poţ dărári; ău̯ putém 
lári; cui̯el nu poţ sădíri căstrăveţ; nu ău̯ putú căţári; nu la poţ flári; nu ti poţ scún-
diri (Capidan 1925: 169). În afară de acest caz, meglenoromâna cunoaşte şi 
alte cazuri de întrebuinţare a infinitivului cu valoare verbală. Astfel, după 
verbul trubăíri, trubuíri, folosit ca verb impersonal, urmează o propoziţie 
subordonată cu verbul la conjunctiv sau la indicativ sau foarte des urmată 
de un infinitiv: trubăi̯á vidári la vrámi ţísta lúcru “trebuia văzut la timp 
acest lucru”; trubăi̯áşti măncári to̯átă cárna că pắnă mi̯ni si spárgă “trebuie 
să se mănânce toată carnea că până mâine se va strica”. Părerea noastră 
este că aici infinitivul are valoare verbală pentru că, în propoziţia subor-
donată urmează tot un verb. Ba şi mai mult în limba macedoneană, unde 
nu este urmă de infinitiv, nu se foloseşte substantivul verbal în –ње ci tot 
se face uz de un verb la timpul potrivit : trebaắe na vreme da se vide taa rabota 
şi treba da se izede seto meso zaắto do utre ḱe se rasipe. 

Un alt verb după care infinitivul lung are valoare verbală este ţirári 
(< lat. quaerere) cu sensul de “a cere” şi de “a iubi”. Folosit impersonal 
acest verb are valoarea semantică a verbului trubăíri, trubuíri; ilustrăm ca-
zul prin următoarele două exemple: ţirá vidári la vrámi ţísta lúcru, mo-i̯ 
mănát “trebuia văzut la timp acest lucru, acum este târziu”; nu ţirá lăsári 
fičóru síngur la tári lúng drum “nu trebuia lăsat copilul singur la un astfel de 
drum lung”; ţári săpári víńa “trebuie săpată via”.

Este bine cunoscut că, în mai multe limbi, infinitivul este unul dintre 
elementele constitutive ale viitorului. Dintre toate perifrazele cu valoare 
de viitor pe noi ne interesează perifraza verbală volo + infinitiv, proprie 
limbilor balcanice şi meglenoromânei. Se pare că răspândirea acestei peri-
fraze în limbile balcanice se datoreşte influenţei limbii greceşti, unde încă 
în primele secole ale erei noastre se întâlneşte construcţia qelw + infinitiv. 
În dacoromână, viitorul format din volo + infinitiv apare încă în primele 
documente scrise: voi̯u venri; vrem trimite (Rosetti 1968: 548). În megleno-
română s-a păstrat construcţia vă + infinitiv dar cu anumită deplasare se-
mantică, în sensul că prin ea se exprimă astăzi mai degrabă o supoziţie 
decât o acţiune viitoare. Ceea ce ne interesează însă pe noi este faptul că 
în această construcţie infinitivul are valoare verbală. Iată câteva exemple: 
vă vári un an di cǫn nă vizúm năpo̯ái̯a u̯áră, o fi un an de când ne am văzut 
ultima dată; vă vári múltu lúcru di nu po̯áti viníri s-mi vádă, o fi având mult 
de lucru de nu poate veni să mă vadă; i̯a vă íri, cári lántă po̯áti s-íi̯ă, o fi ea, 
cine altă poate să fie; vă íri di po̯ára ma, o fi de vârsta mea. Se foloseşte 
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deasemenea şi perifraza vă + infinitivul trecut: vă vári căzut brumă di ţáşti 
pipérḱili să to̯áti ársi, o fi căzut brumă de ardeii aceştia sunt toţi arşi; vă íri 
pirdút ńélu di u̯ája cắta zbáră, s-o fi pierdut mielul de oaia zbiară atât.

Perifraza vă + infinitiv în meglenoromână s-a păstrat şi în blesteme 
unde imediat după pronunţarea blestemului se cere şi neîndeplinirea lui. 
Capidan a notat un blestem fócu s-ti árdă da ni ti árdiri (Capidan 1925: 36) 
o variantă redusă, din care lipseşte auxiliarul vă (vrári) şi tradusă greşit 
prin “focul să te ardă, arde mi te ar”. Deşi aici valoarea verbală a infinitivu-
lui este evidentă, Capidan nu vorbeşte nicăieri de această întrebuinţare a 
lui. Iată cele mai des folosite blesteme din meglenoromână unde întâlnim 
infinitiv lung cu valoare verbală: fócu s-ti árdă di nu vă ti árdiri (să te ardă 
focul de nu te-ar arde), píra s-ti árdă di nu vă ti árdiri (să te ardă flacăra de 
nu te-ar arde), lúpu s-ti nácă di nu vă ti nicári (lupul să te omoare de nu te-
ar omorî), lúpu s-ti mănáncă di nu vă ti măncári (lupul să te mănânce de nu 
te-ar mânca), s-ti la drácu di nu vă ti lári (să te ia dracul de nu te-ar lua), s-ti 
dúnă mo̯árta di nu vă ti dunáre (să te cureţe moartea de nu te-ar curăţa) etc.

Mai este o situaţie în care infinitivul lung în meglenoromână şi-a păs-
trat valoare verbală. Este vorba de aşa-zisul infinitiv exclamativ prin care 
se exprimă sentimentul de indignare. De exemplu, când femeile spală rufe 
foarte murdare, unde se cere un adevărat efort, iar murdăria tot nu iese, 
ele exclamă: muríri nu i̯ási! nu vra si i̯ásă muríri! adică “de ai muri şi tot 
nu iese murdăria de pe rufe”; ţăranul indignat strigă că vita nu vrea să se 
mişte din loc: tălčíri! nu si pui̯máşti din loc “s-o omori şi nu se mişcă din 
loc” etc.

Interesant este faptul că în meglenoromână se păstrează şi infinitivul 
scurt cu o întrebuinţare foarte redusă. El apare tot în perifraza verbală vă + 
infinitiv în blestemele pe care le-am citat mai sus. Deci el apare ca o simplă 
variantă a infinitivului lung, alegerea formei de infinitiv scurt sau lung 
fiind liberă, spontană. Astfel în loc de lúpu s-ti mănáncă di nu vă ti măncári 
se poate spune şi lúpu s-ti mănáncă di nu vă ti măncá (lupul să te mănânce 
de nu te-ar mânca); Iată şi câteva alte exemple: lúpu s-ti nácă di nu vă ti 
nicá (lupul să te omoare de nu te-ar omorî); si ţi úscă núma di nu vă ţi uscá 
(să ţi se usuce numele de nu ţi se-ar usca); blăstému să-l cáţă di nu vă-l căţá 
“blestemul să-l ajungă de nu l-ar ajunge). 

Abordând problema locului dialectului meglenoromân în cadrul limbii 
române, am vrea să ne oprim şi la concordanţele pe care acest dialect le are 
cu istroromâna şi care au fost deja semnalate de lingviştii români (Densu-
sianu 1975: 313; Puşcariu 1976: 224-226; Capidan 1925: 71). Concordanţele 
dintre dialectele meglenoromân şi istroromân privesc toate compartimen-
tele limbii şi vom încerca să le relevăm în cele ce urmează. În domenul fo-



95P. Atanasov, Locul dialectului meglenoromân …

neticii, fenomenul cel mai caracteristic pentru ambele dialecte este afereza 
lui [a]: 

megl. cásă, istr. cåsę, dr. “acasă”; megl.căţári, istr. caţå, dr. “a agăţa, a 
prinde”; megl. cupiríri, istr. cuperi, dr. “a acoperi”; megl. flári, istr. flå, dr. “a 
afla”; megl. jutári, istr. jutå, dr. “a ajuta”. Un alt punct comun este trecerea 
africatelor [ḑ] şi [ǧ] la [z] şi [j] ca în dacoromånă: megl. zúu̯ă, istr. zi, dr. “zi”; 
megl. zíţiri, istr. ziče, dr. “a zice”; megl. jucári, istr. jucå, dr. “a juca”; megl. 
jug, istr. jug, dr. “jug”.

În morfosintaxă, în ambele dialecte avem: neutralizarea opoziţiei de 
număr la substantivele şi la unele adjective de genul masculin care se ter-
mină în consoanele [p, b, ľ, r, ţ]: 

megl. lup – lup, istr. lup – lup (ar. “lup – luḱ, dr. lup – lupi”); megl. slab 
– slab, istr. slab – slab, dr. “slab- slabi”; megl. puľ - puľ, istr. puľ - puľ, dr. 
“pui – pui”; megl. fičór - fičór, istr. fečor - fečor, dr. “fecior – feciori”; megl. 
soţ - soţ, istr. lovắţ - lovắţ; megl. cărbunár – cărbunár, istr. carbonér – carbonér, 
dr. “cărbunar – cărbunari” etc.

 În ambele dialecte, cu excepţia graiurilor meglenoromâne din Umă şi 
~ărnareca, genitivul se exprimă cu ajutorul procliticului lu: 

megl. cunácu lu ămpirátu “palatul împăratului”, istr. muľę́ra lu cráľu “so-
ţia regelui” (Kovačec 1998: 55); megl. íľa lu cráľu, “fiica regelui”, istr. fiľa lu 
cråľu (Kovačec 1998: 79). 

Atât la substantivele de genul masculin, cât şi la cele de genul feminin, 
vocativul este identic în ambele dialecte: 

megl. şez ómuli! istr. şez ómule! (Kovačec 1998: 137, 278); megl. fátu! 
fę́tu! istr. fę́to, måmo, strino, muľåro (Kovačec 1998: 278); megl. minčúnă nu 
ştiu̯ i̯o vúlpei̯o, ḑắţi éşlu “şiretlâc nu ştiu eu vulpeo, zice ariciul” (Atanasov 
2002: 365).

Meglenoromâna şi istroromâna formează comparativul în mod identic 
cu semiadverbul mai̯ înaintea adjectivului sau a adverbului, la vel ca în 
dacoromână:

megl. mai̯ bun, istr. mai̯ bur; megl. mai̯ lung, istr. mai̯ lung; megl. mai̯ mári, 
istr. mai̯ måre etc. Forma de comparativ poate să aibă în istroromână şi va-
loare de superlativ, în funcţie de accent (Kovačec 1971: 108). Superlativul 
istroromân se poate exprima printr-un comparativ precedat de un demon-
strativ a în meglenoromână: megl. ţísta mai̯ bitrắnu /bitrnu, istr. ţesta mai̯ 
betâru; megl. ţáli mai̯ muşátili fáti, istr. ţâle må muşåtele fę́te (Kovačec 1998: 
279).

Câteva adverbe, în ambele dialecte concordă atât formal cât şi semantic:
megl. cásă, istr. cåsę, dr. “acasă”: megl. noi̯ rămásim cásă, istr. noi̯ am cåsę 

ramås “noi am rămas acasă”; megl. cmo, cmóţi, istr. cmoţe, dr. “acum”; megl. 
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culó, cóla, cu̯óla, istr. coló, dr. “acolo”; megl. díndi, istr. dende “dr. de unde” 
(Kovačec 1998: 67).

Un anumit număr de prepoziţii au aceeaşi formă şi acelaşi înţeles în 
meglenoromână şi în istroromână: 

megl. ắntru “în faţă, dinaintea; acum” istr. ântre: megl. ắntru míni, istr. 
ântre mire “ în faţa mea”; megl. nu ám vizút álbă lúmi ắntru ócľi, istr. n-åm 
vezút åb svít ântre ócľi “n-am văzut albă lume în faţa ochilor” (Kovačec 
1998: 32); megl. i ̯ăl viní ắntru i ̯eľ, istr. i ̯é av verít ântre i ̯eľ “el a venit în faţa 
lor” (Kovačec 1998: 32); megl. ắntru ună sútă di ań, istr. ântre sto åń “acum 
o sută de ani” (Kovačec 1998: 32); megl. pri, istr. pre “pe”: megl. viní pri 
cal, istr. verít-av pre cå “a venit pe cal” (Kovačec 1998: 155); megl. şizút-ău̯ 
pri pimínt, istr. şezút-a pre pemínt “s-a aşezat pe pământ” (Kovačec 1998: 
155); megl. úntu si púni pri pi ̯ni, istr. búro se púre pre pắre “untul se pune 
pe pâine” (Kovačec 1998: 155); megl. prísti, istr. préste “peste”: megl. 
prísti no̯ápti, istr. préste nópte “peste noapte, în cursul nopţii” (Kovačec 
1998: 157); prísti máră, istr. préste méra “peste măsură” (Kovačec 1998: 
157); megl. príngă, istr. prínga “pe lângă”: megl. príngă foc, istr. prínga 
foc “pe lângă foc” (Kovačec 1998: 158); megl. tricú príngă noi ̯, istr. trecút-a 
prínga noi ̯ “ a trecut pe lângă noi”; megl. príngă foc, istr. prínga foc “pe lân-
gă foc” (Kovačec 1998: 158). megl. pro ̯ápi, prpi, istr. própe “aproape”: 
megl. niţiun nu ra pro̯ápi, istr. niţúr n-a fost própe “nimeni nu era aproape” 
(Kovačec 1998: 160); megl. pro̯ápi di foc, istr. própe de foc “aproape de foc” 
(Kovačec 1998: 160).

În ambele dialecte, verbul a mânca se conjugă la prezentul indicativului 
la fel ca în dacoromână: 

megl. mănánc, mănánţ, mănáncă, măncm, măncáţ, mănáncă, istr. marânc, 
marânci, marâncă, mâncåm, mâncåţ, marâncu.

Participiul trecut de la verbul a fi este fost, la fel ca în dacoromână 
cu deosebirea că în meglenoromână apare la perfectul compus inversat. 
Această variantă a perfectului compus a căpătat o valoare specială, în sen-
sul că acţiunea verbală ni se prezintă ca fapt comunicat de către cineva, la 
care noi n-am fost martori oculari:

megl. uzắi̯ că tu fost-ai̯ ănsurát “am auzit că te ai însurat; mi s-a spus că 
te ai însurat”; megl. ăş fost-au̯ ună u̯áră şasi fraţ, istr. fost-a un trat şase fraţ 
“au fost odată şase fraţi” (Cantemir 1959: 77); megl. ăş fost-au̯ ună u̯áră ună 
mámă şi vut-au̯ un iľ, istr. fost-a o vote o maie şi vut-a un fiľ “a fost odată o 
mamă şi a avut un fiu” (Cantemir 1959: 112).

Sub influenţa limbii macedonene, respectiv a limbii croate, meglenoro-
mâna şi istroromâna au preluat modelul slav al aspectului verbal, creând 
opoziţia imperfectiv – perfectiv:
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megl. măncári, istr. mâncå “a mânca” – megl. nămăncári, istr. namâncå 
“a mânca pe săturate, a se sătura”; megl. prinămăncári, istr. prenamâncå “a 
mânca prea mult”; megl. durmíri, istr. durmi “a dormi” – megl. zădurmíri, 
istr. zadurmi “a adormi”.

Spre deosebire de dacoromână, în ambele dialecte complementul direct 
este nemarcat prin morfemul pe: 

megl. Ankiţa nu-u̯ scultắ mam-sa, istr. Ankiţa n-å sutåt måi̯a “Anchiţa n-a 
ascultat-o pe mamă-sa”; megl. súdii̯a ăl ăntrebắ ţela vútu (bugátu) fráti, istr. 
săndeţu ăntrebåt-a čela bogåtu fråte “judecătorul l-a întrebat pe fratele cel 
bogat”.

Cu privire la lexic există un număr destul de mare de concordanţe lexi-
co-semantice între meglenoromână şi istroromână. Ele sunt atât de natură 
formală, cât şi semantică, şi deosebesc meglenoromâna şi istroromâna de 
aromână, iar uneori şi de dacoromână. Ilustrăm mai jos aceste conconcor-
danţe printr-o serie de exemple:

megl. acmó, cmo, cmóţi, istr. acmó, cmo, cmóţe (ar. tóra, dr. acum); megl. 
di acmó năínti, istr. de acmó rént’’e “de acum înainte” (Kovačec 1998: 20);

megl. ắntru, istr. ântru 1. “în faţă”: megl. năfáră ắntru uşă, istr. fårę-ntru 
úşa “afară în faţa uşii” 2. “înainte”: megl. i̯ăl viní ắntru i̯eľ, istr. i̯é av verít 
ântre i̯eľ “el a venit înaintea lor”. 3. “acum”: megl. ắntru ţínţ zli, istr. ântru 
ţinţ zile “acum cinci zile” (Kovačec 1998: 32-33);

megl. bo̯ári, istr. bóra “vânt puternic”: megl. náu̯ă cu bo̯ári, istr. nę́vu cu 
bóra “ zăpadă cu vânt”;

megl. cărnát, istr. cărnåt “cârnat” (Kovačec 1998: 48); 
megl. cắta, cta, istr. câta “atât”: megl. cắta şi cắta, istr. câta şi câta “ atât 

şi atât”; mgl. si créşti cắta şi cắta mári “să creşti atât şi atât de mare” (Ko-
vačec 1998: 49);

megl. căţári, istr. caţå (pe lângă alte sensuri) 1. “ a câştiga”: megl. ţísta 
an năródu căţắ múlti pári di pri úu̯ă “anul acesta lumea a câştigat mulţi bani 
de pe struguri”, istr. nårodu cåţu čúdę pínez, “lumea câştigă mulţi bani” 
(Kovačec 1989: 47); 2. “a prinde, a vâna”: megl. luváču ăl căţắ ľépurli, istr. 
lóvâţu caţåt-a ľépuru “vânătorul a prins iepurile” (Kovačec 1998: 47); 3. “a 
începe”: megl. i̯ăl căţắ / căţÁ si rắdă / rdă, istr. i̯é s-a caţåt ârde “el începu să 
râdă” (Kovačec 1998: 47); (despre somn) “a apuca”: megl. ăl căţắ / căţÁ sónu, 
istr. sómnu l-a caţåt “îl apucă somnul” (Kovačec 1998: 47);

megl. čúdă, istr. čúdă “mulţi”: čúdă di u̯ámiń, istr. čúdă de ómiri “mulţi 
oameni”;

megl. flămúnd, istr. flamund “flămând, înfometat”: megl. i̯ăl ăi̯ mult 
flămúnd, istr. i̯é-i̯ i̯áco flamúnd “el este foarte flămând” (Kovačec 1998: 80);



98 Poglavlja iz romanske filologije

megl. guníri (si), istr. goni se (despre vite) “a se împerechea”: megl. ţás-
tă i̯ápa ăľ-ţi ari gunítă, istr. ţâsta i̯åpę ľi s-a gonít “iapa aceasta i s-a împere-
cheat” (Kovačec 1998: 85);

megl. mắncă, mncă, istr. múca ”chin, trudă”: megl. cu mári mắncă / 
mncă, istr. cu måre múca “cu mare chin”; 

megl. nui̯bári, istr. âni̯urbå “a întâlni”: megl. nui̯bát-au̯ ună muľári, istr. 
âni̯urbå-av o muľęre “a întâlnit o femeie”;

megl. pimínt, istr. pemint “pământ”: megl. cădári pri pimínt, istr. cadę́ 
pre pemint “a cădea pe pământ”; megl. noi̯ sirbím pimínt, istr. noi̯ lucrån 
pemíntu “ noi lucrăm pământul” (Kovačec 1998: 145);

megl. (bot.) per, istr. per “păr”;
megl. rắpă, rpă, istr. ârpa “piatră”: megl. şizút-au̯ pri rắpă, istr. şezút-a 

pre ârpă “s-a aşezat pe o piatră”;
megl. răzínt, istr. arzint “argint” (ar. asime);
megl. scand, istr. scånd “scaun”: megl. scand di şidári, istr. scånd za sedę 

“scaun de şezut” (Kovačec 1998: 172);
megl. sfáca, istr. sáki, sáca, såca “fiecare”: megl. sfáca an, istr. såkile ån “în 

fiecare an”; megl. sfáca zúă, istr. såca zi “în fiecare zi”; megl. sfáca diminá-
ţă, istr. sáca domarę́ţa “fiecare dimineaţă” (Kovačec 1998: 170); 

megl. trimátiri, istr. tremę�te “dr. a trimite, ar. pitráţi”: megl. i̯ăl mi 
trimáti cu bóiľ, istr. i̯é míre tremę́te cu bói̯i “el pe mine mă trimite cu boii”; 
megl. i̯eľ mi trimáră la scuľó, istr. i̯eľ m-a trimé ân şcólę “ei m-au trimis la 
şcoală” (Kovačec 1998: 199); 

megl. uľitári, istr. utå “a uita”: megl. uľitái̯ si spun, istr. utåt-am spúre, 
“am uitat să spun”; uľitÁ s-u ăncľídă úşa di la cuzínă, istr. utåt-av úşa de cúhńe 
zcľide “a uitat să închidă uşa de la bucătărie” (Kovačec 1998: 209); 

megl. uţídiri, istr. učide, uţide “a ucide”: megl. mi uţíş “m-am rănit”; istr. 
uţís-am ľépuru “am ucis iepurele” (Kovačec 1998: 206);

megl. zăľubíri (si), istr. zaľubí se “a se îndrăgosti”: megl. i̯o mi zăľubíi̯ 
ăn tíni, istr. i̯o m-am ân tíre zaľubít “eu m-am îndrăgostit de tine” (Kovačec 
1988: 221). 

CONCLUZIE

Din cele prezentate mai sus reiese că meglenoromâna, prezintă o mai 
mare asemănare cu dialectul dacoromân şi istroromân decât cu cel aro-
mân. Dacă constatarea noastră este exactă coroborăm, pe de o parte, teza 
că aşezarea meglenoromânilor în Meglen s-a făcut pe drumul situat mai la 
vest decât cel trasat de Capidan prin Bulgaria unde au stat o perioada mai 
îndelungată în regiunea munţilor Rodopi. Pe de altă parte, asemânările în-
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tre aceste trei dialecte, şi în special cu dialectele române din Banat, Crişana 
şi Maramureş, ne fac să inclinăm să dăm dreptate lui Ovid Densusianu 
că meglenoromâna este “une colonie daco-roumaine ancienne sur le territoire 
macédo-roumain”. Contribuţia noastră nu înseamnă însă punctul final în 
soluţionarea acestei probleme; ea este doar o invitaţie adresată către ling-
viştii români şi străini să întreprindă nişte cercetări mai aprofundate în 
care să-şi găsească locul nu numai elementul latin ci toate limbile balcani-
ce cu care aceste dialecte au fost în contact, înainte de dispariţia lor. 
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Položaj meglenorumunjskog dijalekta u okviru 
rumunjskog jezika

Meglenorumunjski jedan je od četiriju povijesnih dijalekata rumunjskog jezika: 
dakorumunjskog, arumunjskog, meglenorumunjskog i istrorumunjskog. Ovaj 
dijalekt govori se u Meglenskoj oblasti, visoravni koja se nalazi između Varda-
ra, Pajak i Kožuh planine u sjevernoj Grčkoj, po kojoj je dobio naziv. To je mala 
lingvistička enklava sastavljena od samo jednog sela u R. Makedoniji (Huma) i 
od šest sela u Grčkoj (Ľumníţă gr. Σĸρᾳ, Cúpa gr. Koὑπᾳ, Oşiń gr. Aρχάγγεᴧˀoς, 
Biríslăv gr. Περiĸlε…a, Lúnḑiń gr. Laggad…a i Ţărnareca gr. Kάρρπi). U ovom član-
ku razmatra se pitanje podrijetla meglenorumunjskog te njegovo mjesto u okviru 
rumunjskog jezika. Rumunjski su lingvisti iznijeli dvije teorije po ovim pitanjima. 
Za Densusianua ovaj dijalekt predstavlja jednu staru dakorumunjsku koloniju na 
makedorumunjskome tlu  što znači da ima sjevernodunavsko podrijetlo. Ova je teo-
rija pobijena od strane Puşcariua i Capidana koji smatraju da je meglenorumunj-
ski južnodunavski dijalekt koji spada u istu grupu s arumunjskim. 
Na temelju svojih istraživanja jezičnih karakteristika dakorumunjskog i istroru-
munjskog dijalekta, i kao izvorni govornik meglenorumunjskoga, autor članka 
iznosi svoje vlastito mišljenje koje se razlikuje od Capidanovog da Meglenorumu-
nji s Arumunjima čine istu južnodunavsku skupinu i da su došli u Meglen preko 
Bugarske odakle su preuzeli neke jezične karakteristike iz bugarskih rodopskih 
govora. Jezični argumenti, prema autoru, govore da se dolazak Meglenorumunja 
u Meglen odvijao znatnije na zapadu od današnje Bugarske, tj. dolinom Morave i 
zapadno od Vardara. Velike sličnosti između meglenorumunjskog, s jedne strane, 
i dakorumunjskog, naročito s govorima u Banatu, Krišani i Maramurešu, i u znat-
noj mjeri s istrorumunjskim, s druge strane, navode autora da se prikloni teoriji 
Densusianua da Meglenorumunji imaju sjevernodunavsko podrijetlo. 

Ključne riječi: dijalekt, dakorumunjski, meglenorumunjski, istrorumunjski, aru-
munjski, sjevernodunavski, južnodunavski.




