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In articolul de fati ne-am propus si dezbatem problema locului dia-
lectului meglenoroman in cadrul limbii romane, mai precis daca me-
glenoromana este un dialect roman nord-dundrean sau sud-dunarean.
Problema a fost tratata de lingvisti romani si strdini pe baza argumen-
telor lingvistice (cele istorice lipsesc) si nu s-a ajuns la o parere comuna.
Pentru unii dintre ei, acest dialect are origine nord-dunareana (Densusi-
anu), iar pentru altii el face parte din grupul dialectelor sud-dunarene,
impreuna cu aromana (Puscariu, Capidan). Tot pe baza unor argumente
lingvistice, am Incercat sa relevam concordantele intre aceste dialecte,
punand accentul pe asemanadrile intre meglenoromana, pe de o parte,
si dacoromana si istroromana pe de alta parte, ajungand la concluzia
ca aceste asemanari au o pondrere mai mare decat cele pe care megle-
noromana le are cu aroméana. Desi problema In chestiune merita sa fie
cercetatd mai amplu, parerea noastra adera la parerea lui Densusianu ca
meglenoromana totusi este un dialect roman nord-dundrean.

Cuvinte cheie: dialect, dacoromanda, meglenoromand, istroromana,
aromand, nord-dundrean, sud-dunérean.

Dupa cum este bine cunoscut, meglenoromana este unul din cele patru
dialecte istorice ale limbii romane, impreund cu dacoromana, aromana si
istroromana. Este vorba de o mica enclava lingvistica, constituita din sap-
te sate!, dintre care sase se gasesc in Grecia si numai unul se gdseste in R.
Macedonia. Regiunea locuita de meglenoromani se numeste Meglen de
unde si numele lor dat de cdtre oamenii de stinta pentru ca ei n-au pastrat
numele lor etnic de romdn ci intre ei se numesc vlas. Aceasta regiune este
de fapt mai mare si pe langa romani a fost locuitd si de o numeroasa po-
pulatie slava. Meglenul romanesc propriu zis reprezinta un povarnis care
se intinde de la raul Vardar pana la poalele muntelui Z¢na, intre muntii

! Cele sapte sate sunt: Uma (maced. Huma) in R. Macedonia; Lumniti (gr. Zxpa), Cupa

(gr. KoOma), Osin (gr. Apxayyeioq), Birisliv (gr. Tegixleia), Lundin (gr. Aayyodio), Tar-
nareca (gr. Kapm) in Grecia.
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Paiac si Cojuv. Meglenoromana ca si istroromana este un dialect pe cale
de disparitie. Numarul meglenoromanilor, in afard de cei care traiesc in
Romania, este in jur de 5000 de locuitori (Atanasov 2002: 11) dintre care
jumatate din ei nu cunosc graiul matern sau il poseda foarte slab. Tendinta
de a abandona limba materna in favoarea limbii oficiale a statelor in care
trdiesc este foarte puternica. Oameni bdtrani in cafenelele din Osin, Biri-
sldv si alte sate vorbesc in greaca pentru cd, dupd cum spun ei, le este “mai
usor”.

Meglenoromana ramane dialectul cel mai putin studiat dintre dialec-
tele romanesti. Despre existenta romanilor din Meglen mentioneaza mai
multi scriitori, etnografi si istorici. Primul care ne vorbeste despre romanii
din aceastd regiune este scriitorul grec (Nikolaides 1852: 295) relatand ca
atat populatia slava cat si cea romana a trecut la islamism. Despre vlahii
mahomedani din comuna Notije, ca si despre satele vlahe crestine din re-
giune ne vorbeste si (Hahn 1867: 261) si interesanta este constatarea lui ca
graiul meglenoroman se aseamana mai mult cu dialectul vorbit in nordul
Dunarii. Aceeasi pdrere o intalnim si la (Popilian 1885). Informatii sigure,
bazate pe anchetele lui facute la meglenoromani din regiune, ne da (Wei-
gand 1892). Meritul lui este cd, spre deosebire de ceilalti cercetatori, el a
dovedit stiintific cd meglenoromana este un dialect deosebit de celelalte
dialecte romanesti, adica este al patrulea dialect roman. Dupa Weigand
urmeazd perioada cand descrierile meglenoromanei, din punct de vede-
re lingvistic sau folcloric, sunt rezultatul unor lucrari bazate pe metode
stiintifice (Densusianu 1901, 1975: 310; P. Papahagi 1902; Puscariu 1976:
224; Candrea 1924; Candrea 1927-1937; Capidan I 1925, II 1928, III 1935;
Dahmen 1993; Saramandu 2004; Atanasov 2002).

Pentru a stabili locul dialectului meglenoroman in limba romana este
necesar sa ne ocupam de doud probleme si anume de patria primitiva a
meglenoromanilor, inainte de despadrtirea lor din trunchiul comun roman,
si pozitia meglenoromanei fata de celelalte dialecte avand in vedere parti-
cularitatile ei. Cu privire la prima problema au fost emise in general doud
teorii: una dupa care meglenoromanii au origine nord-dundreand si alta ca
ei sunt sud-dunareni. Analizand particularitdtile de ordin fonetic, morfo-
logic si lexic si comparandu-le cu cele din celelalte dialecte romane, Den-
susianu constatd ca meglenoromana se apropie mai mult de dacoromana
decat de aromana. Prin consecintd el ajunge la concluzia cd meglenoroma-
nii sunt “une colonie daco-roumaine ancienne sur le territoire macédo-roumain”
(Densusianu 1875: 310). Teoria lui Densusianu a fost combatuta de Pusca-
riu. Pentru el, analizand particularitatile lingvistice, meglenoromanii au
origine sud-dundreana si fac parte din “romdini rdsdriteni” ca si aromanii
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(Puscariu 1976: 254) care se opun grupului de “romdni apuseni” din care
provin istroromanii (Puscariu 1976: 255). Teoria lui se sprijina pe urma-
toarele fapte:

- redarea velarelor [ c ] si[ g ] inainte deesiiprin[t]si[ dz] devenit[ z]

la meglenoromani: ter “cer”, (d)zer “ger”;

- palatalizarea lui [n] Inaintea desinentei i : buri “buni”, (a)dun “aduni”;

- pastrarea lui [ n | In und “o” si gran, gron “grau”

Teoria lui Puscariu a fost reluata de Th. Capidan, pe care a imbogatit-o
cu noi elemente, sustinand ca meglenoromanii au aceeasi origine ca si aro-
manii, adicd in perioada romanei comune ei au locuit pe teritoriul dintre
Dundre si muntii Balcani, la nord de linia Jireek impreuna cu stramosii
aromanilor. Spre deosebire de Puscariu, care vorbeste de “romani rasari-
teni” si de “romani apuseni”, Capidan, cu privire la formarea poporului
roman, stabileste doua zone: una de nord pentru romanii nordici, din cari au
iesit dacoromanii si din acestia mai tdrziu s-au desprins istroromdnii; si alta de
sud, pentru romanii sudici, din care au iesit aromanii si meglenoromdnii (Capi-
dan 1925: 61). El aduce noi elemente prin care dovedeste cd, in perioada
cand romana comuna incd nu se despartise in dialectele actuale, dialectul
meglenoroman fdcea parte din acea regiune din care a iesit dialectul aro-
man, adica din regiunea ocupatd de romanii sudici (Capidan 1925: 59).
Iata aceste noi elemente:

- trecerea lui ce, cila te, ti si a lui ge, gi la ze, zi;

- palatalizarea partiala a labialelor;

- absenta totald a rotacizmului;

- mentinerea lui n dupa nazalizare: und, grin / gron, brin [bron.

Cu privire la asezarea meglenoromanilor in Meglen, pe bazele unor
particularitati ale graiului lor de provenieta slava, Capidan afirma ca me-
glenoromanii, coborand din nord au “trecut muntii Balcani, oprindu-se
vreme Indelungatd in partea apuseand a muntilor Rodopi” (Capidan
1925: 63-64). Din convietuirea lor cu bulgarii din aceasta regiune, dupa
el, a rezultat trecerea lui [4] la [¢] in dialectul meglenoroman. Capidan
ajunge chiar sa precizeze cd aceasta rostire a lui [4] accentuat ca [¢] des-
chis in dialectul meglenoroman a fost preluata din dialectul din Achdrce-
lebi, dialect bulgar cel mai apropiat de vechea limba slava (Capidan 1925:
64), afirmand ca aceasta particularitate nu se gdseste nicdieri in altd parte
din domeniul limbii bulgare. Trebuie totusi sa semnalam ca [¢] (deschis
si accentuat) se intalneste si in alte zone din arealul sud-slav precum in
graiurile macedonene din Bitola, Prespa, Ohrid si Struga. Aici trebuie sa
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adaugam ca in graiurile meglenoromane din Uma si Tarnareca [4] nu se
transforma In [¢] si putem sa ne punem intrebarea cum este posibil ca
aceste doua graiuri, apropiate unele de altele, au ramas neatinse de feno-
menul in chestiune. Chiar si in graiurile din Cupa si Osin, in care a avut
loc aceasta transformare, sunt cateva exemple cu [4] nealterat precum: grib
“spate”, grabli “bute”, ripi “piatra”, tarli “tarla”. O altd particularitate a
meglenoromanei, dupa Capidan, si anume pronuntarea lui [I] final ca un
[] gutural este tot rezultatul unei influente bulgare din regiunea Rodopi-
lor. Din anchetele noastre facute in ultimii douzeci de ani reiese ca acest [{]
gutural se intalneste numai in graiul din Tdrnareca unde in buna parte s-a
vocalizat In [u]: at> ay: io ies di tdifa au Bujina, Vingel ay Bujina, “eu sunt din
familia Iui Bujina, Vanghel lui Bujina”; dy sitirdm granlu, “secerdm graul”
(Atanasov 2002: 362-363). Pe baza acestor doua particularitati, Capidan a
trasat drumul meglenoromanilor, oprindu-se timp indelungat in regiunea
Rodopilor in Bulgaria, pana la asezarea lor in Meglen. Pe de altd parte,
este de remarcat faptul cd Capidan insusi semnaleaza ca in graiul aroman
din Gopes si Moloviste, comune asezate aproape de Bitola, se intalneste
sunetul [¢] din [&,1]: moc, met, mocd pentru midc, midti, mdcd, ca si alte par-
ticularitati comune cu meglenoromana si ca acest grai reprezintd un rest
dintr-o micd franturd a dialectului meglenit (Capidan 1925: 124). Mai mult
decat atat, el afirma ca Romanii din Gopes si Moloviste au fost primii megleno-
romdni care, in drumul lor spre miazdzi, au ajuns pand aproape de centrele aro-
midnesti (Capidan 1925: 62). Deci, oarecum el se abate de propria sa teorie
cd venirea meglenoromanilor in Meglen s-a facut prin Bulgaria, adica prin
muntii Rodopi. In acest sens se pronuntd si Saramandu care ne informeaza
cd si graiul din asezarile aromanesti Beala de Sus si Beala de Jos prezintd
particularitdti specifice, incluziv unele asemdndri cu meglenoromdna. Am avut
prilejul sd constatam si noi acest lucru (Saramandu 2004: 141).

Parerea noastra difera de cea lui Capidan. Multe alte elemente indica
ca drumul pe care meglenoromanii l-au strabdtut pand cand au ajuns in
Meglen a fost mai spre vest si nu tocmai prin Bulgaria, in special prin
Rodopi. Revenind la problema lui [¢] mai degraba inclinam sa credem ca
el este rezultatul dezvoltarii interne a acestor graiuri prin crearea unui sis-
tem vocalic cu patru grade de deschidere (Atanasov 2002: Fonologia 2.9.2).
In graiul din Lundin acest [¢] rezultd si din monoftongarea diftongului
[0d]. Pe de altd parte, tot in acest grai, si seria anterioara este imbogatita
cu un [¢] provenind din diftongul [ed] care s-a monoftongat. Se constata
deci tendinta de realizare a procesului de reducere a diftongilor [04] si
[ed] la monoftongi [¢] si [¢], fenomen aproape general in graiul din Lundin
si semnalat si in graiul din Cumnita. Este evident cd aici s-au petrecut si
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se petrec niste schimbari de structura, s-ar putea spune ca a inceput un
proces de reechilibrare a sistemului fonologic al acestor graiuri. Disparitia
completa a fonemelor vocalice accentuate din seria mediald, in afard de
unele exceptii nesemnificative, a fost compensata prin crearea unui sistem
vocalic cu patru grade de deschidere, general pentru toate graiurile din
Lumnita, Cupa, Osin, Birislav si Lundin cu privire la fonemele vocalice din
seria posterioard, realizat in bund parte in graiul din Lungin si cu privire la
fonemele vocalice din seria anterioard. Pentru restul graiurilor meglenoro-
mane din acest grup, inchiderea diftongului [ed] la [¢] rdmane un proces
deschis, adic in curs de realizare. In concluzie, putem spune ca disparitia
lui [4] accentuat, respectiv fonologizarea lui [¢] in graiurile meglenoro-
mane din Lumnita, Cupa, Osin, Birislav si Lungin o interpretam nu ca un
imprumut din bulgard, cum sustine Capidan, ci ca o necesitate interna a
acestor graiuri meglenoromane de a-si reechilibra sistemul lor fonologic,
aparuta In urma unor schimbari de ordin fonetic.

Elementele lexicale, la fel, pot contribui oarecum la elucidarea proble-
mei cu privire la drumul pe care meglenoromanii l-au parcurs pana in
Meglen. Analizand cuvintele slave din listele lui Capidan (Megl. I 1925:
86 -94) ca si cele din dictionarul lui (Megl. III 1936), mai ales cele care
au intrat in meglenoromand dupa separarea ei de dacoromana, consta-
tdm cd particularitatile lor esentiale (accentul, inchiderea vocalelor ne-
accentuate) sunt identice cu cele ale graiurilor macedonene care se vor-
besc in imediata apropiere a satelor meglenoromane din Meglen. Multe
dintre cuvintele meglenoromane sunt identice cu cele macedonene, net
deosebite de cele bulgare, din punct de vedere formal. lata cateva dintre
ele: megl. cupicilnic, cupicglnic “tarnacop”, maced. dial. kupdicalnik, bulg.
tarnokop; megl. brand “grapa”, maced. brana, bulg, grapa; megl. cujuredti
"gogoasa viermelui de mitase”, maced. dial. kuzurec, bulg. padkul; megl.
partdl “zdreantd”, maced. dial. partal, bulg. partal; megl. ramdsnic “logod-
nic”, maced. dial. drmasnik, bulg. godenik; megl. ruguzind “rogojina”, ma-
ced. dial. ruguzina, bulg. rogozka; megl. smocfid “smochin”, maced. smokfa,
bulg. smokin;, megl. smiredcd “ienupar”, maced. smreka, bulg. hvoina; megl.
rigd “rugind”, maced. réa “rugind”, bulg. rizda; megl. mé¢i “rézor intre
doua proprietati”, maced. mega, bulg. mezda; megl. primredji “primejdie”,
maced. premreZie, bulg. premejdie; megl. sprétiva “vizavi”, maced. sprotiva,
bulg. sers¢u; maced. strug “rindea”, maced. strug, bulg. rende; megl. pérniti
“perna”, maced. pernica, bulg. vizglavnica; megl. pustinit “obosit, epuizat,
frant de oboseald”, maced. postanat, bulg. umoren, iztodcen. Aria de intinde-
re a acestui cuvant cuprinde graiurile macedonene de vest precum cel din
Prilep, Bitola, Kavadarci, Negotino, apoi cele macedonene din nord vestul
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Greciei, dar nu si cele ale Macedoniei de est. Aici putem sa ne punem si
intrebarea de ce meglenoromanii n-au imprumutat cuvantul bulgar hvoina
“ijenupar”, atat de cunoscut ciobanilor, care este si hrana oilor iar poate pe
el au si dormit, daca ei au trait in Bulgaria, ci au imprumutat cuvantul slav
smreka, pe care il intalnim In macedoneana si in sarba.

Meglenoromana poseda si un anumit numadr de cuvinte de origine ve-
che slava, imprumutate in perioada cand inca nu se despartise de dacoro-
mang, in care nu a avut loc denazalizarea ca in limbile sud slave precum
macedoneana (si bulgara) cu care a avut un contact indelungat. Procesul
de denazalizare in dialectele macedonene s-a savarsit treptat si in acelasi
timp dar intai el a avut loc in graiurile de nord unde in secolul al XI-lea
el a fost incheiat. Totusi urme din pronuntarea nazala de altadata se ga-
sesc in graiurile de sud, adica in Grecia intre Kastoria si Salonic : dimbo,
grenda, penda (Koneski 1965: 38). In graiul din Ohrida, vecin cu cele din
Kastoria si Korgé, procesul de denazalizare probabil inca nu se incheiase
la Inceputul secolului al XIII-lea (Koneski 1965: 39). Iata aceste cuvinte de
origine veche slava pe care le intalnim in meglenoromand, dacoromana si
ceva mai rar In aromana: megl. bilintrdc, maced. belutrak, dr. “cuart”; megl.
zlaimboc, maced. dlabok, bulg. dilbok, dr. “adanc”; megl. stringd, maced.
straga, bulg. stirga, ar. striingd, dr. “strunga”; megl. trdmbd, dr. “tramba”;
megl. spréngu, maced. spres, dr. “spanz”; megl. bumbdc, maced. dial bubak,
bulg. pamuk, ar. bumbdc, dr. “bumbac”; megl. grindd, gréndi, maced. gre-
da, bulg. greda, ar. grendd, dr. “grinda”; megl. crétnic, maced. krotok, bulg.
krotik, dr. “bland”; megl. ublonc, ublingu, maced. oblak, arom. ublidncu, dr.
“oblanc”; megl. sclpmp, scd/mpu, maced. skap, bulg. skip, ar. scumpu, dr.
“scump”; megl. [¢ncd, maced. laka, bul. ldka, ar. luncd, dr. “lunca”; megl.
méncd, mincd, maced. maka, bulg. mdka, (cu inteles de “chin, necaz”), dr.
“muncd”; megl. rdnsd, maced. resa, dr. “frange”; megl. ¢impu, maced. Cep,
bulg. &ep, dr. “cep, buson”; megl. timpind, t¢mpind, maced. tapan bulg.
tapan, dr. “tobd”; megl. trantiri, maced. trati, dr. “a tranti”; megl. pdngén,
maced. pogan, bulg. poganec, ar. pangan, dr. “pagan”; megl pingu, puiing,
maced. pajak bulg. pajak, ar. pdngu, dr. “pdianjen”; megl. tingds, despre o
mancare grea, uleioasd, maced. taZen, bulg. tiZen; megl. tinjiri, maced. taZi,
bulg. tiza, dr. “a tanji” etc.

Avand in vedere cd nu in toate graiurile meglenoromane sunetul [4] a
trecut la [¢], si ca [1] velar este propriu numai graiului din Tdrnareca, deci
dupd noi aceste doua fenomene nu se pot explica ca o influentd a dialectu-
lui bulgar din Rodopi asupra meglenoromanei, cum sustine Capidan, apoi
cuvintele rd¢d, mégd, imprumutate din maced. ‘r¢a, mega, spre deosebire
de bulgara unde avem radzda, mezda, si alte cuvinte din lista prezentata mai
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sus care arata cd la originea lor este limba macedoneand, apropierea gra-
iurilor aromane din Gopes si Moloviste de cel meglenoroman, cuvantul
megl. pustdnit, cunoscut numai in graiurile macedonene de vest si de sud-
vest, ne determina sa propunem un drum diferit de cel al lui Capidan cu
privire la coborarea meglenoromanilor in regiunea Meglen. Acest drum,
dupa noi, este mult mai spre vest decat cel trasat de Capidan, foarte pro-
babil pe valea Moravei si pe partea dreapti a Vardarului. In acest sens s-a
pronuntat si profesorul N. Saramandu aceastd masi a vlahilor s-a agezat in
Meglen venind nu dinspre est (nord-est) (regiunea muntilor Rodopi), cum a sus-
tinut, la un moment dat, Th. Capidan, ci dinspre vest (nord-vest) (Saramandu
2004: 142).

A doua problema este aceea a originii meglenoromanilor si a limbii
lor care a fost discutata amplu atat de lingvisti romani cat si de lingvisti
straini. Descoperirea stiintifica a meglenoromanilor de catre Weigand, ca
populatie diferita de aromani, avand un idiom distinct, care se situeaza in-
tre dacoromana si aromana, considerandu-1 ca un dialect aparte in cadrul
limbii romane, a dat nastere la opinii si teorii diverse cu privire la originea
meglenoromanilor si la locul pe care il ocupa acest dialect in cadrul limbii
romane. Numerosi lingvisti ca Ov. Densusianu, S. Puscariu, Th. Capidan,
D. Onciul, G. Ivanescu, Al. Rosetti, I. Coteanu, M. Caragiu-Marioteanu, N.
Saramandu s-au pronuntat asupra acestei probleme. Parerile lor merg de
la afirmatia ca meglenoromana este un subdialect al dacoromanei (Densu-
sianu 1975: 316) pana la aceea ca ea este un subdialect al aromanei (Phi-
lippide 1959: 14).

Pentru Ov. Densusianu meglenoromanii sunt une colonie daco-roumai-
ne ancienne sur le territoire macédo-roumain (Densusianu 1975: 310). Cu alte
cuvinte, el atribuie acestei populatii o origine nord-dunareana. Aceasta
afirmatie a lui Densusianu se bazeaza pe date excluziv lingvistice, adica
pe o serie de concordante intre meglenoromana si dacoromana, prin care
ele se deosebesc de aromana. Relevam mai jos principalele puncte comune
semnalate de Densusianu:

- pastrarea diftongului ay : megl. dauk, gaurd — dr. adaug, gaurd (in ar. ay
> av);

- trecerea africatei [dz] la [z] in cuvintele de origine latina: megl. uzai,
uzgi, zuyd - dr. auzii, ziud (in ar. avdii, duud);

- trecerea africatei [dz] la [Z] In cuvintele de origine latind: megl. joc, jos,
juni, jut —dr. joc, jos, june, ajut (in ar. adZoc, dzone, adzut);

- palatalizarea partiala a labialelor p, b, v, m urmate de ¢, i in meglenoro-
mand (fenomen general in aromana): megl. per, pert, pin, picdr, spic, spin,
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bini, vin, vis, mic, durmiri—dr. pier, pierd, pin, picior, spic, spin, bine, vin, vis,
mic, durmire (ar. Ker, Kerdu, Kin, ¢iCor, skik, skin, gine, yin, yis, nic, durrire).
- prezenta vocativului in —ule: megl. lupiili, 6muli, foculi — dr. lupule, omu-
le, focule;
- numeralul “20” este identic in meglenoromana si dacoromana: meg].
doduzat, douzgt - dr. doudzeci, spre deosebire de aromana care a pastrat
lat. viginti > yingit.

Iata si cateva elemente lexicale pe care Densusianu le dd comune cu
dacoromana si care lipsesc din aromana:

megl. dntileg, arzint, drum, flodre, friguri, frig, criel, lec, mos, nas, oglindald,
pimint, skimp, timp, trdes, trimet, urmd, utid, dnving, vredmi.

dr. inteleg, argint, drum, floare, friquri, frig, creier, leac, mos, nas, oglindi,
pamdnt, schimb, timp, trdiesc, trimet, urmd, ucid, inving, vreme.

ar. prindu - duKescu, asime, kale, lilitde, hiavrd, arkodre, madud -minte, yatrie,
aus, nare, yilie, lok, aleksesku, Keré-an, pdtesku, pitrek, vatam, nikisesku etc.

La aceste cuvinte Densusianu adauga si cateva adverbe si conjunctii co-
mune meglenoromanei si dacoromanei, diferite in aromana: megl. pritindg,
dr. impreund, ar. deadun; megl. uindi si jundi dr. unde, ar. ju; megl. di 1indi,
di juindi, dr. de unde, ar. diju; megl. sa, dr. asa, ar. asi; megl. ca si-ca si, dr. ca
sa, ar. ta si etc.

Printre cele mai importante concordante intre meglenoromana si aro-
mana Densusianu ne da urmatoarele: pastrarea vocalelor [e, i] precedate
de [p, v, m]: a) megl. per, spel ved, vind, pimint, mer — ar. per, spel ved, vind,
mer — dr. pdr, spdl, vid, vand, mdr. b) megl. ¢ + e, i = ts: dulti, tepd, ter, tind -
ar. dulte, tepd, ter, tind - dr. dulce, ceapd, cer, cind. c) adverbul megl. ua — ar.
aya — dr. aici. d) concordante lexicale: megl. il'd, cilodri, mes, puscd, zburgs
— ar. hile, cirodre, mes, puscd, zburdsku — dr. fiicd, cildurd, lund, otet, vorbesc
si altele.

Densusianu constatd, la fel, cd exista si destule puncte comune intre
meglenoromana si istroromana despre care vom vorbi mai jos.

Dupa cum am mentionat mai sus, Puscariu tot prin argumente ling-
vistice sustine cd meglenoromana poseda mai multe puncte comune cu
aromana decat cu dacoromana si ca ea este un dialect sud-dunarean ca
si aromana printre care relevam: pastrarea lui [n] in afara de desinente:
megl. und, gin-gron, brin — bron — ar. und gdrnu, barnu — dr. o, grdu, brdu.
Puscariu insistd In special asupra trecerii lui [ce, ci] la [te, ti] si a lui [ge, gi]
la [ze, zi, respectiv dze, dzi] si la absenta rotacismului in ambele dialecte.

Teoria lui Puscariu a fost preluata de Th. Capidan, imbogatita cu noi
elemente, pe care ni le prezintd in comparatie cu cele din celelalte dialecte
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romane demonstrand ca meglenoromana posedd mai multe puncte co-
mune cu aromana. Mentiondm Insa ca listele cu privire la particularitatile
celor patru dialecte romanesti si elementele lor lexicale, prezentate de Ca-
pidan, nu ne dau adevarata realitate si ele trebuie supuse unor revizuiri.
In plus, multe dintre aceste particularitati nu au o insemnatate importanta
in stabilirea raporturilor intre aceste dialecte. Odata separate de dacoro-
mana, dialectele meglenoroman si aroman au venit in contact, in regiunile
unde s-au instalat, cu limbi de origine diversa care fac parte din asa-zisa
uniune lingvistica balcanica. Influentele reciproce au dus la formarea unei
mentalitdti lingvistice comune intre toate aceste limbi si in unele puncte
ele s-au indepartat de dacoromana. Astfel, nu este nimic de mirat daca
pentru exprimarea ideii “pentru moment, in momentul de fata”, in mai
multe limbi balcanice se foloseste aceeasi formula:

megl. mo di mo (literalmente: acum pentru acum), ar. tora trd téra, gr. Tdpor
y1o Tdhpar, maced. séga za séga, bulg. segd za segd, sr. sada za sada, alb. tani pér
tani; megl. fui si fuzim, ar. fudsi fudim, gr. Uye vo. p¥yovue, maced. begaj da
begame; megl. son nu mi cdtd “n-am somn”, ar. nu mi acdtd sémnu, gr. OTvog
oev ue mdvel, maced. son ne me faka etc. La fel pentru constructiile dacoro-
mane mi-e foame, mi-e somn, avem: megl. dn-ti mandncd, an-ti dodrmi, maced.
mi se jade, mi se spie etc.

Unele cuvinte din aceste dialecte au capatat noi sensuri In mosaicul lin-
gvistic balcanic (prin compunere si calchiere) (megl. pruvidedri “crapatul zi-
lei” dupd maced. razdenuvanje; megl. puturndri “a voma, a varsa” dupa ma-
ced. povrakia; ram¢n “locuiesc” dupa ngr. uévw) (Atanasov M 2016: 161-174)
asa ca ele in continuu se indeparteaza de dacoromana. Prin faptul ca megle-
noromana si aromand se dezvolta de mai multe secole in medii aloglote, ele
nu sunt supuse unei influente din partea dacoromanei. De acea aceste noi
particularitdti nu trebuie luate in consideratie cand vrem sa stabilim punc-
tele comune intre dialectele romanesti. Ceea ce este important este faptul
sub ce formad se prezinta un cuvant mostenit din latina si in special ce au
conservat aceste dialecte din structura lor gramaticald inainte de despartirea
lor. Daca pornim de la acest criteriu, eu ca vorbitor nativ al meglenoroma-
nei, am sentimentul cd vocabularul latin pe care il posedd dacoromana si se
intalneste in meglenoromana imi este mai familiar decat cel din aromana.
Acelasi lucru este valabil si pentru vocabularul imprumutat din limbile ve-
cine (slava, greacd, turcd) care acuza mai mare apropiere intre meglenoro-
mana si dacoromana decat cu aromana. Iata cateva exemple:

megl., dr. din, ar. dit; megl. fodrficd, dr. foarfecd, ar. foartecd; megl. frinti,
dr. frunte, ar. framte; megl. lingd, dr. langd, ar. ningd; megl. inci-dncd, dr.
incd, ar. nicda; megl. dipdrti di noi, dr. departe de noi, ar. aldrgu di noi; megl.
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sub, dr. sub, ar. sum; megl. joc, dr. joc, ar. goc; megl. bini, dr. bine, ar. ini;
megl. dlbind, dr. albind, ar. algind; megl. risi, dr, rosu, ar. arosu; megl. omu,
omul, dr. omul, ar. omlu; megl. prun, dr. prun, ar. purnu; megl. nintd, dr.
nuntd, ar. niumtd; megl. merg, dr. merg, ar. nergu; megl. unt, dr. unt, ar. imtu;
in cuvinte de origine straina: megl. cundc — cundti, dr. conac — conace, ar.
cunake — cunaki; megl. cipdc, dr. capac, ar. cdpake; megl. culiba, dr. colib, ar.
caliva; megl. tutin, dr. tutun, ar. tatimi etc.

Lexicul meglenoroman prezinta o serie de asemanari cu cel dacoroman
care n-au fost tratate pana acum. Vom incerca sa ddm mai jos unele dintre
cuvintele de origine latina si slava. Lista acestor cuvinte este departe de a
fi exhaustiva mai ales cand este vorba de cele de origine slava:

megl. idripd, dr. “aripd”, jdscld dr. “aschie”, ramurd dr. “ramurd”, sd-
rupdri, dr. “a surpA”, sarutdri dr. “a saruta”, ublanz¢ri, dr. “a imblanzi”,
utiduri dr. “a ucide”, mi dncresc, “ma incalzesc”, pdstrat in dr. din secolul
al XVI-lea sub forma dncarescu <lat. incalesco (Densusianu 1975: 543, 797);
infinitivul verbului In meglenoromana este dncredstiri care mai are si sen-
sul de “rdsarit de soare”; cirnat “carnat”, clingd “chinga”; acmd, acmud, cmo
“acum”, in graiurile banatene in secolul al XVI-lea akmusu (R. Flora 218) ca
si In istroromana acmo (Kovacec 1971: 60); citilin si catalin “incet” pastrat
astdzi in graiurile maramuresene sub forma citelin (Densusianu 1975: 592;
Rosetti 1968: 126), atestat si in graiurile bandtene din secolul al XVI-lea (R.
Flora 218). Meglenoromana cunoaste si opusul lui citilin: citirdy, catirguy,
citiron “repede, tare”. O corespondentd se poate stabili si intre meg]l. catdri
“a se uita” si dtdtodri “oglindd” din graiurile crisene; megl. curin, curén
“repede, curand”, dn Dedl “in deal” pastrat ca toponim in dialect ca si Gd-
nddca, numele muntelui Paiac “paianjen” In maced. si ITawxov In greaca
care are forma unui gandac. Alte cuvinte: $iidfd “viata si vietate”, gundi
“gunoi”, syort “ sort”, tipd “teapa”, dn zdpdd “loc neinsorit unde zdpada se
mentine mai mult timp”, di drag (despre persoane) “pldcut, sanatos, (des-
pre lucruri) “reusit, bine facut”, niminisin “nimeni”, nedc, (m.) nedca (f.),
nedtd (mf. pl.) corespunde lui “nitel”, niticin, niticgn “nicicand, nicioda-
td”, niticum “nicicum, nicidecum”, tita-1 cdpra (nume de planta) tdta-caprei
(DEX 1125), vind;ﬁl’d, vindtgld “vanataie”, dn duds “loc unde nu bate soare-
le”; cu acelasi inteles dos apare si in dacoromana (DEX 316).

Un alt punct comun intre dacoromana si meglenoromana sunt adjec-
tivele si adverbele de origine slava derivate cu sufixul — ic. Dat fiind ca
meglenoromana se imbogateste zilnic cu noi cuvinte slave si procesul de
derivare cu acest sufix este in plind desfasurare, numadrul acestor derivate
in meglenoromana este mult mai mare decat in dacoromana. De remarcat
este faptul ca in unele cazuri apar anumite deosebiri de sens.
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megl. strasnic “strasnic, teribil”- dr. strasnic “ingrozitor, infiorator; ne-
maipomenit”; megl. sélnic, silnic “puternic, tare” — dr. silnic” care se face cu
sila”; megl. vdjnic “vajnic, important”- dr. “important, activ”; megl. nimir-
nic “neastamparat” — dr. nemernic “ticalos, marsav”; megl. niputredbnic
“inutil, netrebuincios” — dr. netrebnic “ticalos, mizerabil; lipsit de valoare,
de folos”; megl. grodznic “groaznic, abominabil” — dr. groaznic “infricosa-
tor, ingrozitor, abominabil”; megl. vrisnic “de aceeasi varsta cu” — dr. vdrst-
nic “inaintat in varsta”; megl. vreddnic — dr. vrednic; megl. crétnic “bland”,
lésnic “usor”, licnic “frumos, chipes”, mdznic “neted”, mitnic “tulbure”,
milnic “drag, iubit”, mirnic “cuminte”, nizgodnic “incomod, neplacut, peni-
bil”, nirvéznic “nervos”, nismdsnic “in mod neglijent, in mod neindemana-
tic, greoi”, pdznic “tarziu, tardiv”, putredbnic “util, de folos”, rdvnic “neted,
neaccidentat”, sldjnic “scurt, (despre terenuri) de ses”, smésnic “ridicol,
caraghios”, slubodnic “liber”, sreddnic “mijlociu, mediu”, strdonic “lacom,
mancdcios”, técnic “exact, punctual”.

In cele ce urmeazi ne propunem, pe baza unor fapte descoperite de
noi In urma cercetdrilor noastre cu privire la infinitivul meglenoroman, sa
dam o imagine mai completd despre acest mod in meglenoromana. Pas-
trarea infinitivului cu valoare verbala in dacoromana si in meglenoromana
dupa parerea noastra, este argumentul cel mai important cand vorbim de
asemadnadrile intre cele doua dialecte. Diferenta intre ele este ca In megle-
noromand persista infinitivul lung, folosit in trecut si in dacoromana iar
astdzi complet inlocuit de forma sa scurtd. Impresia noastra este ca ling-
vistii nu au dat o mare importanta acestui fapt. Pentru noi insa el trebuie
sa fie un punct comun intre cele doud dialecte de o importanta deosebita
atat pentru apropierea lor cat si pentru a aruncd o noud lumina asupra
patriei primitive a meglenoromanilor, asupra drumului si perioadei de
asezarea lor in Meglen. Meglenoromana face parte din nucleul grupului
de limbi balcanice care constituie uniunea lingvistica balcanica. Ca o mica
enclava lingvistica ea s-a gasit sub o foarte puternica influenta a acestor
limbi si in special a limbii macedonene. Toate asezarile din jurul Megle-
nului romanesc, secole de a randul, au fost populate cu slavi. in afard de
imprumutul lexical masiv, meglenoroméana poseda aspectul verbal de tip
slav imperfectiv — perfectiv — iterativ, imbogatindu-si lexicul cu noi cuvinte
si noi sensuri, perfectul compus inversat prin care se exprima un fapt pe-
trecut la care n-am fost martori oculari, adica un fapt povestit (fenomen
prezent in limbile macedoneand, bulgard, albanezd a carui origine este In
limba turca), calcuri lingvistice etc. Toate aceste limbi, incluziv aromana
(in afara de dialectul gheg albanez) n-au pastrat urma de infinitiv, proble-
ma, dealtfel, larg dezbatuta de lingvisti despre originea fenomenului in
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limbile balcanice®. De aceea ne intrebam pe buna dreptate cum este posi-
bil cd, pe langa aceste schimbari profunde in structura meglenoromanei,
infinitivul s continue sa se mai foloseasca. Desigur, intrebuintarea lui in
comparatie cu cea din dacoromana este redusa dar totusi este inca foarte
vie In cazurile unde el se foloseste.

Infinitivul lung din meglenoromana se prezinta sub un dublu aspect
din punct de vedere al valorii sale. Pe de o parte, in majoritatea cazurilor,
el are valoarea unui substantiv, fapt prin care el se identifica, desi nu in
intregime, cu forma respectiva din dacoromana si aromand, iar pe de alta
parte isi pastreaza inca valoarea de verb intr-un anumit numar de cazuri.
Prin aceasta el se deosebeste de infinitivul lung din dacoromana si aro-
mana care nu cunoaste decat o intrebuintare substantivald. O exceptie in
dacoromana fac formele inverse de viitor si de conditional-optativ in care
infinitivul lung are o valoare verbala: incinare-oi codrilor; inchinare-as si n-am
cui! (Toma Alimos) (I. Marii 1968: 327-331). In ciuda faptului c& orice infi-
nitiv lung din meglenoromana poate deveni substantiv, el nu poate intra
in relatie gramaticala cu toate morfemele, in special cu cele de numar. Prin
aceasta el se deosebeste de infinitivul lung din dacoromana, care poate sta
atat la singular, cat si la plural; un caz similar cu cel meglenoroman avem
in limba portugheza unde un foarte mic numar de infinitive substantivate
pot avea plural. (Augusto E. da Silva Dias 1970: 217). Aceasta se datoreste
probabil caracterului sau dublu de substantiv si de verb.

Cu privire la infinitivul lung cu valoare verbala in meglenoromana
plecam de la constatarea lui Th. Capidan “ca el continud sa se mai intre-

2 Kr. Sandfeld, “Der Schwund des Infinitivus im Ruménischen und Balkansprache” in Ja-
hresbericht des Instituts fiirrumdinische Sprache, Leipzig, IX, 1902, p. 75 -131; Kr. Sandfeld,
Linguistique balkanique. Problémes et résultats, Paris, 1930; Th. Capidan, “Pierderea infini-
tivului” in Convorbiri literare, 1924; G. Rohlfs, “La perdita dell’infinito nelle lingue bal-
caniche e nell'Italia meridionale” in Omagiu Iui Iorgu lordan, Bucuresti, 1958, p. 733-744;
M. Pavlovi¢, “La perte de I'infinitif dans les langues balkaniques” in Zbornik za filologiju
i linguistiku, Novi Sad, 1960, p. 35-45; H. Bari¢, “La perte de l'infinitif dans les langues
balkaniques” in Godisnjak Balkanoloskog Instituta, II, Sarajevo, 1961, p. 1-11; D. Copceag,
“Despre inlocuirea infinitivului prin forme personale in graiurile romanesti si sud-ita-
lene”, in SCL XII, 1961, nr. 3, p. 361-373; Kn. Togeby, “L’infinitif dans les langues balka-
niques”, in Romance Philology XV, 1962, nr. 3, p. 221-233; M. Iliescu, “Encore sur la perte de
I'infinitif en roumain” in Actes du premier Congres international des études balkaniques et sud-
est européennes, Sofia, 1968, p. 115-118; Sh. Demiraj “De la perte de l'infinitif en albanais”,
in Studia albanica, VII 1970, p. 125-130; M. A. Gabinschi, “Etiologia pierderii balcanice a
infinitivului In lumina faptelor din limba sefarda”, in Actele celui de-al XII-lea Congres de
lingvisticd si filologie romanicd, 11, Bucuresti, 1971, p. 1281-1284; Al. Rosetti, “Cu privire la
tendinta tnlocuirii infinitivului cu conjunctivul in limba romana”, in SCL XXIII, 1972, nr.
3, p. 307-308; I. Diaconescu, “Infinitivul lung in secolul al XVI-lea”, in SCL XVIII, 1967, nr.
4. p. 435 -446; A E. da Silva Dias, Syntaxe historica portuguesa, 5* edigao, Lisabona, 1970, p.
217. “um pequeno numero de infinitivos substantivados podem ter plural”.
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buinteze, in functie verbald, desi nu in prea mare masurd, si in privinta
aceasta el se apropie mai mult de limba textelor vechi din dialectul dacoro-
man. Astfel, dupa verbul puteari, precedat sau nu de o negatiune, urmeaza
aproape intotdeauna infinitivul lung”: ti pot dutiri; u pot dardri; dy putém
lari; cujel nu pot sddiri castravet; nu dy putil citdari; nu la pot flari; nu ti pot sciin-
diri (Capidan 1925: 169). In afari de acest caz, meglenoromana cunoaste si
alte cazuri de intrebuintare a infinitivului cu valoare verbald. Astfel, dupa
verbul trubdiri, trubuiri, folosit ca verb impersonal, urmeaza o propozitie
subordonata cu verbul la conjunctiv sau la indicativ sau foarte des urmata
de un infinitiv: trubdid videdri la vredmi tista liicru “trebuia vazut la timp
acest lucru”; trubdidsti mancdri todtd carnea cd pﬁnd mgini si spdargd “trebuie
sd se mdnance toatd carnea cda pand maine se va strica”. Pdrerea noastra
este ca aici infinitivul are valoare verbala pentru cd, in propozitia subor-
donatd urmeaza tot un verb. Ba si mai mult in limba macedoneana, unde
nu este urma de infinitiv, nu se foloseste substantivul verbal in —tve ci tot
se face uz de un verb la timpul potrivit : trebade na vreme da se vide taa rabota
si treba da se izede seto meso zadto do utre Ke se rasipe.

Un alt verb dupa care infinitivul lung are valoare verbald este tirediri
(< lat. quaerere) cu sensul de “a cere” si de “a iubi”. Folosit impersonal
acest verb are valoarea semantica a verbului trubdgiri, trubuiri; ilustram ca-
zul prin urmadtoarele doud exemple: tired videdri la vredmi tista liicru, mo-i
mdndt “trebuia vazut la timp acest lucru, acum este tarziu”; nu tired ldsdri
ficoru singur la tari liing drum “nu trebuia lasat copilul singur la un astfel de
drum lung”; tedri sdpdri vina “trebuie sapata via”.

Este bine cunoscut ¢d, In mai multe limbi, infinitivul este unul dintre
elementele constitutive ale viitorului. Dintre toate perifrazele cu valoare
de viitor pe noi ne intereseaza perifraza verbala volo + infinitiv, proprie
limbilor balcanice si meglenoromanei. Se pare ca raspandirea acestei peri-
fraze in limbile balcanice se datoreste influentei limbii grecesti, unde inca
in primele secole ale erei noastre se intalneste constructia 9ekw + infinitiv.
In dacoromans, viitorul format din volo + infinitiv apare inci in primele
documente scrise: voju venri; vrem trimite (Rosetti 1968: 548). In megleno-
romana s-a pastrat constructia vd + infinitiv dar cu anumita deplasare se-
manticd, in sensul cd prin ea se exprimad astazi mai degraba o supozitie
decat o actiune viitoare. Ceea ce ne intereseaza insa pe noi este faptul ca
in aceastd constructie infinitivul are valoare verbala. Iatd cateva exemple:
vd vedri un an di con nd viziim ndpodia ydrd, o fi un an de cand ne am vazut
ultima data; vd vedri multu liicru di nu podti viniri s-mi veddd, o fi avand mult
de lucru de nu poate veni sd ma vada; ia vd iri, cdri lantd podti s-iid, o fi ea,
cine altd poate sa fie; vd iri di podra mea, o fi de varsta mea. Se foloseste
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deasemenea si perifraza vd + infinitivul trecut: vd vedri cizut brumd di tedsti
pipérkili si todti drsi, o fi cdzut brumad de ardeii acestia sunt toti arsi; v iri
pirdit nélu di udja cita zbedrd, s-o fi pierdut mielul de oaia zbiara atat.

Perifraza vd + infinitiv in meglenoromana s-a pastrat si in blesteme
unde imediat dupa pronuntarea blestemului se cere si neindeplinirea lui.
Capidan a notat un blestem fécu s-ti drdi da ni ti drdiri (Capidan 1925: 36)
o varianta redusa, din care lipseste auxiliarul vd (vredri) si tradusa gresit
prin “focul sd te ardd, arde mi te ar”. Desi aici valoarea verbala a infinitivu-
lui este evidentd, Capidan nu vorbeste nicdieri de aceasta intrebuintare a
lui. Iata cele mai des folosite blesteme din meglenoromana unde intalnim
infinitiv lung cu valoare verbala: fécu s-ti drdd di nu vd ti drdiri (sa te arda
focul de nu te-ar arde), pira s-ti drdd di nu vd ti drdiri (sd te arda flacara de
nu te-ar arde), liipu s-ti nedcd di nu vd ti nicdri (lupul sa te omoare de nu te-
ar omori), liipu s-ti mandncd di nu vd ti mancadri (lupul sa te manance de nu
te-ar manca), s-ti lea dricu di nu vd ti lari (sa te ia dracul de nu te-ar lua), s-ti
diind modrtea di nu vd ti dundre (sa te curete moartea de nu te-ar curata) etc.

Mai este o situatie In care infinitivul lung in meglenoromana si-a pas-
trat valoare verbald. Este vorba de asa-zisul infinitiv exclamativ prin care
se exprima sentimentul de indignare. De exemplu, cand femeile spala rufe
foarte murdare, unde se cere un adevarat efort, iar murdaria tot nu iese,
ele exclama: muriri nu idsi! nu vrea si idsd muriri! adica “de ai muri si tot
nu iese murddria de pe rufe”; taranul indignat striga ca vita nu vrea sa se
miste din loc: tdléiri! nu si puimedsti din loc “s-o omori si nu se misca din
loc” etc.

Interesant este faptul ca in meglenoromana se pastreaza si infinitivul
scurt cu o intrebuintare foarte redusa. El apare tot in perifraza verbald vai +
infinitiv in blestemele pe care le-am citat mai sus. Deci el apare ca o simpla
variantd a infinitivului lung, alegerea formei de infinitiv scurt sau lung
fiind libera, spontana. Astfel in loc de liipu s-ti mandncd di nu vd ti mancari
se poate spune si liipu s-ti mandnci di nu vd ti mancd (lupul sa te manance
de nu te-ar manca); lata si cateva alte exemple: lipu s-ti nedcd di nu vd ti
nicd (lupul sd te omoare de nu te-ar omor); si {7 tiscd niimea di nu vi i uscd
(sa ti se usuce numele de nu ti se-ar usca); bldstému sa-1 citd di nu va-1 cita
“blestemul sa-1 ajunga de nu l-ar ajunge).

Abordand problema locului dialectului meglenoroman in cadrul limbii
romane, am vrea sa ne oprim si la concordantele pe care acest dialect le are
cu istroromana si care au fost deja semnalate de lingvistii romani (Densu-
sianu 1975: 313; Puscariu 1976: 224-226; Capidan 1925: 71). Concordantele
dintre dialectele meglenoroman si istroroman privesc toate compartimen-
tele limbii si vom incerca si le relevim in cele ce urmeazi. In domenul fo-
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neticii, fenomenul cel mai caracteristic pentru ambele dialecte este afereza
lui [a]:

megl. cdsd, istr. cdse, dr. “acasa”; megl.citdri, istr. catd, dr. “a agata, a
prinde”; megl. cupiriri, istr. cuperi, dr. “a acoperi”; megl. fldri, istr. fld, dr. “a
afla”; megl. jutdri, istr. jutd, dr. “a ajuta”. Un alt punct comun este trecerea
africatelor [d] si [g] la [z] si [j] ca In dacoromana: meg]. zuiud, istr. zi, dr. “zi”;
megl. zitiri, istr. zice, dr. “a zice”; megl. jucdri, istr. jucd, dr. “a juca”; megl.
jug, istr. jug, dr. “jug”.

In morfosintax3, in ambele dialecte avem: neutralizarea opozitiei de
numdr la substantivele si la unele adjective de genul masculin care se ter-
mina in consoanele [p, b, [, 1, t]:

megl. lup — lup, istr. lup — lup (ar. “lup — luk, dr. lup — lupi”); megl. slab
— slab, istr. slab — slab, dr. “slab- slabi”; megl. pul - pul, istr. pul’ - pul, dr.
“pui — pui”; megl. ficor - ficdr, istr. fecor - fecor, dr. “fecior — feciori”; megl.
sot - sot, istr. lovﬁ; - lowit; megl. carbundr — cirbundr, istr. carbonér — carbonér,
dr. “cdrbunar — carbunari” etc.

In ambele dialecte, cu exceptia graiurilor meglenoromane din Uma si
Tdrnareca, genitivul se exprima cu ajutorul procliticului lu:

megl. cundcu lu dmpirdtu “palatul imparatului”, istr. mul'éra lu cralu “so-
tia regelui” (Kovacec 1998: 55); megl. ila lu crdl'u, “fiica regelui”, istr. fila lu
crdalu (Kovacec 1998: 79).

Atat la substantivele de genul masculin, cat si la cele de genul feminin,
vocativul este identic in ambele dialecte:

megl. sez omuli! istr. sez dmule! (Kovacec 1998: 137, 278); megl. fedtu!
fetu! istr. feto, mimo, strino, muldro (Kovacec 1998: 278); megl. minciind nu
stiu io viilpeio, diti éslu “siretlac nu stiu eu vulpeo, zice ariciul” (Atanasov
2002: 365).

Meglenoromana si istroromana formeaza comparativul in mod identic
cu semiadverbul ma;i Inaintea adjectivului sau a adverbului, la vel ca in
dacoromana:

megl. mai bun, istr. mai bur; megl. mai lung, istr. mai lung; megl. mai mdri,
istr. mai mdre etc. Forma de comparativ poate sd aiba in istroromana si va-
loare de superlativ, in functie de accent (Kovacec 1971: 108). Superlativul
istroroman se poate exprima printr-un comparativ precedat de un demon-
strativ a in meglenoromana: megl. tista mai bitranu [bitgrnu, istr. testa mai
betdru; megl. tedli mai musdtili fedti, istr. tdle md musdtele fete (Kovacec 1998:
279).

Cateva adverbe, in ambele dialecte concorda atat formal cat si semantic:

megl. casa, istr. cdse, dr. “acasa”: megl. noj ramdsim cdsd, istr. noi am cdse
ramds “noi am ramas acasa”; megl. cmo, cmoti, istr. cmote, dr. “acum”; megl.
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culd, cdla, cydla, istr. cold, dr. “acolo”; megl. dindi, istr. dende “dr. de unde”
(Kovacec 1998: 67).

Un anumit numar de prepozitii au aceeasi forma si acelasi inteles in
meglenoromana si in istroromana:

megl. dntru “in fatd, dinaintea; acum” istr. dntre: megl. dntru mini, istr.
dntre mire “ in fata mea”; megl. nu dm vizut albd limi dntru écli, istr. n-am
veziit db svit dntre 6cli “n-am vazut alba lume in fata ochilor” (Kovacec
1998: 32); megl. idl vini dntru jel, istr. ié av verit dntre jel’ “el a venit in fata
lor” (Kovadec 1998: 32); megl. dntru und siitd di an, istr. dntre sto di “acum
o suta de ani” (Kovacec 1998: 32); megl. pri, istr. pre “pe”: megl. vini pri
cal, istr. verit-av pre cd “a venit pe cal” (Kovacec 1998: 155); megl. siziit-dy
pri pimint, istr. seziit-a pre pemint “s-a asezat pe pamant” (Kovacec 1998:
155); megl. tintu si piini pri pgini, istr. biiro se piire pre pdre “untul se pune
pe paine” (Kovacec 1998: 155); megl. pristi, istr. préste “peste”: megl.
pristi nodpti, istr. préste ndpte “peste noapte, in cursul noptii” (Kovacec
1998: 157); pristi medrd, istr. préste méra “peste masura” (Kovacec 1998:
157); megl. pringd, istr. pringa “pe langa”: megl. pringi foc, istr. pringa
foc “pe langa foc” (Kovacec 1998: 158); megl. tricii pringd noj, istr. treciit-a
pringa noi “ a trecut pe langa noi”; megl. pringi foc, istr. pringa foc “pe lan-
ga foc” (Kovacec 1998: 158). megl. prodpi, prépi, istr. prope “aproape”:
megl. nitiun nu ra prodpi, istr. nitir n-a fost prope “nimeni nu era aproape”
(Kovacec 1998: 160); megl. prodpi di foc, istr. prdpe de foc “aproape de foc”
(Kovacec 1998: 160).

In ambele dialecte, verbul a mdrnca se conjug la prezentul indicativului
la fel ca in dacoromana:

megl. mandnc, mandnt, mandncd, mancom, mancdt, mandncd, istr. mardanc,
mardnci, mardncd, mancim, mancidt, marancu.

Participiul trecut de la verbul a fi este fost, la fel ca in dacoromana
cu deosebirea cd in meglenoromana apare la perfectul compus inversat.
Aceasta varianta a perfectului compus a cdpatat o valoare speciald, in sen-
sul ca actiunea verbald ni se prezintd ca fapt comunicat de catre cineva, la
care noi n-am fost martori oculari:

megl. uzdi ci tu fost-ai dnsurdt “am auzit ca te ai insurat; mi s-a spus ca
te ai Tnsurat”; megl. ds fost-ay und udrd sasi frat, istr. fost-a un trat sase frat
“au fost odata sase frati” (Cantemir 1959: 77); megl. ds fost-ay und ydrd und
mdmd si vut-ay un il, istr. fost-a o vote o maie si vut-a un fil' “a fost odata o
mama si a avut un fiu” (Cantemir 1959: 112).

Sub influenta limbii macedonene, respectiv a limbii croate, meglenoro-
mana si istroromana au preluat modelul slav al aspectului verbal, creand
opozitia imperfectiv — perfectiv:
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megl. mancdri, istr. mdncd “a manca” — megl. ndmdncdri, istr. namdncd
“a manca pe saturate, a se satura”; megl. prindmancdri, istr. prenamdncd “a
manca prea mult”; megl. durmiri, istr. durmi “a dormi” — megl. zddurmiri,
istr. zadurmi “a adormi”.

Spre deosebire de dacoromana, in ambele dialecte complementul direct
este nemarcat prin morfemul pe:

megl. Ankita nu-y sculti mam-sa, istr. Ankita n-d sutdt mdia “Anchita n-a
ascultat-o pe mama-sa”; megl. sudiia al dntrebi tela viitu (bugdtu) frati, istr.
sandetu dntrebdt-a Cela bogitu frite “judecatorul 1-a Intrebat pe fratele cel
bogat”.

Cu privire la lexic exista un numar destul de mare de concordante lexi-
co-semantice Intre meglenoromana si istroromana. Ele sunt atat de natura
formala, cat si semantica, si deosebesc meglenoromana si istroromana de
aromana, iar uneori si de dacoromana. Ilustrdm mai jos aceste conconcor-
dante printr-o serie de exemple:

megl. acmd, cmo, cméti, istr. acmd, cmo, cmdte (ar. téra, dr. acum); megl.
di acmo nainti, istr. de acmo rént”’e “de acum Tnainte” (Kovacec 1998: 20);

megl. dntru, istr. dntru 1. “In fatd”: megl. ndfdrd dntru usd, istr. fire-ntru
Usa “afard in fata usii” 2. “Inainte”: megl. il vini dntru iel, istr. ié av verit
antre iel' “el a venit inaintea lor”. 3. “acum”: megl. dntru tint zgli, istr. dntru
tint zile “acum cinci zile” (Kovacec 1998: 32-33);

megl. bodri, istr. bora “vant puternic”: megl. nedud cu bodri, istr. ngvu cu
béra “ zapada cu vant”;

megl. cdrndt, istr. cirnit “carnat” (Kovacec 1998: 48);

megl. cdta, cgta, istr. cdta “atat”: megl. cita si cita, istr. cdta si cita  atat
si atat”; mgl. si crésti cita si cita mdri “sa cresti atat si atat de mare” (Ko-
vacec 1998: 49);

megl. cdtdri, istr. catd (pe langa alte sensuri) 1. “ a castiga”: megl. tista
an ndrédu ciatd multi pdri di pri tiud “anul acesta lumea a castigat multi bani
de pe struguri”, istr. ndrodu citu cide pinez, “lumea castigd multi bani”
(Kovadec 1989: 47); 2. “a prinde, a vana”: megl. luvicu il citi [épurli, istr.
l6vdtu catit-a Iépuru “vanatorul a prins iepurile” (Kovadec 1998: 47); 3. “a
incepe”: megl. il citi [ cito si radi [ rédd, istr. ié s-a catdt drde “el incepu sd
radd” (Kovadec 1998: 47); (despre somn) “a apuca”: megl. il citd / cito sonu,
istr. sémnu I-a catit “1l apucd somnul” (Kovacec 1998: 47);

megl. ¢udd, istr. cuda “multi”: ¢ida di yamin, istr. ¢udd de émiri “multi
oameni”;

megl. flamund, istr. flamund “flamand, infometat”: megl. il i mult
flamiind, istr. jé-j idco flamiind “el este foarte flamand” (Kovacec 1998: 80);
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megl. guniri (si), istr. goni se (despre vite) “a se imperechea”: megl. feds-
td idpa dal-ti ari gunitd, istr. tdsta idpe i s-a gonit “iapa aceasta i s-a Iimpere-
cheat” (Kovacec 1998: 85);

megl. mdncd, mgned, istr. miica ”chin, truda”: megl. cu mdri mincd /
moncd, istr. cu mdre miica “cu mare chin”;

megl. nuibdri, istr. dnjurbd “a Intalni”: megl. nuibdt-ay und muldri, istr.
anjurbd-av o mulere “a intalnit o femeie”;

megl. pimint, istr. pemint “pamant”: megl. cidedri pri pimint, istr. cad¢
pre pemint “a cadea pe pamant”; megl. noi sirbim pimint, istr. noi lucrin
pemintu “ noi lucram pamantul” (Kovacec 1998: 145);

megl. (bot.) per, istr. per “par”;

megl. rdpd, répd, istr. drpa “piatra”: megl. siziit-au pri ripd, istr. seziit-a
pre drpd “s-a asezat pe o piatra”;

megl. razint, istr. arzint “argint” (ar. asime);

megl. scand, istr. scind “scaun”: megl. scand di sidedri, istr. scind za sede
“scaun de sezut” (Kovacec 1998: 172);

megl. sfdca, istr. sdki, sdca, sidca “fiecare”: megl. sfica an, istr. sdkile dn “in
fiecare an”; megl. sfdca zuiud, istr. sdca zi “In fiecare zi”; megl. sfica dimined-
ta, istr. sdca domareta “fiecare dimineata” (Kovacec 1998: 170);

megl. trimedtiri, istr. treméte “dr. a trimite, ar. pitreati”: megl. idl mi
trimdti cu béil, istr. ié mire tremete cu béii “el pe mine ma trimite cu boii”;
megl. iel’ mi trimedrd la sculd, istr. jel’ m-a trimé dn scole “ei m-au trimis la
scoala” (Kovacec 1998: 199);

megl. ulitdri, istr. utd “a uita”: megl. ulitdi si spun, istr. utit-am spiire,
“am uitat sa spun”; ulit9 s-u dnclidd visa di la cuzind, istr. utdt-av isa de ciihne
zclide “a uitat sa inchida usa de la bucatarie” (Kovacec 1998: 209);

megl. utidiri, istr. ucide, utide “a ucide”: megl. mi utis “m-am rdnit”; istr.
utis-am Iépuru “am ucis iepurele” (Kovacec 1998: 206);

megl. zalubiri (si), istr. zalubi se “a se indragosti”: megl. jo mi zalubii
dan tini, istr. jo m-am dn tire zalubit “eu m-am Indrdgostit de tine” (Kovacec
1988: 221).

CONCLUZIE

Din cele prezentate mai sus reiese ca meglenoromana, prezinta o mai
mare asemanare cu dialectul dacoroman si istroroman decat cu cel aro-
man. Daca constatarea noastrd este exacta coroboram, pe de o parte, teza
cd asezarea meglenoromanilor in Meglen s-a facut pe drumul situat mai la
vest decat cel trasat de Capidan prin Bulgaria unde au stat o perioada mai
indelungata in regiunea muntilor Rodopi. Pe de alta parte, asemanarile in-
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tre aceste trei dialecte, si in special cu dialectele romane din Banat, Crisana
si Maramures, ne fac sa inclindm sa dam dreptate lui Ovid Densusianu
ca meglenoromana este “une colonie daco-roumaine ancienne sur le territoire
macédo-roumain”. Contributia noastrd nu Inseamnad insa punctul final in
solutionarea acestei probleme; ea este doar o invitatie adresatd catre ling-
vistii romani si straini sd Intreprinda niste cercetari mai aprofundate in
care sa-si gdseascad locul nu numai elementul latin ci toate limbile balcani-
ce cu care aceste dialecte au fost In contact, Inainte de disparitia lor.
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PoloZzaj meglenorumun ﬂSkog dijalekta u okviru
rumunjskog jezika

Meglenorumunjski jedan je od cetiriju povijesnih dijalekata rumunjskog jezika:
dakorumunjskog, arumunjskog, meglenorumunjskog i istrorumunjskog. Ovaj
dijalekt govori se u Meglenskoj oblasti, visoravni koja se nalazi izmedu Varda-
ra, Pajak i Kozuh planine u sjevernoj Grckoj, po kojoj je dobio naziv. To je mala
lingvisticka enklava sastavljena od samo jednog sela u R. Makedoniji (Huma) i
od Sest sela u Grckoj (Cumnitd gr. Xxpa, Ciipa gr. Koona, Osin gr. ApxdyyeRog,
Birisliv gr. ITepikheio, Lindin gr. Aayyadia i Tarnareca gr. Kappmi). U ovom clan-
ku razmatra se pitanje podrijetla meglenorumunjskog te njegovo mjesto u okviru
rumunjskog jezika. Rumunjski su lingvisti iznijeli dvije teorije po ovim pitanjima.
Za Densusianua ovaj dijalekt predstavlja jednu staru dakorumunjsku koloniju na
makedorumunjskome tlu Sto znaci da ima sjevernodunavsko podrijetlo. Ova je teo-
rija pobijena od strane Puscariua i Capidana koji smatraju da je meglenorumunj-
ski juznodunavski dijalekt koji spada u istu grupu s arumunjskim.

Na temelju svojih istrazivanja jezi¢nih karakteristika dakorumunjskog i istroru-
munjskog dijalekta, i kao izvorni govornik meglenorumunjskoga, autor clanka
iznosi svoje vlastito misljenje koje se razlikuje od Capidanovog da Meglenorumu-
nji s Arumunjima ¢ine istu juznodunavsku skupinu i da su dosli u Meglen preko
Bugarske odakle su preuzeli neke jezi¢ne karakteristike iz bugarskih rodopskih
govora. Jezi¢ni argumenti, prema autoru, govore da se dolazak Meglenorumunja
u Meglen odvijao znatnije na zapadu od danasnje Bugarske, tj. dolinom Morave i
zapadno od Vardara. Velike sli¢nosti izmedu meglenorumunjskog, s jedne strane,
i dakorumunjskog, narocito s govorima u Banatu, KriSani i Maramures$u, i u znat-
noj mjeri s istrorumunjskim, s druge strane, navode autora da se prikloni teoriji
Densusianua da Meglenorumunji imaju sjevernodunavsko podrijetlo.

Kljucne rijeci: dijalekt, dakorumunjski, meglenorumunjski, istrorumunjski, aru-
munjski, sjevernodunavski, juznodunavski.






