Hrvatski etnonimi i glotonimi na razmedi kultura i
civilizacija na istoku hrvatskoga kulturnoga prostora

Mario Gréevié

Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu UDK: 811.163.42'373.234
mgrcevic@hrstud.hr izvorni znanstveni rad
https://doi.org/10.17234/9789531758819.18

U dlanku se proucavaju potvrde etnonima Hroat i glotonima hrvatski u
vrelima od XIV. do XIX. stoljeca, poglavito one koje se odnose na pucan-
stvo koje se tijekom vremena vecinski nije integriralo u hrvatsku narod-
nosno-etni¢ku zajednicu. Usporedba s uporabom srpskoga etnonima
pokazuje da se je on za razliku od hrvatskoga ucestalo rabio kao vjero-
ispovijedna odrednica. Dolazi se do zakljucka da hrvatsko narodnosno
ime, iako u hrvatskoj etnogenezi ima vaznu ulogu, nije jedina, pa ¢ak
ni klju¢na ili pouzdana razdvojnica pri odredivanju i hijerarhiziranju
hrvatskih povijesnih etnogenetskih sastavnica.
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Uvod

Uporaba etnonima Hroat i glotonima hrovatski u hrvatskoj opcoj i knjizevno-
jezi¢noj povijesti poprili¢no je dobro istrazena i opisana (npr. Katicic¢ 1989,
Zeli¢-Bucan 2000, Ostoji¢ 2000). Medutim, nedovoljno je istrazena njihova
uporaba u onim slucajevima u kojima se odnose na pucanstvo koje se nije
integriralo ili se vecinski nije integriralo u hrvatsku narodnosno-etnicku
zajednicu. Ovaj je ¢lanak posveéen popunjavanju te istrazivacke praznine.

Nazivi hrvatski, dalmatinski i ilirski na Istoku i Zapadu

Marco Antonio Pigaffeta iz Vicenze bio je clanom drugoga diplomat-
skoga poslanstva Antuna Vrancica u Carigrad 1567. godine. Svoj tada na-
pisani putopis objavio je u Londonu 1585. (u transliteraciji ga je nanovo
izdao Matkovi¢ 1890b, usp. takoder Matkovi¢ 1890a i 1884). Govoreci o
Carigradu, Pigaffeta biljezi da ondje gotovo svi Turci znadu hrovatski (“cro-
vata lingua”), posebice vojnici (Matkovi¢ 1890b: 89). U drugom surjecju
Pigaffeta tvrdi da i stanovnici Bugarske govore hrvatski (“croato”), a kao
pojedine narode koji se ondje sluze hrvatskim, spominje osim Bugara jo$
Srbe i Rasane, Bosance, Hrvate, Slavene (“Schiavoni”), i druge koji govore
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istim jezikom (Matkovi¢ 1890b: 179). Tu je razvidno da Pigaffeta, barem na
tom mjestu, naziv hroatski rabi u znacenju ‘slavenski’. U istom ga znacenju
rabi mozda i njemacki hodocasnik M. Seydlitz 1557. kada kaZe da se za-
tocenim hodocasnicima u Palestini, medu kojima se nalazio i on, tamosnji
aga paSe od Damaska, odreknuti krS¢anin, obratio na hrvatskom (“Craba-
tisch”) (Kuzié 2013: 182, 471).

Petar Matkovié izrazava misljenje da je Pigaffetu na poistovjec¢ivanje hr-
vatskoga i bugarskoga (pod hrvatskim imenom) vjerojatno naveo Antun
Vranci¢ (1890a: 130). Medutim, nije vjerojatno da bi to bio samo Vranci¢
jer Vranci¢ svoju vlastitu slavensku jezi¢nu i narodnosnu samoidentifika-
ciju u duhu humanizma zapadnoga uljudbenoga kruga veZe poglavito uz
nazive ilirski i dalmatinski. Ti nazivi u zapadnim vrelima potiskuju naziv
hrovatski (ne samo u Vrancicevim tekstovima) i rabe se ¢esto kao njegove
istoznacnice i slicnoznacnice (usp. Fancev 1938: 120-121). Npr., u svojim
biljeSkama o ugarskom drZavniku i kardinalu Jurju UtiSeni¢u (UtjeSeno-
vicu) Vrandic¢ kaze da se UtiSeni¢ rodio u Hrvatskoj (“Croatia”), u mjestu
kojem ime na hrvatskom jeziku (“Croata lingua”) znaci kamenci¢ (Kamicac
kraj Skradina, 1482.) (Hrvatski latinisti 1969: 662-663).! U nastavku teksta
Vrandié¢ zove Sibenik, Skradin i Zadar slavnim “dalmatinskim gradovi-
ma”, a imena velikoga broja izvrsnih utvrda u unutrasnjosti prema Kni-
nu i Bribiru kaZe da ne spominje zbog pretvrdoga “ilirskoga” izgovora.
Dakle, prema Vranci¢u u Hrvatskoj se nalaze dalmatinski gradovi, a jezik
u Dalmaciji i Hrovatskoj u istom tekstu zove istoznacno i hrvatskim i ilirskim.

S obzirom na takvu nesustavnu uporabu hrvatskoga imena upadljivo
je kako se Vrancic sluzi isklju¢ivo njime dok se kao diplomat 1559. obraca
Hasan-begu Sandzaka hatvanskoga, nastojeci ga udobrovoljiti pozivanjem
na njihovu zajednicku pripadnost hrvatskomu narodu (“nostrae nationis
Croatae”), “u kojem se ponosim $to sam i ja roden, a iz njega je potekla
i Vasa Velemoznost” (Hrvatski latinisti 1969: 637-638). Vranci¢ prije tih
rije¢i spominje Hasan-begova pisma u kojima se Hasan-beg dic¢i svojim

UtiSenicev sluga Franciscus Bornamissa de Alsow spominje 1553. da je UtiSeni¢ znao
hrvatski, da je prijateljevao s paSama, a u rodu da je bio s Mehmed-paSom, Hrvatom po
narodnosti koji je kao dijete uhi¢en i odveden u Tursku, kako mu je sam UtiSeni¢ rekao.
Osim toga, kaze da je UtiSeni¢ bio u srodstvu s Murad-begom (Tardi¢em), takoder Hr-
vatom. Usp. [...] “sed frater erat principalior, quiaille etlinguam Croaticam noverat,
et erat familiaris cum Bassis, et etiam sanguine junctus Mehmed Bassae, qui natio-
ne Croatus erat, et puer captivus in Turciam ductus; id, quod fr. Georgius ipsi, testi,
dixit, ac praeterea Murad Begum esse quoque Croatum et consanguineum
ipsius fr. Georgii.” (Theiner 1875: 39). Ferdinand I. Habsburski dao je UtiSenica
pogubiti 1551. godine, vjerojatno zbog njegove (pre)bliske suradnje s predstavnicima
Osmanskoga Carstva. O hrvatskim katolicko-muslimanskim dodirima i UtiSeni¢u usp.
iscrpnije Mandic¢ 1982: 444.



M. Grcevi¢, Hrvatski etnonimi i glotonimi ... 259

“hrvatskim rodom”. Iz toga se moze zakljuciti da se je Hasan-beg Sandza-
ka hatvanskoga u dopisivanju s Antunom Vranci¢em kao prvi pozvao na
svoj hrvatski rod i da je Vranci¢ u tom prepoznao priliku emotivno mu se
pribliziti kako bi lakse ostvario svoje diplomatske ciljeve. Vranci¢ stoga u
ime njihova susjedstva i srodnosti “naSega hrvatskoga roda” (“et nostrae
gentis Croaticae”) “koji nam je obojici drag”, moli pasu da popustljivije
postupa “s nasim zajednickim kmetovima koji nama jednom i drugom
jednako sluze i placaju danak.”

Razvidno je da Vrandi¢ nazive Iliri ili Dalmatinci u obrac¢anju Hasan-begu
ne rabi zato Sto je rijec¢ o hrvatskim identitetskim odrednicama zapadnoga
civilizacijskoga kruga koje su Hasan-begu kao muslimanu i predstavniku
Osmanskoga Carstva viSe-manje strane. Pozivajuci se na njihov zajednicki
hrvatski rod, Vranéi¢ u njihovoj komunikaciji prihvaca njima zajednic¢ku —
hrvatsku — nominalnu identitetsku odrednicu. S njom se je u Carigradu na
najvisem mjestu susreo ve¢ za svojega prvoga diplomatskoga poslanstva
koje je u ime Ferdinanda I. Habsburskoga predvodio zajedno s Franjom Za-
jem 1553. godine i s kojega se vratio 1557. godine. U diplomatskim biljeska-
ma zapisao je kako je na pocetku audijencije na Sultanovu dvoru kod Ru-
stem-pase Opukovica (1500.-1561.), zeta sultana Sulejmana, Rustem-pasa
upitao Zaja znade li hrvatski (“croatice”). Madar Zaj potvrdno mu je odgo-
vorio, a zatim je uslijedilo Rustemovo pitanje o Vranci¢evu znanju toga jezi-
ka. Dobivsi i glede Vrancic¢a potvrdan odgovor, i informaciju da je Vrancic¢
“Dalmatinac”, razgovor su nastavili bez nazo¢nih prevoditelja (Verancsics
1858: 66). Rustem-pasa bio je rodom iz Skradina ili okolice Sarajeva. Vise
osmanskih kronicara biljezi da je bio Hrvat (usp. Atgil 2015: 16).

Hrvatskim etnonimskim odnosno glotonimskim nazivima zapadnoga
uljudbenoga kruga ne sluzi se ni Hodaverdi, poboc¢nik (¢aus) Mehmed-pa-
Se bosanskoga kada 1589. izdaje potvrdu mletackomu generalnomu pro-
viduru Dalmacije i Albanije u Zadru, nego “dvoje knjige” daje pisati “tur-
ske, a dvoje horvatske, rukom Ali ¢ehaja...” (Ljubi¢ 1878: 14-15). U godini u
kojoj je Hodaverdi dao napisati doticnu potvrdu, stanoviti Mehmed zapi-
sao je arabicom najstariju pjesmu bosanske alhamijado knjiZzevnosti (1589.
ili 1590.). Pjesma je pretezito zapadnostokavska, no objedinjuje elemente
svih triju hrvatskih narjecja, ukljucujudi kajkavsko. Netko ju je na turskom
naslovio Hirvat tiirkisi, Sto znaéi Hrvatska pjesma ili Hrvatska narodna pjesma
(Kalajdzija 2009: 258-259).? Hrvatskim se imenom sluzi i Hasan Kaimi iz

Nije prihvatljiva teza da je pjesma nazvana hrvatskom zato Sto bi zapisivac ili prepisivac
u njoj prepoznao kajkavizme (KalajdZzija 2009: 269). Za razliku od Bosnjaka muslimana,
u XVLI. stolje¢u hrvatski kajkavski autori sebe i svoj jezik nisu nazivali hrvatskim, nego
op¢im slavenskim imenom.
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Sarajeva u pjesmi o Kandijskom ratu (1645.-1669.) iz 1669. u kojoj porucuje
Mlecanima: Oj vi vlasi mletacki, Nemojte se kladiti, a Hrvate paliti; Za to Cete
platiti, Kad vam ode Kandija. (Kaimi 1889: 94). U drugoj inacici iste pjesme
kaZe se: Nemojte se kladiti, A Hrvate mlatiti. Zlatom Cete platiti... U toj drugoj
inacici postoji kitica koje nema u prvoj: Turci koze mlate, A Hrovate plate, A
gradove zlate, Kad vam ode Kandija (Hadzijahi¢ 1938: 5°).

Bez obzira na pitanje na koga se ili $to tocno odnosi hrvatsko ime u
Kaimijevoj pjesmi, Kaimi ga rabi kao simbol stradanja juznoslavenskoga
muslimanskoga stanovnistva u vlastitoj drzavi, koje trpi pod naletima
mletackih, krs¢anskih snaga. U jednoj drugoj pjesmi Kaimi pjeva: O Hrvati
Cujte i pocujte me / Islamu se prignite, Allahu se dignite. / Ne budite din dusmani,
prihvatite lijep Kur'han / Svim nam Allah pomogo, a dusSmane odmogo (Mandi¢
1982: 423). Ti su stihovi kao poziv na religijsko ujedinjenje Hrvata krS¢ana
i muslimana mogli nastati analogijom prema pjesmi Poziv na viru Muha-
meda Hevajija Uskufija (Nametak 1968: 238, 249), u kojoj se krsc¢ani pozi-
vaju da prime islam, umjesto da se izlazu bitkama, robljenju, sjeci, ubijanju
i paljenju kuca (usp. Ancic¢ 2007: 171, isti 2010: 201).

Hroatski vilajet i Mustafa Ali iz Galipolja

Nakon sto su 1522. pali Drni$, Knin i Skradin, osmanske su vlasti iz-
medu Cetine i Zrmanje i dijelom u Lici ustrojile upravnu jedinicu koja
se zvala Hruatski vilajet.* Taj je vilajet pripao Bosanskomu sandzaku, koji
je ustrojen 1463. na prostoru srednjovjekovne Bosne, ukljucujudi dijelove
Raske koji prije nisu bili u sastavu Bosne.

Pred Mohacku bitku (1526.) odrzana je smotra spahijske vojske Bosan-
skoga sandzaka. Na smotri je izraden popis vojnika i spahija s oznakom
njihova podrijetla i/ili etnicke pripadnosti. Sa¢uvani dio popisa objavio je
Alici¢ 1976. godine. Najucestalije su oznake na popisu Bosna i Hrvat. Pre-
ma hrvatskomu povjesnicaru Nenadu Moacaninu oznaku Bosna nosi 971
osoba, a oznaku Hruat 226 osoba (Moacanin 1994: XXXII). Po brojnosti sli-
jede etnonimi za Albance (Arnaut) i Madare (Ungurus, Madzar), toponimij-
ske oznake Turaka kao npr. Edirne, Adana, Anadoli, Karamani, Siroz, te juz-

Hadzijahic¢ ne kaze iz kojega rukopisa donosi te dvije kitice. Iz njegova teksta ne proi-
zlazi da mu je poznata druga inacica te pjesme.

Vilayet-i Hirvat, u suvremenoj hrvatskoj i bosnjackoj literaturi zove se najceSée Vilajet
Hruoati. Sjediste Hrvatskoga vilajeta bilo je u Sinju, a upravno-pravno pripadao je kadi-
luku Skradin. Postojao je do ustrojavanja Kliskoga sandzaka 1537. godine (Moacanin
1994: XXXIII; isti: 1999: 104-105, Mazuran 1998: 197). Prema Hazimu Sabanovié¢u Hr-
vatski vilajet (Vilajet Hrvati) i kadiluk Skradin spominju se prvi put 1528. (Sabanovi¢
1959: 176).
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noslavenski toponimi kao Vidin, Skoplje, IlidZa. Pojavljuje se i oznaka Arap.
Svi vojnici s oznakom Bosna i Hrvat imaju muslimanska imena pa oznaku
Hruat nose vojnici koji se zovu npr. Husein, Sulejman, Skender, DZafer, Mu-
stafa, Mehmed, Ferhad, Ahmed, itd. (Ali¢i¢ 1976: 195). Oznake Bosna i Hrovat
vjerojatno su najucestalije i u izgubljenom dijelu popisa.

Za oznaku Bosna u literaturi se smatra da oznacava vojnike Bosanskoga
sandzaka bez Hrvatskoga vilajeta, a oznaka Hrvat vojnike koji su podrije-
tlom (samo) iz Hrvatskoga vilajeta (Ali¢i¢ 1976: 176-178).

Iako je oznaka Hruvat na popisu spahijske vojske najvjerojatnije zami-
Sljena uglavnom kao teritorijalna, ona je ujedno i etnicka jer su na prostoru
Hrvatskoga vilajeta zivjeli Hrvati. Rijec je o prostoru koji je neko¢ ¢inio
stoZerni dio hrvatske drZave.

Iz drugih starijih zapisa moze se zakljuciti da je na popisu spahijske
vojske etnickih Hrvata bilo i medu vojnicima s oznakom Bosna. Sredinom
XVIL stolje¢a osmanski diplomat i putopisac Evlija Celebi u Sarajevu spo-
minje jezik tamosnjega “bosanskoga i hrvatskoga naroda” (Celebi 1967:
120)°, a 1609. godine banjalucki muderiz Muslihudin bin Ali biljezi da je
njegov tekst “nikao na krajnjoj granici Ruma [europske Turske] u pokra-
jini Hrvata”. U nastavku kaze: “Nego kada ¢uvari tvrdjava povicu: »Ala-
hu ekber« zapazi se medju nevjernicima prema nama opetovani strah.”
(Handzi¢ 1938). Ocito je da Muslihudin bin Ali pod Hrvatima razumijeva
bosanske muslimane. Muslimani u Hercegovini takoder su se identificirali
s hrvatskim imenom. Zapis albanologa fra Lovre Mihacevic¢a upucuje na
to da je to trajalo sve do pocetka XX. stoljeca:

“Na granici smo Albanije i Crne Gore. Samo rijeka dijeli ta dva
podrudja. PoviSe nas na brijegu opazih tursku strazarnicu, pa
dok bijah u razgovoru sa kafedzijom, ugledasmo, gdje od stra-

O Hrvatima u Sarajevu svjedodi i ime sela odnosno predgrada H(a)rvatin iza Miljacke.
Danas mu je ime ocuvano kao ime jedne ulice (Hrvatin). U Bosanskoj vili za 1898. godinu
(br. 2., str. 26.) objavljen je tekst Mroice iz istorije Sarajeva. Sehercjina cuprija — Hurvatan-
Harvatin, u kojem srpski dopisnik s pseudonimom Ibnul-vatan predlaze “ispravljanje”
imena Harvatin. Iznosi tezu da “narod pokvareno govori Harvatin, a tako se nazove i ci-
jela ona mahala”, a daje zapravo rijec o hur-vatan, $to bi znacilo dom oslobodenja, jer da je
na tom mjestu u prvoj polovici XVIL. stoljeca stanoviti Mustafa oslobodio svojega roba.
Urednistvo Bosanske vile pokusalo je pomoci svojemu autoru podrubnom biljeskom ko-
joj je ucinak suprotan od Zeljenoga: “Da je doista tako, dokazuje i narodna pjesma u
danasnjem broju, koja pocinje sa rije¢ima: Izvirala Harvatin vodica, jer u Harvatinu, bas
ispod stare mesc¢eme, bila je cesma Harvatin, ¢uvena u svemu Sarajevu sa svoje dobre
vode. Danas se na tome mjestu podize franjevacki dom i katolicka crkva.” Zgradu od
klesana kamena oko Hrvatin-megare (pecine) i njezine cesme dao je napraviti Omer-
-aga 1770. godine, a imenom H(a)rvatin zvao se i potok kojemu je izvor bio u Hrvatin-
-megari (Skari¢ 1985: 75, 147, Nametak 1968: 369).
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zarnice odozgo ide k nama zapovjednik, oki¢en na prsima s
ordenima. [...] Ja ga ipak pozdravih arbanaskim jezikom, a on
mi isto tako otpozdravi. Pitam ga, kojim jos jezikom govori, a
on mi otpovrati: “Ta kojim nego hrvatskim! Ja sam iz Nevesi-
nja iz Hercegovine!” “(Mihacevi¢ 1911: 16).

Razmjerno malen prostor Hrvatskoga vilajeta, koji je samo dvije-tri go-
dine prije sastavljanja vojnoga popisa bio opustoSen ratom, u spahijskim
jedinicama Bosanskoga sandzZaka bio je zastupljen razmjerno vrlo velikim
brojem muslimanskih ratnika, a dao je, kako primjecuje Alici¢, i nekoli-
ko feudalaca (1976: 178).° Hrvati su na popisu najzastupljeniji kao merdo-
vi sandZak-bega pod komandom pojedinih vojvoda (Ali¢i¢ 1976: 174), no
ima ih dosta i u sustavu lokalnih timara (koji su pod¢injeni spahijama) i
zeameta (koji su podcinjeni begovima). Zastupljeni su ¢ak i na prostoru
pripojenih dijelova Raske koji prije nisu bili u sastavu srednjovjekovne bo-
sanske drzave. Stoga se npr. u srbijanskim selima Srdani, Viduhovo, Bili¢i,
Sare, Vidobrenidi, Svinjadica i Slavogoste, pripadajucih vilajetima Rasu,
Zvecanima i Sjenici, od sveukupno 89 vojnika u zeametima i jednom tima-
ru nalazi 12 vojnika s oznakom Hrovat. Kada se uzmu u obzir toponimi s
prostora srednjovjekovne Srbije izvedeni od imena Hrvat, a od kojih ¢emo
neke spomenuti u nastavku ovoga teksta, razvidno je da bi srbijanski Hr-
vati na popisu spahijske vojske mogli biti podrijetlom iz naselja koja su se
zvala npr. Hroati ili Hrvatska. Iznenadujuca je njihova razmjerna brojnost
na popisu. Cinjenica da nijedan vojnik nema oznake tipa Srbin ili Rasanin,
vjerojatno je uvjetovana time Sto su ti nazivi bili vjeroispovijedno termini-
rani i oznacivali samo pravoslavce (kojih u spahijskoj vojsci Bosanskoga
sandzaka nije bilo).

Izjasnjavanje brojnih vojnika i uglednika Osmanskoga Carstva Hroati-
ma teklo je u XVIL. stolje¢u paralelno sa zaustavljanjem osmanskoga pro-
dora na hrvatskom prostoru. Zbog hrvatskoga otpora osmanskoj sili papa
Lav X. 1519. godine Hrvatsku je nazvao predzidem krs¢anskoga svijeta (ante-
murale Christianitatis). Osmanlije su bili svjesni uloge Hrvata na braniku
krsc¢anstva pa su njihovi strijelci braniteljima Sigeta u kolovozu 1566. po-

¢ Unato¢ tomu, spahije s podrucja Hrvatskoga vilajeta na popisu su rijetki: jedan je npr.

iz sela “Kosatenica” za koje se kaze da “pripada Sinju” (4. vilajetu kojemu je sjediste u
Sinju, a to se moze odnositi samo na Hrvatski vilajet) (Ali¢i¢ 1976: 188). Svi Hruvati na
popisu nose oznaku gulam, koja moze biti viSeznacna, no vjerojatno upucuje na to da
je rije¢ o ratnicima koji potjecu s netom porobljenih prostora. Da nije rijec¢ o klasicnoj
oznaci za vojnike-robove, kako se ta oznaka rabila u starija vremena, pokazuje to da Hr-
vati imaju i vlastite merdove (podredenu vojnu pratnju u kojoj su i vojnici bez oznake
gulam) i da neki od njih (BeSaret i Jusuf) nose titulu vojvode.
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ziv na predaju uputili ne samo na madarskom i njemackom, nego i na jezi-
ku koji su zvali hrvatskim imenom (Hammer 1828: 449). U putopisu Evlije
Celebija iz sredine XVIL. stoljeca dvojno sagledavanje Hrvata odraZava se
tako $to Celebi s jedne strane o Hrvatima kri¢anima izvan Osmanskoga
Carstva (usp. npr. 1967: 117, 137, 218) govori i kao o “hrvatskim zlotvori-
ma” (1967: 233), a s druge strane Hrvate unutar svoje drzave, uglavnom
muslimane, spominje u pozitivhom svjetlu, posebice kada je rije¢ o hrvat-
skim vojnicima.”

Pozitivna percepcija Hrvata bila je u Osmanskom Carstvu u XVI. st.
tolika da jedan od najistaknutijih osmanskih povjesnicara i pisaca XVL
stolje¢a Mustafa Ali iz Galipolja (1541.7-1600.) za muslimane Bosnjake,
koje smatra jednom od najvaznijih etnickih skupina Osmanskoga Car-
stva, kaze da se “pribrajaju hrvatskom narodu”. Tako ih je odredio u
svojem najvec¢em djelu Kiinhiil-ahbdr (1592.-1599.), posve¢enom povijesti
Osmanskoga Carstva. Prije nego Sto je napisao to svoje najvaznije djelo,
boravio je od 1570. do 1577. u Kliskom i Bosanskom sandzaku. Veliki ve-
zir Mehmed-pasa Sokolovic¢ (1505?-1579.) zaposlio ga je ondje kao tajni-
ka svojega rodaka Ferhad-pase Sokolovica, koji je bio kliski sandZak-beg
(1566.-1573.), a zatim bosanski sandzak-beg (1574.-1580.) i bosanski be-
glerbeg (1580.-1588.).

Bosansko odnosno bosnjacko ime Mustafa Ali ne smatra etnonimom,
nego teritorijalnom odrednicom izvedenom od hidronima Bosna, a ime
Hroat pravim etnickim imenom Bo$njaka muslimana. Govore¢i o “ple-
menu Hrvata”, tvrdi stoga da su njegovi pripadnici “po Bosni poznati
i po tekudoj rijeci prozvati” (Basagi¢ 1912: 7). Hrvati-Bosnjaci odlikuju
se prema Aliju “kao prosti vojnici dobrotom i poboznosti, kao age i za-
povjednici obrazovanoscu i vrlinom; ako dogju do ¢asti velikih vezira u
upravi su dobro¢udni, ponosni i pravedni, da ih velikasi hvale i odli¢ni
umnici slave.”®

Celebijin opis Hrvata proucava se u sklopu projekta “Evliya Chelebi and Croats.
Osmanski putnik u hrvatskim krajevima” na suvremeni nacin i na temelju Celebijina
autografa koji je objavljen u Istanbulu 1998.—2007. Projekt vodi Nenad Moacanin, a
financira ga Hrvatska zaklada za znanost. Usp.: hitp://www.evliyachelebi.org/.

8 Njihove osobine i drustveni ugled opisuje ovako: “Dusa im je Cista, a lice svjetlo; veci-
nom su stasiti i prostodusni — njihovi likovi kao znacajevi naginju pravednosti. ([...]).
Golobradi mladic¢i i lijepi momci poznati su (na daleko) po pokrajinama radi naocitosti
i ponositosti, a daroviti spisatelji [...] kao umni i misaoni ljudi. Uzrok je ovo, §to je Bog
— koji se uzvisuje i uzdize — u osmanlijskoj drzavi podigao vrijednost tome hvaljenom
narodu dostojanstvenom i ¢ast njihove srece uzvisio kao visoki uzrast i poletnu dusu,
jer se megju njima nasilnika malo nalazi. Ve¢ina onih, koji su dosli do visokih polozaja
(u drzavi) odlikuju se veledus$jem to jest: ¢as¢u i ponosom; malo ih je, koji su tjesno-
grudni, zavidni i pohlepni. Neustrasivi su u boju i na mejdanu, a u drustvu, gdje se
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Zbog Alijeve neskrivene naklonosti prema Hrvatima-BoSnjacima sma-
tra se da je imao hrvatsko-bosanske korijene, i to preko djeda Abdulaha s
oceve strane koji je mogao biti islamizirani Hrvat iz Bosne (usp. Fleischer
1986: 15-16, Isen 1988, Akin-Kivang 2011: 18). Mustafa Ali od njega je mo-
gao cuti neku predaju o bosanskim Hrvatima ili Hrvatskoj poput one o
“gornjoj hrvatskoj zemlji, koja se sada Bosna imenuje”, a koju je fra Nikola
Lasvanin u svoj ljetopis pisan 1726.-1750. (Lasvanin 2003: 101) preuzeo iz
Kronike Pavla Vitezovica (1696., usp. izdanje iz 1744., str. 83, usp. i moze-
bitnu stariju inadicu te predaje iz 1637. u Sisi¢ 1908: 22).

Hrvati na Kosovu i u Raskoj

U literaturi koja opisuje i proucava povijesne hrvatsko-turske dodire, na-
staloj nakon Drugoga svjetskoga rata, odredivanje u Mustafe Alija da su mu-
slimanski Bosnjaci etnicki Hrvati, uglavnom se presucuje, a ako se spominje,
pokusava se relativizirati, npr. iznoSenjem hipoteze da je Ali, zbog imena
negdasnjega Hrvatskoga vilajeta, stanovnike Kliskoga sandZaka mehanic-
ki uzeo za Hrvate, a onda to ime nekriticki i zbog neznanja protegnuo i na
druge Slavene u Bosanskom sandzaku. U takvo relativiziranje ne uklapa se
niz ¢injenica, npr. ta da Mustafa Ali Hrvatom izrijekom zove velikoga vezira
Mahmud-pasu (Abogovica, Angelinovica) (1420.-1474.) (Basagi¢ 1912: 11),
koji je podrijetlom bio u pravoslavnom okruzju slavenizirani Grk kojega su
Osmanlije kao djecaka u svoje redove priveli u Novom Brdu na Kosovu. Nje-
govo imenovanje Hrvatom ne moZe biti neka Alijeva zabuna jer se u literaturi
o Mahmud-pasi opcenito polazi od toga da je on sam u potpisu jednoga
pisma napisao da je Hroat (Stavrides 2001: 73) i jer ga (prema BaSagic¢u) “Svi
turski historici zovu [...] Hrvat.” (BaSagi¢ 1994: 40). Ciro Truhelka zove ga
“Abagovi¢ Hrvat” (Truhelka 1911: 26). Dakle, Mustafi Aliju nije bio potreban
boravak na prostoru negdasnjega Hrvatskoga vilajeta kako bi saznao da po-
stoje juznoslavenski muslimani koji se zovu Hruvatima, nego je imao priliku
za njih cuti ve¢ prije odlaska u Bosnu, u srediStu Osmanskoga Carstva, i to
u odnosu na neke njegove najvise duznosnike, koji ni prostorno ni vremen-
ski s Hrvatskim vilajetom ni s Kliskim sandzakom nisu imali nikakve veze.
Theoharis Stavrides, autor opseZne monografije o Mahmud-pasi, s pravom
napominje da ime Hroat u odnosu na Mahmud-pasu ne treba shvacati u da-
nasnjem znacenju, nego kao oznaku za osobu sa Sirega juznoslavenskoga
prostora (Stavrides 2001: 73-74).

uziva i pije, prostodusni. Obi¢no su prijazni, dobroc¢udni i ljubazni. Osobito se odlikuje
ovo odli¢no pleme vanrednom ljepotom i iznimnim uzrastom.” (Basagi¢ 1912: 7).
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Nepoznato je i neistrazeno kakva su sve znacenja Turci pripisivali ime-
nu Hroat u XV. stoljecu i je li se, i ako jest zaSto, Mahmud-pasa izjasnjavao
upravo tako. Za novija povijesna razdoblja poznato je, no Sto je takoder
neistrazeno, da je u jezi¢noj uporabi Turaka hrvatsko ime bilo izlozeno
odredenoj deetnifikaciji i da se stoga pojavljuje i kao naziv za radnika ili
osobu visoka rasta (Kursar 2013), ¢emu je u temelju stereotip o Hrvatima kao
fizicki nadprosjecno snaznoj populaciji.

Mahmud-pasa mogao se je nazvati ili biti proglasen Hrvatom zbog ra-
znih poticaja, npr. pod utjecajem drugih muslimanskih juznih Slavena u
Carigradu koji su se nazivali Hrvatima, no isto tako mogao je hrvatsko ime
u muslimansku sredinu donijeti iz svojega prvotnoga krs¢anskoga okruz-
ja. Ondje ga je mogao usvojiti u dodiru sa stanovnistvom u naseljima koja
su osnovali Hrvati, kao Sto je selo Rvati u opcini Raska (blizu Novoga Pa-
zara), ili selo Ruatska (Révatské) na Kosovu za koje 1455. Turci biljeze da
se zove Hroacka (Sabanovié¢ 1964: 29), a nalazi se isto¢no od sela Ruata.
Nejasno je je li to selo (Hrvacka/Rovatska) jedno od dvaju naselja u srednjo-
vjekovnoj Srbiji za koje je 1363. godine zapisano da se zovu Hrovati (Pur-
kovic 1940: 154). Za selo Rovati u Opcini Raska moZe se pretpostaviti da se
1363. godine spominje pod imenom Hruvati. Srpski povjesnicar i politicar
Dragisa Lapcevi¢ smatra da su takvi toponimi u srbijanskim rudarskim
srediStima nastali za vrijeme Nemanyjica, jer su “pored Sasa, rudarskih in-
struktera, uzimali velikog udela i Hrvati kao “lauferi” i spoljni radnici, a
neki i kao pravi rudari” (Lapcevic¢ 1933). Smatra da je tada moralo “u oko-
linama tih sela biti jos migracije Hrvatske pojedinacne ili u grupama, koja
je tu ostala da vek vekuje, ali nije uspela da od sebe traga ostavi u imenima
sela.” Vecina je Hrvata na prostoru stare Srbije tijekom vremena presla na
pravoslavlje, Sto Lapcevi¢ opisuje ovako:

“Sad su svi ti Hrvati pravoslavni jer u moru pravoslavlja nisu
bili u stanju zadrZati svoju raniju veru; uostalom, preveravanje
je bilo lako izvesti, posto su obe vere i obe crkve hriS¢anske.
Tako se s osnovom moze reci: da ima pravoslavnih Hrvata, i to
reci ne samo u ¢ovenskom plemenskom smislu, ve¢ i objektiv-
no posmatrajudi stvari.” (Lapcevic 1933).

Prostor Novoga Brda bio je svojedobno multietnicko i multikonfesio-
nalno srediste u kojem su kao rudari dominirali katolici Sasi, a tijekom
vremena se asimilirali s Dubrovcéanima koji su se oko tamosnjih rudni-
ka, kojima su bili zakupci, okupljali u trgovackim kolonijama. Kakva je u
XVL stoljecu bila etnicko-kulturoloska samoidentifikacija tih Dubrovcana
i drugih tamos$njih katolika, pokazuju dva pisma koja su 1578. godine pot-
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pisali katolici iz Janjeva i okolice (Janjevo je udaljeno tridesetak kilometara
od Novoga Brda i naselili su ga prema Lapcevi¢u Hrvati iz Novoga Brda),
zauzimajudi se kod Pape Grgura XIII. za svojega bivSega duhovnoga pa-
stira Dubrovcanina fra Marina Brajanovica (Giannelli 1953, Gréevié¢ 2013,
Colak — Mazuran 2000: 35-39).

Stanje u zajednici prije dolaska fra Marina opisuje se kao jako lose. Kaze
se da je bilo dosta “nasijeh, koji se poturciSe i posrblisSe”, te “dohodahu
rasjanski popovi, tere nam djecu krstjahu.” Nakon $to je Dubrov¢anin fra
Marin na poziv njihove zajednice napokon stigao iz Bosne, svojim je pro-
povjedima ucinio “velika ¢udesa” i svi “koji se bjehu ucinili Rasjani, svi se
opeta obratiSe na vjeru pravu svete matere Crkve.” Fra Marin ne samo “da
nas obrati na pravi put, ma joSte popove nase”, “koji se bjehu ozenili”, ve¢
pored toga “i toliko Rasjana”. Za njega se u pismu tvrdi da “ne samo da
se umije vladati s nami”, nego “i s Turci i Ra$jani i § njih popovi, kako vas
Dubrovnik svjedoci da je dobar ¢ovjek” (Giannelli 1953: 54-56). Taj potonji
iskaz svjedoci o jakim vezama izmedu katolika na prostoru Novoga Brda
i Dubrovnika.

U starijim zapisima u kojima je rije¢ o Janjevcima i njihovu jeziku kaze
se da su oni Latini i Dalmatinci, jezika ilirskoga, dalmatinskoga, nasackoga (Co-
lak — Mazuran 2000: 59, 65, 88, 104, 117, 120, 159, 196, 198, 242-243). Ne
zna se tocno od kada se zovu i Hrvatima, no to su ime rabili svakako prije
i neovisno o utjecaju Hrvatskoga narodnoga preporoda, koji je u njihovu
izoliranu zajednicu poceo dopirati tek krajem XIX. stoljeca. O tom da su se
vec¢ prije zvali Hrvatima, svjedoci Ivan Franjo Jukic¢ 1852. u svojem putopisu
Putovanje iz Sarajeva u Carigrad: “Janjevo ima do 300 kucah, od kojih su po-
lovica katolici, govore bosanski, a sebe Hrvati nazivlju, Turci pak arnautski
govore i Arnauti se zovu.” (Juki¢ 1973 (II): 463). Na drugom mjestu Jukic
kaze sli¢no: “Janjeva, varo$ kod Ibra, na kraju Kosova, na podnoZzju roZajske
planine; ima do 2.000 stanovnikah, ve¢om stranom katolikah, koji se Hrvati
zovu, ljudi poboZni, dobri kujundZie i puskari, koji svoje rukotvorje raznose
po obliZnjih pokrajinah Turske. Spada na nahiu pristinsku i od Pristine je
udaljena 2 sata.” (1973 (II): 402). Bududi da Juki¢ sam sebe 1852. nije nazi-
vao Hrvatom, nego etnonimom koji je izveden od Bosna, njegove biljeSke o
izjaSnjavanju Janjevaca ne mogu se tumaciti kao pogodovanje vlastitu et-
nonimu. Za razliku od hrvatskoga etnonima, srpski je etnonim Janjevcima
katolicima bio neprihvatljiv kao vlastito ime (kako u XVI. st., tako i u XIX.
st.), jer im je posrbiti i postati Srbin ili Ras(j)anin znacilo poprimiti pravoslav-
nu vjeru koju srpski odnosno raski popovi prenose.
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Pravoslavni Hrvati

U starijim se vrelima na Istoku hrvatski etnonim najcesc¢e odnosi na ka-
tolike i muslimane, no ima i takvih zapisa u kojima se nedvobjeno odnosi
na pravoslavce. Jedno povijesno svjedocanstvo o Hrvatima pravoslavcima
zabiljeZeno je u fermanu Mehmed-pase Sokolovica iz 1566. godine u ko-
jem se hrvatsko ime rabi i u panslavenskom znacenju:

“Naredba povodom harzuala grckoga patrijara: car daje fer-
man, da rimski fratri po Budimu, Temisvaru i Dubrovniku i
uopce od naroda hrvatskoga ne pitaju milostinju, ako taj na-
rod spada na grckoga patrijara. A Sto su milostinje primili, mo-
raju dati patrijaru; no ako pak narod pod patrijarku ne spada,
zabranjeno mu je napastovati fratre i njihov puk.” (Matasovic
1927: 111, br. 63).

U skladu s tim fermanom sarajevski kadija Avdula Efendi¢ zabranio je
1618. ,hrvatskim memurima” da ,od fratara” kupe ,resuma” (davanja)
(Matasovic¢ 1927: 130, br. 265). Uzmu li se u obzir brojne sli¢ne zabrane,
izricane Pravoslavnoj crkvi, i procesi koje iscrpno opisuje K. Draganovic¢
u drugom dijelu svoje rasprave o masovnom prijelazu katolika na pra-
voslavlje (Draganovi¢ 1937), razvidno je da ,hrvatski memuri” nisu mu-
slimanski , drzavni porezni namjestenici”, kao Sto pretpostavlja Mandic¢
(1982: 428), nego predstavnici Pravoslavne crkve koja je uporno i unatoc
viSekratnim zabranama (poput one kadije Efendica) i od katolika ubirala
crkvene poreze, pa iuz pomoc vojnih postrojba koje su joj osmanske vlasti
stavljale na raspolaganje. Opisujucdi jedan takav pokus$aj pravoslavnoga
svecenstva u osmanskoj Bosni da 1661. i od katolika ubere crkvene poreze,
N. Lasvanin naziva pravoslavnu vjeru grckim imenom, a katolike hrvatskim
imenom: ,Izajde vladika s velikim opravama da podlozi sve krstjanstvo
od Bosne na svoj rit aliti pod svoj jaram grcki. I najprvo dojde u Livno ali
malo ne poginu.” Naime, ondje na nj ,Navalise Hrvacani i njihove mlade
Zene s palicami i s kamenjem”. (Lasvanin 2003: 269-270).

U povijesnim vrelima postoje zapisi u kojima se pravoslavci identifici-
raju i s hrvatskim i srpskim imenom, pri ¢emu srpsko ime oznacuje vjero-
ispovijednu pripadnost. Npr., kapetan Aleksandar Trbuhovic¢ iz Petrinje
javio se je Ljudevitu Gaju 26. III. 1835. rijecima da je on “rogeni (rodjeni)
horvat, ma po zakonu cerkve serb” (Horvat — Ravli¢ 1956: 463).°

®  Trbuhovi¢ predlaze Gaju grafijska rjeSenja za foneme /1/, /1/, /d/ i /dz/ koja su iznimno
slicna grafemima koje je uveo Puro Dani¢i¢ u Rje¢nik JAZU.
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Srpski knjizevnik i vjerski dostojanstvenik Lukijan Musicki kao epi-
skop gornjokarlovacki u pismu koje je 1837. godine pisao uredniku Srp-
skoga narodnoga lista naziva pravoslavno svecenstvo u svojoj eparhiji “kli-
rom hrvatskim”, a svoj pravoslavni puk “Hrvatima”, iako je on osobno
potpuno bio integriran u srpske nacionalne okvire u koje je integrirao i
svoje vjernike i svec¢enstvo:

“Sta ¢emo sad’? i Vy i ja i Klir’ Hrvatskij? ja ¢u mu sutra, kao
na dan’ Ekspedicié objaviti novo izdavané Lista — al” kad’ ¢e
mi odgovoriti? Hocete li i mod¢i i hotéti pone vise Eksemplara
pecatati, da by i moj bédni Hrvati sre¢nu bracu sti¢i mog]li.”

Lukijan Musicki kaze da je brojevima Srpskoga narodnoga lista koje je
vec prije dobio i podijelio po svojoj eparhiji “sémena dobrog’ i lepog” i
istinnog’” rasijao “po suhoj zeml’i Horvatskoj” (Pozyv’ 1837: 176). Kopne-
nom Hrvatskom (suha zemlja Horvatska) smatra mnogo Siri teritorij nego
Sto je politicka Hrvatska u njegovo doba obuhvacdala. To $to on kao naci-
onalno i vjerski osvjedoceni Srbin pravoslavce u Dalmaciji i Vojnoj krajini
zove upravo Hruvatima, iako potice njihovo uvrstavanje u srpske nacional-
ne okvire, vjerojatno je uvjetovano svijes¢u da je znatnomu dijelu tih pra-
voslavaca etnonim Hroat bio prihvatljiv i svojstven kao vlastito etnicko
ime, neovisno o granicama hrvatske drzave, i neovisno o ¢injenici da su
oni srpske vjere. Medu njima je krajem XIX. stoljeca broj onih koji bi se
osjecali Hrvatima svakako bio manji nego sredinom XIX. stoljeca. Polaze¢i
od toga, Frano Supilo donio je 1900. godine svoj zakljucak o “posrbljenim
Hrvatima”:

,Posrbljeni Hrvati, to je velika ve¢ina nasega naroda pravo-
slavne vjere koja je pomocu iste, prozvana , srpskom”, popri-
mila malo-pomalo i srpsko plemensko ime. Nasi stariji ljudi
sje¢aju se da nazad trideset godina medu pravoslavnom in-
teligencijom nije bilo ni traga srpskom imenu i srpskoj ideji, a
u prostom seljackom narodu pravoslavne vjere ni dan danas-
nji nije srpsko ime uhvatilo korijena, jer on i sad jos, premda
kaze da je srpske vjere, , hrvatski” govori. Vjerska propaganda
i izvanjska agitacija uciniSe da su pravoslavni poceli gubiti hr-
vatsku svijest i pretvoriSe se u Srbe.” (Supilo 2000: 138).

Supilovo misljenje o “posrbljenim Hrvatima” temelji se na pretpostavci
da se objektivna prosudba o “hrvatskoj svijesti” u pucanstvu moze doni-
jeti samo na temelju narodnosnoga imena koje je to pucanstvo rabilo. Me-
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dutim, to nije nuzno uvijek tako. Prije nego Sto se vratimo tomu pitanju,
osvrnut ¢emo se na uporabu srpskoga imena kao vjerske i drzavno-teri-
torijalne odrednice te pokazati kako se ono polazeci od srpske srednjovje-
kovne samoidentifikacije vezivalo uz pravoslavlje.

Srbi muslimani?

Potvrdivsi prodaju PeljeSca Dubrovackoj Republici, car Dusan zatraZio
je 1334. godine da se dopusti da ondje “prébiva pop” sr'b’ski, i da poie u
crkval’, koje su u Stonu i u R'tu” (Miklosich 1857: 107-109, 108).° Tu se
srpskim imenom kazuje da svecenstvo za koje se trazi ostanak na Peljes-
cu pripada Pravoslavnoj crkvi, koja je bila drzavna Crkva tadasnje Srbije.
Rabedi ime Srbin u tom vjeroispovijednom znacenju, no u vrijeme u kojem
srpske drzave viSe nije bilo, mletacki sindik Zan Battista Giustinian (Giu-
stiniani) za stanovnike Budve kaze 1553. da su neko¢ bili heretici i Srbi, a
odnedavna da Zive prema rimskomu zakonu, na koji ih je preobratio barski
biskup 1521. godine (Simunkovié 2011: 88). Za Morlake u zaledu Nina kaze
da su srpske i hereti¢ke vjere i turski podanici (Simunkovi¢ 2011: 111). Ra-
zvidno je da u Battiste ime Srbin i njegov atribut nisu etnicki, nego vjerski
pojmovi, pa za nj Srbin prestaje biti Srbinom napustanjem pravoslavlja.

Zbog deetnifikacije srpskoga imena i njegove uporabe kao oznake za
pravoslavce opcenito, u povijesnim se vrelima Srbima katkada zovu i oni
pravoslavni Slaveni koji nisu bili Srbi. Dubrov¢anin fra Timotej Kanali jav-
lja Kongregaciji za Sirenje vjere 22. III. 1625. godine da je u Sofiji obratio
“Scismatici Serviani molti” (Jacov 1986: 40). Rijec je ocigledno o Bugarima
koje Kanali zbog njihove pravoslavne vjere zove “Srbima”."" Na isti nacin
Kongregacija za Sirenje vjere rabi srpsko ime kada odobrava barskomu
nadbiskupu 25. III. 1628. kupnju jedne kuce u Skoplju kako bi se u njoj
obucavalo cetiri do pet “mladih Srba” (“giovani Serviani”) radi daljnjega
skolovanja u Ilirskom kolegiju u Lorettu (Jacov 1986: 96) (koje bi rezulti-
ralo u njihovu napustanju “srpstva”, tj. pravoslavlja, i prijelazu na katoli-
canstvo).

Zbog ingerencija carigradskoga patrijarha i zbog poimanja da je pravo-
slavna vjeroispovijed izvorno gréka, juznoslavenski pravoslavci u starijim
se vrelima cesto zovu i “Grcima”, a njihova vjera “grékom”. U mnogim

Dubrov¢ani nisu dopustili da se pravoslavni svecenici zadrze na PeljeScu, nego su ih
protjerali.

Zbog takva vezivanja srpskoga i bugarskoga etnonima pojedini autori poput slovacko-
ga isusovca Teofila Kristeka 1599. godine sagledavaju srpski i bugarski jezik kao jednu
gjelinu (“Rasciana seu Bulgarica”) (Krasi¢ 2009: 501).
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opisima pojedinih juznoslavenskih mjesta stanovnici se stoga prema nji-
hovoj vjeroispovijedi opisuju kao “Srbi”, “Grci” ili “Sizmatici”, “Turci” ili
“muslimani”, te kao “Latini” ili “katolici”. Hrvatskoga imena u takvim
surjedjima (uglavnom) nema jer nije bilo vjeroispovijedno terminirano
(usp. npr. Jacov 1986: 12-13).

Kada je o Bosni rije¢, tamosnji katolici opisuju se ¢esto kao “Bosanci”
ili “BoSnjaci”, ¢ime se istice njihov starosjedilacki status. Npr., Benedikt
Kuripesi¢ opisuje 1530. da je u Bosni nasao “tri nacije i tri vjere”, od kojih
katolike identificira s bosanskim imenom, muslimane s turskim, a za Srbe
kaZe da su pravoslavci iz Smedereva i “grckoga Beograda”, dakle da su
pravoslavni dosljaci iz Srbije:

“Prvo su starosjedioci Bosanci; oni su rimo-hris¢anske vje-
re. Njih je Turéin, kad je osvojio kraljevinu Bosnu, ostavio u
njihovoj vjeri. Drugo su Srbi (Surffen), koje oni zovu Vlasima
(Walachen) [...]. Dosli su iz mjesta Smedereva (Smedraw) i grc-
kog Beograda (griechisch Weussenburg), a vjere su sv. Pavla
(Sanndt Pauls). [...] Tre¢a nacija su pravi Turci.” (Kuripesi¢
1530: 26-27).

Izjednacivanje pojmova Srbin i pravoslavac nastavlja se sve do XIX. sto-
ljeca pa se bosanski musliman Muharem-beg Sitnica ¢udi u razgovoru s
Aleksandrom Giljferdingom, slavistom i ruskim konzulom u Bosni, zasto
je ruski car pomogao Nijemcima protiv Madara, jer ruski car da je Srbin (4.
pravoslavac), a Nijemac (misli na austrijskoga cara) da je Sokac (5to znadi
katolik) (Giljferding 1859: 125).2 Ime Sokac u to je vrijeme bilo uobicajeno
kao oznaka za Hrvate katolike.

Samorecepcija da biti Srbinom znaci biti pravoslavcem bila je toliko jaka
da se je u doba stvaranja suvremenih nacija negativno odrazila na sudbinu
dubrovackih srbokatolika koji su poceli nastajati sredinom XIX. stolje¢a
pod utjecajem ranoslavistickih teza (Grcevi¢ 1997) i srbijanske tajne poli-
tike i njezinih dubrovackih zastupnika Matije Bana i Mede Pucica. Neki
anonimni dubrovacki srbokatolik iskazuje 1888. godine da se on u srpstvu

2 Nakon prenosenja toga razgovora Giljferding izvodi zakljucke o navodnoj identitetskoj

superiornosti srpskih pravoslavaca i spominje da za razliku od njih pripadnici Katoli¢-
ke crkve ne znaju tko su pa se samoodreduju samo preko vjeroispovijedi (on “zna” tko
su pa ih zove “Srbima katolicima”!) i da stoga i svoj jezik nazivaju “naskim”, ne znajuéi
mu pravo ime (1859: 126). Medutim, “naskim” je svoj jezik u Giljferdingovo vrijeme
zvao i bosanski pravoslavni puk. I pravoslavne “crnogorske narodne mase” jo$ su po-
cetkom XX. stoljeca, kazuju srpska vrela, svoj jezik zvale “naskim”, uz pokoju iznimku
(Jovicevi¢ 1911: 712).
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ne osjeca prirodno ni dobrodoslim i upozorava na pogubnost vjerskoga
“fanatizma” u odredivanju narodnosnih cjelina. Svojim Zeljenim pravo-
slavnim sunarodnjacima porucuje:

“Valja da se odlucite: ili ¢ete svecano izredi i nauciti narod, da
vjera nema nikakvoga posla s narodnosti, da Kristova vjera
spasava, ali da su i pravoslavni i katolicki Srbi — Srbi, ili izop-
¢ite svecano nas Dubrovcane i Dobrocane i Perastane itd. itd.
i recite: eto vas tu — Bog s vama, vjera nas dijeli, Hrvati ste. Iz
ovoga Skripca nema vam spasa, pravoslavna braco.” (Srpsko-
hrvacko pitanje 1888: 11).

Nije poznato da bi se u osmanskim vrelima koja su nastala prije XVI-
I1./XIX. stolje¢a spominjalo Srbe muslimane, iako se za mnoge muslimane
kazuje da su Hruvati. To je zato Sto je biti Srbinom znacilo biti pravoslavcem.
Zbog toga bismo danas u tim surjecjima strogo gledano trebali pisati srbin,
ane Srbin. U srpskoj literaturi kaze se katkada da je Mehmed-pasa Sokolo-
vi¢ (1506.-1579.) (podrijetlom) bio Srbin, a da je toga navodno bio svjestan,
uzima se kao dokaz njegovo pismo iz 1551. godine u kojem temesvarsko-
mu zapovjedniku Andreju Batoriju piSe da mu pisma ne Salje “fruski” (la-
tinski), nego “srpskem jezikom” (Ivi¢ 1909: 211). Medutim, taj iskaz ne
kazuje niSta o etnickoj samoidentifikaciji Mehmed-pase Sokolovica jer se
je glotonim srpski u njegovo doba i poslije Cesto rabio kao leksikalizirani
i deetnificirani glotonim za juznoslavenske idiome pisane ¢irilicom. To se
je dogadalo prije svega pod utjecajem i na poticaj Hrvata koji su éirilicu
nazivali i “srpskim pismom”, prema imenu svojih susjeda Srba u kojih
je u uporabi dirilica bila jedino pismo, a deetnificiranim srpskim imenom
nazivali su i svoje vlastite cirilicne zapise, pa i onda kada su svoj vlastiti
jezik nevezano uz dirilicu zvali hrvatskim imenom. Stoga postoje zapisi u
kojima izricaj pisati srpski nedvojbeno znaci cirilicom pisati hrvatski jezik (tu
temu obradujem u posebnom radu, Gréevi¢ 2017b, 2017, usp. i Gréevic
2013).

Hrvati u Crnoj Gori i Albaniji

Ljubomir Nenadovic (1826.-1895.), srpski knjiZzevnik, politicar i srbijan-
ski ministar prosvjete, opisuje kako su se sredinom XIX. stoljeca (pravo-
slavni) Crnogorci koji su radili u Carigradu sjecali toga da su se u “starija
vremena” njihovi sunarodnjaci nazivali Hrvatima:
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“Za vreme mog bavljenja u Carigradu [1858./59.], bilo je oko
Cetiri hiljade Crnogoraca u Carigradu i okolici. Svi su zaradi-
vali svojim trudom lepih novaca i slali ih svojim ku¢ama. Imali
su svoga staresinu, koji se u tadasnje vreme zvase Hrvatbasa,
Sto e redi: glavar Hrvata, jer u Carigradu Crnogorce ne zovu
drukce nego Hrvatima. Pitao sam odkuda dolazi to? I kazase
mi: da su se sami Crnogorci, kad su u starija vremena tamo
poceli dolaziti, tako nazivali [...]” (Nenadovi¢ 1889: 147, usp. i
Dragicevic¢ 1939).

Savi¢ Markovi¢ Stedimlija (1937) raé¢lanjuje teorije koje prenosi Nena-
dovié o tom zasto su se i od kada carigradski Crnogorci nazivali Hrvatima.
On ne smatra da su pod tim imenom poceli dolaziti u Carigrad tek pocet-
kom XIX. stoljeca ili krajem XVIIL (usp. Jovicevi¢ 1911: 467), nego cak i
prije 1453., kada su Turci osvojili Carigrad.

Stedimlija bi mogao biti u pravu jer niz toponima i antroponima s pro-
stora danasnje Crne Gore upucuju na postojanje starosjedilackoga stanov-
nistva koje je bilo nositeljem hrvatskoga imena. Na prostoru negdasnje
Rijecke nahije i danas postoji Rvasko polje na kojem se jedno od sela zove
Roasi (usp. Jovicevic¢ 1911: 434-436, 493, 534-535). Blizu Niksica postojalo
je selo Rouati, a tamosnje bratstvo zvalo se Rvadani. U Kolasinu, sredisnjem
dijelu Crne Gore, jedan muslimanski rod zvao se Rvati (Barjaktarovi¢ 1982:
89), itd. Jos u XX. stolje¢u u Miljevcima kod Sutomora postojalo je pravo-
slavno bratstvo Hrovatine (Nakicevi¢ 1913: 443, 447). U Boki kotorskoj i ci-
jeloj tzv. Mletackoj Albaniji hrvatsko je ime u katoli¢ckom starosjedilackom
pucanstvu bilo opce poznato i prosireno, a zastupljeno je i u antroponi-
mima pa je npr. u Stolivu u Bokokotorskom zaljevu (nasuprot Perasta) u
uporabi bilo prezime Hruati¢ (Nakicevic¢ 1913: 99), itd.” Prosirenost hrvat-
skoga imena na tom prostoru bila je u XIX. stolje¢u dobro poznata pa je
npr. hrvatski povjesnicar Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816.-1889.) zapisao
da se “snova osviedocio da je kod konservativnog [starosjedilackoga] na-
Seg naroda sve do Arbanije ime hrvatsko jedino Zivo i narodno.” (Vince
1990: 290).

13 Sve takve antroponime i toponime, ukljucujuéi selo (H)Rvatska na Kosovu, sela Hroati
kod Bitolja u Makedoniji i pored Atene, na viSe mjesta u Srbiji, itd., Barjaktarovi¢ poku-
Sava svesti (oslanjajuci se jednim dijelom na Petra Skoka) na praslavenski korijen rvo.
Za inicijalni glas /h/ smatra da je naknadno umetnut (Barjaktarovic¢ 1982: 89). Medutim,
u glavnini ovdje relevantnih potvrda glas /h/ sigurno nije sekundaran, nego se naknad-
no gubio sukladno s opéepoznatim razvojem u Stokavskim govorima. Usp. npr. dva
toponima Hruati u Srbiji u zapisu koji je nastao 1363., a od kojih se jedan u mladim za-
pisima pojavljuje u inacici bez pocetnoga /h/. Isto vrijedi i za selo (H)rvatska na Kosovu
koje u najstarijim zapisima ima inicijalno /h/, a koje se poslije gubi.
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Crnogorski senator i vojni ministar Ilija Plamenac priopcio je 18. V.
1863. iz Rijeke Crnojevic¢a crnogorskomu konzulu u Skadru Ivanu Vacli-
ku informacije koje je dobio od Laze Sainovic¢a. Sainovi¢ je bio jedan od
trojice pravoslavnih Crnogoraca koji su u Carigradu za crkvu u Decani-
ma — prema vlastitu iskazu u Plamencevu zapisu - “od Ervata cernogor-
skija i zeckija i drugija koi su tamo” skupljali novac. Sainovi¢ razlikuje
crnogorske i zetske Hrvate zato Sto je Zeta prikljucena Crnoj Gori tek
1878. (Dragicevic¢ 1939: 337-338). Doti¢no pismo Ilije Plamenca koje je Ri-
sto Dragicevi¢ pronasao u Drzavnom arhivu u Cetinju pokazuje da su se
pojedini pravoslavni Crnogorci jos 1863. godine nazivali Hrvatima. Glede
njih u turskoj enciklopediji Kamus-ul Alam (L-IV., 1889.-1894.) piSe (pre-
ma K. Draganovi¢u): “Crnogorci, premda se Hrvatima zovu, nijesu to, jer
oni pripadaju srpskom miletu.” str. 2036.” (Draganovi¢-Mandi¢ [1940.]
1991: 26). Stedimlija tvrdi kako je dopisnik lista Srbobran u Carigradu od
neke skupine Crnogoraca ¢uo da im se poglavica zove Hrvat-basa, te da
oni nisu Srbi, ve¢ Crnogorci, a da govore hrvatski (Stedimlija 1937, usp.
Vego 1937: 65).

I Adolfo Veber Tkalcevi¢ ¢uo je u Carigradu (1884.) za crnogorske pra-
voslavne Hrvate (Veber 1886: 168-171). Nakon $to je njegova sugovornica,
neka carigradska Hrvatica katolkinja, po zanimanju kucanica, viSe puta
crnogorske pravoslavce nazvala Hrvatima, Veber ju je upitao: “Kako to,
Hrvati, ta oni sebe, ako su pravoslavni, kod kuce zovu Srblji.” (1886: 171).
Sugovornica mu je odgovorila: “Neznam, moj reverendissimo, kako se ko
kod kuce sada zove, jer sam ve¢ odamna u Carigradu; al ovdi svi, bili vlasi
ili katolici, nezovu sebe drugacije, nego Hrvati! Pa to je ime od starine!”.
Veber nadodaje da “Toga domjenka nebih priob¢dio, bojedi se prigovora, da
na rie¢ obi¢ne Zene tako vaznu stvar pripoviedam [...]. Ali mi je sve to mal-
ne doslovce potvrdio i starjeSina hrvatski, s kojim sam se slu¢ajno sastao u
Fanaru.” (1886: 171).

Nije prihvatljiva teza da bi se Crnogorci u Carigradu Hroatima zvali
samo zato Sto bi ondje preuzimali to ime iz titule svojega starjesine."* Oni
su ga donosili iz svoje domovine, gdje je bilo proSireno i izvan granica
danasnje Crne Gore, sve do Skadra u Albaniji. Kotoranin Marijan Bolica
biljezi 1614. medu bratstvima iz Skadarskoga sandzaka koja Zive “alla ser-
viana” (Sto znaci u pravoslavnoj vjeroispovijedi) i koja su u vojnoj sluzbi
Osmanskoga Carstva, bratstvo Hrvatini¢ (Haruatinich) (Lenormant 1866:
327). U jednom turskom zapisu pisSe da su od Skadra 1651. godine zajedno
s Turcima napadali “Arvaniti”. To su mogli biti Albanci (Arnauti), no moze

14 Dragicevi¢ misli da je to tako; podrobnije o tom usp. Foreti¢ 1956.
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biti rije¢ i o nositeljima etnickoga imena Hruat, tj. o iskrivljenom zapisu
hrvatskoga imena (usp. Barjaktarovic¢ 1982: 91).

Jako Balti¢, bosanski franjevac koji je sredinom XIX. stolje¢a boravio u
Carigradu kao dusobriznik, za Hrvate katolike u Carigradu kaze da dola-
ze iz Albanije, od Skadra i Bara, ¢ime svjedoci da se je u tamosnjem slaven-
skom katolickom pucanstvu hrvatsko ime zadrzZalo sve do sredine XIX.
stoljeca.” Kulturoloski je zanimljiv Balticev opis postenja i osvetoljubivosti
u albanskih Hrvata, kojim zapravo opisuje albansku besu i kronu osvetu:

“Ove godine u misecu studenom [1849.] ja sam iziSo iz Cari-
grada. Ondi sam bijo dvi godine sluzio Hrvate i druge Slav-
ljane. U Carigradu mlogo ima Kkatolika slavljanskih, Hrvata
koji dolaze iz Albanie, od Skadra i Bara, sluzbu ¢ine i rade u
Carigradu i kad novac steknu, vracahu se u otacbinu. Ovih je
se broilo u moje vrime do Sest hiljada. Ima mlogo Dalmatina,
bogatih trgovaca [...]. [...] Medu Slavljanim ondasnjim najpo-
Steniji su Hrvati, u kakvim zlim prigodam se nalaze, sa svim
tim svoj posteni znacaj uzdrze. Samo jim se mora zamiriti, Sto
su na osvetu i dvoboj mlogo prignuti. Je li tko u ¢emu uvridio,
oli ranio, oli ubijo Hrvata, taj nek se nada neodvlacno osveti.
[...] Hrvati s Crnogorcim ne gledahu se lipo, s njima se ¢esto
put pobiju. Ovo turcim nije mrsko nego uzivahu.” (Balti¢ 2003:
220-221).

Hrvate s podrudja Bara upoznao je neovisno o Balti¢u i Ivan Franjo Ju-
ki¢: na parobrodu kojim je putovao u Carigrad “Mornari su svi bili Hrvati
i Dalmatini, te su me hranili i pojili, [...] sve od svoje hrane i pazili me kao
nasi [isticanje M. G.] ljudi. Bilo je dosta Hrvatah iz Bara od Spice, koi su
isli na radnju u Carigrad, [...]” (1973 (II): 470). Na drugom mjestu Jukié
kaze da se je zbog Hrvata katolika iz Dalmacije i Albanije (Arbanaske) u
“Carigradu svaki dan bolje uvidjalo”

“potrebito stalno prebivanje koga bosanskoga misnika iz obzi-
ra duhovnog i vremenitog; duhovnog: jer u Carigradu ima ka-

5 Govoredi o Hrvatima iz Albanije (“Arbanaske”), Jako Balti¢ odnosi se na teritorij koji je

neko¢ bio u sastavu Mletacke Albanije. Mletacka Albanija (Albania Veneta) prostirala se
je sredinom XV. stolje¢a duz obale od Perasta i Prevlake do Ljesa, ukljucujudi ozemlje
jugoistocno i sjeveroistocno od Skadarskoga jezera, Skadra i usca rijeke Drim. Njezine
granice suzavale su se pa je u drugoj polovici XVL stolje¢a obuhvacala vise-manje samo
jos Boku kotorsku i priobalje do Budve. Mijenjale su se takoder i predoc¢be o granici
izmedu Dalmacije i Albanije. Godine 1570. jedan anonimni mletacki autor opisuje kako
Dalmacija zavrSava u Baru, a od njega i Ulcinja da pocinje Albanija (Elsie 2003: 59).
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tolikah naseg jezika ljudih izobila, koji su pod imenom Hrva-
tah poznati; iz Dalmacie i Arbanaske ovdje ili su naseljeni, ili
se za vrieme raznim prometom zabavljaju; osim toga mnoztvo
mornarah na Lloydovih i turskih parobrodih sluzecih, koji bi
rado sluSati rie¢ boZju u narodnom jeziku;” (Juki¢ 1973 (II):
582).

Dragisa Lapcevi¢ smatra da je za konacno prihvacanje albanske narod-
nosne svijesti u Hrvata katolika sa skadarskoga podrudja “po malo greh i
nasih fratara Hrvata, koji im nisu budili nacionalnu svest ve¢ su dopustili
da ih otpocinju savladivati muslimanski feudalci.” On polazi od toga da
su Hrvati na to podrudje dosli dva stoljeca prije Turaka (Skadar su Turci
zauzeli prvi put 1392., a konaéno krajem XV. stoljeca) te da su

“od vajkada radili na seci Suma i isecenu gradu splavili Dri-
mom do Skadarskog jezera i do Jadranskog mora jer su zakup-
ci Suma i trgovci s drvetom bili po pravilu Dubrovéani i Mlecici
koji su Hrvate uzimali da im Sume seku, da im drvo za tran-
sport dogone, da im sastavljaju splavove i da im splavare do
samoga mora a ha moru tovare na lade i dalje transportuju do
potrebitih evropskih i africkih obala. Na tome je poslu bilo an-
gazovano mnogo Hrvata, koji su po Sumama i po splavarskim
stanicama bili nastanjeni sa svojim porodicama i tu vek veko-
vali, radali se i umirali sa sobom imali svoje katolicke sveSte-
nike i bili u stanju svoju veru sacuvati i odrzati. Kad su, posle
dva veka, dosli Turci i zagospodarili tim krajevima, pa s njima
i eksploatacija Suma prestala, taj svet, davno odkinut od svoje
stare postojbine, ostao je tu i poseljacio se.” (Lapcevic 1933).

Neistrazeno je kada su se i kako Hrvati naseljavali na skadarskom po-
drudju. Bizantski povjesnicar Nikefor Brijenije (1062.-1137.) biljezi da su
se oko 1072. "Hrvati i Dukljani odmetnuli i pustosili cijeli Ilirik", u kojemu
je glavni grad bio Dra¢ (Margeti¢ 1998: 10). Bizantskoj temi Dra¢ pripa-
dao je i Skadar. Skili¢in Nastavljac¢ pise da je oko 1072./1073. "narod Srba,
koje i Hrvatima zovu" napao i poku$ao podjarmiti Bugarsku, a bugarski
su uglednici zamolili Mihajla, koji je bio vladar "spomenutih Hrvata" "sa
sjedistem u Kotoru i Prapratu”, "da im poSalje svojega sina, kojega bi oni
proglasili carem Bugarske". Nadovezujudi se i saZimljuci Skilicina Nastav-
ljaca, Ivan Zonara pise u prvoj polovici XII. stoljeca o "Hrvatima koje neki
nazivaju i Srtbima" (Margeti¢ 1998: 9). Lujo Margeti¢ donosi uvjerljivo tu-
macenje tih bizantskih zapisa o Hrvatima u Duklji u XL stolje¢u:
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"Pojava Hrvata u Duklji pocetkom sedamdesetih godina XI.
stoljeca u vijestima Skili¢ina Nastavljaca i Nicefora Brijenijja
daje zadovoljavajuce objasnjenje problema koji ve¢ odavno
muci historiografiju. Oni nisu zabiljeZeni kod Skili¢ina Na-
stavljaca kao navodno identican narod sa Srbima, jer su bi-
zantski pisci vrlo dobro razlikovali ova dva naroda, niti su oni
identi¢ni s Dukljanima, jer Nicefor Brijenije dobro razlikuje
jedne od drugih. Obje vijesti odnose se na hrvatske vojne je-
dinice u Duklji, koje su iz Duklje sudjelovale u napadima na
bizantsku temu Bugarsku zajedno sa srpskim ¢etama (zato ih
Skili¢nih Nastavlja¢ spominje kao »one Srbe, koje nazivaju Hr-
vatima«), odnosno s dukljanskim cetama na bizantsku temu
Drac." (Margeti¢ 1998: 14).

Margeti¢ smatra da su te "hrvatske cete nakon dovrsenih akcija protiv
Bizanta ostale u Duklji oko Kotora i na tamosnje Slavene prenijele svoje
ime". To je mogucde, no ne znadi da Sirenja hrvatskoga imena na tom pro-
storu nije bilo vec i prije.

Pocetkom XIII. stolje¢a bizantski povjesnicar Niketa Honijat zapisuje
da raski veliki Zupan Nemanja napada Hrvatsku i sebi prisvaja vlast nad
Kotorom (Margetic¢ 1998: 14). Predoc¢ba o Hrvatskoj koja obuhvaca prostor
Duklje osvjedocena je i u Ljetopisu Popa Dukljanina u kojem se Crvena Hr-
vatska prostire od mjesta Dalme (?) do grada Draca (u Albaniji) (Margeti¢
1998: 7). U pripisu Supetarskoga kartulara ban Albanije (banus Albanie) Sesti
je od sedmero banova koji su "u minula vremena" u kraljevstvu Hrvata
birali kralja (Svob 1956: 107). Taj pripis nastao je vjerojatno krajem XV.
stoljeca i pokazuje da je i u juZznoj Dalmaciji postojala predocba o postoja-
nju hrvatskoga etnickoga elementa na prostoru koji se u to vrijeme zvao
albanskim imenom. Da ona nije nastala bez ikakva utemeljenja, pokazuju
ne samo bizantska vrela, nego i ¢injenica da su sve do Skadra i okolice,
tj. do negdasnje jugoistocne granice Mletacke Albanije i srednjovjekovne
Duklje, uistinu Zivjeli Slaveni koji su se do XIX. stolje¢a neovisno o svojoj
vieroispovijedi zvali Hrvatima. U sjevernoj Albaniji zabiljeZene su slaven-
ske posudenice s (potencijalno) ¢akavskim refleksom j za praslavensko *dj
(van den Berk 1967: 101-102) pa je moguce da je medu prvim tamosnjim
Hrvatima bilo i govornika (pra)cakavskih idioma.

Zakljucak

U povijesnim vrelima hrvatski i srpski etnonim vrlo se ¢esto rabe kao
pojmovi razlicitoga ranga: srpsko ime rabi se, za razliku od hrvatskoga,
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kao vjeroispovijedna odrednica vezana uz pravoslavlje (sinonimno s ime-
nom Grk, grcki), te je u visokoj mjeri deetnificirana, no ujedno i vrlo ucesta-
la jer je kriterij vjeroispovijedi sve do pocetka XIX. stoljeca bio prvorazred-
ni kriterij u razdiobama i opisima stanovnistva. Za razliku od srpskoga
imena, hrvatsko ime u vrelima nije vjeroispovijedno i rabi se kao etnic-
ko ime, Cesto u sinonimnom i bliskoznac¢nom odnosu s nazivima ilirski,
dalmatinski i slovinski (uglavnom kada je o rijec o katolicima), a takoder i
bosanski (bosnjacki). Ta vjeroispovijedna nevezanost iSla je u prilog potiski-
vanju hrvatskoga imena koje Marcel Kusar opisuje ovako:

“Kako se u Srbiji mijeSalo vazda srpstvo s pravoslavjem po
navadi bizantinskoj, zato se je sada i kod Hrvata pocelo megju
pravoslavnim spajati ime narodno srpsko sa vjerozakonom, i
tim mu se pocelo kod ovih uklanjati hrvacko ime. Ovim spa-
janjem sa vjerozakonom opasalo se je ime srpsko novom sna-
gom, da odolijeva u borbi s imenom hrvackim. Kako je bo sada
sljedbeniku isto¢ne vjere “srpski” ne samo narodno vec i vje-
rozakonsko ime, do¢im sljedbeniku vjere zapadne “hrvacki”
samo narodno ime; tako je puno lakse, da se katolik okani svo-
ga imena “hrvackoga”, nego li pravoslavni imena “srpskoga”.
(Kusar 1884: 229)

Pripadnost vjeroispovijednim zajednicama jo$ je u Juki¢evo vrijeme
viSe nego danas odredivala komunikacijske odnose i kulturoloske dano-
sti, estetska mjerila i tematske usmjerenosti stvaratelja, Citateljske navike i
ocekivanja, obicaje i tradicije, osjecaje zajednistva. Crnogorski pravoslav-
ci koji su se zvali Hrvatima i koji su skupljali novéane darove za srpsku
pravoslavnu crkvu u Decanima na Kosovu, izgradivali su se, bez obzira
na njihovo izvorno hrvatsko povijesno ime, kao dio kulturno-identitetske
zajednice koja se nije oblikovala kao nacionalno hrvatska. Za razliku od
njih, u povijesnoj izgradnji hrvatske kulturno-identitetske zajednice sredis-
nje mjesto pripada ne samo Antunu Vranci¢u (koji je hrvatsko ime mijeSao
s dalmatinskim i ilirskim kao zapadnim pojmovima vece prepoznatljivosti),
nego i franjevcima Ivanu Jukicu i Jaki Balti¢u, iako se Balti¢ vjerojatno do
kraja Zivota nije izjaSnjavao Hrvatom, nego Bosnjakom ili Bosancem, imenom
koje je Mustafa Ali iz Galipolja u XVI. stoljecu proglasio teritorijalnom
oznakom jednoga dijela hrvatskoga naroda. Svi ti i drugi primjeri pokazuju
da hrvatsko narodnosno ime, iako u hrvatskoj etnogenezi ima vaznu ulo-
gu, nije jedina, pa c¢ak ni klju¢na ili pouzdana diskriminanta pri odrediva-
nju i hijerarhiziranju hrvatskih povijesnih etnogenetskih sastavnica.
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Croatian ethnonyms and glossonyms at the civilizational
boundaries of eastern areas of Croatian cultural sphere

The article examines historical attestations of the ethnonym Hrvat/Croat and the
glossonym hrvatski/Croatian in sources from XIV to XIX centuries, particularly
those referring to populations that have not been historically integrated into Cro-
atian ethnic-national community. Comparison with Serbian designation shows
that Serbian ethnonym has, unlike Croatian, been used to designate a religious
denominational community. The chief conclusion is that Croatian ethnic-national
name, although significant in Croatian national ethnogenesis, is not the sole, nor
even central and reliable disambiguation signifier in delineation and hierarchy of
historical Croatian ethnogenetic components.
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