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U radu se analiziraju semanticke i stilske vrijednosti i osobitosti ime-
nickih umanjenica na primjerima iz kajkavskoga narjecja. Naglasava se
bogat znacenjski i stilski potencijal te kategorije rijeci, a klju¢nu ulogu u
izrazavanju svekolikih znacenjskih mogucnosti imaju brojne inacice na
razli¢itim jezi¢nim razinama, u nasem slucaju ponajvise na tvorbenoj i
sintaktickoj. U kajkavskome su narjecju potvrdeni brojni sufiksi kojima
se izrazava umanjenost polazne imenice, a vrlo je ucestalo i njihovo go-
milanje i udvajanje. Uporaba razli¢itih tvorbenih jedinica te njihovo po-
navljanje moZe se uciniti nepotrebnim, pleonasti¢nim, ali zapravo omo-
gucuje izrazavanje stilskih i inih razlika u znacenju te odnosa govornika
prema sadrzaju i/ili sugovorniku. Primjeri koji se u radu navode ispisa-
ni su iz znanstvenih radova, kajkavskih ogleda govora, objavljenih di-
jalektnih rjecnika i neobjavljene dijalektne grade prikupljene terenskim
istrazivanjem.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, kajkavsko narjecje, umanjenice, odmilice,
semantika, tvorba rijeci

Ovaj je rad posvecen akademiku Augustu Kovacecu koji je najveci dio
svojega znanstvenoga rada posvetio romanistici, ali je jedan dio jeziko-
slovnih istrazivanja usmjerio i na hrvatski jezik, na dijalektoloske teme
kajkavskoga narjedja. Istrazivao je odabranu problematiku na jezi¢noj gra-
di iz svojega materinskoga kajkavskoga govora Donjega Jesenja i objavio
vise znacajnih i zapaZenih znanstvenih radova. U radovima Cetverotonski
prozodijski sustav nekih kajkavskih govora (1989: 13-27) i O razvoju vokalizma
u dvama susjednim kajkavskim govorima (1990: 51-60) opisao je specifican
naglasni i vokalni sustav toga govora. U radu Duvostruki oblici imperativa u
jednome kajkavskom govoru (2013: 223-229) istrazuje odnos izmedu akce-
natskih varijanti imperativnih oblika i njihove stilske uporabe. Utvrduje
da u pravilu imperativni oblici s istim akcenatskim paradigmama imaju
i isto, neutralno znacenje, dok oblici s drugim akcenatskim obrascem u
pravilu imaju specificnu stilsku vrijednost. Rad Kontekstualne varijante pri-
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jedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja (2016: 91-109) prinos je proucavanju
akcentuacije, stilistike i prijedloga kao nepromjenjive vrste rijeci o kojima
je u hrvatskome jezikoslovlju opcenito vrlo malo pisano. Svi su navedeni
radovi vrlo vrijedan dijalektoloski doprinos hrvatskome jezikoslovlju, ne
samo zbog specificnih i zanimljivih tema, nego i stoga Sto obraduju jedan
kajkavski govor koji je s dijalektoloskoga stanovista vrlo zahtjevan. Pripa-
da grupi kajkavskih govora koji zbog specifi¢na razvoja izazivaju veliko
zanimanje unutar hrvatske dijalektologije. S obzirom da postoji vise podje-
la kajkavskoga narjecja na dijalekte govor Donjega Jesenja u Hrvatskome
zagorju, prema Ivsicevoj pripada konzervativnoj zagorsko-medimurskoj
grupi, a prema Brozovicevoj klasifikaciji zagorsko-medimurskomu dija-
lektu (usp. Kovacec 2013: 223).

U ovome ¢emo se prilogu osvrnut na neke aspekte znaéenja imenickih
umanjenica u govorima kajkavskoga narjecja, pri ¢emu ¢emo se vise puta
referirati na rad akademika Kovaceca Deminutivi osobnih imena izvedenih s
pomocu visestrukoga sufiksa kao kompenzacija za vokativ u jednom kajkavskom
govoru (Kovacec 2003-2004: 289-298) te na taj nacin podsjetiti na kajkavo-
loski dio njegovih znanstvenih istraZivanja.

Kao izvore rabili smo i kajkavske oglede govora objavljene uz pojedine
dijalektoloske rasprave, transkribirane kajkavske tekstove iz Ozvucene Ci-
tanke iz hrvatske dijalektologije autorica Mire Menac-Mihali¢ i Anite Celini¢
(2012.), prve do sada objavljene monografije takvoga tipa u Hrvatskoj, te
natuknice i primjere uporabe iz objavljenih dijalektnih kajkavskih rjecni-
ka. Znatan je dio grade prikupljen vlastitim terenskim istraZivanjima na
podrudju krizevacko-podravske kajkavske grupe govora.

Poznato je da je u vecini govora i dijalekata kajkavskoga narjecja vrlo
plodan i razgranat sustav sufikasa za tvorbu imenickih umanjenica. Goto-
vo se od svake imenice (m., Z. i s. 1.) moZe tvoriti umanjenica, a na mnoge
imenicke osnove mogu dodi razliciti umanjenicki sufiksi s razlicitim stil-
skim vrijednostima. Te ¢injenice svakako zasluzuju dublje i obuhvatnije
istrazivanje Sto nadilazi opseg i namjere ovoga rada, stoga ¢emo ovdje
naznaciti neke od osobitosti i moguce smjernice daljnjih istrazivanja i pro-
ucavanja.

U kajkavskome su narjecju najcesce potvrdeni sljede¢i umanjenicki su-
fiksi:

1. umanjenice a vrste

a) m. r. -ak (kocak', danak), -anjek (briZanjek, gricanjek), -cec (sincec, koren-

cec), -Cek (golopcek, pastircek), -Cic (trgovcCic, traktorcic), -Cok (sincok, purancok),

! Ovdje donosimo poopcene likove koji su u razlicitim kajkavskim govorima potvrdeni

sukladno fonoloskom sustavu odredenoga mjesnoga govora.
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-Curek (brescurek), -ec (kotacec, remenec), -ek (crvek, grozdek), -ic (noZic, potic),
-i¢ (voglic, rastic), -icek (jognicek, kotlicek), -inec (kotinec, potinec), -inek (cuci-
nek), -ko (racko, sinko), -ok (misok, pesok);

b) s. 1. -ance (mestance), -ca (kolca, vraca), -ce (perce, selce), -e (slusce, Zdrep-
ce), -Ceca (kolceca), -¢eko (vinceko), -Cica (sancica), -eca (vrateca, prseca), -ece
(jokece, mestece), -eco (mlekeco, rebreco), -eko (meseko, vineko), -ence (voZence,
piscence), -(e)sce (telesce), -ica (kolica), -ice (zrnjice, zeljice), -ice (zeljiCe, korenji-
ce), -kovlje (granjickovlje, zrnjickovlje);

2. umanjenice ¢ vrste

Z. 1. -ca (smrca : smrt), -Cica (cefCica, klopCica), -Cicka (lacicka : lat), -eca (ja-
boceca : jaboka), -ica (hiZica, purica), -icka (pecicka, riticka), -ika (busika, ribika),
-ka (cedulka, ritka), -kica (nockica), -oka (Cecoka, strinoka) (v. o tome u Maresi¢
2015).

U Hroatskoj gramatici navodi se da je u hrvatskome knjizevnome jeziku
osnovna rije¢ umanjenice uvijek imenica (Baric i dr. 2003: 326). U kajkav-
skome narjecju osnova od koje se tvori imenicka umanjenica sporadic¢no
mozZe biti i pridjevska: k#Zlic : krZlav, baldvic : balav (Ses?), a umanjenicke li-
kove mogu imati i prilozi. Ako se radi o priloZnoj umanjenici, sufiks se do-
daje izravno na prilog (zacas : zacasek, vun : vuneka), a ako je rijec o prilogu
nastalom od petrificiranoga padeZza imenice ili pridjeva, sufiks se dodaje
na bivsu osnovu sklonjive rijeci (dom-a : dom-eka, zim-a: zim-eka, mal-o : mal-
ucko). U toj su kategoriji potvrdeni tvorbeni sufiksi: -ek, -eka, -eke, -ke, -icko,
-ucko, uz niz znacenjski i tvorbeno zanimljivih primjera: d’omeka : d’oma,
Uepeko : lépo, m'alicko : m’alo, z'utreka : z'utra (Var, Lipljin 2002: 119, 363,
386, 1261); domeka : doma i domd, vinéka : vun i vune, zimeka : zima, maliicko
: malo, zacasek : zacas (Pur, Maresié¢/Miholek 2011: 132, 777, 822, 328, 783);
meerzleka, topleka (Jes, Kovacec 2003-2004: 293).

Sufiksi -ek i -eka ponekad mogu dodi i na glagolske osnove. Sporadi¢no
su zabiljezeni neki likovi u sluzbi supina koji dolazi u svezi s glagolima
kretanja: Kesno ¢, déca morajo spateka iti! (Bur, Maresi¢/Miholek 2011: 641).
Svi prethodno navedeni primjeri tvoreni od neimenickih osnova imaju jo$
dodatno stilski obiljezeno znacenje.

Hrvatski je jezik opcenito bogat umanjenicama, a one su u Hroatskoj
gramatici kao cjelina smjestene u kategoriju imenica s obiljezenim znace-
njem (Bari¢ i dr. 2003: 326).

Osnovno je znadenje umanjenice da je Sto malo u odnosu na znacenje

2 Abecednim redoslijedom donosimo popis kratica govora koji se navode u ovome radu:
Bre — Posavski Bregi (kraj Ivani¢-Grada), Cve — Cvetkovi¢ (kraj Jastrebarskog), PDur —
Durdevac, Hum — Hum na Sutli, Jar - Jarusje (kraj Samobora), Jes — Donje Jesenje (kraj
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osnovne rijeci — stol : stolek ‘mali stol’, bor : borek ‘mali bor” itd. Brojnost
umanjenickih sufiksa i moguc¢nost da se gotovo od svake imenice tvori
umanjenica (ili po nekoliko njih) upucuje da je to odraz svekolike stvar-
nosti govornika kajkavskoga narjedja koji su okruzeni ‘malim stvarima’” ili
‘malom koli¢inom” — malim gradevinama, malim uporabnim predmetima,
orudima, malom koli¢inom hrane i drugih namirnica itd. U suprotnosti s
tim, vrlo je malo sufiksa kojima se oznacuje da je $to vece od uobicajeno-
ga, a mnoge imenice uopce ne tvore uvecanice. Ovisno o nizu ¢imbenika,
umanjenice, osim osnovnoga, mogu imati i niz dodatnih znacenja u Siro-
kome rasponu od hipokoristi¢nih do pejorativnih. Ako je $to malo ili je pri-
sutna mala koli¢ina, u tom slucaju je i odnos govornika prema oznacenome
potpuno drugacdiji, nego kada je Sto uobicajene velicine ili ima ¢ega u uobi-
¢ajenoj kolic¢ini. U pravilu, u kajkavskome je narjedju odnos prema ‘malim
stvarima’ izrazito pozitivan. Semanticka se vrijednost na formalnom pla-
nu moze izraziti razli¢itim jezi¢nim sredstvima (npr. uporaba odredenih
sufikasa u suodnosu sa znacenjem osnove imenice), ista jezicna sredstva
mogu imati viSe semantickih interpretacija, ovisno o kontekstu, intonaciji,
neverbalnim ¢imbenicima itd. (usp. Pesa 2002: 104).

Ako se opisuje odnos izmedu znacenja polazne rije¢i i umanjenice,
umanjena moze biti velicina, visina, opseg i sl.:

. a tam s¢ bil'e nekakve kok kol'ibice naprovlene gde je za vreme kise...
(Cve, Menac-Mihali¢/Celinié¢ 2012: 48); jabocéca : jabdka ‘jabucica’, kotadic :
kotac ‘kotadid’, obrisadic : obrisaé ‘ruéni&ic’, prélce | prélice s. : prélo ‘rupica’,
vrdceca s. mn. : vrdata ‘vratasca’ (Pur, Maresi¢/Miholek 2011: 221, 276, 415,
535, 767); skrdjcok : skdjek ‘okrajéi¢’ (Ses).

O toj znacenjskoj kategoriji August Kovacec kaze sljedece:

,Tako je Zaepek ‘dzepid’ velicinom manji od uobicajenog “dzepa” (Za&ep),
bréscec(/bréféec) ‘brezuljak’ masom je i visinom manji od nekoga drugog
‘brijega’ (briég), a jednako tako hdstica ‘Sumica’ prema hdsta ‘Suma’, pa-
tudlec ‘potoci¢’ prema puotek ‘potok’, rékica ‘rucica’ prema roka ‘ruka’,
plétek “ploti¢, ogradica (malen ili nizak plot)” prema pludt ‘plot, ograda’,
tréncec ‘livadica” prema tronik ‘livada’, nivica ‘njivica, mala njiva’ prema
#iva ‘njiva’ itd.” (Kovacec 2003-2004: 293).

Koli¢ina oznacena osnovnom imenicom umanjena je u sljede¢im pri-
mjerima:

vozek : voz, vozidek : vozek ovdje u znadenju ‘kolic¢ina koja se vozi na koli-

Krapine), Klo - Klostar Podravski, Med — Medimurje, Pod — Podravina, Pri — Prilesje
(kraj Vrbovca), Ple - Ples (kraj Bednje), Ses — Podravske Sesvete, Sre — Mursko Sredisce,
Tr$ — Trsce (Gorski kotar), Tur — Turopolje, Var — Varazdin, Zab — Dubrava Zabocka.

®  Moze se interpretirati kao ‘mala kolic¢ina zrnja’ ili ‘malo zrnje’.
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ma’ (Pur, Maresi¢/Miholek 2011: 766); Rastéplo se e zrnice.® (Klo).

U primjeru E, tgk smo céli dgn raspucvdli tgj krumpérek. (Pri, Menac-Mi-
hali¢/Celini¢ 2012: 179) izraZena je mala kolicina, slabija kakvoca, ali i
emocionalan odnos govornika spram sadrzaja.

U toj se znacenjskoj kategoriji znacenje male koli¢ine moZze pojacano
izraziti i dodavanjem atributa malo: Nakosi malo travicé! Donési malo senéka!
(Pod).

Negativne se osobine oznacenoga u kajkavskome narjecju vrlo rijetko
izraZavaju umanjenicama, tek kad se Zeli naglasiti da je Sto slabo, male
snage, slabije kakvoce, intenziteta:

poslek : posel ‘posli¢’ (Dur, Maresié¢/Miholek 2011: 510). Lik teZacic : tezak
(Pur, Maresi¢/Miholek 2011: 724) moze se odnositi na slabasno, nejako
dijete odmila (s pozitivnim predznakom). Malena mo¢, ugled i sl. (obi¢no
s blagom ironijom):

pisaréok : pisar ‘pisar malena ugleda, pisar¢i¢’ (DPur, Maresi¢/Miholek
2011: 478); traktorec, traktordic, mdjstbréié (Pod); n’orcek, z'etek (Sre, Blaze-
ka/ Rob 2014: 257, 350). ,, Kada se ne cijeni mnogo necije rasudivanje, re¢i
e se za njega, s odredenim prezirom, im ti jee 6n baddcek (ili: baddcic) ‘ta on
ti je budal/ic/a’.” (Kovacec, 2003-2004: 293).

U razmatranoj se kajkavskoj gradi nije naslo primjera koji bi oznacavali
da je Sto maleno i izrazito mrsko.

Umanjenicama se mozZe izraziti da je Sto mlado i milo.

Ono $to je mlado obi¢no je i malo, a izaziva i cijeli spektar pozitivnih
osjecaja — milo, njezno, drago i sl. Ta se znacdenja obi¢no veZu uz imenice
koje znace mladuncad Zivotinja, ali i imenice koje oznacavaju osobe, etnike
i sl. Stoga su sve redom i odmilice: ucica : ¢irda, “mala i mlada koko$’, pesok
: pés 'psi¢’, vrapcok : vrabec ‘vrap&ic¢, Zdrepcok : Zdrébec ‘mladi zdrijebac’,
Sesvecok : Sesvécan (Pur, Maresié¢/Miholek 2011: 114, 470, 769, 845, 615).

U nekim su se kajkavskim govorima u kategoriji znacenja ‘mlado i
milo’ vezali uz pojedine sufikse, kao $to je u navedenim primjerima sufiks
-ok. Tako je ftié6k umanjenica i odmilica u znacenju ‘mala i mlada ptica,
pti¢’ (: fié), a ftidica u znalenju ‘mala ptica’®, Cit kak fticice lépo popévdjo!
(Pur, Maresi¢/Miholek 2011: 176).

U varazdinsko-ludbreskim je govorima zabiljeZen niz primjera sa su-
fiksom -ika kojma se oznacava mladunce ili mlado Zivotinje Zenskoga spo-
la, a rabi se i u hipokoristicnome znacenju: c'ujzika ‘mlada kobila’ : c’ujza,
ciicika “"kokica’® : ¢’uca, m’ujcika ‘mackica’ : m’ujca hip. od mdcka, p’ejcika :

¢ Imai preneseno znacenje ‘onaj koji je sklon manjim prijestupima’.

® Imai preneseno znacenje ‘Zena potpuno podlozna muskarcu’.



398 Poglavlja iz romanske filologije

p’ejca ‘prasica’ (Var, Lipljin 2002: 72, 89, 425, 610).

Izrazito pozitivan emocionalan odnos govornika imamo i u sljede¢im
primjerima:

breséok umanj. i odmil. ‘brijezak, brjezuli¢i¢’, drvéca umanj. i odmil. :
diva, jajééce s. umanyj. i odmil. : jajce, orések ‘oradi¢’ umanj. i odmil. : orej,
oslek “magaréi¢’ umanj. i odmil. : dsel, perice s. umanj. i odmil. : pérje (Bos
na friskom péricu spala!), sincec / sin¢ok ‘sinéi¢’ odmil. i umanj. : sin (Pur,
Maresi¢/Miholek 2011: 73, 144, 223, 440, 443, 468, 618).

Kod nekih se znacenjskih kategorija imenica (npr. apstraktnih) i ne
moze govoriti o umanjivanju, ve¢ prvenstveno o emocionalnom odnosu
govornika, npr. da je $to poZeljno, ugodno, drago i sl. zdravlice : zdrdvle
(Ses).

U kategoriji tvarnih imenica mozemo govoriti o umanjivanju koli¢ine u
odnosu na motiviraju¢u imenicu, ali i tu je prvenstveno rijec o afektivnom
odnosu govornika prema oznacenome:

primjeri iz varazdinskoga govora v'ince, v'incek, v'inceko, vineko redom
su oznaceni kao odmilice (hipokoristici) od imenice vino (Var, Lipljin 2002:
1122), a iz durdeveckoga grajek ‘grahi¢’ umanj. i odmil. od graj / grd, ojlice
umanj. i odmil. : Jjle, piitrek umanj. i odmil. : piter, sénce uman;. i odmil. :
séno, vrjn‘ic? umanj. i odmil. : v#jne, (Bur, Maresi¢/Miholek 2011: 199, 429,
571, 614, 773).

Imenice koje znade mjeru, oznaku vremena i sl., kao npr. polovicka :
polovica i frtdlic : frtal, rajnice : rdjne ‘jutro’ (Pur, Maresi¢/Miholek 2011:
502, 175, 574) u pravom smislu ne mogu znaciti “‘malo’ te su takoder samo
nositelji osjecajnih vrijednosti koje govornik izrazava umanjenicom.

Umanjenicki se sufiksi vrlo ¢esto dodaju na osnove vlastitih imenica
(osobna imena, etnici, imena blagdana i sl.) te i u tom slucaju govorimo o
odmilicama:

A 1 u tem kipu je bila Majkica BoZja, sveti Josip, pastiri i mgl’i Isus. (Jar,
Menac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 95); Viizmek m. umanj. i odmil. : Viizem (Pur,
Maresi¢/Miholek 2011: 776).

siretek = siroce, dijete bez roditelja; siromah

gudeko = svinja

svitrek = vestica

Suxece = cipelice

Primjer se odnosi na osobu: Tak ti je to, r'ibika m’oja! (Lipljin 2002: 874).

© ® N o

mujcek = mace, maci¢; ovdje u pren. znacenju.

majxen mazicek = mali muskarci¢

U kajkavskom su se narjecju posebni oblici vokativa izgubili. Tek se rijetko pojavljuju
izdvojeni primjeri.

kuxacec = vrsta plosnate kuhace za mijesanje Zganaca
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Naglasen emocionalan odnos suosjec¢ajnosti imamo kod niza znacenj-
skih kategorija imenica (koje oznacavaju slabo imovinsko stanje, zdravlje,
domace Zivotinje itd.):

I bil'i sme sireteki®, totg je morgl sl’i_Ziti ko ngs e xrounil... (Ple, Menac-
Mihali¢/Celini¢ 2012: 154);

Imel’i sy krlii_jeko, vinekg, misekg, a ki e pa b’i_I vil'iki sirtetek, tie pg ni ni
krovice ¢i_mel; il'i nekok je z¢i_vel — iSel e x miertiik, giiseko’ si je xrounil, mule
vineko je ‘imel... (Ple, Menac-Mihali¢/Celinic¢ 2012: 155);

M U6rala sam iti rane kéj se kravica napgsla pri€vruciné. (Zab, Menac-Miha-
li¢/Celini¢ 2012: 67);

...onda smo pdk se vozili i pgzali koriéke... (Pri, Menac-Mihali¢/Celini¢
2012: 179);

1 jédva bog st té korieki té dog dgne i dvé noéi zdyZali. (Pri, Menac-Mihali¢/
Celini¢ 2012: 179).

Posebno emocionalan stav izraZava se i prema onome Sto je neophodno
za ¢ovjekovu opstojnost (voda, zemlja, hrana i sl.):

...18la je zemlica na désnu strgnu dok se jorale. (Bre, Menac-Mihali¢/Celini¢
2012: 166); da mi s¢ je vodicé napiti. Kruvéka sem spékla. (Ses).

Uporabu umanjenica uvelike uvjetuje odnos govornika prema sugo-
vorniku. Pri tome vaznu ulogu ima dob sudionika komunikacije. Velike
se razlike mogu uociti u razli¢itim dobnim skupinama. Ako je sudionik
govorne situacije dijete, frekvencija uporabe umanjenica znatno je veca.
Isto se tako ucestalost umanjenica povecava ako se sadrzaj odnosi na djecu
i djecju dob, kao npr. u diskursu u kojem informantica govori o dozivljaju
iz djetinjstva:

Na stuo_lcu je bila sloZena siva plisie _ rana kikl'ica, Sargapérgasta kosulica i
naransasti svitrek®. (Zab, Menac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 67);

Suxece’ s si zela soboj. ... jako su bil'i l'ejpi... a naprej kapica... (Hum, Me-
nac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 82).

Niz je slicnih primjera potvrdeno u govoru Donjega Jesenja:

,Evo nekoliko primjera za obracanje djeci (ili govoreci o djeci): bus
jél méle maeseka “hoces li jesti malo mesa?’; mudras piti mlékeka kee-s vélika
zrdsla “moras$ piti mlijeka kako bi narasla velika!’; bomee ti zagréli rékicee pa
ti tépleka bo “ugrijat éemo ti rucice pa Ce ti biti toplo (“toplasce’); t7 si moli pa
neece smas vineka piti ‘ti si malen i ne smije$ piti vina’; ej te viiheke bali ‘zar
te boli uho?; zébeki mu ideeju viin pa see zite plicee ‘zubici mu izlaze pa zato
place’; nacamiirnjak moli pa ritice-s dudbil ¢i nee-s miren ‘nestasko mali, dobit
¢e$ po guzi/ci/ci ako se ne smiri$’; &j jee detcécu mcerzleka ‘je li djeteScu [tj.:
tebi, dijete moje drago] hladno (‘mrzlasko’)?” itd. Primjeri iz govora djece:
bdbica ddj/tee/ mi sireka "bako, daj/te/ mi sira!’; jd bi stiéla kritheka ‘ja bih htjela
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kruha!, molim kruha!’; ée&licee mcedek diélaju “pcele rade med’; maence (tar)
biisek biiba ‘mene boli trbusci¢’; adréZi (/adréZetee) mi tceca ldsekee ‘oSiSaj(te)
mi, teto, kos/ic/u!” itd.” (Kovacec 2003-2004: 293).

Vrlo su bitni i drugi emocionalni odnosi govornika i sugovornika. Ako
su sudionici u komunikaciji povezani osjecajem bliskosti, ljubavi, sklono-
sti, njeZnosti, simpatije (supruznici, clanovi obitelji, prijatelji) rabit ¢e znat-
no viSe umanjenica i odmilica opéenito te odmilica osobnih imena (viljcec
/ viljéek umanyj. i odmil. : vijec, tecica umanj. i odmil. : t¢ca Pur, Maresi¢/
Miholek 2011: 775,776, 721; mamika : m‘ama, ‘omika : ‘oma, p’ucika : p’uca,
r'ibika' : r’iba Var, Lipljin 2002: 387, 553, 807; Martica, Martié, Martoka Pur,
Maresi¢/Miholek 2011: 331, 332; Lizika, M'icika Var, Lipljin 2002: 372, 405),
imenice koje oznacavaju rodbinske odnose, opce imenice koje se odnose
na osobu i sl.

Vida Barac-Grum navodi zanimljiv primjer iz klanjeckoga govora:

,'Om je m’o:j pot’o:cek (iskaz majke ili bake za svojega sina ili unuka).
Znacenje osnovnoga leksema (deminutiva pot'o:éek) prestrukturiralo se
u novo, oznacujudi, uz izrazito emocionalnu nabijenost, sina, unuka, na-
sljednika, svojega i svoje loze. U semantickoj kajkavskoj preobrazbi takvo-
ga tipa, u koju se uklapa i klanjecki govor, i hipokoristik je s’inek, najéesce
u svezi s’inek m’o:j, koji ne oznacava samo emotivni odnos prema vlasti-
tom sinu, ve¢ i prema mladem muskarcu kojemu se starije osobe s drago-
S¢u obracaju...” (Barac-Grum 1994: 8).

Neki sufiksi sami po sebi daju imenicama dodatno osjecajno znacenje
(npr. -oka u strindka, cecoka ‘starija sestra odmila’ Pod). Osobita se izraZajna
vrijednost postiZe kada se odredeni sufiks dodaje na osnove na kojima nije
uobicajen. Kada se sufiks -ek (koji sluZi za tvorbu umanjenica od imenica
m. r. a vrste) doda na imenicke osnove Z. r. e vrste koje znace rodbinske
odnose, ima izrazitu osjecajnu vrijednost (bakek, mamek, strinek). Moze do¢i
i na osnove imena 7. r., a pri tome se rabi u izravnome obracanju u sluzbi
vokativa (Barek, odi sim! Katek, kam ides? Pod; Spi, Nének, spi! (Zab, Menac-
Mihali¢/Celinié 2012: 67). Takvi se likovi obi¢no ne sklanjaju.

U diskursu — Zdej, sinek, zdéj se bu pine toga zmenil'e zg te — g°vorila je
moja mdti. — Zd¢j ved nés mogla bicati furt k dédeku. (Zab, Menac-Mihali¢/
Celini¢ 2012: 66) — umanjenica i odmilica singk odnosi se na dijete Zensko-
ga spola. U malome rjecniku dodanom uz tekst stoji da se rabi u znacenju

5 japica = djed
16 babica = baka
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‘dijete’ (samo u izravnome obradanju) (Menac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 68).
Ocigledno je u toj funkciji zamjena za vokativ (usp. Loncaric¢ 1996: 98-99;
Kovacec 2003-2004), a moZemo ga usporediti i s klanjeckim primjerom.

Na uporabu umanjenica i odmilica izravno utjece i cilj, odnosno namje-
ra govornika koji zeli utjecati na sugovornika ili na onoga kome je upuce-
na poruka. Tako se npr. u bozi¢noj Cestitci (zazivu): ,, Daj nam Bog piceko®,
racekot, puricko, prascickot... Bég nam ga daj! (Jar, Menac-Mihali¢/Celinié
2012: 94) Zeli izazvati ucinak da se prihvati Zelja posiljatelja poruke, ali
na Sto neizravniji nacin. Tako bi se mogao interpretirati i zaziv iz pucke
pjesmice iz Medimurja: D’ezdek, d’ezdek, h'odi! M'ama sy ti r'eklj... (Blazeka/
Rob 2014: 97).

Uporabu odmilice s namjerom da se uvijeri ili potakne koga da prihvati
Sto, da se primatelja poruke ucini popustljivim da prihvati skrivenu na-
mjeru i Zelju govornika imamo u sljede¢im primjerima:

, Stricko, méne sii sii spretiikl’i. .. Odi, strinka, bum te jg nosu! ... Kaj to vel i,
strinka? Nis, nis, stricko... (Jar, Menac-Mihalié/Celini¢ 2012: 94, 95).

Uporaba umanjenica moze sluziti za ublaZavanje sadrZaja:

beddcec | bedacic umanj. i odmil. : bedak ‘bedacdi¢, glupanéi¢, grobice
umanj. i odmil. : grobje (Bur, Maresi¢/Miholek 2011: 49, 50, 204).

Razliciti hipokoristic¢ni likovi osobnih imena mogu posluziti za razli-
kovanje i identificiranje viSe nositelja istih osobnih imena - ,Tako, ako tri
osobe, primjerice, sluzbeno nose isto ime Mato ili Rudolf, velika je vjero-
jatnost da ce se, kako bi se izbjegli nesporazumi, one razlikovati prve kao
Métek, Motac i Mdticek, druge pak kao Riida, Riidac te Riidek ili Riidicek.,,
(Kovacec 2003-2004: 297).

Umanjenicka se znacenja nerijetko izrazavaju i sintagmom mali + ime-
nica:

A i u tem kipu je bila Majkica BozZja, sveti Josip, pastiri i mgl’i Isus. (Jar, Me-
nac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 95).

U kajkavskome se narjecju vrlo éesto ide k daljnjem umanjivanju, pa je
sasvim uobicajena i sintagma mali + umanjenica: I tgm su bil’e dvé iZice mgle
de je mogl’e po $ést liidi spgti. (Bre, Menac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 168); T7 si
m’oj mali m’ujcek™. ‘Imamo lépu malu m’ujcicu... , L'iberanovi” sem sn’imal z
n’ekakvim malim bosanskim konickom. (Var, Lipljin 2002: 425, 314); A majxen
mazicek!™ (Tr$, Menac-Mihalié¢/Celinié 2012: 218).

Sukladno teznji k daljnjem umanjivanju vrlo su este dvostruke i viSe-
struke sufiksacije. Radi pojacavanja umanjenickoga znacenja na imenicku
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se osnovu dodaju dva, pa i vise umanjenickih sufikasa. S povijesnojezic-
noga gledista niz je umanjenickih sufikasa i nastao takvim udvajanjem ili
umnoZavanjem (npr. izica, iZicka, izickica itd.). August Kovacec navodi niz
primjera viSestruke sufiksacije na osnove vlastitih imenica (prenosimo
samo dio brojnih primjera iz govora Donjega Jesenja):

Rudolf: Riida/ Riidac, Riidek, Riidicek, Riidicicek, Riidicicicek,

(Kovacec 2003-2004: 295).

Ti oblici s viSestrukom sufiksacijom imaju posebnu afektivnu vrijed-
nost, ali i sintakticku sluzbu vokativa'®:

,Dok se pretposljednji deminutivni likovi iz niza (fvicicek, Onkicica,
NiéZicica, Drasicek, Toncicek, Giisticek, Drdgicica, Donicica, Dragicek, Froncica,
Fréncicek, Jonkicek, Pépicica, Jiiricek, Tincicek, Méticek, Riidicicek, Stiéficicek,

rrrrr

Cicek, Mticicek, Riidicicicek, Stieficicicek, Stéficicica, Slavicicicek) ne dolaze ni
u jednoj drugoj sluzbi osim u sluzbi izrazito afektivnog (redovito drama-
ti¢no afektivnog) vokativa.” (Kovacec 2003—-2004: 297).

Na znacenja umanjenica svakako utjecu i kontekst, ton, naglasak, sin-
takticki odnosi, red rijeci, tj. poloZaj umanjenice u recenici, tvorbene oso-
bitosti, dodavanje odredenih sufikasa na odredene osnove te razliciti ne-
verbalni znakovi.

Umanjenice mogu razviti nova znacenja — pomakom i suZavanjem, uo-
bicajenim postupcima metonimije i metaforizacije:

..i pékel krumpér v loncicku i t6 je morale biti piine mgsti i drevéni kuxacec §
éim se mesale.”* (Bre, Menac-Mihali¢/Celini¢ 2012: 168); robdcka 1. umanj. od
robaca, koduljica. 2. dje&ja kosulja; tajnéric 1. umanj. od tajnér. 2. plitak Sesir.
Tajneérica e nosil kak i Slavonci. 3. (mn.) bot. vrsta vrtne trave koja ima plavi
cvijet (Dur, Maresi¢/Miholek 2011: 597, 718); puslek ‘kita cvijeca’, randlek
‘posuda za kuhanje’ (Tur, Sojat 1982: 467); visek ‘krajnji vrh Cega’, kniZica
‘molitvenik’, vicak 1. povrtnjak, 2. mali vrt (Pod); k'ijkljca ‘kratka haljina’,
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v'réek/ vréj’gk, ‘mali vrt uz kuéu’ (Sre, Blazeka/Rob 2014: 169, 483); potic
‘staza (puteljak, samo za hodanje pjeSice) ‘prema pot ‘put (kojim mogu vo-
ziti i zaprezna kola)’, vddica (obi¢no svd@ta védica) ‘blagoslovljena vod/ic/a’
prema vdda ‘voda’, garica, osobito u mnozini garicee ‘vinograd” (kao neizve-
den oblik navodi se toponim Guora) (Kovacec 2003-2004: 293) itd.

Umanjeni¢koga su postanja i neki nazivi rodbinskih odnosa, nazivi
iz pocasti i sl. koji viSe nisu umanjenice ni odmilice, ali kao i prethod-
ni primjeri zadrZavaju ponesto od svojih prvotnih znacenja (d'edek “djed’,
m’'amica ‘baka’ (Med); japek ‘djed’, h’ijini japica ‘starjeSina u svatovima’
(Sre, Blazeka/Rob 2014: 158); ...mjmraly so japyca® z v*oza. (Mar, Menac-
Mihali¢/Celini¢ 2012: 204); Imel’i sme bobicy'® ko ngs je xrunila. (Ple, Menac-
Mihali¢/Celini¢ 2012: 154).

Umanjenice su u kajkavskome narjecju vrlo plodna tvorbena kategorija
o ¢emu svjedoci brojnost sufikasa te moguc¢nost da se na istu imenicku
osnovu mogu dodati razlicite tvorbene jedinice (kolec : kolcek, kolcec, kol¢ic,
kolCicek; kot : kotek, koticek; konj : konjek, konjicek, konjic, konjicek), a iznimno
su zanimljive i sa znacenjskoga, sintaktickoga i uporabnoga stanovista.
Posebno je uocljiva teZnja da se sadrZaj imenice sve viSe umanji ¢ime se
dobiva niz dodatnih hipokoristi¢nih i stilski obiljezenih znacenja (kapa : ka-
pica, kapicka, kapickica; klobasa : klobasica, klobasicka, klobasickica). Sa stanovi-
Sta opcega jezika konstrukcije mali + umanjenica (mala kniZicka, mali konjek)
su pleonazmi, no u kajkavskome narjeéju sasvim su uobicajene. U nizu
primjera takve se sintagme rabe radi pojacavanja osnovnoga znacenja koje
se izrazava umanjenicom, radi daljnjega umanjivanja ili pak izraZzavanja i
naglasavanja kojega dodatnoga stilski obiljezenoga znacenja. Znacenjske
su i stilske vrijednosti umanjenica u znatnoj mjeri uvjetovane kontekstom,
jezi¢nim i izvanjezi¢nim, stoga pojedini primjeri, ovisno o tim razlic¢itim
¢imbenicima mogu dobiti razlicita, ¢ak i suprotna znacenja. U nizu zna-
cenjskih kategorija imenica koje su tvorbeno nastale dodavanjem uma-
njenickih sufiksa na polaznu osnovu, ne mozemo govoriti o doslovnom
umanjivanju sadrzaja, ve¢ prvenstveno o izrazavanju drugih znacenja i
odnosa, npr. dragosti, osjecajnosti i sl. (vino : vince, vincek, vinceko, vineko).

U tome bi smjeru bilo vrijedno provesti daljnja jezikoslovna istraziva-
nja uzevsi u obzir veci broj primjera iz razlicitih govora i dijalekata kaj-
kavskoga narjecja. Ovdje smo nastojali naznaciti neke od tih zanimljivih i
u hrvatskome jeziku jo$ uvijek nedovoljno istraZzenih tema.
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Su alcuni aspetti del siFnificato del diminutivo
nel sottodialetto Caicavo

Questo saggio analizza il valore semantico dei diminutivi sugli esempi tratti dal
sottodialetto Caicavo. Il materiale € composto dai saggi sul discorso, dai testi tras-
critti, dai dizionari dialettali pubblicati, dagli articoli scientifici e dal materiale
dialettologico inedito. Nel sottodialetto Caicavo i diminutivi sono una categoria
di formazione molto proficua. Cio € dimostrato dal numero dei suffissi e dalla
possibilita di aggiungere diverse unita di formazione alla stessa base nominale.
Sono veramente interessanti i loro valori semantici, sintattici e d'uso. Una caratte-
ristica del sottodialetto Caicavo e la tendenza a ridurre ulteriormente il contenuto
semantico del diminutivo. Questo fornisce una serie di nuovi significati ipocori-
stici, contrassegnati stilisticamente. I sintagmi del tipo piccolo + diminutivo sono
pleonasmi dal punto di vista della lingua generale, mentre nel sottodialetto Cai-
cavo sono piuttosto comuni, dai valori semantici aggiuntivi.

Parole chiave: lingua croata, sottodialetto Caicavo, diminutivi, ipocoristici, seman-
tica, formazione delle parole
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