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U ¢lanku se predlazu nove etimologije rijeci Zamor i Zbun. Prva se izvodi
od romanskoga *¢amor- < lat. clamor, dok se druga izvodi iz romansko-
ga *Cezbon- < lat. caespes.
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1. Uvod

U hrvatskome jeziku ima mnogo rijeci s pocetnim z- koje su romanskoga
podrijetla (Matasovi¢ 2011, Holzer 2011). U najstarijem sloju takve rijeci
dolaze od vulgarnolatinskih i dalmatoromanskih rijeci s poc¢etnim j-. Pri-
mjeri su rijeci poput cak. zezin “post’,' ZeZinati ‘postiti’ (glagol izveden od
lat. pridjeva ieitinus ‘trijezan’, Holzer 2011: 166, Matasovi¢ 2011: 109-110),
cak. Zuk, Zukva ‘niska grmolika biljka” (< lat. iuncus ‘trska’, Holzer 2011:
168, Matasovi¢ 2011: 110-111), zid ‘Zidov’ (< lat. liidaeus, Bocek 2010: 113-
118, Matasovic¢ 2011: 110), Znjin (< lat. *(praedium) Iinianum, Holzer 2011:
168), zunj, dzunj (< lat. iiinius; Dubrovnik, od 15. st., Matasovic¢ 2011: 165).2

Takoder u stari sloj posudenica valja svrstati one u kojima z- dolazi od
vlat. i dalm. *dj > *dz-, npr. Zakan (< lat. didconus < gr¢. didkonos ‘dakor’,
Bocek 2010: 90-93, Matasovic¢ 2011: 158, Holzer 2011: 165), ¢ak. Zmii ‘Casa’
(<lat. modiolus ‘manja mjera, vagan’, Matasovic 2011: 171-172, Holzer 2011:

! Grobnik, Lukezi¢ i Zubci¢ 2007: 744.

Pravilu po kojemu se lat. j- odrazava kao slavensko i hrvatsko z- proturjeci toponim
Zadar, koji dolazi od vlat. Indera (klas. lat. Idder, Holzer 2011: 162). Ne postoji jedinstve-
no objasnjenje te iznimke (v. Matasovi¢ 2011: 158). Vjerojatno ulogu igra ¢injenica Sto
je Zadar jedini slucaj stare posudenice (prije oko 700. g.) u kojoj lat. j- nije stajalo ispred
prednjega samoglasnika (kao u ZeZin), ili ispred *a > slav. *y (prijeglasom > i; kao u
zid). Usp. i oblik zukva (Matasovic 2011: 110), sto je zacijelo stariji oblik spram Zukva (od
*zakva <lat. iuncus, takoder s odrazom z- ispred nazalnoga straznjeg samoglasnika).

®  Vrgada, Jurisic¢ 1973: 248.


https://doi.org/10.17234/9789531758819.26

408 Poglavlja iz romanske filologije

167), ¢ak. Zapalj i toponim Zapalj (< lat. *diaplus < gr. didplous ‘morski prolaz’,
Holzer 2011: 165), i ¢ak. Zurndta ‘nadnica’ (< *diurnata, izvedenica od lat.
diitrnus ‘dnevni’, usp. tal. giornata, mlet. zornada, v. Matasovi¢ 2011: 159).*

U starijim posudenicama hrvatsko je Z- nastalo od starijega *dz-, koje je
pak odraz romanskoga *dz-, $to je rezultat stapanja pocetnoga latinskoga
dj-ij- (Matasovic¢ 2011: 46, 54-55). O starosti toga sloja posudenica svjedo-
e i slucajevi medu njima u kojima je izvorno lat. -ii- u slavenskom dalo
*-y->-i-, kao u Zezin, zZid. Takve su rijeci zacijelo posudene jos u 7. stoljecu,
dakle u doba doseljavanja Slavena na Jadran.

U novije doba ima i posudenica u kojima hrvatsko z- dolazi od mletac-
koga Z- (u pismu z-, x-), koje odgovara standardnomu talijanskom dz- (u
pismu /gi-/ i /ge-/), usp. npr. Zara ‘zemljana posuda’® (< mlet. zara, xara, tal.
giarra), ¢ak. Zirtin ‘drzalo vesla’® (< mlet. ziron, xiron, tal. girone), ¢ak. Zardin
‘vrt’” (< mlet. zardin, xardin, tal. giardino), ¢ak. Zés ‘sadra’® (< mlet. zesso,
xeso, tal. gesso). U nekim slucajevima moglo bi se, doduse, raditi i o posu-
divanju iz standardnoga talijanskoga, osobito u dijalektima koji nemaju
fonema /dz/, te bi hrvatsko z- bila adaptacija za tal. /dz-/.

U ovom ¢emo radu etimoloski analizirati dvije hrvatske rijeci s pocet-
nim Z-, za koje takoder vjerujemo da predstavljaju posudenice iz roman-
skih govora, premda to u dosadasnjoj etimoloskoj literaturi nije otkriveno.

2. Dvije nove etimologije

a) Zamor

Hrvatska imenica Zdmor posvjedocena je od 16. stoljeca u znacenjima
‘pijev ptica’, ‘mrmljanje (o ljudima)’ i ‘buka’ (ARj. XXIII: 431). Zabiljeze-
na je i u starim rjecnicima: Mikaljinu, Vitezovic¢evu i Bellinu. Ova je rijec
dobro posvjedocena u dijalektima, kako Stokavskima, tako i kajkavski-
ma i ¢akavskima, usp. oblike Zamor (Varazdin), Zamor,” Zamor,'® zamor,"
zamor,'? Zomor."?

¢ Iznimka je pravilu po kojem lat. dj- daje slavensko i hrvatsko z- rijec¢ davao od lat. dia-

bolus, to je mozda rezultat ili vrlo ranoga posudivanja ili kasnije ucene hiperkorekcije
(Matasovic¢ 2011: 107-108).

> Vrgada, Jurisi¢ 1973: 246; Blato na Kor¢uli, Milat Pandza 2010: 491. Mletacki se oblici
navode prema Boerio 1867.

¢ Vrgada, Jurisi¢ 1973: 247.

7 Blato na Korculi, Milat Pandza 2010: 491.

8 Grobnik, Lukezi¢ i Zubdi¢ 2007: 744.

®  Gola, Vecenaj i Loncari¢ 1997: 502.

10 Donjosutlanski kajkavski, Hauzir et al. 2015: 570.

Kolanjski ¢akavski govor na Pagu, Ostari¢ 2005: 633.

12 Grobnik, Lukezi¢ i Zubdi¢ 2007: 742.

13 Pitve i Zavala, Barbi¢ 2012: 382.
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Rije¢ Zdmor do sada u etimoloSkim priruc¢nicima nije pouzdano obrade-
na." Jedina ocigledna usporednica postoji u slovenskome, gdje nalazimo
glagol Zamdriti ‘Saptati’ (o ¢emu v. nize), no podudarnosti u drugim sla-
venskim jezicima nema.

Smatramo najvjerojatnijim da je hrv. Zimor postalo od romanskoga *ca-
mor, Sto je pak od lat. clamor ‘vika, Zamor’ (REW 1961, usp. u starijem
talijanskome (14. st.) chiamdre, Battisti i Alessio 1951, II: 892). Latinski je
clamor apstraktna imenica izvedena od glagola clamo, clamare “vikati’, od
korijena *kelh - “dozivati’ (gr. kaléo, stvnjem. hellan ‘odzvanjati’)."” Tocan je
romanski izvor rijeci Zdmor tesko utvrditi. U mletackome nalazimo potvr-
de za odraze lat. glagola clamo, clamare s pocetnim ¢-, npr. u Trstu ciamar
‘zvati’ (‘chiamare’, Doria 1987: 147, usp. i Rosamani 1990: 208), no malo
je vjerojatno da je hrv. Zdmor posudeno iz mletackoga, jer je ova rijec¢ ras-
prostranjena i u Stokavskim i kajkavskim govorima u kojima ne ocekuje-
mo mletacki utjecaj. Mora se pretpostaviti da je izvor u nekom starijem
balkanskoromanskom ili italoromanskom govoru, u kojem je pocetno *kl-
odraZeno kao afrikata ¢- ili ¢- kao u mletackome. Takva je promjena zabi-
ljezena u viSe italoromanskih idioma, usp. npr. u Bologni ciamer ‘zvati’,
ciameé ‘poziv’ (Mainoldi 1967: 36); za dalmatski Muljaci¢ (2000: 202) pret-
postavlja o¢uvanje skupine *kl- na temelju primjera *clave- > kluf ‘kljuc’;
moglo bi se pomisljati i na izravnu adaptaciju tal. skupine kj- (usp. gore
spomenuto chiamdre) hrvatskim ¢-, kao u rijeci naocale (u Dubrovniku ocdli,
v. ERHJ I: 666), no kod te je rijeci ¢ najvjerojatnije nastalo analogijom pre-
ma oci, ocni (u dijalektima je posvjedoceno ocekivano ¢ kao zamjena za kj,
npr. oé’ali u govoru Vrgade, Jurisi¢ 1973: 138).

U hrvatskome treba poci od oblika *¢amor, koji se moZze pretpostaviti
na osnovi imenice ¢amorenje ‘sussuratio’, zabiljeZene u 18. st. (AR;j. I: 886). U
18. stoljec¢u zabiljezeno je i dzdmor ‘buka’ (ARj. III: 529). Sada se postavlja
pitanje kako je nastao oblik s pocetnim Z-, koji je, kako smo vidjeli, najra-
nije posvjedocen i najrasireniji u dijalektima. Za fonolosku promjenu *¢- >
Z- ispred samoglasnika nema drugih primjera, te se stoga najvjerojatnijim
¢ini da je Z- postalo analogijom prema sli¢cnoznacnim rijecima Zigor i Zitbor
(i Zitbor, Zuber).*® Rije¢ Zdgor (u 19. st. zabiljezena i u obliku dZagor) posude-
nica je iz turskoga cagir ‘buka’,’” usp. i mak. dZagor u istom znacenju. Rije¢

14 Skok III: 670f., Gluhak 1993: 183.
15 De Vaan 2009: 117.

Smatramo malo vjerojatnim da je do ozvucivanja pocetnog suglasnika doslo jos u ro-
manskome, premda takve pojave nisu nezabiljezene u sjevernotalijanskim , dijalekti-
ma”, usp. npr. mletacki bisi ‘grasak’ < lat. pisum. (Devoto i Giacomelli 1991: 37).

17 Skok I : 469.
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Zubor (i varijante Zilbor, Zuber) nema posve razjasnjenu etimologiju, a pozi-
vanje na “onomatopeju” (kod Skoka) ne objasnjava mnogo. Najvjerojatnije
je rije¢ naslijedena iz praslavenskoga, usp. sln. Zubor, rus. dijal. Ziiborit’
‘zvecat’, sl¢. dijal. Zibor (Snoj 2003: 875). Praslavenski *Zubors vjerojatno
je srodno s lit. Ziadiberoti ‘zvecati’, a dublja je etimologija nepoznata (bal-
toslavenski odrazi bili bi izvodivi iz korijena *g'™ewb"-)."® U hrvatskome,
jasno je da su sva tri oblika, Zamor, Zdgor i Zitbor mogla utjecati jedan na
drugoga, te da su se uklopili u jedinstven tvorbeni obrazac imenica na
-or kojemu pripada i iz praslavenskoga naslijedena rije¢ govor.”” Ako je,
kako se ¢ini, pocetno z- etimoloski ocekivano u Zitbor, moZemo pretpo-
staviti da je pocetak te rijeci analoski utjecao na Zdmor i Zdgor. U oblicima
dzdgor i camorénje analogija je izostala, no oni su, kao Sto smo vidjeli, slabo
posvjedoceni. Oblik dZdmor imao bi pocetno dz- i dugouzlazni naglasak
analogijom prema dZigor. Slovenski glagol Zamdriti zacijelo je posuden iz
hrvatskoga.? Mnogo je manje vjerojatno da je rije¢ o paralelnom razvitku
iste romanske posudenice.

b) Zbiin

Rijec¢ zZbiln nejasne je etimologije.?' Postoji i varijanta dzbiin (zabiljezena
od 19. st. i kod Karadzida, v. ARj. III: 530). U dijalektima ova rije¢ nije oso-
bito dobro posvjedocena, no zabiljezili smo zZbun/zbunj (bez naglaska) u
slavonskim Stokavskim govorima,* zbiin ‘vrsta povrca sli¢na bilom luku’
u zapadnohercegovackom ikavskom Stokavskom,® dzbiin, g. jd. dzbiina
‘Zbun’ u (Stokavskom) govoru backih Hrvata.* U svim je navedenim go-
vorima moguce da je rije¢ Zbun posudena iz standardnoga jezika, osim
u zapadnohercegovackom, gdje se znacenje ne podudara sa znacenjem u
standardnome jeziku.

Smatramo da je imenica zbiin posudena iz romanskoga *cezbon(e) ‘(ve-
liki) grm, zbun’. NajbliZa joj je usporednica sjevernotalijanski dijalektalni

8 Takvoga korijena nema u indoeuropskome rekonstruiranom leksikonu, no moze se
pomisljati na izvedenicu iz korijena *g"ew- ‘lijevati’ (skr. juhdti, gr. khéo, IEW 447-8),
premda su glagolske izvedenice sa sufiksom *-b"- vrlo rijetke.

¥ Matasovi¢ 2014: 154.

20 Bezlaj IV: 437. Rijec je u slovenskome slabo posvjedocena: nema je u dijalektima, a za-
biljezena je samo u Pletersnikovu rjecniku (Pletersnik 1974, II), gdje se navodi samo
potvrda iz djela Josipa Jurcica (1844-1881).

21 Skok III: 672, Gluhak 1993: 705. Gluhakova zamisao da je *¢b- , ekspresivni” prefiks, a

korijen da je isti kao u buniti, teSko da zasluzuje ozbiljan komentar.

Jaksi¢ 2015: 889 (ovaj izvor rije¢ navodi bez naglaska).

»  Kraljevi¢ 2013: 433.

# Sekuli¢ 2005: 115.

22
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i stariji oblik cespone® (spram standardnoga talijanskog cespo ‘grm, zZbun'.
Oblik *Cezbon(e) izveden je Cestim augmentativnim imenskim sufiksom
(tal. -one, mlet. -on) od lat. caespes, caespitis ‘busen’ (za romanske odraze v.
REW 1476). Etimologija je pak latinske rijeci caespes nepoznata.® Uspore-
duje se oskicki kaispatar, no znacenje je te oskicke rijeci neutvrdeno. Sto-
ga je posve moguce da je caespes posudeno iz nekog predindoeuropskoga
izvora, poput mnogih latinskih rijeci za floru (npr. cepa ‘luk’, v. nize).

Etimologija koju ovdje predlazemo pretpostavlja da je rije¢ zbiin po-
sudena iz nekoga romanskog govora s ozvucivanjem suglasnika i sugla-
snickih skupina u sredini rijeci. Ta se fonoloska promjena opcenito ne
pripisuje dalmatoromanskomu,” a ne provodi se ni u standardnom tali-
janskome, no pravilna je u sjevernim talijanskim “dijalektima”, odnosno
u romanskim idiomima uglavnom sjeverno od linije La Spezia-Rimini.*®
Stariji su oblici tih romanskih idioma bili izvorom ranih slavenskih posu-
denica u srednjovjekovlju, usp. npr. hrv. kriz od lat. crucem, sto je rijec cije
se posudivanje povezuje s misionarskim djelovanjem iz Akvileje u ranom
srednjem vijeku.” Rije¢i posudenih iz romanskih govora s ozvucivanjem
suglasnika u sredini rije¢i ima mnogo u hrvatskim dijalektima, usp. npr.
Zbnigara ‘'mala jamica, rupica’ (Boka) od *exbucaria ili (s razvojem zb- < *Cpb-
kao u rijeci zbiin) zbula *crveni luk” u Labinu™® od *¢ibola (tal. cipolla) < lat.
cépa ‘luk’.*

Promjena *¢pb- > Zb- posvjedocena je i u naslijedenoj slavenskoj rijeci
dzban ‘kaca, drvena posuda’ (ARj. III: 530; kod backih Hrvata dzbin®) <
*¢pbans (rus. Zban, rusko-csl. ¢obanv, ¢es. cbdn, Zbdn, polj. dzban, zban), od
korijena *kib- od kojega je zacijelo i hrv. cabar, lit. kibiras ‘posuda’, latv.
ciba ‘drvena posuda za maslac’.*® Zamjena sufiksa -un za romansko -one
pravilna je, usp. hrv. raciin od vlat. ratione(m), ili (v. gore) cak. Ziriin < mlet.
xiron (tal. girone).

% Posvjedoceno u sljede¢im tekstovima: Filippo Bagliotti (iz Novare), Le Delizie Serafiche
del Sagro Monte di S. Francesco, A. Ramellati, Milano, 1686: 209; Della vita di S. Gaudenzio,
Catani, Venecija, 1674: 93.

% De Vaan 2008: 82.

# Muljaci¢ 2000.

% Devoto i Giacomelli 1991, Maiden i Parry (ur., 1997). Za glasovni razvoj skupine *-sp-
u mletackom usp. mlet. cisbo (Trst), cisbe (Chioggia) ‘kratkovidan’ < lat. cispus (Doria
1987: 155).

»  Matasovi¢ 2011: 222-223.

%0 Milevoj 2006: 324.

3 Opva je latinska rijec vjerojatno posudenica iz nekoga neindoeuropskog izvora (De Vaan
2008: 108).

%2 Sekuli¢ 2005: 115.

¥ Vasmer I: 411.
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Zakljucak

Kao sto vidimo iz oba razmotrena primjera, pocetno z- u hrvatskome
dolazi i u romanizmima u kojima mozemo pretpostaviti pocetno roman-
sko *¢- koje, u jednom slucaju, predstavlja pravilan odraz latinske pocetne
skupine cl-, dok je u drugome rezultat pravilne palatalizacije suglasnika
c- ispred prednjega samoglasnika. Navedene su dvije rijeci zacijelo posu-
dene iz razlicitih izvora: Zamor < *¢amor najvjerojatnije iz nekoga balkan-
skoromanskog idioma, a Zbun < *¢ezbone iz nekoga sjevernotalijanskog
idioma s ozvucivanjem suglasnika u sredini rije¢i. Nijedna od dviju ovdje
predloZenih etimologija nije sigurna, i za obje postoje protuargumenti: da
bismo potkrijepili naSe etimoloske prijedloge, valjalo je rekonstruirati ne-
posvjedocene oblike u romanskim idiomima, pretpostaviti da je pocetno
Z- u rijeci zamor zacijelo analoskoga postanja, te ustvrditi da su barem neke
od dijalektalnih potvrda rije¢i Zbun rezultat posudivanja iz standardnoga
jezika. Pa ipak, smatramo da ni za jednu od dviju razmatranih rijeci nije do
sada predloZena bolja etimologija.
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Romance loanwords with initial Z- in Croatian

This paper discusses the etymology of two Croatian words, Zdmor ‘murmur, din
of voices’ and zbiin ‘bush’. It is argued that Zidmor is ultimately derived from Latin
clamor (with Z- by analogy to Zubor and Zagor), while Zbiin is from Romance *¢ezbo-
ne, ultimately from Latin caespes ‘bush’.

Key words: etymology, Romanisms, loanwords, zbun, zamor



