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U radu se geolingvistickom metodologijom prikazuju oblici infinitiva i
supina u organskim govorima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. Osnovni
izvor grade za analizu upitnici su za Hrvatski jezi¢ni atlas (u rukopisu),
koji su dopunjeni gradom iz literature i rukopisnom gradom nekih dru-
gih novijih terenskih istrazivanja. Karte pokazuju diferencijaciju hrvat-
skoga jezika s obzirom na promatrane kategorije.
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Uvod

U radu' se geolingvistickom metodologijom prikazuju glagolski oblici
infinitiva i supina u organskim govorima hrvatskoga jezika. U ovom radu
ogranicile smo se na hrvatske govore unutar Hrvatske. Razmatraju se pr-
venstveno nastavci za tvorbu navedenih morfoloskih kategorija, a samo
u dijelu punktova u razmatranje je ukljucena i prozodija, i to tamo gdje je
razlikovanje infinitiva i supina ostvareno samo razlikom u naglasku, bez
razlikovanja u nastavku.

I infinitiv i supin neodredeni su glagolski oblici koji nemaju gramaticke
kategorije lica i broja. “Infinitiv je neodreden glagolski oblik koji kazuje
samo pojam radnje. Stoga se uzima kao osnovni glagolski oblik” (Bari¢ et
al. 1990: 142). Supin je “neli¢ni (infinitni) glagolski oblik koji u gramatici
nekih jezika zamjenjuje odredene tipove zavisnih recenica.” (HE s. v. su-
pin). Obi¢no se upotrebljava uz glagole kretanja. Glagolski oblici infinitiva
i supina (uz gerundij i participe) u nekim se podjelama svrstavaju u imen-
ske oblike glagola (verbum infinitivum) (Ivsi¢ 1970: 236).

! Rad je napisan u okviru projekta “Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA) i Europski

lingvisticki atlas (ALE)” (br. 8706), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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U hrvatskome standardnom jeziku “infinitiv ima samo jedan oblik koji
se zavrS$ava na -fi ili -¢i” (Bari¢ et al. 1990: 142), a supina nema.

Razvoj infinitiva i supina u mnogim je jezicima medusobno povezan.
Oba oblika potjecu od glagolskih imenica iz indoeuropskoga prajezika,
koje su izgubile sklonidbu. U psl. infinitiv se tvorio nastavkom *-ti, a
supin nastavkom *-tv. “U slavenskome je infinitiv postao od D jd. ime-
nica izvedenih sufiksom -ti-”(Matasovi¢ 2008: 300). “Prasl. supin na *-tu
postao je od akuzativa jd. glagolskih imenica izvedenih sufiksom *-tu”
(ibid. 301). Vjerojatno zbog morfoloske sli¢nosti, razvoj se infinitiva i su-
pina u mnogim slav. jezicima ispreplece, a rezultat je toga prepletanja
gubitak supina kao posebnoga oblika u veéem broju jezika. Supin se,
osim u dijelu hrvatskoga jezika, o¢uvao i u donjoluzickome i slovensko-
me, ¢ini se samo kod nesvrsenih glagola, a njegovi se tragovi ¢uvaju i u
ceSkome, kako u petrificiranom obliku glagola ‘spavati’, tako i sintaktic-
ki, u konstrukciji supina s genitivom (usp. Vaillant 1966: 128-131; Nahti-
gal 1952: 281). Nasuprot tomu, neki su slav. jezici, koji pripadaju tzv. bal-
kanskome jezi¢nom savezu, izgubili i oblik infinitiva, npr. makedonski,
bugarski.

O infinitivu i supinu u hrvatskoj je dijalektologiji dosta pisano, ali
uglavnom u okviru opisa morfologije pojedinih govora, grupa govora, di-
jalekata i narjecja, o supinu dijelom i u okviru fonologije, odnosno prozo-
dije. Tako je npr. iz literature poznato da neki govori infinitiv tvore nastav-
cima -T1, -T1, a neki nastavcima -T, -T' (Menac-Mihali¢ 1989: 81-82) te da je
supin u hrvatskom jeziku vezan uz kajkavske govore (Loncari¢ 1996: 108).
Medutim, ta tematika do sad nije razmatrana s pozicije cjeline hrvatskoga
jezika, pa tako nisu izradene ni karte koje bi sustavno i zorno pokazale nje-
govu terensku diferenciranost s obzirom na promatrane pojave. Karte koje
u ovome radu donosimo zbog nepotpune se terenske istrazenosti hrvat-
skih govora ne mogu smatrati zavrSenima — one ¢e se moc¢i nadopunjavati
gradom iz novih terenskih istrazivanja.

Izvori grade

Ovaj rad i pripadajuce jezi¢ne karte nastali su na temelju triju tipova
izvora grade:

a) Temeljni je i najzastupljeniji izvor rukopisna grada za jezi¢ne atlase, i to
upitnici za Hrvatski jezi¢ni atlas (HJA)*i za Opceslavenski lingvisticki
atlas (OLA). Iznimna je vrijednost te grade u mogucnosti njezina uspo-

2 U mjeri u kojoj su nam bili dostupni.
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rednog pracenja, Sto druga grada uglavnom ne omogucuje.’ Ve¢inom
je biljeZena tradicionalnom hrvatskom dijalektoloSkom transkripcijom.*
b) Grada za jezicne atlase dijelom je dopunjena gradom iz literature.
¢) Uz spomenuto, u rad je ukljucena i neobjavljena grada prikupljena vla-
stitim terenskim istrazivanjima u dijelu do sad neistrazenih punktova.

U tekstu rada uz gradu iz objavljenih radova navodimo podatak o izvo-
ru; za punktove uz koje ne navodimo izvor, podatci potjecu iz rukopisne
grade. Popis te grade donosimo uz literaturu.

Kartografski postupci

Osnovna mreza punktova na kartama predstavlja mrezu istraZenih
punktova za Hrvatski jezi¢ni atlas’. Ona je manjim dijelom dopunjena
punktovima za koje su podatci preuzeti iz objavljenih radova i iz druge
neobjavljene dijalektoloske grade. Na kartama su ucrtani samo punktovi
kojih je grada razmatrana — neistrazeni punktovi i punktovi za koje nismo
imale gradu, nisu ucrtani na kartu. U punktovima koji na karti 2 uza se
nemaju znak, supin ne postoji kao kategorija.

Znakovi su u osnovi ucrtani lijevo od kratice naselja, no u slucajevima
u kojima to, zbog rasporeda punktova, nije bilo moguce provesti, ucrtani
su na najblizim dostupnim mjestima.

Kad je rijec¢ o nastavcima infinitiva i supina, nije kartografirana njihova
fonoloska komponenta: fonetsko-fonoloske varijante, odnosno razlike u ra-
zvoju starohrvatskih fonema *, */i *i ne prikazuju se. Tako izvan razmatra-
nja ostaje pitanje je li polazno */ ostalo nepromijenjeno ili je dalo ¢ ili srednje
¢. Na isti se nacin ne razmatra je li * nepromijenjeno ili se razvilo npr. u y ili
eilia. U ovom su radu zato nastavci infinitiva i supina apstrahirani u likovi-
ma -T1 -T1i-T, T (uz eventualno -a), a veliko slovo oznacava da se u gradi
u pojedinim punktovima na njihovu mjestu mogu naci razliciti konkretni
glasovi, ovisno o fonetsko-fonoloSkom razvoju svakoga govora.

Osim toga, u radu nisu kartografirane promjene infinitivnih nastavaka
do kojih (redovito ili fakultativno) u nekim govorima dolazi pod utjecajem
receni¢nog konteksta, odnosno dijela recenice sto slijedi nakon infinitiva.
Kao najocitiji primjer takvih promjena moze se navesti promjena oblika
infinitiva na -ti u futuru prvome u situaciji kad infinitiv dolazi ispred po-
mocnoga glagola, $to se provodi i u standardnom jeziku: “U glagola na
-ti kada infinitiv dolazi prije oblika pomoc¢noga glagola infinitiv u govoru

* Rad na Hrvatskome jezi¢cnom atlasu posljednjih je godina gotovo prekinut, nadamo se

da ¢e ga hrvatska dijalektologija i filologija uspjeti nastaviti.
*  Transkripciju grade iz upitnika za HJA djelomi¢no smo medusobno ujednacile.
®  znatan broj predvidenih punktova jos nije istraZen
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gubi svoj nastavak -ti i provodi se jednacenje fonema prema mjestu tvor-
be, ali se u pismu ispusta samo krajnje -i.” (Baric et al. 1990: 149). Takav
se infinitiv naziva i apokopiran ili krnji. U organskim govorima postoje i
druge receni¢nim kontekstom uvjetovane promjene infinitivnih nastavaka
(Menac-Mihali¢ 1989: 82).

Grada u upitnicima u pogledu infinitivnih nastavaka nije ujednaceno
biljeZena. U dijelu punktova u kojima supostoje dvije varijante nastavaka
—sa zavrsnim [ i bez njega — istrazivaci su u biljeZenju grade u upitnicima
razliéito postupali. Neki su to biljeZili stavljanjem zavrsnoga I u zagrade
kod svakoga infinitiva, npr. brat(i), viic(i); CeSce su istrazivaci na svakom
pitanju s infinitivom zabiljeZili samo pojedinacan konkretan odgovor —u
jednim glagolima sa zavrsnim I, u drugima bez njega — pa je za zakljucak
o supostojanju nastavacnih varijanata u istome govoru bilo potrebno raz-
motriti veci broj odgovora s infinitivom, vodeci pri tom rac¢una i o moguc-
nosti da varijante ne variraju slobodno, ve¢ da mogu ovisiti i o naglasnom
tipu, odnosno prozodijskom razvoju glagola.

Infinitiv

Karta 1 prikazuje terensku diferenciranost infinitivnih nastavaka u
punktovima hrvatskoga jezika u Hrvatskoj. Raster oko punktova prikazu-
je temeljne tipove nastavaka, prema prisutnosti ili odsutnosti zavrsnoga
1. Znakovi uz punktove upucuju na redovite ili fakultativne promjene te-
meljnih tipova nastavaka s obzirom na suglasnike T, T: promjene uvjetova-
ne glasovnim okruZenjem (fonemima kojima zavrsava infinitivna osnova),
fakultativne promjene do kojih dolazi neovisno o fonemima na zavrsetku
osnove te redovite promjene uvjetovane ujednacavanjem nastavaka.

Prema infinitivnim nastavcima hrvatski se govori mogu podijeliti na
tri temeljna tipa: 1. govori s nastavcima koji zavrsavaju na I, 2. govori s
nastavcima koji ne zavrSavaju na I, odnosno koji na mjestu [ imaju @, i 3.
govori u kojima supostoje nastavci sa zavrsSnim I i bez njega (mijesani tip).

1. tip — Govori s nastavcima koji zavrSavaju na I (obi¢no s nastavcima
-TI, -TT) oznaceni su na karti 1 uspravnim crtama. U tim govorima oéuvan
je psl. infinitivni nastavak sa zavrsnim I.

Npr. Gornje Jesenje pgjéstillpgjeésti, iti, pecillpéci, vlieci; Sveti Durd spati,
stopiti, peci, brati; Podravski Podgajci spavati, uniti, péci; Rakalj: spati, ujti,
pedi; Sali: spati, vajtillvaci, pédi.

Ovaj je tip nastavaka najprosireniji na sjeverozapadu hrvatskoga jezika,
karakterizirajudi velik dio kajkavskih govora, ali ne sve. Kao krajnji istoc¢ni
ijuzni kajkavski govori toga tipa mogu se izdvojiti Pitomaca, Cubinec, Br-
cevec, Recica KriSka, Repusnica, Farkasi¢, Blatnica Pokupska, PoZzun. Taj
tip karakterizira nadalje ve¢inu govora jugozapadnoga istarskog dijalekta,
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Karta 1: Infinitiv u hrvatskom jeziku

npr. Vabriga, Rovinjsko Selo, Glavani, zatim vece kompaktno cakavsko
podrudje zadarskih i Sibenskih otoka te zadarskoga i dijelom Sibenskoga
priobalja. Takvi su otoci od Silbe i Oliba na sjeveru do Zlarina na jugu,
obuhvacdajuci Dugi otok, 1z, Ugljan, PaSman, Vrgadu i Murter, a pridruzu-
je im se i govor Dinjiske na Pagu. Na obali rijec je o cakavskim govorima
od Petr¢ana na sjeveru do Tribunja na jugu, obuhvacajudi izmedu njih go-
vor Stanova, SukoSana, Svetoga Filipa i Jakova. Tom se podrudju juzno od
Sibenika priklju¢uje i govor Primostena, koji je ujedno najjuzniji zabiljeZe-
ni govor ovoga tipa. Konacno, ovaj se tip javlja i u Slavoniji — zabiljezen je
u Stokavskim podravskim govorima Valpova i Podravskih Podgajaca te u
zapadnom Srijemu u govoru Vukovara.

2. tip — Govori s nastavcima koji ne zavrsavaju na I, odnosno koji na
mjestu I imaju @ (obic¢no s nastavcima -T, -T) na Kkarti su oznadeni tockica-
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ma. Rije¢ je o tipu nastavaka u kojima, u odnosu na polazni psl. nastavak,
izostaje zavrsno I pa se takav infinitiv ponekad naziva “apokopiran” ili
“krnji”. U pogledu njegova nastanka u literaturi se u osnovi iznose dvije
teze: prva, da je rije¢ o gubljenju zavrsnoga vokala i i, druga, da je rije¢ o
poopcavanju supinskoga nastavka (usp. npr. Lukezi¢ 2015: 330-335).

Npr. Cabar péjt, vlejc, jyst; Sice orat, radit, unitlunié; Kraljevica spat,
tréstlitrést, pé¢; Susak piiodlipuvj, striest, pé¢; Sinj brat, ic, ist.

Ovaj se tip prostire na kompaktnom prostoru koji obuhvaca govore sre-
disnje, sjeverne i isto¢ne Istre, kvarnerskih otoka, sredisnjih paskih govora,
govore Rijeke i rijeckoga zaleda, Hrvatskoga primorja, Gorskoga kotara,
ogulinskoga podrucdja, najvecega dijela Like, na sjever sve do okolice Kar-
lovca. Tako, na primjer, karakterizira ¢akavske govore buzetskoga podruc-
ja Brest, Nuglu, Sveti Martin, zatim Kastelir, Kaldir, Pazin, Zminj, Krsan,
Rabac Gornji, Kastav, Vele Mune (Ivi¢ 1982), Studenu, Podkilavac, Kostre-
nu (Vranic 2016), Kraljevicu, Novi Vinodolski, Senj, otoke Krk, Cres, Losinj,
Rab, Susak, Unije, llovik (Hamm, Guberina, Hraste 1956), srediSnje paske
govore Pag, Metajna (Vrani¢ 2011: 140), tokavske govore Krivi Put (Cilas
Simpraga 2007: 66) i Karlobag, sve govore kajkavskoga goranskoga dija-
lekta, jednako kao i goranske Stokavske i cakavske govore — Prezid (Barac-
Grum 1993), Cabar, Gerovo, Crni Lug (Kova¢, Malnar Jurisi¢ 2016), Brod
na Kupi, Lukovdol, Osojnik (Marinkovi¢ 2015), Mrkopalj, na sjeveroistoku
sve do ¢akavskih Vukove Gorice i Generalskog Stola te govore Stativa, Kar-
lovca, Knez-Gorice, zatim govor Ogulina te velik dio lickih govora, npr.
¢akavski Brinje, Kompolje, Otocac, Stokavski Gospi¢, Sinac (Mogus$ 1982),
Donje Pazariste (Menac-Mihali¢ 2005), Trnovac. Osim toga, tip -T, -1 ka-
rakterizira gotovo sve otocke i kopnene cakavske i Stokavske govore juzno
od Solte i, s iznimkom Primoétena, juzno od Sibenika, Perkovica, Sinja, sve
do Konavala. To podrudje, dakle, obuhvaca srednjodalmatinske i juznodal-
matinske otoke goltu, Bra¢, Hvar, Vis, Korc¢ulu, Lastovo, Mljet, gipan te na
kopnu podrudje Kastela, Splita, OmiSa, Imotskoga, Makarske, Opuzena,
Dubrovnika, Konavala. Na kajkavskom podrudju karakterizira i donjosu-
tlanske govore na zapadu, npr. Marija Gorica, Senkovec, Jarusje, susjedne
zumberacke c¢akavce u Kalju; na istoku kajkavskoga podrucja govore oko
(Vlazme, npr. Vagovina, Gornja Garesnica, zatim Gornja Jelenska, Cirkve-
na, Vagka. Na podrudju Slavonije, Baranje i zapadnoga Srijema tip -T, -T
zastupljen je u Kutjevu, zatim kompaktno u starostokavskim posavskim
govorima, npr. Orubica, Davor, Sice, Magica Mala, Slobodnica, Gornja
Vrba, Strizivojna, Ivankovo, Stari Mikanovci, Babina Greda, Gradiste, u
Iaci (Koleni¢ 1999), Aljmasu te u Batini.
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3. tip — U govorima trecega, mijeSanoga tipa supostoje dvostruki, du-
bletni nastavci sa zavrnim I i bez njega (obi¢no -TII-T i -TTI-T). Na karti
su oznaceni kombinacijom uspravnih crta i tockica. Medu njima se mozZe
govoriti o dvama podtipovima. U vecini takvih govora rijec je o slobod-
nom zamjenjivanju nastavaka.

Npr. Gornja Puscéa podebratillpodebrat, Cftetillértet,  skidatillskidat,
stiratillstirat, bratillbrat; Otok kod Vinkovaca brati, itillit, iié, trést; Lun trésti,
pocillpac, pécillped.

No, postoje govori u kojima raspodjela nastavaka ovisi o naglasku. Na
primjer, u nekim se govorima u infinitivnom nastavku ¢uva samo ono I
koje je u ranijim fazama naglasnog razvoja bilo naglaseno (usp. Cerna brat,
jest : vici; Orahovica brat pojest, spdvat : uci, trésti; Beli Manastir spdvat,
brat : i¢i, vici, trésti).

Govori ovoga treceg tipa ve¢inom nisu terenski kompaktno rasporedeni.
Uglavnom se nalaze na podrudju dodira tipova 1 i 2. Tako su zabiljezeni na
primjer u kajkavskim govorima uz rub donjosutlasnkoga dijalekta Gornja
Pusca, Brdovec, zatim u Horvatima, u Krapju, u govoru Cazme, Bjelova-
ra, Grubisnog Polja, u Slavoniji i zapadnom Srijemu u govoru Podravske
Moslavine, éaptinovaca, Orahovice, Lipika, Garcina, Otoka kraj Vinkovaca,
Vrbanje, Gunje, u baranjskima Belom Manastiru, Dardi. Nadalje, zabiljeZeni
su u govorima Banovine i Korduna — Topuskome, Slunju, u Ostarijama kraj
Ogulina, u Lovincu, Razancu, u neretvanskom kraju u Dobranjama i Vido-
njama (Vidovic 2014). Postoji mogucnost da je u dijelu punktova ovoga tipa
rijec o utjecaju standardnoga jezika.

Kako pokazuje karta, na podrudju se hrvatskoga jezika mogu odrediti
pojedina manja ili veca podrudja s ujednacenim infinitivnim nastavcima,
no, opcenito gledano, teren je s obzirom na promatranu pojavu prili¢no di-
ferenciran, tako da se sva tri temeljna tipa nastavaka mogu naci u raznim
dijelovima Hrvatske pa se ni jedno od hrvatskih narjecja ne moZe oka-
rakterizirati isklju¢ivo jednim od tih tipova. Razmotri li se zastupljenost
triju temeljnih tipova infinitivnih nastavaka u trima hrvatskim narjedjima,
mozZe se zakljuciti kako je prema infinitivnom nastavku najkompaktnije
kajkavsko narjecje. U njemu nastavak sa zavrsnim I ujednaceno pokriva
najveci dio podrudja. Izuzetak cini goranski dijalekt, koji se nastavcima
bez I uklapa u vece kompaktno podrudje (Istra, Kvarner i Hrvatsko pri-
morje, Gorski kotar, ogulinsko podrudje, Lika, podrucdje prema Karlovcu),
koje obuhvaca govore svih triju narjecja, te glavnina donjosutlanskoga
dijalekta. Moguci odgovor koliko takvo kompaktno cuvanje infinitivnog
nastavka sa zavrsnim I ima veze s o¢uvanosc¢u supina nudi karta 2.
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Prethodna osnovna podjela infinitivnih nastavaka u hrvatskim govo-
rima napravljena je na temelju kriterija postojanja zavrsnoga I. U najvecoj
vedini punktova svih triju tipova suglasnici T i T kao dio infinitivnog na-
stavka ocuvani su. U manjem broju punktova i u vezi s tim suglasnicima
dolazi do promjena, $to je na karti oznaceno znakovima.

— Znakom & oznaceni su govori u kojima se u infinitivnom nastavku
gube i T, T kad osnova zavrsava samoglasnikom. Redovito je rije¢ o govo-
rima koji pripadaju osnovnom tipu 2 (bez zavrsnoga I), a pojava je fakul-
tativna. ZabiljeZena je u oto¢nim govorima: u juznocakavskim govorima
na cijelom Bracu, u Hvaru, Visu, Komizi, Blatu te u Stokavskom govoru
Babinoga Polja na Mljetu.

Npr. Lozis¢a brallbrat, tralltrat, kasjalkasjat : jist; Komiza napravi, di, pi :
jist, trést; Hvar brallbrat, zdrillzdrit, olkallolkat, polsivallpolstvat : ulist, jist.

— Znakom A oznaceni su govori u kojima se u infinitivnom nastavku
gube i T, T kad osnova zavrsava suglasnikom. I ovdje je redovito rije¢ o go-
vorima koji pripadaju osnovnom tipu 2 (bez zavrsnoga I). Pojava je u nekim
govorima redovita, u nekima fakultativna. Takvi su govori: ¢akavski ekav-
ski i buzetski govori u Istri — Brest, Sveti Martin, Nugla, Kaldir, Lupoglav,
Boljun, Pazin, Zminj, Krsan, Brse¢, Rabac Gornji te Stokavski Dubrovnik.

Npr. Brest pas, ras : spat, pét; Brsec trés, jis : prit, vii¢; Kaldir pojes, sis, rés :
spat, uf, Dubrovnik pojeslipojest, trésllitrést : brat.

— Znakom A oznaceni su govori u kojima se u infinitivnom nastavku
gube i T, T bez obzira na fonem kojim zavrsava osnova. I ovdje je takoder
redovito rijec¢ o govorima koji pripadaju osnovnom tipu 2 (bez zavrsnoga I),
pojava je fakultativna. Takvi su neki Stokavski i cakavski govori na krajnjem
jugu hrvatskoga jezika: RaciS¢e i Lumbarda na Korculi, KuciSte, Potomje
(Kirigjija 2004), Brijesta, Ston na Peljescu, Vidonje i Dobranje (Vidovic¢ 2014).

Npr. Racisée doves, doni : napunit, snaé, Kudiste fis, trés, plés, brallbrat, pot;
Brijesta trés, diis, plés, ozésllozést, brallbrat, poj, ic.

Osim navedenih triju tipova u kojima dolazi do gubljenja fonema iz infi-
nitivnog nastavka, postoje i dva tipa promjena u kojima dolazi do umetanja.

— Znakom @ oznadeni su govori u kojima je u infinitivni nastavak -1(I)
umetnuto T: T(I) > TT(I). Na taj se nadin provodi ujednacavanje prema
kojem svi infinitivni nastavci zavrsavaju na -T(I), odnosno iz sustava se
eliminira nastavak -TI. Pojava je zabiljeZena na podrudju osnovnih tipova
112 (podrudju sa zavrsnim I i podrudju bez njega). Provodi se redovito.
Takvi su kajkavski punktovi na zapadu hrvatskoga jezika: Strigova u Me-
dimurju, Veliki Lovrecan, Jelovec Vocanski kraj Gornje Voce, Kumrovec u
Hrvatskom zagorju, Ravna Gora u Gorskom kotaru.®

¢ Taj se tip nastavka fakultativno upotrebljava i u govoru Koljnofa (Képhaza), ¢akavsko-
ga punkta u Madarskoj: vf#ti ‘vréi, djeti, metnuti’.
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Npr. Kumrovec pomucti, tucti, recéti; Veliki Lovrecan vlgéti, recti, 1é¢ti si;
Ravna Gora vléct, péct.

— Znakom m oznaceni su govori u kojima se, u glagolima kojima osnova
zavr$ava suglasnikom s, T u infinitivnom nastavku reduplicira. Pojava se
provodi redovito na podrucju osnovnoga tipa 2, bez zavrsnoga I. I ovdje
je rije¢ o ujednacavanju: bududi da na tom podrudju infinitivni nastavak
nema I, kod glagola kojih osnova zavrSava suglasnikom s, na kraju dolazi
suglasnicki skup st. Taj se skup u tim govorima opcenito razvija tako da iz
njega otpada zavrsno t. Kako bi se u tom slucaju spasila morfoloska oznaka
infinitiva, T se redupliciralo.” Takvi su govori Babino Polje na Mljetu, Luka
na éipanu, Cavtat, Gruda u Konavlima.

Npr. Cavtat tréstit, jestit, dovestit, sjéstit, rdgstit, pomustit : spat, pec.

U istom su govoru moguce i kombinacije spomenutih pojava, na pri-
mjer u Luci na Sipanu a i m: vigellviget, stavillstavit, jésljéstit, tréstit; u Babi-
nom Polju na Mljetu a i m: spallspat, paslipastit, tréstit.

Supin

Na karti 2 prikazana je terenska diferenciranost hrvatskoga jezika s ob-
zirom na ¢uvanje supina kao posebnoga glagolskog oblika te tipovi supina.
Supin se razmatra u odnosu na oblik infinitiva. U upitniku za HJA bogato
su zastupljena pitanja u kojima se traZi oblik glagola u infinitivu. Nasuprot
tomu, samo su Cetiri pitanja koja se odnose na supin, od toga su tri glagola ne-
svrSena, jedan je svrSen (‘gledati’, “spavati’, “tresti’; “pojesti’), Sto jest dovoljno
za utvrdivanje postojanja supina, ali nije dovoljno za preciznije zakljucke o
postojanju supina svrsenih glagola. Takoder, vidljivo je da medu pitanjima
sa supinom nema ni jednoga glagola s nastavkom -1, no iz neatlasne grade
jasno je da i ti glagoli na jednak naéin pokazuju cuvanje ili gubljenje supina
kao i glagoli s nastavkom -TI (npr. Lepoglava: sup. sie¢ : inf. séc).

Znakovima su oznaceni punktovi u kojima se supin sustavno razliku-
je od infinitiva. U ve¢em dijelu punktova u kojima supin kao kategorija
postoji, on se od infinitiva razlikuje morfologki, nastavkom: supin -T, -T
prema infinitivu -TI, -TI, $to je na karti oznaceno znakom ®. Kod nekih
glagola, ovisno o naglasnom tipu, i nekih punktova tu morfolosku razliku
prati i prozodijska, ve¢inom u vidu metatonijskog cirkumfleksa (neocir-
kumfleksa) u supinskoj osnovi prema kratkom naglasku u infinitivu, rjede
u vidu promjene naglasnoga mjesta.

Npr. Sveti Martin na Muri sup. spot : inf. spaty, sup. stépat : inf. stepaty;
Rijeka Vocanska: sup. pit : inf. piti, sup. spdt : spgti; Cubinec sup. trést : inf.
trésti; Hlebine sup. stépat : inf. stépati; Radoboj sup. jiest : inf. jestilljésti;
Bednja sup. spdot : inf. spoti, sup. jiest : inf. jésti; Tuhovec sup. spdt : inf.

7O tome usp. i Kasi¢ (1995: 333-334).
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spati, sup. stépat : inf. st¢pati; Hum na Sutli sup. spgt : inf. spgti, sup. trest
. inf. tresti; Jesenje Gornje sup. trést : inf. trésti, sup. jiest : inf. jestilljésti;
Kalnik sup. iest : inf. jésti; Gola sup. jést : inf. jesti, sup. stépat : inf. stepati;
Gornje Vrapce sup. trést : inf. trésti; Mraclin sup. kocit : inf. kociti “tresti’,
sup. spdt : spati; Dubravica sup. spot : inf. spote; Gornja Pusca sup. brat :
inf. bratillbrat; Vivodina sup. brat : inf. braty, sup. jést : inf. jésty; Trebarjevo
Desno sup. stépat : inf. stépati, sup. spgt : inf. spati; Repusnica sup. trést :
inf. trésti.

Govori koji razlikuju supin od infinitiva samo prozodijskim sredstvi-
ma jesu oni kojima su se infinitiv i supin izjednadili u istome nastavku,
bez zavrsnoga I, nastavku podudarnome nastavku supina. U malom broju
punktova u kojima je izgubljena morfoloska razlika izmedu supina i infi-
nitiva njihovim ujednacavanjem u nastavcima bez zavrsnoga I, ti se oblici
u dijelu glagola, ovisno o naglasnome tipu, razlikuju prozodijski, sto je na
karti ozna¢eno znakom @.

Npr. Senkovec (kraj Sutle) sup. spdt : inf. spat; Cirkvena sup. spdt : inf.
spat; Jarusje sup. jist : inf. jist; Simljanik sup. spdt : inf. spit; Gornja Gares-
nica sup. spat : inf. spat

Postoji i nekolicina punktova u kojima se infinitiv moze tvoriti sa zavrs-
nim I i bez njega pa se u njima supin jednoga dijela glagola od infinitiva
redovito razlikuje prozodijski, a, ako se usporeduje s varijantom infinitiva
koja ¢uva zavrsno I, onda i morfoloski — ti su punktovi na karti obiljeZeni
obama znakovima: @ i @.

Nedoseljenicki govori u kojima je razlika izmedu infinitiva i supina
samo prozodijska, dok su se morfoloski izjednacili, svojevrsna su spona
izmedu plohe s morfoloski o¢uvanim supinom i plohe na kojoj je supin
kao zasebna kategorija dokinut. Kod takvih doseljeni¢kih, donjosutlan-
skih govora moze se postaviti pitanje je li u njima prozodijsko i ne-morfo-
losko razlikovanje supina od infinitiva karakteristika prenesena iz staroga
kraja ili je rezultat mijeSanja sa supstratnim govorima nakon doseljenja.

U vezi sa supinom u govorima hrvatskoga jezika postavlja se i pitanje
njegove tvorbe u ovisnosti o glagolskom vidu: u punktovima u kojima
supin postoji, tvori li se on samo od nesvrsenih glagola — kako je to, na
primjer, u slovenskom i staro¢eSkom — ili od svih, dakle i od svrsenih?
Jedvaj (1956) za Bednju supin navodi i za poneke svrsene glagole u popisu
glagolskih tipova, ali bez recenic¢nih primjera. Loncaric¢ (1996: 108) istice da
je supin samo nesvrsenih glagola karakteristican samo za neke kajkavske
govore, npr. u Podravini. Na to pitanje iz grade za HJA nije moguce dati
sustavan odgovor jer se u upitniku trazi samo jedan supin svrSenoga gla-
gola (‘pojesti’). Nasa novija ciljana istrazivanja upucuju na zakljucak da se,



446 Poglavlja iz romanske filologije

u govorima u kojima je potvrden, i u hrvatskom jeziku supin tvori samo
od nesvrsenih glagola, a da se od svrSenih ne tvori.

Svi su do sad navedeni primjeri supina iz kajkavskih govora. Grada
pokazuje kako se njegovi petrificirani ostatci mogu naci jos ponegdje. U
Salima na Dugom otoku, u kojima se ¢uvaju infinitivni nastavci sa zavrs-
nim [, u rukopisnoj gradi upitnika za HJA i upitnika za OLA zabiljeZeni
su supinski oblici nekih glagola — oblici bez zavrsnoga I i ¢ak s razlikom
u naglasku kod nekih glagola, odnosno s metatonijskim cirkumfleksom
(neocirkumfleksom), koji je kod vokala a2 u tom govoru uzrokovao vela-
rizaciju: spgtllspudat (prema inf. spati), te u zagradama zabiljezeni primjeri
pojist (bez odgovarajucega infinitiva, koji se u upitniku za HJA i ne trazi,
ali s usporedivim neprefiksalnim infinitivom isti) i gledat (takoder bez po-
datka o infinitivu, koji se u upitniku ne trazi). PiSuci o supinu u govorima
Dugoga otoka, Finka (1977: 130) navodi: “Supin se nije sac¢uvao osim u
petrefaktu: hote spat (rjede: hodi spat, homo spat)”s.

Kako pokazuje karta, supin kao oblik koji se razlikuje od infinitiva na
prostoru je hrvatskoga jezika sustavno zastupljen na njegovu sjeverozapa-
du, u vecini govora kajkavskoga narjecja. Na kajkavskom podrudju supin
nije ouvan u govorima cijeloga goranskoga dijalekta te u rubnim govorima
na prijelazu u Stokavsko ((Vjazma, Vagovina, Martinec, Vaska) i ¢akavsko
narjecje (Stative). Govori koji razlikuju supin od infinitiva samo prozodij-
skim sredstvima, a kojima su i infinitiv i supin izjednaceni u nastavku bez
zavrsnoga I, takoder su rubni, istocni kajkavski govori prema Stokavskim
govorima (Cirkvena, Vagovina, Gornja Garesnica) te doseljenicki donjosu-
tlasnki govori na zapadu hrvatskoga jezika (Jarusje, Senkovec, Marija Go-
rica). Govori u kojima se razlika supina prema infinitivu ¢uva naglaskom,
a fakultativno i nastavkom potonjima su susjedni govori (Brdovec, Gornja
Pusca).

Petrificirani ostatci supina zabiljeZeni su u cakavskim Salima na Du-
gom otoku.

Usporedi li se druga karta s prvom, odnosno podrucdje prostiranja supi-
na s podrucdjima zastupljenosti pojedinih infinitivnih nastavaka, uocava se
jasna veza: izoglosa ¢uvanja supina u znatnoj se mjeri podudara s izoglo-
som ¢uvanja inf. nastavaka sa zavrsnim I na kompaktnom podrudju sjeve-
rozapada hrvatskoga jezika. Rijec je o vecini govora kajkavskoga narjedja.
Punktovi koji supin ¢uvaju samo naglaskom nalaze se uz rub supinskoga
podrudja i ujedno na mjestu dodira podrudja inf. nastavka sa I i bez njega.
Cuvanje morfologke i/ili prozodijske opreke izmedu tih dvaju glag. oblika

8  Finka u ¢lanku nije u primjerima biljezio velariziranost dugoga 4, ali ju je u poglavlju o

fonetici konstatirao.
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pridonijelo je o¢uvanju starijega oblika infinitiva, sa zavrsnim I. Goranski
kajkavski govori, u kojima supin nije ocuvan, ujedno nisu ocuvali ni inf.
nastavak sa zavrsnim I, kao Sto je to i u svim ostalim ¢akavskim i Sto-
kavskim govorima u njihovu Sirem okruZenju. Jedini nekajkavski punkt
u kojem je zabiljeZen petrificiran oblik supina u nekoliko glagola — Sali na
Dugom otoku - nalazi se takoder na podrudju (¢akavskom, sjevernodal-
matinskom) koje kompaktno ¢uva infinitiv sa zavrSnim I.

Zakljucak

U radu i na jezi¢nim kartama analizirano je i prikazano stanje glag.
oblika infinitiva i supina u preko 300 mjesnih govora hrvatskoga jezika u
Hrvatskoj. Kartografska obrada napravljena je integrativno za cijelo pod-
rudje hrvatskoga jezika, bez njegova dijeljenja na narjecja.

Prema temeljnim tipovima infinitivnih nastavaka hrvatski se govori
mogu podijeliti na tri skupine: 1. govori s nastavcima koji zavrSavaju na
I, 2. govori s nastavcima koji ne zavrSavaju na I, odnosno koji na mjestu
I'imaju @i 3. govori u kojima supostoje nastavci sa zavrsnim I i bez njega
(mijesani tip). Ni jedno se od hrvatskih narjecja ne moze okarakterizirati
isklju¢ivo jednim od tih tipova. U manjem broju punktova do promjena
dolazi i u vezi sa suglasnicima Ti T kao dijelovima inf. nastavka.

Supin kao oblik koji se razlikuje od infinitiva na prostoru je hrvatskoga
jezika sustavno zastupljen na njegovu sjeverozapadu, u vecini govora kaj-
kavskoga narjecja. U glavnini punktova u kojima supin kao kategorija po-
stoji, on se od infinitiva razlikuje morfoloski, nastavkom: supin -T, -T prema
infinitivu -T1I, -T1. Govori koji razlikuju supin od infinitiva samo prozodij-
skim sredstvima jesu oni kojima su se infinitiv i supin izjednacili u istome
nastavku, bez zavrsnoga I. U govorima koji ¢uvaju supin, on je sustavno po-
tvrden u nesvrsenim glagolima; za utvrdivanje eventualnoga sustavnog po-
stojanja supina svrsenih glagola potrebno je provesti dodatna istraZivanja.

Izoglosa ¢uvanja supina u znatnoj se mjeri podudara s izoglosom cu-
vanja inf. nastavaka sa zavrsnim I na kompaktnome sjeverozapadnom
podrudju hrvatskoga jezika. Punktovi koji supin ¢uvaju samo naglaskom
nalaze se uz rub supinskoga podrucja i ujedno na mjestu dodira podrucja
inf. nastavka sa I i bez njega. Cuvanje morfoloske i/ili prozodijske opreke
izmedu infinitiva i supina pridonijelo je o¢uvanju starijega oblika infiniti-
va, sa zavrsnim 1.

Kartografski pristup problematici infinitiva i supina pokazuje sloZzenost
terenske diferencijacije hrvatskoga jezika, osobito u vezi s infinitivom. Za
cjelovitu sliku potrebno bi bilo na karte ukljuéiti i govore hrvatskoga jezika
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izvan Hrvatske. Kartografski pristup ujedno ukazuje na potrebu buduce-
ga integriranog razmatranja i drugih jezicnih pojava na prostoru cijeloga
hrvatskog jezika, a ne samo na ogranicenim podrucjima pojedinih narjecja
ili njihovih dijalekata.

Literatura

Barac-Grum, Vida (1993). Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kota-
ru. Rijeka: Izdavacki centar Rijeka

Bari¢, Eugenija et al. (1990). Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb:
Skolska knjiga.

Brozovi¢, Dalibor (1970). Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezi¢nog pro-
stora, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 8, Zadar, pp. 5-32.

Brozovi¢, Dalibor / Ivi¢, Pavle (1988). Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hr-
vatski ili srpski. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

Celini¢, Anita (2005). Fonologija gornjosutlanskoga dijalekta, doktorat, Zagreb:
Filozofski fakultet.

Celini¢, Anita (2015). Fonologija Rijeke Vocanske i vocanskoga kraja (na sje-
veru Hrvatskoga zagorja), Hrvatski dijalektoloski zbornik, 19, Zagreb,
pp- 25-77.

Cila$ éimpraga, Ankica (2007). Govor Krivoga Puta kod Senja, Fluminensia,
god. 19/ 1, pp. 57-74.

Culjat, Marko (2004). Ri¢nik licke ikavice, Gospié: Lika press.

Finka, Bozidar (1977). Dugootocki ¢akavski govori, Hrvatski dijalektoloski
zbornik, 4, pp. 7-178.

Halilovi¢, Senahid (1996). Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke dubro-
vacke — knjiga VII, Sarajevo: Institut za jezik.

Hamm, Josip / Guberina, Petar / Hraste, Mate (1956). Govor otoka Suska.
Hroatski dijalektoloski zbornik, 1, Zagreb, pp. 7-213.

Hraste, Mate (1937). Cakavski dijalekt ostrva Hvara, Juznoslavenski filolog,
XIV Beograd, pp. 1-57.

HE = Hruatska enciklopedija (ur. S. Ravli¢), sv. 10, (2008). Zagreb.

Ili¢, Jasna (2000). Frazemi na podrucju Like (Sinac kod Otocca), seminarski rad,
Zagreb: Filozofski fakultet.

Meuh, IlaBae (*2001). Aujarexkmorozuja cpnckoxpeamckoz jesuxa. Yeod u
wmoxascko Hapeuje. Cpemcku Kapaosum — Hosu Caa: Vizgasauka
KipyoKapHuiia 3opana Crojanosuha. Hosu Caa: Martuiia cpricka.

Ivi¢, Pavle (1982). O munskom govoru u severnoj Istri, Studies in Slavic and
General Linguistic, 2, Amsterdam, pp. 131-155.


http://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&searchById=30&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Lika+press
http://katalog.hazu.hr/WebCGI.exe?Tip=traziJ&srchfield=7&searchdata=700%3A000401 or 701%3A000401 or 702%3A000401 or 600%3A000401&Exact=NotE&SelBase=1&NaslovSF=Hamm, Josip
http://katalog.hazu.hr/WebCGI.exe?Tip=traziJ&srchfield=7&searchdata=700%3A004159 or 701%3A004159 or 702%3A004159 or 600%3A004159&Exact=NotE&SelBase=1&NaslovSF=Guberina, Petar
http://katalog.hazu.hr/WebCGI.exe?Tip=traziJ&srchfield=7&searchdata=700%3A005891 or 701%3A005891 or 702%3A005891 or 600%3A005891&Exact=NotE&SelBase=1&NaslovSF=Hraste, Mate

M. Menac-Mihali¢i A. Celini¢, Geolingvisticki pogled na infinitiv i supin. .. 449

Ivsi¢, Stjepan (1913). Danasnji posavski govor, RAD JAZU 197, Zagreb:
JAZU, pp. 9-138.

Iv$ié, Stjiepan (1970). Slavenska poredbena gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Kalsbeek, Janneke (1984/85). Neke fonoloske i morfoloske osobine govora
Nugle u sjevernoj Istri, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvisti-
ku, 27/28, Novi Sad: Matica srpska, pp. 313-320.

Kalsbeek, Janneke (1998). The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj in Istria,
Amsterdam — Atlanta: Rodopi.

Kasi¢, Zorka (1995). Govor Konavala, Srpski dijalektoloski zbornik, XVI, pp.
246-396.

Koleni¢, Ljiljana (1999). Morfolosko-tvorbene osobine ilackoga govora u okvi-
ru slavonskoga dijalekta, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 11, pp. 41-47

Kova¢, Hrvoje, Malnar Jurisi¢, Marija (2016). O fonologiji govora Crnoga
Luga, Rasprave: Casopis Instituta za hroatski jezik i jezikoslovlje, 42,
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pp. 483-503

Kovadec, August (1989). Cetverotonski prozodijski sustav nekih kajkavskih
govora, Govor, V1/2, Zagreb, pp. 13-27.

Kovacec, August (1990). O razvoju vokalizma u dvama susjednim kajkav-
skim govorima, Suvremena linguvistika, 29-30, Zagreb, pp. 51-60.

Lisac, Josip (2003). Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori stokav-
skoga narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja, Zagreb: Golden mar-
keting — Tehnicka knjiga.

Lisac, Josip (2009). Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje, Zagreb: Gol-
den marketing — Tehnicka knjiga.

Loncari¢, Mijo (1996). Kajkavsko narjecje, Zagreb: Skolska knjiga.

Lukezié, Iva (1990). Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Rijeka: ICR.

Lukezi¢, Iva (1996). Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina, Rijeka: Izdavac-
ki centar Rijeka.

Lukezi¢, Iva (1997). Novi podatci za dijalekatsku kartu sjevernoga hrvatsko-
ga primorja, Istre i Like, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 10, Zagreb,
pp. 171-184.

Lukezi¢, Iva / Turk, Marija (1998). Govori otoka Krka, Crikvenica: Libellus.

Lukezi¢, Iva (1998). Govori Klane i Studene, Crikvenica: Libellus.

Lukezi¢, Iva (2015). Zajednicka povijest hrvatskih narjecja 2: Morfologija, Za-
greb: Hrvatska sveuciliSna naklada; Rijeka: Filozofski fakultet;
Cavle: Katedra Cakavskog sabora Grobniscine.

Lukezi¢, Iva / Zub¢i¢, Sanja (2007). Grobnicki govor XX. stoljeca (gramatika i
rjecnik), Rijeka: Katedra ¢akavskog sabora Grobnis¢ine.



450 Poglavlja iz romanske filologije

Malnar, Marija (2013a). Fonologija govora Trs¢a u Gorskom kotaru, Jeziko-
slovlje, Zagreb, pp. 101-128.

Malnar, Marija (2013b). Sjeverni dio gorskokotarske kajkavstine nekad i da-
nas, Hrovatski dijalektoloski zbornik, Zagreb, pp. 47-59.

Marinkovi¢, Marina (2015). Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih
govora, Doktorski rad. Rijeka: Sveuciliste u Rijeci.

Matasovi¢, Ranko (2008). Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika, Za-
greb: Matica hrvatska.

Menac-Mihali¢, Mira (1989). Glagolski oblici u ¢akavskom narjecju i u hr-
vatskom knjizevnom jeziku, Filologija, 17, Zagreb, pp. 81-109.

Menac-Mihali¢, Mira / Celini¢, Anita (2012). Ozvucena ¢itanka iz hrvatske dija-
lektologije, Zagreb: Knjigra.

Nahtigal, Rajko (1952). Slovanski jeziki. Ljubljana: Univerza v Ljubljani.

Plisko, Lina (2000). Govor Barbanstine, Pula: Filozofski fakultet u Puli.

Simeon, Rikard (1969). Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva 111, Zagreb:
Matica Hrvatska.

Simunovié, Petar (2009). Rjecnik brackih cakavskih govora, Golden marketing
— Tehnicka knjiga.

Vaillant, André (1966). Grammaire comparée des langues slaves, 3 Le verbe, Pa-
ris: Editions Klincksieck.

Vidovi¢, Domagoj (2014). ZaZapska onomastika, Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Vodopi¢, Nina (2006). Kunovske stare rici. Kuna: vlastita naklada.

Vrani¢, Silvana (1999). Neke morfonoloske (i morfoloske) znacajke sjevero-
zapadnocakavskih rubnih govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 11,
Zagreb, pp. 49-61.

Vrani¢, Silvana (2005). Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, Rijeka: Fi-
lozofski fakultet.

Vrani¢ Silvana — Nezi¢, Ivana (2008). Fonoloske napomene o govoru Brovi-
nja u Istri, Fluminensia, god. 20 br. 2, pp. 39-50.

Vrani¢, Silvana (2011). Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu, 2.
Morfologija, Matica hrvatska, Ogranak Novalja ; Filozofski fakultet
Sveucilista u Rijeci.

Vrani¢, Silvana (2013). Zasebnosti ¢akavskoga buzetskoga dijalekta u od-
nosu na ¢akavski ekavski dijalekt, Od indoeuropeistike do kroatistike,
Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, pp. 519-536.

Vrani¢, Silvana (2016). O odnosu infinitiva i prezenta glagola u govoru Ko-
strene, Hruatski dijalektoloski zbornik, 20, Zagreb, pp. 209-224.


http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=611898
http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=611898

M. Menac-Mihali¢i A. Celini¢, Geolingvisticki pogled na infinitiv i supin. .. 451

Rukopisna grada

Upitnik za Hrvatski jezi¢ni atlas
Upitnik za Opceslavenski lingvisticki atlas
Upitnik za istrazivanje govora Hrvatskoga zagorja

Kratice punktova

Aljm = Aljmas; Apt = Apatovec; Banj = Banj; BbG = Babina Greda; BbP =
Babino Polje (Mljet); Bbr = Bebrina; Bed = Bednja; Bel = Beli; Bjl = Bjelovar; BIP
= Blatnica Pokupska; Blt = Blato (Korcula); Bljn = Boljun; BMn = Beli Manastir;
Bol =Bol; Bos = Bosiljevo (Cazma); Br¢ = Bréevec (Vrbovec); Brd = Brdovec; Bre
= Brest; Bri = Brinje; Brj = Brijesta (PeljeSac); BrK = Brod na Kupi; Brs = Brse;
Bru = Brusje; Brv = Brovinje; BSt = Brodski Stupnik; BSk = Baska; BSZ = Bisku-
pec Zelinski; Btn = Batina; Btr = Batrina-Nova Kapela; BzZv = Bozava; Cir = Cir-
kvena; CLg = Crni Lug; Crn = Cerna; Crs = Cres; Cub = Cubinec; Cvt = Cavtat;
Cbr = Cabar; Czm = Cazma; Cun = Cunski (Losinj); Db¢ = Dobrinée; Dbnj =
Dobranje; Dbr = Dobrinj; Dbs = Dubasnica; Dca = Dubravica; Des = Desini¢;
Dinj = Dinjiska (Pag); DIn = Delnice; Dmg = Domagovi¢; Dms = Domaslovec;
DPz=Donje Pazariste (Lika); Drd = Darda; DSe = Dugo Selo; Dub = Dubrovnik;
Dvr = Davor; Pur = Purdevac; Far = Farkasi¢; Gar = Garcin; GBi = Gornja Bi-
stra; GGr = Gornja Garesnica; GJI = Gornja Jelenska; Glv = Glavani; Gol = Gola;
GPs = Gornja Pusca; Gra = Gradiste; Grd = Grdoselo; Gre = Grebastica; Grh =
Grohote; GrP = Grubisno Polje; Gru = Gruda; Grv = Gerovo; Gsp = Gospi¢; GSt
= Generalski Stol; Gunj = Gunja; GVr = Gornje Vrapce; HiZz = Hizanovec; Hle =
Hlebine; Hor = Horvati; Hrs = Hrastelnica; Hum = Hum na Sutli; Hvr = Hvar;
I1¢ =Ilaca; Ilv = Ilovik; Ist =Ist; Ivn = Ivankovo; Jbk = Jabuka; Jgnj = Jagnjedovec;
Jr$ = Jarusje; JuS = Jurkovo Selo; Kal = Kali; Kalj = Kalje; Kar = Karlovac; Kas
= Kastav; K¢$ = Kucdiste; Kld = Kaldir; Kln = Kalnik; KIP = Klostar Podravski;
Kmp = Kompolje; Kmz = Komazini; Kmz = KomiZa; Kos = Kostrena, Kpn = Ku-
pinec; Kra = Krasi¢; Kr¢ = Korcula; KrJ = Krilo Jesenice; Krl = Karlobag; Krlj =
Kraljevica; Krp = Krapje; KrP = Krivi Put; Krs = Krasica; Kr$ = KrSan; Krv = Kra-
varsko; Krz = KriZevci; KSK = Kastel Kambelovac; Kst = Kastelir; Ktj = Kutjevo;
Ktz = Kotezi; Kum = Kumrovec; Lek = Lekenik; Lip = Lipik; Lkd = Lukovdol;
Lmb = Lumbarda; Lob = Lobor; LOs = Li¢ki Osik; Lpg = Lupoglav; LSr = Lijevo
Sredicko; Lst = Lastovo; Lsnj = Mali Losinj; Luk = Luka (gipan); Lun=Lun; Lvn
= Lovinac; Lvr = Lovre¢; LzB = Laz Bistricki; Lz$ = Lozi$¢a; Mar = Martinec (kraj
Cazme) ; MBi = Marija Bistrica; Mdl = Medulin; Mdv = Medveja; Met = Metajna;
MgM = Magi¢ Mala; MGo = Marija Gorica; Mkr = Makarska; MIn = Milna (Brac);
Mrc = Mraclin; Mrk = Mrkopalj; Mur = Murter; Ngl = Nugla; Nov = Novalja;
Nrz = Nerezine; Nrz = Nerezi$¢a; NVi = Novi Vinodolski; Njiv = Njivice; Obn
= Orbanici; Ogl = Ogulin; Olb = Olib; Omi = Omisalj; Oms = Omi$; Opz = Opu-
zen; Orb = Orubica; Orh = Orahovica; Orl = Orlec; Oso = Osojnik; Ost = Ostarije;
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Ot¢ = Otocac; Otk = Otok; Oto = Otok (kraj Sinja); Pag = Pag; PBr = Posavski
Bregi; PéS = Puciséa; Pdk = Podkilavac; PD1 = Primorski Dolac; Pet = Peteranec;
Pis = Pisarovina; Ple = Plemensc¢ina Gornja; PMs = Podravska Moslavina; Pot
= Potomje; Poz = PoZun (Ozalj); PPd = Podravski Podgajci; PrD = Prodin Dol;
Pre = Prelog; Prk = Perkovi¢; Prm = Primosten; Prs = Preseka (kod Komina);
Prz = Praznica; PSe = Podravske Sesvete; Ptm = Pitomaca; Ptr = Petrcane; Ptv =
Pitve; Put = Putjane ((v:akovec) ; Pvlj = Povljana; Pzd = Prezid; Pzn = Pazin; Rab
= Rab; Rak = Rakalj; RbG = Rabac Gornji; R¢$ = Racisc¢e (Korcula); Rdb = Rado-
boj; Re¢ = Recica (Kriz); Rkv = Rukavac; Rnv = Runovi¢; Rps = Repusnica; R$¢
= Rascane; RvG = Ravna Gora; RvS = Rovinjsko Selo; RZn = Razanac; Sal = Sali;
Sbs = Sebisina (Imotski); S¢ér = Sucuraj; Sdc = Studenci; SDu = Sveti Durd; Senj
= Senj; SF] = Sv. Filip i Jakov; SGr = Stari Grad; Si¢ = Sice; Sil = Silba; Sinj = Sinj;
Siv = Sutivan; SJr = Sveti Juraj (Senj); SKb = Slavonski Kobas, Sk$ = Sukosan;
SKZ = Sveti Kriz Zacretje; Slb = Slobodnica; Slc = Selca (Brac); Slu = Slunj; SMk
= Stari Mikanovci; SMM = Sveti Martin na Muri; SMr = Sveti Martin (Istra);
Smr = Sumartin; Snc = Sinac; SNe = Sveta Nedelja; Spj = Sopje (Podravina); Spl
= Split; Spt = Supetar; Ssk = Susak; Sta = Stanovi; Std = Studena; Stn = Ston; Stt
= Stative; SvK = Severin na Kupi; Szv = Strizivojna; Sbn = Sibenik; Ses = Sestine;
Sim = Simljanik; Sen = Senkovec (kraj Sutle); Spt = Saptinovci; Stt = Stitar; Tkn
= Tkon; Tps = Topusko; Trb = Tribunj; Trc = Trnovac; TrD = Trebarjevo Desno;
Trg =Trogir; Trn = Trnava (Pakovo); Trs = Trsce; Tuh = Tuhovec; Uglj = Ugljan;
Uni = Unije; Ust = Ustrine; Vbr = Vabriga; Vgv = Vagovina; Vid = Vid (kraj Opu-
zena); Vir = Virje; Vis = Vis; Viv = Vivodina; VIZ = Veli IZ; VkG = Vukova Gorica;
VKp = Velika Kapela; Vkv = Vukovar; VLk = Vela Luka; Vlp = Valpovo; VLv =
Veliki Lovrecan; VMn = Vele Mune; Vrb = Vrbanj; Vrc = Vrbovec; VrG = Gornja
Vrba; Vrg = Vrgada; Vrk = Vrbnik; Vrnj = Vrbanja; Vrs = Vrboska (Hvar); Vrv =
Virovitica; V8k = Vaska; VTr = Veliko Trgovisce; Zaj = Zajezda; Zdn = Zdencina
(Donja); Zlr = Zlarin; Zst = Zaostrog; Zmn] me]
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A geolinguistic view of the infinitive and the supine
in local dialects of the Croatian language in Croatia

In the paper and in the language maps the state of the verbal forms of infinitive
and supine in over 300 local dialects of the Croatian language in Croatia is ana-
lyzed. Cartographic processing has been made integrative for the whole Croatian
language without its splitting into dialects.

According to the basic types of infinitive endings, the Croatian local dialects can
be divided into three groups: 1 local dialects with the endings terminating on I, 2
local dialects with the endings that do not end on I, or that in the place of [ have
8, and 3 local dialects with the endings with final I and without it (mixed type).
None of the Croatian dialects can be characterized only by one of these types. In
a small number of local dialects, there is also a change in connection with conso-
nants T and T as parts of inf. endings.

Supin as a form that differs from the infinitive is systematically represented in the
NorthWest of the Croatian language, in the majority of Kajkavian dialect. In the
majority of the local dialects in which the supine category exists, it differs mor-
phologically from infinitive, with the ending; the supine -T, -T towards the infini-
tive -TI, -TI. Local dialects that distinguish the supine from the infinitive only by
prosodic means are those whose infinitive and supine endings are equated in the
same ending, without the final I.

The isogloss of the preservation of supine is considerably coincident with the isogloss
of the preservation of the inf. endings with final I in the compact NorthWestern re-
gion of the Croatian language. Local dialects that distinguish the supine from the
infinitive only by prosodic means are located near the edge of the supine area and
also at the point of contact of the area with local dialects with the endings with
final I and without it. Preserving the opposition between infinitive and supine
contributed to the preservation of the older form of infinitive, with the final L
The cartographic approach to the problem of infinitive and supine shows the com-
plexity of the field differentiation of Croatian language, especially in the relation
to the infinitive. For a complete picture it would be necessary to include Croatian
local dialects outside Croatia. The cartographic approach also points out the need
of future integrated consideration of other linguistic phenomena throughout the
Croatian language, not just in the limited areas of particular dialect groups or
dialects.

Key words: infinitive, supine, Croatian language, dialectology, language map






