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U radu se donosi primjer ¢akavsko-rumunjskoga jezi¢nog dodira na
otoku Krku, podrudju viSestoljetnoga jezi¢nog prozimanja cakavskih
govora s romanskim idiomima iz razli¢itih vremenskih slojeva. Rije¢ je o
dosad nezabiljezenim jezi¢nim tragovima koje su ostavili krckorumunj-
ski govornici u pragmati¢noj cakavskoj pismenosti franjevaca trecore-
daca glagoljasa 18. stoljeca ¢iji su bili dionici.

Kljuéne rijeci: hrvatsko-romanski jezi¢ni dodiri, krékorumunjski, fra-
njevci trecoreci glagoljasi, pragmaticna glagoljska pismenost

1. Uvod

Dugotrajni i intenzivni romansko-slavenski jezi¢ni dodiri na otoku Krku
razlikuju se od onih na ostatku istocne jadranske obale dvjema specifi¢no-
stima koje su rezultirale viSestoljetnom viSejezi¢nos¢u. Uz nasSiroko pri-
sutan mletacki, za sam je grad Krk svojstven veljotski, najdulje prezivjeli
obalni isto¢noromanski varijetet, koji izumire krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca.! Vrijeme njegova izumiranja priblizno se podudara s vremenom
izumiranja drugoga specifi¢no kré¢koga romanskog idioma: kr¢korumunj-
skoga. Rijec je o govoru vlaskih doseljenika na sjeverozapadu otoka Krka
kojim su se oni sluzili od 15. do 19. stoljeca, a koji se u osnovnoj strukturi
—koliko se moze utvrditi na temelju malobrojnih ostataka — nije razlikovao
od do danas Zivudega istrorumunjskog (usp. Puscariu 1926: 18). Nekim
pojedinostima iz te petostoljetne ,epizode” posvecen je ovaj prilog u cast
akademiku Kovacdecu. Nakon uvodnoga prostorno-vremenskoga smje-
Stanja vlaskoga stanovnistva na Krku te navodenja poznatih podataka o
dokumentiranim ostacima krékorumunjskoga idioma i o trec¢oredskoj gla-
goljskoj pismenosti, u ¢lanku ¢e se pokazati nekoliko dosad nepoznatih
elemenata iz spomenika pragmaticne glagoljske pismenosti iz 18. stoljeca
koji upucuju na to da su im pisari bili krékorumunjski govornici.

! Za prijepor oko Tone Udine Burbura kao posljednjega govornika veljotskoga usp. Str-

¢i¢ 1998. Noviji pregled bogate literature o dalmatskom vidi u Muljaci¢ 1999.
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2. Vrijeme i prostor naseljavanja zavelebitskih Vlaha na otok Krk

U literaturi se obicno navodi tvrdnja da su Vlasi doseljeni s kopna na
nenaseljeni zapadni dio otoka Krka, Dubasnicu i Sotovento, izmedu 1451.
i 1463. godine (Boloni¢ / Zic Rokov 1977: 350-351).2 Na temelju sa¢uvanih
povijesnih izvora, odnosno njihova izostanka, najceSée se navodi da je taj
dio otoka u to vrijeme bio nenaseljen, a uzrok nestanku stanovnistva bila
je nepovoljna vlazna klima nizinskoga podrudja i obilje voda koje je pogo-
dovalo pojavi kolere i malarije. Kao pokazatelj da su neki predjeli na za-
padnom dijelu otoka ranije bili naseljeni povjesnicar otoka Krka M. Boloni¢
navodi izmedu ostaloga rusevine starih crkvica (Boloni¢ 1986: 18-19), a T.
Galovi¢ spominje isprave iz Drzavnoga arhiva u Veneciji koje takoder svje-
doce o nekoj mjeri naseljenosti (Galovi¢ 2004: 46, bilj. 14). Ipak, sredinom
15. stoljec¢a zapadni dio otoka uglavnom je bio prostor na kojem su plemic-
ke obitelji iz grada Krka i njegove okolice imale poljoprivredna zemljiSta
(pasnjake, oranice, vinograde i maslinike). Vlahe ili ,Murlake” onamo je
s kopnenih frankapanskih posjeda naselio posljednji krcki knez Ivan VII.
Frankapan (1424. — 1486.?), kojemu je otok Krk pripao kada se, nakon neu-
spjesnih pokusaja raspodjele obiteljske imovine i pregovora medu brac¢om
koji su trajali od 1445. do 1449. godine, nagodio s Mle¢anima 1451. godine,
anjime je vladao do pocetka izravne mletacke uprave 1480. godine. Razlog
za naseljavanje bilo je to Sto su mu kao vladaru cijeloga otoka trebali dodat-
ni , porezni obveznici” (Bolonic / Zic Rokov 1977: 46-52, 350-351).

Kada je rijec¢ o prostoru koji su Vlasi naselili, u literaturi se uglavnom
navodi da je to bilo podrudje Dubasnice i Sotoventa jer je ono bilo veéin-
sko, ali za temu ovoga ¢lanka bitno je upozoriti i na podrucje oko Omislja
(Kras),* gdje se vlaski doseljenici prvi put spominju u knezevskim ispra-
vama 1465. i 1468. godine, preko dva desetljeca ranije nego u Dubasnici i
Poljicima, gdje su zabiljeZeni 1488. (Puscariu 1926: 16; Milceti¢ 1904: 12;
Boloni¢ 1986: 24). Prvom od navedenih dviju isprava knez Ivan Frankapan
odreduje na Krasu kod Omislja mede pasnjaka koje je ,Murlacima” bio
dodijelio, pretpostavlja se, brzo po dolasku na vlast. Kako se doseljenici
nisu pridrzavali meda utvrdenih tom ispravom, o ¢emu je knez primao
prituzbe Omisljana, drugom ispravom — onom iz 1468. — zabranjuje im

2 To se odnosi na njihovo ,, plansko” naseljavanje, jer se Vlasi (,, vlaske zemlje” i rumunj-

ska imena) na Krku prvi put spominju stoljece ranije: u ispravama iz 1321. godine (usp.
Tekavci¢ 1959: 35; Skok 1971: 514).

U povijesti su zabiljezeni brojni slucajevi da se Vlasi nastanjuju na opustjela zemljista
(Skok 1971: 514).

Nize ¢e biti rijeci o jednom omisSaljskom govorniku krckorumunjskoga.
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njihov prelazak (Boloni¢ / Zic Rokov 1977: 351; 430-431).

Vecina se doseljenika naselila na prostoru povijesne op¢ine (kastela)
Dubasnica kojoj su u 15. stolje¢u pripadala ova sela: ,,Glavotok (S. Maria di
capo), Gornje Selo, Donje Selo, Poganka, Poljica, Kambon, Naliot, Brzaci,
Pani¢ (mozda Pinezi¢)” (Boloni¢ 1986: 18). Prema P. Skoku Dubasljani su
Vlasima nazivali stanovnike ovih sela: Poljica, Bajci¢i, Nenadidi, Brusidi,
Zgalji¢i i Milohnidi (Skok 1937: 118).

3. Izumiranje krékorumunjskoga i njegovi saCuvani ostaci

Kr¢korumunjski idiom upotrebljavao se na navedenom podrucju do
druge polovine 19. stoljeca. Njegov posljednji govornik bio je Mate Bajcic
iz Poljica (selo Bajci¢i), koji je umro 1875. godine u dobi iznad 80 godina
(Boloni¢ 1986: 25; usp. Milceti¢ 1884: 51).° Kao Sto je poznato, jedini zapis
toga idioma ostavio je romanskoj filologiji svecenik glagoljas i povjesnicar
Ivan Fereti¢ (Vrbnik, 1769. — 1839.): bile su to molitve Oce nas i Zdravo Ma-
rijo, koje je popratio biljeSkama o krékorumunjskom idiomu.

Niti deset godina nakon Bajci¢eve smrti, I. Miléeti¢, rodom Dubaslja-
nin, provodi 1882. godine na Krku terensko arheolosko-etnografsko-lin-
gvisticko istrazivanje, s kojega ovako prenosi predaju i dojmove o Bajci¢u
i ostalim vlaskim potomcima:

,On je sa svojom zenom razgovarao i vlaski. Po predaji pokazase mi
kucu, gdje da se je prvi Vlah naselio.” U dubasljanskom selu Malinskoj
zivi neka Zenska (ne sjecam se pravo, da li potice iz Poljica ili iz Krka),
koja znade nesto vlaski.® To ce biti zadnji ostanak krckih Vlaha koji su se
sa svijem pohrvatili (...) Krvi njihove nedvojbeno je ostalo kod Dubasljana
i Poljicana. Razlicit tip muskaraca, Sto se tice boje i stasa, Zivo se ovdje
iztice.” (Milceti¢ 1884: 52).

Poslije Bajci¢eve smrti do kraja 19. stoljeca zabiljezeni su potomci nekih
krékorumunjskih govornika koji su znali pokoju rije¢ molitava (Skok 1937:
113-114). U biljeSkama o krékorumunjskom kojima je popratio svoje zapi-

Poljicki zupnik Tome Kralji¢ u svojoj kronici Poljica spominje kao posljednjega govor-
nika osobu istoga imena i prezimena s dodatkom Gaspovi¢ (Boloni¢ 1986: 25). Medu-
tim, Mate Bajc¢i¢ Gaspovic¢ necak je Mate Bajcica, koji je do neke mjere poznavao krcko-
rumunjski, ali nije bio njegov govornik (usp. Skok 1937: 113).

ViSe o Feretic¢u v. u Stréi¢ 1998. ViSe o njegovim zapisima bit ¢e rijeci u nastavku.

I Fereti¢ u svojim biljeSkama spominje predaju o prvom vlaskom doseljeniku: ,,Povida-
ju nikoji jo$ nikoga najpervoga, derzim, ako se ne hinim, po imenu Matija, koji, vele oni,
da jest dosal iz Viasije seliti se na Polica.” (Milceti¢ 1904: 15).

8 Pusgcariu (1926: 18) upozorava da bi na tom mjestu mogla biti rije¢ o govornici dalmat-
skoga.
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se Fereti¢ govori o razlogu izumiranja toga jezika:

,Doklam se Policane Zenihu za Policanke, Zivil jest i terpil jest ov ja-
zik, (...) a poklam pocehu oni drugamo, a osobito u Dubasnicu, Zeniti se,
propade jazik, jer ne bijase, koji bi diéici naucil ga, i u istom uputil riih.”
(Milceti¢ 1904: 16).

3.1. Ostaci u toponimiji

Krcékorumunjski ostaci u lokalnom éakavskom govoru poznati su od
istrazivanja S. Puscariua (Puscariu 1926), P. Skoka (Skok 1937) i P. Tekav-
Cica (Tekavcic¢ 1959). Potonji je zabiljezio dvije opce imenice: leksem cura
‘sito” (Tekavci¢ 1959: 37) i spilisor, naziv biljke iz roda Sonchus (Tekavcié
1959: 36).

U vecoj su mjeri krékorumunjski ostaci sacuvani u lokalnoj toponimiji.
Moze se ukratko reci da su toponimi koje je obradio Skok (1937) uglavnom
mikrotoponimi koji oznacuju poljoprivredna zemljista (npr. neiskréena:
Derule, Krcisore) ili pojiliSta za stoku: Batuza (< baltd), Funtura/Fintira,
Logsor/Lasor. Za temu ¢akavsko-rumunjskih jezi¢nih dodira zanimljiva je
¢injenica da je viSe od polovine tih toponima nastalo hibridnom tvorbom,
tj. spajanjem tvorbenih elemenata razlicitih idioma, Sto odrazava dugo-
trajnost i intenzitet jezi¢nih dodira (usp. Matasovi¢ 2001: 69). Gotovo sve
hibridne tvorenice imaju slavensku osnovu i rumunjski ,sufiks” (uvjet-
no receno sufiks, jer on podrijetlom moZe biti i fleksijski): Derule, Krcisore,
Logsor/Lasor (« slav. Ipky ‘lokva’; Skok 1937: 115), Okr¢ita, Pazditor, Petr-
sori¢/Petrisori¢,” Sadure, Stanure, Vrhure. Obrnut je samo jedan slucaj sla-
venskoga sufiksa i rumunjske osnove: Batuza (prema kaljuza)."® Ostali su
toponimi neizvedeni: Fareca, Funtura/Fintira, Nukure, Pare, Sekara, Sugare,
uz jedan slucaj sloZenice od obiju romanskih sastavnica: Salumpdrte (<
sare in parte; Skok 1937: 116).

3.2. Zapisi Ivana Fereti¢a

Feretic¢evi zapisi krckorumunjskih molitava Oce nas i Zdravo Marijo za-
biljeZeni su 1819., a objavljeni tek 1903. godine."" U popratnim biljeSkama

® Naknadno je dodan i hrvatski prezimenski sufiks.

10 ZabiljeZena je i apelativna upotreba imenice batuza, pa ¢ak i bata (Skok 1937: 114).

1" Bududi da su zapisi objavljeni u lokalnom puckom listu (Pucki prijatelj), postali su Sire
poznati i dostupni zahvaljujuci tome sto ih je, zajedno s Fereticevim popratnim biljes-
kama, prenio I. Miléeti¢ u Akademijinu Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena
(Milceti¢ 1904). U literaturi su, jos od Miklosica, kolali i razli¢iti prijepisi tih molitava,
ali ¢ini se da svi potjecu od Feretic¢eva predloska (usp. Muljaci¢ 2000: 224).
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Fereti¢ spominje pojedine krékorumunjske rijeci, od kojih neke ocituju ro-
tacizam (npr. pdr < pane-), i izraze poput draku te vla (Milceti¢ 1904; Pusca-
riu 1926: 17-18; Boloni¢ 1986: 25).

Dakako, Fereti¢ je molitvene tekstove zapisao praveci pogreske, odno-
sno onako kako je ¢uo i zatim ¢uveno interpretirao (usp. Kovacec 1998:
244-245). U analizi njegovih zapisa S. Puscariu primjecuje, pozivajuci se
na M. Bartolija, da oblici delgule (‘duge’) i delsni¢ (‘duznicima’) odgovara-
ju lokalnomu krékom izgovoru (Puscariu 1929: 9)." Medutim, Bartolijev
podatak treba malo korigirati. Naime, govori otoka Krka medu sobom se
znatno razlikuju, dijeledi se na konzervativne starinacke i inovativne dose-
lienicke (Lukezi¢ / Turk 1998: 21-22). U prvima — kojima pripada i vrbnicki
mjesni govor, Ciji je Fereti¢ bio govornik — prajezicno je slogotvorno /1/
reflektirano kao el (Lukezi¢ / Turk 1998: 39)." S druge strane, doseljenicki
govori Dubasnice i Sotoventa, prostora obitavanja vlaskih doseljenika, u
tom se obiljezju bitno razlikuju: slogotvorno /l/ odrazilo se u imenskim
rije¢ima kao /u/ (Lukezi¢ / Turk 1998: 77; 91). U Omislju pak, ¢iji govor
takoder pripada starinackim govorima, a u cijoj je okolici bilo krckoru-
munjskih govornika, refleks je /e/ (Lukezi¢ / Turk 1998: 39). Da je tekst iz
Poljica, zapisao je sam Feretic¢: ,,Otce nas Poliski” (Milceti¢ 1904: 15). Prema
tome, moze se utvrditi da je Fereti¢ u zapis unio znacajku svojega vrbnic-
kog govora.

Tomu se moZze dodati i ¢injenica da je Fereticu, kao sveceniku glagolja-
Su koji se redovito sluZio hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom u liturgiji,
crkvenoslavenski tekst Ocenasa — u kojem doticni oblici glase dlvgi (‘duge’)
i dlvznikomo (‘duznicima’) — bio automatizam, pa je i to poduprlo navedeni
utjecaj. Naime, bududi da se crkvenoslavenski jezik na glagoljaskom tere-
nu ostvarivao s lokalnim fonetskim znacajkama,* u nacelu je rijec o istim
osnovama (delg-). U svakom slucaju, moze se zakljuditi da je osnova delg-
rezultat Fereti¢eve prilagodbe (adaptacije) oblika koje je ¢uo.

4. Franjevci treéoreci i hrvatska glagoljska pismenost

Vrijeme naseljavanja Vlaha na prostoru povijesnoga kastela Dubasnice
odgovara vremenu osnivanja portanskoga samostana svete Marije Mag-
dalene franjevaca tre¢oredaca u kojem su nastali ovdje istrazivani izvori.

2 Usp. u istrorumunjskom iz Susnjevice dugure i duznit (Kovacec 1998: 245).

13 Milceti¢ se, doduse, oko toga koleba, tj. biljezi da je sonant /l/ najéeSée o¢uvan, bez pra-
tecega vokala, te navodi izmedu ostaloga oblike dig ‘dug’ i dlZzen ‘duzan’ (sa silaznim
naglaskom na I) (Milceti¢ 1895: 106). Medutim, njegovo istrazivanje nije sustavno, nego
se odnosi samo na selo Risika.

Na taj su nacin, konacno, i nastale inacice crkvenoslavenskoga jezika.
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Naime, upravo su novopridosli doseljenici dobili na koristenje dubasljan-
sku kapelu svete Marije Magdalene. Uz nju ¢e u prvoj Cetvrtini 16. stolje¢a
franjevci trecoreci, koji su kapelu dobili od mletackih vlasti 1480. godine,
izgraditi samostan. Prije njihova dolaska ondje je — kako svjedoce doku-
menti o utemeljenju samostana — u potleusici uz kapelu stanovao jedan
redovnik pustinjak (Galovic¢ 2004: 71-72). Trecoredski povjesnicar S. Ivan-
¢i¢ (1910: 225-227) navodi da je taj redovnik bio tre¢oredac s Glavotoka.
Franjevci trecoreci po svojem su postanku naime pokornicki red, ¢iji su
se Clanovi nazivali Eremiti della penitenza, Heremita, heremitae S. Francisci,
Pauperes heremitae i slicno (Runje 2012: 36-37)."

Hrvatska Provincija franjevaca trecoredaca osnovana je 1473. godine,
odnosno otad postoji sluzbena crkvena potvrda o njezinu postojanju (Ru-
nje 2012: 15). No najranija sa¢uvana potvrda o pokornicima franjevacko-
ga usmjerenja, tj. trecorecima, zabiljeZena je u Zadru dva stoljeca ranije
(1235.), brzo nakon smrti utemeljitelja reda sv. Franje Asiskoga (1226.) i
njegova proglasenja svetim (1228.). Organiziran samostanski zivot franje-
vaca trecoredaca zabiljeZen je prvi put sredinom 14. stolje¢a u Splitu, a u
drugoj polovini 14. stoljeca trecoreci su znatnije prisutni u Zadru, gdje u
prvoj polovini 15. stolje¢a imaju ve¢ nekoliko samostana i gdje ¢e, konac-
no, biti i srediste Provincije (Runje 2012: 15-16; 35-38).

Na otok Krk trecoreci su stigli u 15. stoljecu, i to zahvaljujudi tomu sto
su im Frankapani bili skloni. Najprije dolaze na Glavotok, 1468. godine,
gdje utemeljuju samostan sv. Marije (Ivancic¢ 1910: 30-31; 217-222). Uz taj
i portanski samostan od 18. stoljeca (1783.) do danas drze na otoku jo$ sa-
mostan sv. Franje AsiSkoga u gradu Krku (Ivanci¢ 1910: 228-231). Povije-
sni izvori potvrduju da je samostan u Krku postojao ve¢ u drugoj polovini
13. stoljeca, a neki tre¢oredski povjesnicari pomisljaju i na prvu polovinu
toga stoljeca (usp. Runje 2012: 21-22)."

Kulturoloska je posebnost hrvatskih franjevaca trecoredaca u tome Sto
su najdulje u povijesti hrvatske pismenosti ocuvali hrvatski crkvenosla-
venski jezik u liturgiji: sve do odredbe o uvodenju narodnih jezika u li-

5 Vise o tome vidi i drugdje u Runje 2012, kao i u Runje 1990. Obje se knjige temelje na
mnostvu arhivskih podataka.

U tom kontekstu zanimljiva je predaja iz 16. stoljeca koja govori o boravku sv. Franje u
Krku 1212. godine, gdje je bio primoran iskrcati se s broda zbog losih vremenskih uvije-
ta na moru dok je putovao u Siriju (Runje 2012: 21-24). Podatak o iskrcavanju sv. Franje
na isto¢noj obali Jadrana povijesna je ¢injenica, ali kako nije zabiljeZeno tocno mjesto
pristajanja, mnogi su obalni gradovi tijekom povijesti ,,svojatali” taj posjet. Povjesnicar
franjevackoga treceg reda P. Runje smatra ,,najvjerojatnijim da je Franjo bio na podruc-
ju Zadra i da se odande vratio u Ankonu” (Runje 2012: 21, bilj. 3).

U posebnim prigodama oZivljuju ga i danas.
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turgiju na Drugom vatikanskom koncilu Sezdesetih godina 20. stoljeca."”

Osim crkvenoslavenskim jezikom sluZili su se i glagoljicom, stekavsi zbog
tih dviju posebnosti naslov , glagoljasi” (fratres Illirici, de littera Sclavaisl.)."®
Glagoljica je osim u liturgiji sluzila i za svjetovne potrebe. Za afirmaciju i
njegovanje glagoljice i hrvatskoga jezika od 12. do 15. stoljeca na Krku, i
ne samo ondje, zasluZni su krcki knezovi Frankapani (Boloni¢ 1980: 96).
Prije franjevaca tre¢oredaca i popova glagoljasa glagoljicom su se na Krku
sluzili benediktinski monasi (Boloni¢ 1980: 97).

Navedenim svrhama glagoljica je sluZila, dakako, i izvan trecoredskih
krugova, na citavu glagoljaSkom prostoru koji je obuhvacao Istru, kvar-
nerske otoke, Primorje, Pokuplje, Liku i sjevernu Dalmaciju s otocima.
Glagoljski su tekstovi svjetovne namjene bili pisani govornim cakavskim
idiomom, u kojem su mogli u vecoj ili manjoj mjeri biti zastupljeni crkve-
noslavenski elementi.” Glagoljicom je napisan znatan korpus hrvatske
srednjovjekovne knjiZzevnosti, pravni spomenici i javni natpisi (usp. Ste-
fani¢ 1969; Hercigonja 1975), a uz svecanu namjenu postojala je i ona pra-
gmaticna (administrativna).” Takvoj pismenosti pripadaju ovdje obradeni
izvori, Inventar samostana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku (1734.
— 1878.) i Knjige posinovljenja, novicijata i zavjetovanja franjevaca trecoredaca
glagoljasa otoka Krka (1717. — 1914.), koji su javnosti postali dostupni ne-
davnim objavljivanjem: prvi u Badurina (2013), a drugi u Botica / Kovaci¢
/ Kuhar (2015).

5. O izvorima

5.1. Inventar samostana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku
(1734. - 1878.) (Inventar)

Inventarna knjiga samostana sv. Marije Magdalene franjevaca trecore-
daca u Portu vodena je kurzivnhom glagoljicom (do 1840.) i, manjim dije-
lom, latinicom u tom samostanu od 1734., kada je provincijal Juraj Gavran
izdao naredbu o vodenju inventarnih knjiga, do 1878. godine (Stefani¢
1960: 116-117). Inventar se popisivao svakih nekoliko godina, kada bi bio
izabran novi gvardijan, koji je najceS¢e sam i obavljao popisivanje (usp.

8 Noviji kratak pregled sacuvanih trecoredskih glagoljskih pisanih spomenika v. u Ku-

har 2015.

19 Za osnovnu sliku hrvatske srednjovjekovne pismenosti v. Hercigonja (2006); o jeziku v.
PHJ I(2009)i PHJ II (2011); pobliZe o interferiranju ¢akavskoga i crkvenoslavenskoga v.
Damjanovi¢ 1984: 43-150 i Damjanovic 2008: 52-128; o sociolingvistickoj situaciji hrvat-
skoga srednjovjekovlja i odnosu latinskoga, crkvenoslavenskoga i cakavskoga v. novije
radove Mihaljevi¢ 2011. i Mihaljevi¢ 2014: 18-22.

2 O trecoredskoj administrativnoj pismenosti usp. Ivanci¢ 1910: 142 i dalje.
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Badurina 2013: 11). Narav inventarnih popisa (izrazna ogranicenost i usta-
ljenost obrazaca, svedenih na nabrajanje) uvjetuje njegov stil obiljezen ad-
ministrativnos¢u. No ako se izuzmu stilska obiljeZja, moZe se reci da tekst
Inventara — zahvaljujudi njegovoj prakticnoj namjeni — biljezi organski idi-
om. Osim toga, vrijedno je i to Sto je, zbog naravi teksta svaki izraz datiran.
S druge strane, prakti¢na namjena popisa i okolnosti njihova nastanka u
brzini imaju i nedostatak, a to je velika ucestalost pogresaka zbog brza
pisanja bez pretjerane potrebe za ispravljanjem. Stoga se pojedini neoceki-
vani oblici ne mogu bez sumnje uzeti kao pokazatelj inojezi¢noga utjecaja,
pa se u ovom radu takvima smatraju samo oni koji se ne mogu tumaciti
nikako drugacije.

5.2. Knjige posinovljenja, novicijata i zavjetovanja franjevaca treéoredaca
glagoljasa otoka Krka (1717. - 1914.) (KPNZ)

KPNZ pisane su kurzivnom glagoljicom na c¢akavstini i, manjim dije-
lom, latinicom na talijanskom jeziku.?! Posinovljenje je jedinstvena treco-
redska stecevina u okviru citave zapadne Crkve, obicaj uveden po uzo-
ru na talijanske franjevce trecorece, koji podrazumijeva da se samostan
o ¢lanu koji mu je posinovljen brine u njegovoj starosti, nemoci i bolesti,
a nakon njegove smrti doticnomu samostanu pripada posinovljenikova
ostavstina.” Posinovljenje se, jednako kao stupanje u novicijat i polaganje
redovnickih zavjeta, registriralo ispravama, o ¢emu je donesena odredba
1708. godine na provincijskom kapitulu, a posinovljenja se pocinju doku-
mentirati od 1717. godine. Izdanjem su objedinjena Cetiri izvora iz triju
krckih tre¢oredskih samostana, a ovdje su uzete u obzir samo isprave iz
Porta.

Isprave o posinovljenjima, novicijatu i zavjetovanju omogucuju prace-
nje , kretanja u sluzbi” redovnickih kandidata i redovnika, koje se moze
rekonstruirati za citav Zivot. Osim imena (redovnickoga i svjetovnoga)
i prezimena u njima se navode imena njihovih roditelja i podrijetlo. Iz
izvora se vidi da je vec¢ina kandidata i redovnika portanskoga samostana,
osobito u ranijem razdoblju vodenja evidencije (18. stoljece), s podrucdja
Dubasnice i Poljica (usp. Botica / Kovaci¢ / Kuhar 2015: 14; 29-45).

21 Trecoredskoj je pismenosti, unato¢ ¢uvanju glagoljastva, svojstvena visejezicnost: uz

hrvatski se rabe talijanski i mletacki (u sluzbene svrhe: u komunikaciji s nadredenom
Talijanskom kongregacijom trecoredskih provincija), a dakako i latinski (usp. Botica /
Kovaci¢ / Kuhar 2015: 12-13).

2 Vise o tome vidi u Botica / Kovaci¢ / Kuhar 2015: 17-18.
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6. Naznake krckorumunjskoga utjecaja iz zapisa krékorumunjskih
govornika u spomenicima treéoredske pismenosti portanskoga
samostana

Zahvaljuju¢i KPNZ poznato je da su viSe od pola ukupna broja posi-
novljenika samostana sv. Marije Magdalene ¢inili upravo domaci kandi-
dati s podrudja Dubasnice i Sotoventa (kojima su u podrijetlu navedeni
,Milohni¢i” ili ,, Poljica”).” Stoga ne iznenaduje $to je medu njima bilo po-
tomaka vlaskih doseljenika. Vlasi su naime u krajevima u koje su se dose-
ljavali usvajali obiljezja identiteta ve¢inskoga stanovnistva, sto ukljucuje
i vjeroispovijest (usp. Kovacec 1990: 244-245). U Inventaru se u popisu iz
1739. godine spominje pokojni fratar vlaskoga prezimena Bucul: kusi od
dupliri s kimi bi zakopan po(kojni) Bucul (,,dijelovi ophodnih svijec¢a s kojima
je pokopan pokojni Bucul”, tj. ,,sa sprovoda pokojnoga Bucula”, 9v). Naj-
vjerojatnije je to otac fra Juraj Bucul, o kome zapisi u KPNZ govore da je
najprije bio posinovljen samostanu na Glavotoku (1717.), i to medu prvi-
ma otkad je bila uspostavljena institucija posinovljenja, a precrtani izvorni
zapis upucuje na to da je iz glavotockoga samostana naknadno isinovljen,
te je 1734. godine posinovljen portanskomu samostanu (Botica / Kovacic¢ /
Kuhar 2015: 29, 56, 62).*

Kako je ve¢ navedeno, istrazivani izvori biljeZe lokalni ¢akavski idiom.
Jezik Inventara pripada inovativnim doseljenickim kr¢kim govorima ikav-
sko-ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecja kako su ih opisale I. Lukezi¢
i M. Turk (1998: 74-104) i ranije I. Milceti¢ (1895). Taj jezik, kao i jezik por-
tanskih isprava iz KPNZ, odrazava posljedice dodira s romanskim idiomi-
ma iz razlicitih vremenskih slojeva tipi¢ne za ¢akavsko narjecje, te dodira
s latinskim, koji je pak tipican za liturgijsku terminologiju.” Dodir ¢akav-
skoga sloja s romanskima odraZava se na svim jezicnim razinama. Time
zapadnokrcki govori ni po ¢emu ne odudaraju od ostalih idioma koji su u
dodiru s romanskima.”* Medutim, u ovim se izvorima mjestimi¢no moze

% Usp. tabelarni pregled u Botica / Kovaci¢ / Kuhar 2015: 29-45. U 18. stolje¢u podrijetlo
kandidata nije uvijek navedeno, ali moze se is¢itati iz prezimena (Bogovi¢, Milohni¢,
Miléetié, Sablji¢, Spicijari¢, Turié, Vantaédié, Zgaljic), koja sluZe i kao toponimi.
Doduse, priredivaci su u njegovu prezimenu rekonstruirali fonem /r/: Bu[r]cul, sto je
nepotrebno bududi da je vlasko prezime Bucul poznato iz povijesnih izvora (usp. Bolo-
ni¢ 1986: 25; v. i Skok 1971: 514).

Ovdje se iznose podaci za Inventar jer je njegov jezik autorica temeljito istrazila, ali
povrsan uvid u jezik portanskih isprava iz KPNZ daje naslutiti da bi njegovo pomnije
istrazivanje potvrdilo te rezultate.

24

25

% O dodiru krckih govora s romanskim idiomima (veljotskim, mletackim i talijanskim) v.

noviji rad N. Spicijari¢ Paskvan (2014).
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uociti posebnost tamosnjih govornika na morfosintaktickoj razini: mije-
Sanje padeznih nastavaka kao rezultat ogranicene paradigme u drugom
jeziku kojim se sluze.

Mijesanje odnosno medusobno smjenjivanje padeznih oblika moze re-
zultirati suzavanjem sklonidbene paradigme, a u konacnici njihovo ana-
litiéno izraZavanje, odnosno svodenje na osnovne padezne oblike, kao u
slucaju nekih jezika balkanskoga jezi¢nog saveza: samostalni (casus rectus)
i op¢i kosi (casus obliquus generalis) (usp. Kovacec 1988: 35; usp. Asenova
2015: 76 i dalje). Ako se promotri razvoj u rumunjskom jeziku, uocava se
da je paradigma ,suzena” na dva padezna oblika, nominativno-akuza-
tivni i genitivno-dativni.”” Svim je jezicima saveza svojstveno izrazavanje
genitivnih i dativnih znacenja istim formalnim sredstvima, ali u rumunj-
skom je ono na najviSem stupnju formaliziranosti, pa se zbog toga katkad
pomislja na rumunjski kao izvor Sirenja te pojave medu ostalim jezicima u
savezu (Kovacec 1988: 35).

Na morfosintaktic¢koj se razini u Inventaru susre¢u padezni sinkretizmi
koji na viSe nacina homonimiziraju oblike za izrazavanje razlicitih padez-
nih znacenja. Neki od slucajeva padeZznoga sinkretizma svojstveni su $i-
rem c¢akavskom (obalnom) arealu, kao $to je akuzativno-lokativni sinkre-
tizam na racun lokativnoga oblika (npr. krave ke su na pasu, ,krave koje
su na pasi”, 20r), pa se takve pojave, bogato posvjedocene u Inventaru,
ovdje izostavljaju.”® Ipak, valja rec¢i da je Sirenju te pojave moglo znatno
pridonijeti pojavljivanje homonimnih (ili polisemnih) prijedloga razlicitih
mjesnih znacenja (smjera i mjesta) uz razlic¢ite padeZe, upravo akuzativ
i lokativ, pri ¢emu se gubi opreka izmedu znacenja smjera i mjesta (od-
nosno kretanja i staticnosti), sto je tipicno za jezike balkanskoga jezicnog
saveza (Kovacec 1988: 44).

Romanskomu se utjecaju moze pripisati izostanak sklonidbe, kao sto je
pojava nominativnoga oblika u genitivu jednine srednjega roda u potvrdi
sira od ovo lito (,sira od ove godine”, 75r). Medutim, izvorom toga utje-
caja ne mora se smatrati krckorumunjski, nego je to mogao biti neki drugi,
prosireniji romanski idiom.

Specifi¢ni oblici padeZnoga sinkretizma, nominativno-akuzativni i ge-
nitivno-dativni, pojavljuju se rijetko; potonji iznimno. Pojavu nominativ-
no-akuzativnoga sinkretizma nalazimo u mnoZini imenica a-deklinacije:

¥ Izraz suZavanje treba shvatiti uvjetno, jer ono sto se u rumunjskom u usporedbi s flek-

sijski bogatim slavenskim jezicima naziva suzenjem paradigme predstavlja — kada se
usporedi sa stanjem u zapadnim romanskim jezicima — njezino ocuvanje.

% Opisane su u Pozar 2018. Ta se pojava tradicionalno tumaci kao rezultat romanskoga
utjecaja (tako P. Ivi¢ 1981: 77; usp. Lukezi¢ / Turk 1986: 249).
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u akuzativu su zabiljezeni oblici s provedenom drugom palatalizacijom,
jednaki nominativnima. Primjerice akuzativni oblik za teZaci pojavljuje se
u Inventaru Sest puta:® stol od oriha mali za tezaci (,mali stol od oraha,
za tezake”), za razliku od ocekivanoga tezaki, koji je zabiljeZen samo je-
danput; sli¢no za junaci (dvaput: 50v, 62v). Ti bi se oblici mogli tumaciti
refonologiziranjem (nakon prijelaza y — i), ali ¢ini se vjerojatnijim da je
rije¢ o obliku sinkreti¢nu s nominativnim. Naime, u literaturi je to ve¢ uo-
¢eno u opisu govora Milohnica (Lukezi¢ / Turk 1986: 248), gdje autorice
utvrduju da je mnozinska paradigma svih triju deklinacija svedena na dva
oblika: jedini je morfoloski razlicit dativni oblik, a nominativni je uopéen
za sve ostale padeze.*® U prilog pretpostavci o medusobnu zamjenjivanju
padeZnih oblika u navedenim potvrdama govori i obrnut slucaj potvrde
akuzativnoga mnozinskog oblika u sluzbi nominativa iz kasnijega, latinic-
noga dijela Inventara: Ovog leta bi ucinjena sala i nova kamera popravljen krov,
zbukana sagrestija i druge popravke po mostiru (,,Ove godine izgradena je
dvorana i nova soba, popravljen krov, zbukana sakristija, a obavljeni su i
drugi popravci po samostanu®, 85r a; 1878.).

Konac¢no, korpus Inventara pokazuje potvrde sinkretizma genitiva i da-
tiva jednine a-deklinacije u hrvatskom jeziku kojim su se sluzili dvojezi¢ni
krckorumunjski govornici, a koji je mogao biti potaknut upravo rumunj-
skim. Razlog je za tu tvrdnju ¢injenica da se navedena dva padezZa u hr-
vatskom jeziku nikad ne sinkretiziraju i nemaju zajednickih prijedloga, pa
se mogu iskljuciti unutarjezicni ¢imbenici. S druge strane, posrijedi ocito
nije bio ni utjecaj talijanskoga ili kojega drugoga romanskoga idioma, s
obzirom na to da je u njima paradigma posve ukinuta, a funkcija padeznih
odnosa prebacena na prijedloge.

U Inventaru su dvije potvrde genitivno-dativnoga sinkretizma. Prva je
broka od marjetu (17r; 1745.), a nalazi se u popisu koji je sastavio gvardi-
jan Josip (u lokalnom obliku: Osip) Milovc¢i¢ predajuci inventar novomu
gvardijanu 1745. godine. Milov¢ié je posinovljen portanskomu samostanu
1733. godine (Botica / Kovaci¢ / Kuhar 2015: 62), a gvardijan je bio uku-
pno Cetiri puta, izmedu 1742. do 1779. godine (Badurina 2013: 204-205).*!
Oblik marjetu ileksicki je pokvaren jer se pojavljuje umjesto arjenta (genitiv
imenice arjento ‘srebro’). Izraz broka od marjetu ‘srebrni vré” odnosi se na

¥ Izmedu ostaloga u popisu gvardijana Josipa Milov¢ica (17v, 1745.), o kome usp. nize.

% Kasnije, u Lukezi¢ / Turk 1998: 208, autorice pripisuju raspad mnozinske paradigme
romanskomu utjecaju, iako ne spominju izrijekom rumunjski.

Umro je u vrijeme gvardijanske sluzbe jer 1779. godine inventar predaje samostanska
zajednica (,bududi da umriSe gvardijan pasani fra Osip Milov¢i¢”; 52v; Badurina 2013:
205).

31
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liturgijsku posudu koja se drzala uz svetohraniste, razli¢itu od srebrnoga
vrca za sveto ulje koji se u ostatku Inventara navodi kao vazZet ili vazi¢ (“po-
sudica’). U popisu koji neposredno prethodi Milov¢i¢evu doti¢ni je pred-
met tadasnji zapisivac, gvardijan Mikel Brzac, naveo kao broka di arjento
(12v; 1742.), dovevsi ga u kontekst sa zavjesom na svetohranistu: pavijun
za tabernakul de broka di arjento (,zavjesica svetohraniSta srebrnoga vrca
(1)").** Zagledajudi vjerojatno u taj popis, Milov¢ic je upisao jedinicu pavi-
jun za tabernakul de broka od marjetu (17r). U prethodnim zapisima navodi
se samo pavijun za tabernakul 1 (9v) ili viSe njih, a nakon ovoga zapisa je-
dinica paviun od tabrnakula broka di arjento pojavljuje se jos samo u sljedeca
dva popisa, iz 1749. (21v) i 1752. godine (25r). Je li tu bila posrijedi neka
pogreska, tesko je redi.

Druga je potvrda utjecaja dativnoga oblika na genitivni: vazic¢ za S(ve)-
to ule od srebru, ,posudica za sveto ulje od srebra” (68r a; 1786.). Ostavio
ju je gvardijan Mihovil (Mikel, Mijovil) Uravi¢, o kome u KPNZ postoji
podatak da potjece iz Omislja (Botica / Kovaci¢ / Kuhar 2015: 32). Uravic je
bio gvardijan u dva navrata izmedu 1784. 1 1790. godine. Prvi put do 1786.,
kada je gornjim popisom obavio primopredaju inventara (Inventar 2013:
126), a zatim je ponovo sluzbovao od nepoznate godine (doti¢ni inventar-
ni popis nije datiran) — mozda 1788., do 1790.

Provjerom isprava u KPNZ koje su pisala ta dvojica pisara pokazalo se
da Uravi¢, za razliku od Milov¢ida, i ondje ocituje tendencije pogresne pa-
dezne upotrebe, iako ne u svim ispravama jednako. Evo vaznijih potvrda: u
leto od iskusenje, ,u godini kusnje” (1784.; KPNZ 2015: 80); prostil je svoj pro-
fes u rukah mene zdola pisanim (...) sprid stoje¢im mene gvardijanom, ,,poloZio je
redovnicki zavjet u ruke mene niZe potpisanoga (...) preda mnom, gvardija-
nom” (1784.; KPNZ 2015: 82); prostil je svoji profes u rukah mene zdolja pisanim
(-..) sprid stojecim mene fra Mijovilom Uravicem (1786., KPNZ 2015: 87).

Opisana pojava analiti¢ne tendencije u jeziku trecoredskih krc¢koru-
munjskih pisara jedna je od znacajka balkanskoga jezicnog saveza, Sto
dovodi kr¢korumunjski u odnos prema tomu savezu iako se nalazi na
njegovu krajnjem rubu.** U uvjetima geografske dislociranosti, taj primjer
upucuje na mehanizam kojim je tendencija u savezu djelovala, iako se ru-
munjski ne mora smatrati jedinim izvorom padezne redukcije.

%2 Usp. rjecnik manje poznatih rije¢i u Badurina 2013: 210, pod pavijun.

% Sliénim oblicima sluzi se i Anton Sablji¢: u ruke mene zdola pisanim ‘u ruke mene nize
potpisanoga’ (1793.; KPNZ 2015: 98, 99); u ruke mene zdol pisanim; 1795.; KPNZ 2015:
104), gvardijan u vise navrata izmedu 1791. i, vjerojatno, 1806. godine (posljednji popis
nije datiran). Medutim, u Inventaru ne ocituje takve tendencije.

3 Usp. slicno Kovacec (1993: 138) za istrorumunjski, za koji autor navodi da pripada istar-
sko-kvarnerskom (ili sjevernojadranskom) ‘mikrosavezu’.



S. Pozar, Tragovi krckorumunjskih govornika ... 573

7. Zakljucak

U radu su, nakon uvodnih podataka o doseljenju Vlaha na otok Krk, o
sacuvanim ostacima krékorumunjskoga idioma i o pojavljivanju franjeva-
ca trecoredaca glagoljasa u Hrvatskoj, izneseni dosad nezabiljezeni podaci
o dodiru ¢akavskoga i krékorumunjskoga idioma u pismenosti krckih tre-
¢oredaca. U cakavski pisanim spomenicima prakticnoga sadrzaja nastali-
ma u portanskom tre¢oredskom samostanu sv. Marije Magdalene ostavila
su nesumnjiv jezicni trag dvojica govornika kré¢korumunjskoga idioma:
Josip (Osip) Milov¢i¢ i Mihovil (Mikel, Mijovil) Uravié. Oni su u 18. sto-
lje¢u bili ¢lanovi i posinovljenici te u viSe navrata i gvardijani toga samo-
stana. Ispisujuci samostanske dokumente (inventarne popise te zapise o
posinovljenju, novicijatu i zavjetovanju) u vrijeme obavljanja gvardijanske
sluzbe, Milov¢ic¢ i Uravi¢ u ¢akavstini kojom se sluze u sluzbene svrhe na
nekoliko mjesta upotrebljavaju padezne oblike koji su za hrvatske govore
neocekivani, a koji ih otkrivaju kao govornike jezika koji raspolaZe manjim
brojem oblika za izraZavanje padeZnih odnosa.

Izvori:

Inventar = Inventar samostana sv. Marije Magdalene u Portu na otoku Krku (1734.
—1878.); v. Badurina (2013).

KPNZ = Knjige posinovljenja, novicijata i zavjetovanja franjevaca trecoredaca gla-
goljasa otoka Krka (1717. — 1914.); v. Botica / Kovaci¢ / Kuhar (2015).
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Traces of Krk-Romanian speakers in pragmatic Glagolitic
litteracy of the Franciscan Third Order Regular
on the island of Krk

The paper presents some unknown data concerning the language contact of Cro-
atian (the Chakavian dialect) and the Krk Romanian dialect that was detected in
the recently published sources of the Franciscan Third Order Regular from the
island of Krk. After discussing time and place of Vlach settlement on the island of
Krk, preserved elements of the Krk Romanian dialect and formation of the Fran-
ciscan Third Order Regular in Croatia, the autor shows that two speakers of Krk
Romanian dialect (Josip Milov¢i¢ and Mihovil Uravic¢) left a linguistic trace of Krk
Romanian in sources of pragmatic Glagolitic literacy written in a local Chakavian
dialect. For some time in the 18th century those two were members and ‘sons’ of
the monastery of St. Mary Magdalene in Porat (municipality of Dubasnica). Whi-
le writing documents as guardians of this monastery, they unintentionally used
word-forms that can not be expected in Croatian, revealing them as speakers of a
language that has a smaller number of forms for the expression of case relations
at its disposal.

Key words: Krk Romanian dialect, Chakavian-Romanian language contact, Gla-
golitic friars of the Franciscan Third Order Regular, pragmatic Glagolitic literacy



