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Bajasi je u Hrvatskoj danas najrasireniji, no ne i jedini naziv za pripad-
nike skupine Roma kojima je materinski jezik varijetet rumunjskoga je-
zika. Postoje tri jezi¢na varijeteta bajaskoga rumunjskoga koji se govore
u Hrvatskoj: erdeljski dijalekt, baranjski muntenski dijalekt i ludarski
muntenski dijalekt. U Sisacko-moslavackoj Zupaniji postoji nekoliko
romskih naselja gdje zive Romi Bajasi, a jedno od njih je ono u Kutini.
Vecina stanovnistva ovog naselja govori erdeljski dijalekt bajaskoga ru-
munjskoga, no postoji i manji broj govornika ludarskoga muntenskoga.
Ovdje govornici erdeljskog dijalekta, u usporedbi s govornicima istog
dijalekta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, pokazuju fonoloske i odredene
morfosintakticke specifi¢nosti. Kao i u ostalim bajaSkorumunjskim go-
vorima, snazno se ocituje utjecaj hrvatskoga. Rad prikazuje posebnosti
govora Bajasa erdeljskoga dijalekta u Kutini na temelju jezi¢nog materi-
jala prikupljenog na terenu.

Kljucne rijeci: bajaski rumunjski, Romi, Bajasi, Kutina, dakorumunjski
dijalekti

1. Romi u Kutini. Terensko istrazivanje

U Hrvatskoj je Bajasi najrasireniji (ne i jedini) naziv za pripadnike skupine
Roma kojima je materinski jezik varijetet dakorumunjskoga, a koji, prema
razli¢itim procjenama (bududi da sluzbeni statisticki podaci nisu pouz-
dani glede materinskoga jezika) ¢ine oko % ukupne romske populacije u
Hrvatskoj. Ranijim smo istrazivanjima utvrdili da se u Hrvatskoj govore
tri jezi¢na varijeteta bajaskoga rumunjskoga: erdeljski dijalekt, baranjski
muntenski dijalekt i ludarski muntenski dijalekt, koji se medusobno ra-
zlikuju, u prvom redu na fonoloskom, ali i na morfosintaktickom planu.
U Sisac¢ko-moslavackoj Zupaniji postoji nekoliko romskih naselja gdje
Zive Bajasi (npr. Capraske poljane u Sisku, naselje Palanjek u sastavu gra-
da Siska), a jedno od vecih je ono u gradu Kutini. Romi Bajasi u Kutini
(Kutinje na bajaSkome rumunjskome) Zive u romskom naselju na perife-
riji, u ulici Stjepana Radicéa (od k.br. 300 do k.br. 412), odvojenom pro-
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metnicom od ostatka naselja (http://www.atlas-romskihnaselja.hr/naselja.
html?n=kutina). Prema popisu stanovnistva iz 2011. (https://www.dzs.hr/)
u Kutini se 340 osoba deklariralo kao Romi, no prema podacima gore na-
vedenog Atlasa romskih naselja, stvaran broj Roma u 2015. iznosio je oko
1000, a da je broj Roma vedi od sluzbenoga potvrdili su nam i sami ispi-
tanici. Glede strukture bajaskoromskoga stanovnistva vazno je istaknu-
ti ¢injenicu da postoje dvije skupine: malobrojniji muncenj ('Muntenci'),
kako ih ostali Bajasi nazivaju, i vecinski govornici erdeljskoga dijalekta.
Muncenji su doselili iz Siska i vedina ih je dvodijalektalna — govornici su
ludarskoga muntenskog dijalekta, ali i erdeljskoga. Pripadnike pojedinih
skupina lako moZemo raspoznati po tipi¢nim prezimenima, npr. Bogdan,
Orsus / OrSos, Balog, Ignac, Pal za govornike erdeljskoga, i Nikoli¢, Jovano-
vi¢ za govornike ludarskoga muntenskoga’, iako smo tijekom posljednjeg
istrazivanja uvidjeli da odredeni broj mladih osoba s prezimenom Nikoli¢
u meduvremenu govori pretezno samo erdeljski.

Prvo terensko istrazivanje u romskom naselju u Kutini proveli smo jo$
2009., kada su intervjuirana cetvorica govornika, od toga po jedan govor-
nik ludarskoga muntenskoga i erdeljskoga bez znacajnih jezicnih poseb-
nosti te dvojica govornika sa snaznim interdijalektalnim karakteristikama
za koje smo zakljucili da su vjerojatno posljedica toga Sto im je prvi jezik
ludarski muntenski, a drugi jezik (ujedno i jezik sela) erdeljski.

Drugi kontakt s lokalnim govornicima bajaskoga rumunjskoga dogo-
dio se 2016. prilikom posjeta osnovnoj Skoli Vladimira Vidri¢a u Kutini. Ti-
jekom razgovora s mladim govornicima erdeljskoga dijalekta (u ukupnom
trajanju od otprilike 45 minuta) pokazalo se da je potrebno detaljnije istra-
ziti primijecene jezi¢ne specifi¢nosti (u prvom redu fonoloske, ali i odre-
dene morfoloske). Stoga smo dogovorili novi sastanak s cetvero mladih
govornika, maturanata ili sa zavrSenom srednjom skolom, s kojima smo
mogli detaljnije istraZiti primijecene pojave. Sveukupno je istraZivanjem iz
2016. obuhvaceno desetero govornika, od kojih je cetvero (dvije Zenske i
dvije muske osobe u dobi od 17-21 godine) sudjelovalo u intervjuu koji je
trajao vise od sat vremena i tijekom kojeg su se ispitivale ranije primijece-
ne specifi¢nosti. Svi razgovori, kako oni vodeni 2009., tako i 2016., digital-
no su snimani i potom transkribirani, a primjeri kutinskoga govora u radu
dolaze iz tog korpusa.

! Podaci su proizasli iz ranijih istrazivanja (vidi bibliografiju) kao i istraZivanja iz 2016.
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2. Fonoloski sustav erdeljskoga

Fonoloski sustav erdeljskoga dijalekta (kod vec¢ine govornika, kako na
sjeverozapadu, tako i na istoku Hrvatske) ima 35 fonema od kojih: devet
samoglasnika: [a], [3], [i], [e], [€], [i], [0], [0] [u], dva polukonsonanta: [i],
[w] te 24 suglasnika: [b], [p], [d], [t], [g], [K], [v], [f], [z], [s], [3], [z] [/], [¢],
[dz], [te], [ts], [h], [m], [n], [n], 1], [£], [r].

Grafija koju koristimo za biljeZenje spomenutih fonema u velikoj
mjeri pociva na hrvatskoj, ali uzima u obzir i odredena rjeSenja rumunj-
ske grafije kao Sto su to 4 (za srednji, centralni samoglasnik [3]) i 7 (za
najzatvoreniji, centralni samoglasnik [i]). Specifi¢ni su grafemi (u ve-
likoj mjeri sli¢ni onima koje koriste rumunjski dijalektolozi) ¢ (za otvo-
reni prednji neusneni samoglasnik [e]), ¢ (za otvoreni straznji usne-
ni samoglasnik [0]), Z (za palatalni zvucni frikativ [z]), § (za palatalni
bezvuéni frikativ [¢]), dok se grafemima ¢ (za palatalnu bezvucénu afri-
katu [t¢]) i 4 (za palatalnu zvucnu afrikatu [dz]) biljeZe glasovi koji su
nesto palatalniji od onih koji se biljeze istim grafemom u hrvatskom.
Polukonsonant [i] biljezimo grafemom j, po uzoru na hrvatsku orto-
grafiju, dok poluglas [w] biljeZimo pomocu u kao Sto to ¢ini rumunjska
grafija. Alofonske, zatvorene realizacije fonema /e/ i /o/ koje su relativ-
no Ceste kod odredenih govornika erdeljskoga biljeZimo grafemima ¢ i ¢.

Specifi¢ni vokali erdeljskoga dijalekta su ¢ npr. fotd ‘cijela, sva’, oli ‘lo-
nac’ te ¢ npr. ¢ ‘godine’, fe¢i ‘djevojke’. Otvoreno ¢ ne postoji u baranj-
skom i ludarskom muntenskom dijalektu bajaskoga rumunjskoga, pa bi
gore navedeni primjeri u baranjskom muntenskom glasili totd, vold, a u
ludarskom muntenskom foatd, voalid, dok otvoreno e postoji u baranjskom
muntenskom npr. veade ‘vidi’, feteli “djevojke’, no nema posve jednaku fo-
nolosku ulogu kao u erdeljskom. Vokali ¢ i ¢ se u sli¢cnim kontekstima
ostvaruju u maramureskom i kriSanskom poddijalektu dakorumunjskoga
(Coteanu 1961: 97; Caragiu-Marioteanu 1977: 153, 159; Rusu 1984: 284), a
A. Borbély (1990: 17) biljezi slicne otvorene vokale u rumunjskim govori-
ma u Madarskoj, dovodeci ih u vezu s krisanskim poddijalektom.

Shematizirano, vokalni sustav erdeljskog dijalekta mozemo prikazati
sljede¢om tablicom:
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gornji
prednji srednji straznji
zatvoreni i 1 u
(e) (0)
srednji e a 0
otvoreni € a Q
labijalni
donji

Tablica 1. Vokalni sustav erdeljskoga dijalekta

Specifi¢ni konsonanti u fonoloSkom sustavu erdeljskoga su alveolar-
no-palatalni bezvu¢ni frikativ § [¢] i alveolarno-palatalni zvucni frikativ Z
[z] npr. Seva ‘nesto’, atuns ‘tada’; mirZenj ‘idemo’, ZeZi¢i ‘prsti’. Realizacija
glasova koji su potekli od lat. ¢, g + ¢, i, jot smatra se jednim od glavnih
kriterija za podjelu dakorumunjskih poddijalekata (Caragiu-Marioteanu
1975: 155). Ovakvi su glasovi osobitost banatskoga poddijalekta dakoru-
munjskoga (Caragiu-Marioteanu, 1975: 159) i djelomice transilvanskih di-
jalekata (Rusu 1984: 354). Paralele s banatskim i kriSanskim poddijalektom
dakorumunjskoga (Caragiu-Marioteanu 1975: 168; Rusu 1984: 286) vidlji-
ve su kroz palatalizacija dentala ti d, ispred ¢, i, i j, pa tako imamo ¢ > ¢ [t¢]
id>d [dz] npr. ¢inje ‘tebe’, svitesci ‘govoris’; vedi ‘vidi’, diminjacd ‘jutro’.
Dentalni palatalizirani nazal nj [n] i palatalizirani zvuéni lateral Ij [£] jav-
ljaju se u sva tri bajaska dijalekta, pa i u erdeljskome npr. kinje ‘pas’, njime
‘nitko’, a takvo $to postoji i u drugim organskim dakorumunjskim govori-
ma. Osim navedenoga, erdeljski dijalekt (ponajprije onaj sa sjeverozapada
Hrvatske) specifican je po protetickome h na mjestima gdje nije etimoloski
opravdano, npr. hasta ‘ovo’, hundi ‘gdje’, a to je osobina banatskih i nekih
transilvanskih dijalekata dakorumunjskoga (Rusu 1984: 240).

Sazeto, konsonantski sustav erdeljskoga dijalekta moze se prikazati
sljede¢om tablicom:
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mjesto tvorbe
sonanti / nacin tvorbe latal Iveol
; [ P . . | palatalno | alveolarno .
nesonanti bilabijali |labiodentali| dentali P . .| velari
alveolarni| palatalni
| zvuéni b d 8
okluzivi —
bezvucni p t k
.| zvucni % z 7 2
frikativi — —
nesonanti bezvucni f s § $ h
) zvucne d
afrikate " .
bezvucne c ¢
| vibrant r
likvidi - B
. laterali 1 ]j
sonanti
nazali m n nj

Tablica 2. Konsonantski sustav erdeljskog dijalekta

2.1. Fonoloske posebnosti erdeljskoga u Kutini

Analizom prikupljenoga materijala pokazalo se da je kod ispitanih go-
vornika prisutna odredena simplifikacija fonoloskoga sustava u uspored-
bi s erdeljskim dijalektom sa Sjeverozapada, pa fonoloski sustav kod ovih
govornika broji Cetiri fonema manje.

U vokalnom sustavu ispitanika tako ne postoje otvoreni glasovi ¢ i ¢,
vec se realiziraju vokali srednjeg stupnja otvorenosti, 0 i e — npr. nostra
‘nasa’, tomni ‘jesen’; fece ‘djevojke’, je ‘ona’. Takoder nisu identificirane ni
alofonske zatvorene realizacije glasova, ¢ i 9 kao u primjerima sa Sjevero-
zapada frace ‘brat’, kopij ‘djeca’, doktor ‘doktor, lije¢nik’, ve¢ se i ovdje reali-
ziraju glasovi srednjeg stupnja otvorenosti, npr. frace ‘brat’, doktor ‘doktor,
lijecnik’. Inace se kod relativno velikoga broja govornika erdeljskoga na
Sjeverozapadu ne realiziraju takvi zatvoreni glasovi ¢ i 9, nego dolazi do
prelaska u i i u, npr. ju ‘ja’, um (neodredeni ¢lan), sinji ‘tko’, kari ‘koji’, $to
u kutinskom govoru nije slucaj — npr. jo ‘ja’, om (neodredeni clan), sinje
‘tko’, kare ‘koji’. Interesantno je primijetiti da je, iako postoji tendencija
nezatvaranja o u u, identificiran jedino oblik kupil ‘dijete’, a ne, kako bismo
ocekivali, *kopil.

Kod poluglasova nismo zabiljeZili vece specificnosti u odnosu na er-
deljski dijalekt sa Sjeverozapada, identificirana su dva: [i] i [w]. Vrijedi
istaknuti da se kod manjega broja govornika javlja diftong [we], npr. doud
‘dvije’, dok je na Sjeverozapadu najcesci oblik bez diftonga, s glasom v,
dovd, koji je i ovdje Cesdi.
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Vokalni sustav govora iz Kutine moZemo prikazati tabli¢no:

gornji
prednji srednji straznji
zatvoreni i i u
srednji e a 0
otvoreni a
labijalni
donji

Tablica 3. Vokalni sustav kutinskoga govora erdeljskoga dijalekta

U konsonantskom sustavu kutinskoga govora kod ispitanika nisu
identificirani alveolarno-palatalni bezvucni frikativ s [¢] i alveolarno-pa-
latalni zvucni frikativ Z [z] i u sustavu ne postoje po dva para frikativa,
ve( se realiziraju jedino palatalno-alveolarni frikativi s [[] i Z [3], neovisno
o etimoloskom porijeklu tih glasova, pa tako imamo primjere Seva ‘nesto’,
sasd ‘Sest’; mdrZenj ‘idemo’, Zukdnj ‘igramo’. I sami ispitanici na direktno
ispitivanje o frikativima § i §, Z i Z (postavljeno kroz prikladne primjere
rije¢i) kazuju da se kod njih radi o jednakim glasovima. Sukladno c¢injenici
da se realiziraju samo takvi palatalno-alveolarni frikativi, u sustavu po-
stoje odgovarajuce afrikate ¢ [tf] i § [d3] koje su manje palatalne od onih u
erdeljskome sa Sjeverozapada, npr. diparce ‘daleko’, ¢igaje “tava; giriptace
‘pravo/pravda’, bulinge ‘lude’.

Kod ispitanika nije zabiljeZeno koristenje protetickoga h, vec je za spo-
menutu pojavu receno da je prisutna samo kod starijih govornika: ES¢” maj
batirnj ziSe “hil”, da... “Oni stariji govore hil, da.... Opcenito se glas h kod
nasih ispitanika ostvaruje samo u posudenicama, npr. mehanicar, himnd,
tehnicka; ne dolazi ni u rije¢ima kao Sto su urvdcesce ‘hrvatski’, urvat ‘Hrvat’
gdje kod govornika sa Sjeverozapada taj glas dolazi (hurvdicesci, hurvat).

Kod dvojice interdijalektalnih govornika ispitanih 2009. zabiljezili smo
snaznu erdeljsko —ludarskomuntensku interferenciju. Kod njih je prisutna
zamjetna interferencija na fonoloskoj razini jer se kod ispitanika izmjenjuje
koristenje palatalnih afrikata i palatalnih frikativa (skupine ce, ¢i, ge, i i
skupine S, si, Ze, Zi), te nepalatalizacija i palatalizacija dentala t i d (skupine
te, ti, de, di, $t i skupine Ce, ¢i, ge, §i, 5¢), u pozicijama koje se medusobno
iskljucuju kod razlicitih dakorumunjskih poddijalekata? npr. Pot jo pd tinj

2 Vidi ranije napomene o podjeli dakorumunjskih poddijalekata.
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Seva Ce intreb? [...] Aje ginges¢ tu di cinje ili ce mind ¢injeva? “Mogu li te nesto
pitati? [...] To namjeravas radi sebe ili te Salje netko?’; Ali sti se, n-are nis
zdravstveno, ni§ mirovinsko, nimik n-are. Sti, njimik nji merge. ‘Ali znas Sto,
nema niti zdravstveno, niti mirovinsko, nista nema. Znas, nista nam (ne)
ide.’; ... im Kutinje is mulc kare merZe im iskuld. *...u Kutini ih ima mnogo
koji idu u 8kolu.’; Se korist am... Kind je deva di glésit, atuns toc §Cije dd, dar
kind trebu sd ceva da dobis, nu-c di njimik [...] ‘Kakvu korist imam... Kad
je nesto za glasati, onda svi znaju (za), a kad trebas nesto dobiti, ne da ti
nista.’

Shematizirano, konsonantski sustav kutinskoga govora izgleda ovako:

sonanti / o mjesto tvorbe
. nacin tvorbe —— - - - - -
nesonanti bilabijali | labiodentali | dentali | palatali | velari
zvulni b d
okluzivi — 5
bezvucni p t k
zvulni v z zZ
frikativi — ; - -
nesonanti bezvucni S S
zvucne &
afrikate - %
bezvucne c ¢
vibrant r
likvidi - -
. laterali 1 ]j
sonanti
nazali m n nj

Tablica 4. Konsonantski sustav kutinskoga govora erdeljskoga dijalekta

Uzimajudi u obzir prikazanu simplifikaciju fonoloskoga sustava kojom
je on inventarom postao sli¢niji onome ludarskoga muntenskoga, a s ob-
zirom na cinjenicu da u Kutini postoje govornici potonjega, pretpostavka
koja se namece jest ta da je do ovakve promjene moglo do¢i zbog suzivota
govornika dvaju razli¢itih dijalekata bajaskoga rumunjskog. Upravo ispi-
tanici iz 2009. (jedan govornik ludarskoga muntenskoga i dvojica inter-
dijalektalnih ispitanika) nisu realizirali specificne foneme erdeljskoga, pa
moZemo pretpostaviti da se to dogadalo i kod njihove rodbine, a znamo
da se nastavilo kod onog dijela potomstva koji je obuhvacen istrazivanjem
iz 2016. Tijekom vremena se takva pojava mogla prosiriti i na druge go-
vornike koji nisu po porijeklu govornici ludarskoga muntenskoga. Naime,
fenomeni gubitka, odnosno hipodiferencijacije fonema kao posljedica je-
zi¢noga dodira poznata su pojava (Sala 1997: 83, 92), sto je pogotovo mo-
guce kod ovako fonetski sli¢nih elemenata — e/¢, 0/, /s, Z/Z, a tu spada i
prelazak ¢idu ¢ i g. Potrebno je takoder uzeti u obzir jos jednu ¢injenicu
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koja je mogla utjecati na promjene u fonoloskom sustavu, a to je da su
odredeni interdijalektalni ispitanici ispitani 2009. zauzeli visi socijalni po-
loZaj u zajednici, pa je moguce da se idiolekt njih i njihovih potomaka u
zajednici percipirao kao prestizniji, bududi da , govornici naginju davanju
prestiza uporabama za koje smatraju da pripadaju visim drustvenim kla-
sama” (Milroy 2007 : 137).2

Jos jedan faktor koji je dakako mogao poduprijeti ili ¢ak utjecati na sim-
plifikaciju fonoloskoga sustava jest taj da u lokalnim hrvatskim govorima
postoji samo jedan par palatalnih afrikata, a alveolarno-palatalnih frikati-
va nema (Loncari¢ 1996 : 87).

3. Morfosintakti¢ke posebnosti erdeljskoga u Kutini

Specifi¢nosti kutinskoga govora erdeljskoga dijalekta ocituju se i u mor-
fosintaksi. U nastavku navodimo odredene posebnosti koje smo utvrdili
kod imenica (vezano uz kategoriju broja, roda i neodredeni ¢lan), pridjeva
(pozicija u odnosu na imenicu), brojeve (utjecaj hrvatskoga) i glagole (ra-
zlike kod odredenih glagolskih oblika).

3.1. Imenice

Koristenje mnozinskoga nastavka -ur’ili -ur kod imenica za sva tri gra-
maticka roda* osim u erdeljskom dijalektu (Radosavljevi¢ 2013: 118), za-
biljezeno je i u druga dva dijalekta bajaskoga rumunjskog (Radosavljevic¢
2012: 443), cesce za rijeci koje su po porijeklu posudenice novijega datu-
ma, no takoder i kod domacih rijeci. Isti je fenomen zabiljeZen i u kutin-
skom govoru. Tako u Zenskom rodu imamo primjere za tvorbu mnoZzine
posudenica (kod kojih u zagradama dajemo implicitni oblik za jedninu):
(ponuda) — ponudur’ “ponude’, (kremd) — kremur’ "kreme’, (prijateljicd) — prija-
teljicur “prijateljice’, (ocjend) — ocjenurlje ‘ocjene” (oblik s odredenim ¢lanom
-lje). Medutim, mnozinski nastavak -ur' (-ur) zabiljeZen je kao alternativni
oblik mnoZine i kod odredenih izvornih rijeci, pa tako kod primjera bdjsici
‘Romkinja, BajasSica’ uz mnoZzinu bdjsic imamo i bdjsicur, a kod kuljibi ‘kuda’
uz oblik kuljib' imamo i kuljibur. Kod primjera sord — suror / surorur‘sestra —
sestre’ dolazi do dodavanja tipicnoga mnozZinskog nastavka na vec posto-

* Uizvorniku: ,...speakers tend to confer prestige on usages that are considered to be those of the
higher social classes”.

U standardnome rumunjskome -uri je tipican nastavak za mnoZzinu srednjega roda (i za
nekoliko imenica Zenskoga).
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je¢i mnozinski oblik imenice. Specificnost bajaskih dijalekata predstavlja
koriStenje mnozinskoga nastavka -ur' (-ur) za imenice muskoga roda, sto
nije slucaj u drugim dakorumunjskim (pod)dijalektima, kao ni u standar-
dnom rumunjskome (Rusu 1984; Gutu Romalo 2005). ZabiljeZili smo tako
primjere profesor — profesorur' ‘profesor(i)’, om student, doj studentur' ‘jedan
(neki) student, dva studenta’, om tatd, doj tatur' ‘jedan (neki) tata, dvojica
tata’, vuk, vukur ‘vuk(ovi)'.

Zbog velike koli¢ine posudenica moguce je primijetiti utjecaj na sustav
koji se ocituje kroz nesigurnost u koristenje mnozinskih oblika, a time i
nesigurnost u pojedinu kategoriju roda kod brojnih govornika. Zabiljezili
smo ilustrativne primjere: om kulak — doj kulase ‘jedan (neki) kola¢ — dva
kolaca’; mulc' kulas'‘mnogo kolaca’; kulas'ili kulase "koladi ili kolaci’; doj ku-
lakur' — doj kulas “dva kolaca — dva kolac¢a’ — kod ove imenice izmjenjuje se
koriStenje razlic¢itih nastavaka za mnozinu (uz eventualnu alternaciju)-, -e,
-ur',-@, a u primjerima om rus, dovd rusur, doj doj doj rusur ‘jedan (neki) Rus,
dva Rusa, dvojica, dvojica, dvojica Rusa’ prvo se koristi oblik broja dva
za zenski (i srednji) rod, dovd, a nakon toga se govornik ispravlja i koristi
oblik za muski rod, doj.

Ispitujudi kategoriju mnozine dobili smo interesantan odgovor ispita-
nika koji zorno predocava kako se nastavak ur(’) ne percipira kao nesto
specificno za srednji rod (odnosno dvorod): Om problem, doj problemur'.
Doj problemur’, ne dovd problemur. Dovi je za Zenski rod. ‘Jedan (neki) pro-
blem, dva problema. Dva problema, ne dvije problema. Dvije je za Zenski
rod’. Sli¢an primjer imamo i kod imenice nas ‘nos” koja je u rumunjskome
srednjeg roda, a kod naseg ispitanika ima uza sebe broj doj koji je oblik za
muski rod: om nas, doj nasur'.

Kod nasih su ispitanika , prave” imenice srednjega roda rumunjskoga
tipa (koje se u jednini slazu s muskim, a u mnoZini sa Zenskim rodom) iden-
tificirane samo u nekoliko primjera: klajbas — dovd klajbasur “olovka — dvije
olovke’; dovd rindur ‘dva reda’; maj mulce brojur ‘vise brojeva’. Kod imenice
nume ‘ime’ primije¢ena su dva mnozinska oblika: dovd nume i numur'.

Iako je vrlo nezahvalno predvidati, zbog velike ucéestalosti ovoga feno-
mena koji je zamijecen kod znacajnoga broja govornika (ne samo u sklopu
ovog istrazivanja), u buducnosti za bajaski rumunjski moZemo zamisliti
paralelizam evolucije sustava roda s onime u istrorumunjskome, gdje je
-ure u zejanskom govoru postao mnozinski nastavak za veliki broj imenica
muskoga roda, a srednji rod tipa dvoroda vise ne postoji (Kovacec 1998:
14; Rusu 1984: 564).

Vezano uz neodredeni ¢lan utvrdili smo najcesci oblik neodredenoga
¢lana za jedninu, nominativ-akuzativ: om koji se koristi za sva tri grama-
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ticka roda: om dobi ‘jedno vrijeme’, om kirboj ‘jedan krumpir’, om om ‘jedan
covjek’. Oblik s 0 ocekivan je s obzirom na navedeno u poglavlju posvece-
no fonologiji, no kod nekoliko ispitanika zabiljeZen i oblik um koji je inace
¢e$¢ina Sjeverozapadu: um familije ‘(jedna, neka) obitelj’, um lukru ’(jedna)
stvar’, um om ‘(jedan, neki) covjek’. Oblik o/u za Zenski rod identificiran
je u petrificiranom obliku u cird ‘malo’, ali i u dva primjera: o lund ‘(jedan,
neki) mjesec’, o [jimbdi svdtinj ‘jedan jezik govorimo’. Na pitanje o preferen-
cijama jednoga ili drugoga oblika dobili smo odgovor: stariji koriste o fata,
najcescée kazu, a mi mladi koristimo bas om fatd. Uz broj sto zabiljezili smo obje
varijante ¢lana — o sutd i um sutd. Uzimajudi u obzir podrijetlo neodredeno-
ga ¢lana (Caragiu-Marioteanu 1975: 103) ne zac¢uduje koristenje oblika om
kao ekvivalenta broja jedan, koji oznacava opreku jednoga naspram dva,
tri i viSe: um om, doj ominj, tri ominj, patru ominj ‘jedan ¢ovjek, dva covjeka,
tri covjeka, Cetiri covjeka’; om sak, doj sas’ ‘jedna vreca, dvije vrece’, om pork,
doj pors' ‘jedna svinja, dvije svinje’. Kod samostalnoga brojenja, medutim,
koristi se samo oblik unu: unu, doj, tri, patru, sins, Sasd, sapce, opt, novd, zese
‘jedan, dva, tri, Cetiri, pet, Sest, sedam, osam, devet, deset’.

Za mnozinu neodredenoga ¢lana smo identificirali oblik nes¢i, neoceki-
vane fonologije, budu¢i da ne dolazi do ocekivane palatalizacije /n/ + /e/
koja se dogada u drugim situacijama (njegru ‘crn’, binje ‘dobro’, nje ‘nam/
nas’), a rije¢ zavrSava na i dok rumunjski rjecnici biljeze oblik neste kao
regionalni i arhaicni (https://dexonline.ro/intrare/ni%C8%99te/37935), pa
je vjerojatno doslo do prelaska docetnoga e u i, Sto je inacde tendencija er-
deljskoga sa Sjeverozapada. Medutim, spomenuti oblik nismo zabiljeZili
na Sjeverozapadu, gdje se neodredeni ¢lan u mnoZini gotovo ne javlja, a
samo sporadicno se pojavljuje oblik njeskdj (Radosavljevi¢ 2015: 154). U
kutinskome govoru smo zabiljeZili primjere nes¢i ominj ‘neki ljudi’, nesci
prijateljicur ‘neke prijateljice’, nes¢i fece ‘neke djevojke’, nesci urtas'‘neki pri-
jatelji’. Evidentiran je i oblik za genitiv-dativ: [u nesci.

Glede odredenoga ¢lana nisu zabiljeZene specificnosti koje bi izdvajale
ovaj govor od drugih istrazivanih bajaSkorumunjskih varijeteta, ve¢ se o¢i-
tuju ocekivani fenomeni, npr. koristenje proklitickoga (a) lu za izraZavanje
G/D npr. tata lu tata mju “tata mog tate’, a lu Peda Ili¢ ‘Pede Ilica’.

3.2 Pridjevi

Vezano uz pridjeve, treba re¢i da smo kod ispitanika utvrdili njthovo
relativno cCesto anteponiranje u odnosu na imenicu, npr. njegru pdr ‘crna
kosa’; urit problem, uric' problemur ‘ruzan problem, ruzni problemi’; mare
api ‘velika voda’; bund nopée ‘laku no¢’. Ispitanici su nam na direktno pi-
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tanje odgovorili, ¢ak da je anteponirana pozicija pridjeva , bolja”: Rosuje
paradikd. Maj benj ij rosuje paradiki. ‘Crvena rajcica. Bolje je crvena rajcica.’.
Tendenciju anteponiranja primijetili smo i kod ostalih govornika bajasko-
ga rumunjskoga. U suvremenom rumunjskom su opisni pridjevi postno-
minalni, a samo mali broj pridjeva ceSce stoji ispred imenice (Braescu 2013:
212). U starijim jezi¢nim fazama u rumunjskome zabiljezeno je i pozicioni-
ranje pridjeva ispred i iza imenice (Braescu 2013: 217). Objasnjavanju ovo-
ga fenomena u bajaSkome rumunjskome moze se pristupiti dvojako — s
jedne strane je moguce da je rijec o nastavljanju tendencija iz starije jezicne
faze, ili pak s druge strane, da se radi o utjecaju hrvatskoga, gdje je pozi-
cija pridjeva ispred imenice, ili cak madarskoga, gdje pridjevi u atributnoj
ulozi takoder stoje ispred imenice (Rounds 2001: 164).

3.3 Brojevi

Kod brojeva je i u kutinskom govoru kao i kod erdeljskoga sa Sjeveroza-
pada (Radosavljevi¢ 2013: 120) zabiljeZen snazan utjecaj hrvatskoga. Nasi
ispitanici koriste i prepoznaju rumunjske oblike brojeva do 10, a iznad toga
su cesSce posudenice, iako smo ih zabiljeZili i za niZe brojeve. Neki ispitanici
pokazuju relativnu nesigurnost u domace oblike brojeva, npr. patruspres,
Sinspres, dovazese je dvadeset... ne znam (...) ‘Cetrnaest, petnaest, dvadeset je
dvadeset...ne znam’; Trizis... i mi kazemo o sutd za sto. (...) E sad za tisucu
najcescée koristimo tisucu. “Trideset...(...)". Za vece brojeve najcesce su posu-
denice, za datume i dob one dolaze gotovo iskljucivo: Jo mis D. B., vjo dim
Kutinje, am sedamnajst godina. (...) Inkd am sedamnajst. (...) im provi mjesec oj
napunili osamnajst. (...) M-am vut sedmog prvog devedeset devete. ‘Ja sam D.B.,
dolazim iz Kutine, imam sedamnaest godina. (...) JoS imam sedamnaest
(...) u prvom mjesecu ¢u navrsiti osamnaest (...)’; tata are tridesetpet godina,
da mama trisCetri ‘tata ima trideset i pet godina, a mama trideset i Cetiri’.

3.4 Glagoli

U kutinskom govoru smo zabiljezili ponesto drukcije oblike glagola fi
‘biti’. Tako je u prezentu za prvo lice jednine zabiljeZen oblik mis (a taj je
oblik na Sjeverozapadu najcesce mes). Oblik mis (pisan mi-s) Cest je u ru-
munjskom Banatu, ali i Transilvaniji (Caragiu-Marioteanu 1975: 177; Rusu
1984: 262), no u bajaskom rumunjskom ne dolaze ostali analogni oblici
ni-s, vi-s (1.12. 1. mn.). Ostali oblici ne pokazuju specifi¢nosti, a paradigma
glasi jo mis, tu jesc, jel/je ij, noj isCenj, voj iscec’, jej/jelje 1s.

Posebnost predstavljaju identificirane forme imperfekta glagola fi — pa-
radigma glasi jo ram, tu raj, jel/je ra, noj ranj, voj rac’, jej/jelje ra, a sporadicno
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ludarskoga (i baranjskoga muntenskoga) — iream, ireaj, irea, iream, ireac’,
irea — nego erdeljskoga sa Sjeverozapada gdje je uobicajen irem, irgj, ire
(ire), isrenj (irenj), isrec!, isre (ire) (Radosavljevic 2017 : 150). Osim glagola
fi, imperfekt je u nasem korpusu zabiljeZen jos samo za glagol ave ‘imati’:
jo avem, tu avej, jel/je ave, noj avenj, voj avec', jej/jelji ave. Bududi da u ovom
govoru ne postoji fonem ¢, u 1. i 2. I. mn. nema formalne razlike izmedu
prezenta i perfekta (npr. avenj ‘imali smo” — avenj ‘imamo’). Ispitanici na-
vode da se inace s ve¢om ucestalos¢u koristi slozeni perfekt npr. anj avut
‘imali smo’.

Za buduce vrijeme utvrden je ocekivano drukciji fonoloski oblik po-
mocnog glagola (s 0), dajemo paradigmu za glagol fi: jo oj fi, tu vi fi, jel/je o
fi, noj onj fi, voj vic' fi, jejl/jelje or fi. Posebnost predstavlja to sto pojedinci pre-
poznaju oblik futura s o + konjunktiv prezenta, sto ne iznenaduje, buduci
da je prisutnan u ludarskome muntenskome (Radosavljevi¢ 2017 : 152).:
Onj ave...imat éemo, to je taj futur pirvi (...) To je kod nas futur drugi, o sd am...
ili taj futur egzaktni...

Kao i u erdeljskome sa Sjeverozapada (Radosavljevi¢ 2017 : 147), i u
ovom govoru glagoli posudenice imaju specifican nacin tvorbe: glagolski
korijen + infiks -dl- (-ul-, -il-) + sufiks, npr. ¢itdlesk ‘¢itam’, oj polagili ‘pola-
gat ¢u’, sd razlikovilesce ‘razlikuje se’, nje druzilinj ‘druzimo se’.

4. Zakljuc¢ak

U radu smo pokazali da se kutinski govor erdeljskoga dijalekta razliku-
je od erdeljskoga sa sjeverozapada Hrvatske u prvom redu na fonoloskom,
ali i na morfosintaktickom planu. Fonoloski sustav tako ima cetiri fonema
manje (g, ¢, $, ), a dva su fonema (¢, §) razli¢itoga mjesta artikulacije. Ne
realiziraju se ni zatvoreni alofoni, ¢ i ¢, koji na kraju rijeci ne prelaze uiiu.
Zakljucili smo da je najizglednije objasnjenje za fonoloske posebnosti ovo-
ga govora utjecaj govornika ludarskoga muntenskoga. U morfosintaktic-
kom sustavu kutinskoga govora ocituju se odredene tendencije prisutne
i u drugim bajaskorumunjskim dijalektima, koje se cesto mogu objasniti
i utjecajem hrvatskoga: velik broj posudenica; mnozinski nastavak — ur()
za sva tri roda uz slabljenje rumunjskoga dvoroda; sve ceSce koristenje
posudenica umjesto domacih brojeva; anteponiranje pridjeva u odnosu
na imenicu. Razlike prema erdeljskome sa Sjeverozapada, medu ostalim,
predstavlja relativno cesto koristenje neodredenog ¢lana u mnozini, nesci,
identificirani oblici imperfekta glagola fi, kao i ceS¢e koriStenje sloZenoga
perfekta.
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Particularitati ale graiului baiesilor din Kutina

Bajasi (bdiesii) este azi cea mai raspandita, dar nu si singura denumire pentru
membrii comunitatii de romi din Croatia, a cdror limba maternd este o varieta-
te a limbii roméane. Exista trei varietati ale limbii roméne vorbite de baiesii din
Croatia: graiul ardelean, graiul muntean din Baranja si graiul muntean ludaresc.
In judetul Sisak-Moslavina se afld unele asezari rome unde locuiesc romi bdiesi,
iar una dintre ele este cea din Kutina. Majoritatea locuitorilor acestei asezari vor-
besc graiul ardelean al romanei bdiese, dar existd si un numadr mic de vorbitori de
grai muntean luddresc. La vorbitorii graiului ardelean din Kutina se observa une-
le particularitéti fonologice, precum si anumite particularitdti morfosintactice fata
de vorbitorii aceluiasi grai din Croatia de nord-vest. La fel ca in celelalte graiuri
ale bdiesilor se remarca o influenta puternica a limbii croate. Lucrarea de fata 1si
propune sa prezinte unele particularitati ale graiului baiesilor din Kutina pe baza
materialului lingvistic cules pe teren.

Cuvinte-cheie: romana baiesilor, romi, baiesi, Kutina, graiurile dacoromane
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