Romanizmi u govoru Rogoznice:
promjene u leksiku krajem 20. i po¢etkom 21. stoljeéa

Nada Zupanovié Filipin

Filozofski fakultet UDK: 811.163.42'282.2'373.45(497.5 Rogoznica):811.13
Sveucilista u Zagrebu izvorni znanstveni rad
nzupanov@ffzg.hr https://doi.org/10.17234/9789531758819.49

Govor Rogoznice, najisto¢nije opéine Sibensko-kninske Zupanije, ubr-
zano se mijenjao u posljednjoj cetvrtini 20. stolje¢a. Zatvorena ruralna
sredina za koju je do kraja 1980-ih godina bila karakteristicna snazna
demografska erozija 1990-ih dozivljava znatno doseljavanje stanovnis-
tva iz unutrasnjosti. Te se demografske promjene zrcale i u lokalnom
govoru koji pripada juznocakavskomu dijalektu, ali pokazuje i jake
Stokavske utjecaje. Osim velikoga broja romanizama, najve¢im dijelom
mletackoga podrijetla, za lokalni je govor karakteristi¢an i velik broj ar-
hai¢nih ¢akavskih leksema.

Mijesanjem stanovnistva te utjecajem medija i novih tehnologija lokalni
govor gubi arhai¢na obiljezja, ponajvise u leksiku, a potom i u morfolo-
giji i sintaksi.

Istrazivanje upotrebe romanizama u rogoznickomU govoru obuhvatilo
je prigodni uzorak dviju skupina ispitanika: stanovnike s podrudja op-
¢ine Rogoznica u dobi iznad sedamdeset godina starosti te stanovnike
u dobi izmedu petnaest i dvadeset i devet godina. Iz iskaza dobivenih
intervjuiranjem prve skupine ispitanika ekstrahirani su leksemi roman-
skoga podrijetla. Opisane su njihove fonoloske, morfoloske i semanticke
adaptacije u rogoznickomu govoru.

Kako bi se odredila razina razumijevanja i upotrebe evidentiranih ro-
manizama u govoru ispitanika mlade generacije, medu njima je prove-
dena anketa koja obuhvaca leksicku gradu romanskoga podrijetla zabi-
ljeZenu u intervjuima s prvom skupinom.

Rezultati provedenoga istraZivanja pokazali su kolika je prisutnost tih
leksickih elemenata u govoru mladih ispitanika.

Kljuéne rijeci: romanizmi, rogoznicki govor, dob govornika kao dija-
stratijska varijacija, polustrukturirani upitnik, promjene u leksiku

0. Uvod

Opéina Rogoznica smijestila se na jugoistoku Sibensko-kninske Zupanije.
Na njenom podrudju danas zivi oko tri tisuce stanovnika koji se uglavnom
bave ribarstvom, poljoprivredom i turizmom. U posljednjoj cetvrtini 20. st.
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demografske promjene i drustveni razvoj unose velike promjene u nacin
zivota ljudi ovoga podrudja, a time i u lokalni govor.

Tako je ova, do 1980-ih prilicno zatvorena ruralna sredina, kroz 1990-e
dozivjela znatan priljev stanovnistva iz unutrasnjosti Zupanije te iz Bosne
i Hercegovine. Mijesanje stanovniStva te promjene u nacinu Zivota utjecu
i na rogoznicki govor koji ubrzano gubi arhai¢na obiljeZja, prvenstveno u
leksiku, ali i u fonologiji i morfologiji, Sto ¢emo prikazati u nastavku rada.

Podatci za ovaj rad prikupljeni su terenskim istraZivanjem koje je pro-
vedeno krajem 2008. i pocetkom 2009. godine. Prvim je dijelom istraziva-
nja bilo obuhvaceno 15 govornika starije zivotne dobi, iz ¢ijih su transkri-
biranih iskaza ekstrahirani romanizmi,' a drugim 30 mladih rogoznickih
govornika koji su ispitani o znacenju i uporabi prethodno prikupljenih
romanizama.

Istrazivanjem se pokusalo definirati trenutni polozaj i zastupljenost ro-
manizama u govoru pripadnika mlade generacije kao buducih nositelja
razvoja rogoznickoga govora. Kako se pokazalo da i na drugim razinama
govora postoje razlike koje ovise o dobi ispitanika, ovdje ¢emo ih prvo
izloziti, a potom i opisati rogoznicke adaptacije romanizama te njihovu
upotrebu kod mladih govornika.

1. Kratki pregled fonoloskih i morfoloskih osobitosti lokalnoga
govora ovisnih o dobi kao dijastratijskoj varijaciji

Dob govornika smatra se vaZznim sociodemografskim faktorom koji
snazno korelira s jezicnim ponasanjem govornika (Berruto 2004: 111;
D’Agostino 2011: 856). Razlika u govoru izmedu starije i mlade generacije
govornika u nasoj je lingvistici najdetaljnije opisivana u nedavnim
istrazivanjima splitskoga govora (Jutroni¢ Tihomirovi¢ 1991, 2006,
2007; Tomeli¢ Curlin/Runji¢ Stoilova 2010). Takvo je stanje prisutno i u
rogozni¢kom govoru.

Prema Finki i Mogusu (1981), rogoznicki je govor Stokaviziran juznoca-
kavski govor. Tako ga opisuje i Brozovic¢ (1988). Prema ovim autorima, je-
zik rogoznickoga podrudja ¢uva ¢akavsku akcentuaciju i ¢akavski refleks
jata, te starije cakavsko stanje u deklinaciji i leksiku.

Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na neke od razlicitosti na fonoloskoj i
morfoloskoj razini po dobnim skupinama govornika, a koje se odrazava-

Termin romanizam ovdje podrazumijeva jezicne elemente preuzete iz govora
talijanskoga govornog podrudja (uglavnom venecijanskog i drugih venetskih govora)
te iz dalmatoromanskoga, autohtonoga romanskog jezika koji se na nasim obalnim
prostorima u ranom srednjem vijeku razvio iz vulgarnoga latiniteta.
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ju na oblik leksema. Primjerice, u govoru starije generacije* pojavljuje se
protetsko /j/ (zabiljezeni su oblici jista, jagla), dok u mlade generacije® ta
pojava nije potvrdena. Kako u lokalnom govoru zvucna palatoalveolarna
afrikata /dZ/ ne postoji, stariji ju govornici zamjenjuju zvucnim palatalnim
spirantom /z/ (Zép, Zigerica, ndruzba, svidozba), a mladi uglavnom zvu¢nom
palatalnom afrikatom /d/. Kod starijih se govornika /h/ esto zamjenjuje s
/] (bufa, spafer), Sto u govoru mladih nije primije¢eno. Kod njih se pojav-
ljuju samo Stokavizirani supstitucijski ishodi /h/ > @ (1dd, otel) ili /v/ (kitvar,
kriv), koji postoje i u govoru starije generacije.*

Razlike izmedu starije i mlade generacije govornika prisutne su i
u akcenatskom inventaru. Kao Sto je primjerice u urbanom splitskom
vernakularu doslo do prelaska iz peteronaglasnoga u cetveronaglasni
sustav (Tomeli¢ Curlin/Runji¢ Stoilova 2010), tako i u rogoznic¢kom govoru
mozemo pratiti istovrsnu promjenu inventara naglasnih jedinica. Tako u
govoru mladih viSe ne nailazimo na peteronaglasni sustav kakav su u
svojih tada pedesetogodisnjih ispitanika 1961. pronalazili Finka i Sojat.’
On se medu nasim ispitanicima pronalazi samo u starijih govornika. U

2 Pod pojmom starija generacija govornika najéeS¢e se podrazumijevaju ispitanici iznad
60 ili 65 godina starosti. Zbog dostupnosti velikoga broja govornika starije generacije,
svi nasi ispitanici imaju 70 ili viSe godina starosti. Radi se o ljudima bez formalnoga
obrazovanja koji su se uglavnom bavili poljoprivredom i/ili ribarstvom i, uz iznimku
dva govornika koji su bili pomorci, ¢itav zivotni vijek proveli u svojem mjestu.
Pod pojmom miada generacija govornika podrazumijevamo govornike u dobi izmedu 15
i 29 godina starosti, tj. u dobnom intervalu unutar kojega su po Nacionalnoj strategiji
za mlade Republike Hrvatske definirani mladi kao dobna skupina.
VaZzno je napomenuti da se neke od pojava koje navodimo u govoru starijih govornika
ne javljaju beziznimno, ve¢ se izmjenjuju s pojavama koje nalazimo u govoru mladih
govornika. Primjerice, protetsko /j/ izgovara otprilike samo polovica nasih starijih
ispitanika, dok afrikatu /dZ/ spirantom /Zz/ zamjenjuju svi. Nadalje, ¢akavski morfoloski
oblici prisutni su u svih starijih govornika, u neformalnom i privatnom obracanju
beziznimno, dok u razgovoru sa strancima alterniraju sa Stokavskim oblicima, u
pokusaju ispitanika da se izrazavaju standardom. Ovdje se spol pokazao vaznom
varijablom jer su se stariji muski ispitanici pokazali vie Stokaviziranima od Zena.
® U radu Obalna toponimija zadarsko-Sibenskoga kopna i sibenskog otocja (koji ukljucuje i
Rogoznicu) Finka i Sojat biljeZe da se ,,govori na ispitivanom podruju ne mogu dijalekatski
svrstati u jedan dijalekatski tip, a ima neujednacenosti i nedovoljne ustaljenosti u svakome od
njih. To se i opet najvise zapaza u akcenatskim oscilacijama. Tako se razumiju razliciti oblici
akcenatskoga ponasanja zabiljeZeni ne samo u razlicitim mjestima nego i u istome mjestu.” (1973:
29). U prikupljenoj toponomastickoj gradi s podrucja Rogoznice autori biljeze brojne
akcenatske dvojnosti jer su pokusali ,,uvazavati zbiljsku akcenatsku stvarnost, sa svim
kolebanjima koja su odlika te akcentuacije” (1973: 29). Prema Magner/Jutroni¢ (2006:
13), ,,akcentoloska je istrazivanja lako provesti u selima do dvjestotinjak stanovnika
gdje ¢e rezultati biti priblizno identi¢ni”. Doista, u analizi govora rogoznickih zaselaka
dobivaju se prilicno homogeni sustavi (osim u naglascima, medusobno razliciti i u
crtama poput depalatalizacije i disimilacije), dok je akcentolosku sliku op¢inskoga
srediSta mnogo teze definirati.
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mladih govornika zabiljeZen je cetveroakcenatski sustav novostokavskoga
tipa, ali zadrzane su neke ¢akavske karakteristike poput silaznih naglasaka
u unutarnjim slogovima.

Stariji govornici u deklinaciji upotrebljavaju cakavske oblike (Saka
smokav, pét jezik, malo novic/pinéz) dok u govoru mladih prevladavaju
standardni Stokavski oblici. Osobne zamjenice 1. i 2. lica mnoZine u D, L
i I imaju oblike ndn i vin u starijih, a standardne oblike nama, vama u ve-
¢ine mladih govornika. U govoru mladih gubi se pocetno o- u medijalnih
pokaznih zamjenica. Prilozi mjesta imaju oblike ovod i ondod kod starijih
govornika; u mladih govornika dvde i dnde. U starijih govornika supostoje
upitno-odnosne zamjenice sta i ¢a, G je uvijek cakavski, césa, koji se po-
javljuje i u neodredenom obliku nicesa. BiljeZe se osta (od cega), nisto i nidi
(nigdje). Stariji govornici upotrebljavaju i oblik ¢igov umjesto ciji. Dobro se
¢uva slozena neodredena zamjenica cakod (kod mladih cesce cagod), dok u
ostalim navedenim primjerima kod mladih govornika prevladavaju stan-
dardni oblici.

2. Romanizmi u rogozni¢kom govoru
2.1. Adaptacije na fonoloskoj i morfoloskoj rasini®

U znatnom broju imenica koje su usle u rogoznicki govor nije bilo
potrebno provoditi transfonemizaciju i transmorfemizaciju jer su
posudeni romanizmi tvoreni od fonoloskoga i morfoloskoga materijala
kojim raspolaze i hrvatski jezik” (forcheta® > forketa, forza > forca, canéla >
kanela, riga > riga, bava > bava, bartfa > barufa, atento > aténto, montira >
montiira, coltrina > koltrina, traversa > traversa, colarina > kolarina). U ostalim
primjerima posudenice su prosle promjene kakve su ceste u brojnim
drugim primorskim govorima. Medu najé¢es¢ima izdvajamo promjenu /o/
> /u/ u naglasenom i neneglasenom poloZaju, primjerice: moneta > munita,
condoto > kondut, solfarin >suferin,® contento > kiintenat, spagnoleto > spanjulet,
bronzin > brunzin, scatola > skatula. Ista je promjena prisutna i u glagola:
scapolar > skapulati, laorar > laurati, doperar > dupeérati, fondar > fundati se.

¢ Analiza korpusa temelji se na teoriji jezika u kontaktu (Filipovi¢ 1986). Na romanizme
u hrvatskom jeziku ta je teorija primijenjena u radovima Socanac (2002, 2004) i Nigoevi¢
(2007).

U venecijanskom ne postoje geminate, $to omogucuje nultu transfonemizaciju.

Za lekseme koji su posluzili kao model u ovom su radu preuzeti naglasci iz rjecnika
kako je podrobnije opisano u fusnoti 19. Na modelima koji u rjecnicima nisu bili
naglaseni nismo provodili akcentuaciju.

Zabiljezena je i varijanta cuferin.
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Zabiljezena je i promjena /e/ > /i/ u naglaSenom i neneglasenom
polozaju: parechiar > paricati, meritar > miritati, bestemiar > bestimati, movérse
> moviti se, segnar > sinjati.

Dvoglasi su u adaptaciji podijeljeni na dva sloga, uz umetanje
intervokalnoga /j/ (piato > pijat, bestia > bestija, desgrazia > dézgracija) ili
skraceni u jedan vokal (/ie/ > /i/ : bandiera > bandira).

Medu suglasni¢kim promjenama najcesca je promjena sibilanta /s/ u
palatal /$/, do ¢ega Cesto dolaziispred /k/, /p/ili /t/ (scatola > skatula, scapolar
> Skapulati, pescaria > peskarija, schina/schena > Skina, spedir > spediti, spiegar
> Spjegati, stendardo > standarac, vesta > vésta, bestemiar > beStimati, giusto
> juisto), ali i inicijalno (setemana > setemana, solfarin > Suférin) te izmedu
dva vokala (possada > posada). Pronadeni su i primjeri promjene /z/ u /Z/:
desgrazia > dezgracija, svelto > Zvelat, visitar > viZitati, sveiarin > Zveljarin, dok
/d/ daje /j/: giacheta > jaketa ili ostaje nepromijenjeno: coragio > kurad.

Posudenice se i prozodijski prilagodavaju sustavu govora primatelja.
Kod paroksitonih modela u replikama dolazi do premjestanja naglaska
prema naprijed, a prilagodenice dobivaju kratkouzlazni naglasak (coleto
> kolet, fagoto > fagot, condoto > kondut, canéla > kanela). Isto vrijedi i kada
je model oksitoni infinitivni oblik glagola (arivar > arivati, brontolar >
brontulati, scapolar > Skapulati, doperar > duperati, segnar > sinjati).

Dugouzlazni se naglasak pojavljuje kod adaptacije durativnih glagola
(duperdvati, bacildvati, Skapuldvati).

U slucajevima kada se naglasak u modelu nalazi na prvom slogu, u
replici je mjesto naglaska nepromijenjeno, a naglasak je silazni (scatola >
skatula, vesta > vésta, scherzo > Skérac, vaso > vaz, scuro > skiir, forza > forca).

Prilikom morfoloske adaptacije imenskih i pridjevskih romanizama
dolazi do umetanja nepostojanoga -a: campo > kanap, scherzo > Skérac, svelto
> zvelat, porto > porat, contento > kuntenat, candelabro > kandélabar, sticadente
> Stikadenat.

Jo$ jedan primjer potpune transmorfemizacije jest gubljenje zavrsnoga
morfema izvornoga oblika rijeci, najceS¢e u imenica muskoga roda koje
zavrSavaju na -o: moto> mot, geloso > deloz, vestito > véstit, fagoto > fagot, coléto
> kolet, dispeto > dispet, spagnoleto > Spanjilet, vaso > vaz, peso > piz, bagaio >
bagaj, piato > pijat.

Iu glagolskih je posudenica najcesci proces potpune transmorfemizacije,
u kojem se venetski infinitivni nastavci -ar, -er, -ir zamjenjuju hrvatskim
sufiksima -iti, -ati. U korpusu su pronadeni sljede¢i primjeri: finir > finiti,
spedir > Spediti, partir > pdrtiti, finir > finiti, crescér > kresiti, moverse > moviti
se, parechiar > paricati, duperar > dupérati, tocar > tokati, francar > franjkati,
destrigar > destrigati, laorar > laurati, castigar > kastigati, brustolar > brustélati,
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armarse > armati se, scartar > skartati, liberarse > liberati se, arivar > arivati,
brontolar > brontulati, degnarse > denjati se, fondar > fundati se, fermarse >
férmati se, stufar > Stufati, frigere > frigati, calar > kalati (se), meritar > miritati,
bacilar > bacilati, spiegar > Spjégati, durar > durati, balar > balati, scapolar >
Skapulati, bestemiar > beStimati, sfogarse > Svogati se, visitar > viZitati, pasar >
pasati, molar > molati, navigar > navigati i sl.

U procesu sekundarne adaptacije nesvrseni se oblik glagola dobiva de-
rivacijom pomocu sufiksa -iv- ili -av- kojima se izrazava nesvrsenost (na-
vigdvati, kaldvati, kresivati, duperdvati, bacildvati i sl.), a svrSenost se izrazava
prefiksacijom (pofrigati, skalati se, zalampati).

Dio pridjevskih romanizama u rogoznickomu govoru nastao je od de-
verbalnih pridjeva: incantato > inkantan, disperato > diSperan, profumato >
profuman. Drugi je dio nastao adaptacijom kvalitativnih pridjeva koji tada
najcescée ostaju bez docetka: baso > bas, zeloso > deloz, scuro > skiir, svelto >
Zvélat, ili dobivaju hrvatske tvorbene sufikse: meschin > meskinjast, gentil >
dentilast (usp. Ljubici¢/Spicijari¢ 2008).

2.2. Semanticka analiza romanizama

Romanizmi su u hrvatskim obalnim govorima zastupljeni u brojnim
znacenjskim podrudjima, ali najveca koncentracija primjecuje se u
pomorskoj i ribarskoj terminologiji, gastronomiji (kuhinjski pribor,
namirnice, jela i nacdini pripreme jela), te terminologiji vezanoj uz stare
zanate poput tesarstva, brodogradnje i obradivanja kamena.

U naSem su korpusu romanizama ekscerpiranih iz iskaza ispitanika
najzastupljeniji leksemi koji denotiraju predmete svakodnevne upotrebe
i svakodnevne ljudske aktivnosti (33 %) te ljudske osobine i stanja (20
%). Slijede leksemi iz semantickih polja gastronomije (9 %) i odjece (9 %),
graditeljstva (6 %) te meteoroloskih pojava (3 %). Petinu leksema svrstali
smo u heterogenu kategoriju kultura zivljenja (20 %) koja obuhvaca
nematerijalne koncepte, pojave, meduljudske odnose i obicaje i svjedoci o
rasprsenosti romanizama u leksiku.

Proces primarne semanticke adaptacije podrazumijeva nultu
semanticku ekstenziju ili suzenje znacenja (Filipovi¢ 1986; Soc¢anac 2004).
U naSem se korpusu obje ove promjene pojavljuju podjednako cesto.
Kad je model poliseman leksem, u replici u pravilu dolazi do suzenja
na manji broj znacenja (usp. npr. rg. vizitati ‘pregledati’ naspram wvisitar
‘1. posijetiti; 2. pregledati’, iako su susjedni govori preuzeli oba znacenja
modela). Tek rijetke posudenice nakon primarne prolaze i kroz proces
sekundarne semanticke adaptacije kojim stje¢u nova znacenja koja modeli
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u jeziku davatelju nisu imali (ibid.). U rogoznickom je govoru takav
proces primjetan kod leksema standarac koji u jeziku primatelju oznacava
‘stup, npr. ulicne rasvijete ili elektri¢nih instalacija’, Sto je i inace cest nac¢in
sekundarne adaptacije u imenica unutar ovog semantic¢kog polja."

Ishodi semanticke adaptacije mogu se mijenjati u vremenu, Sto
primjecujemo na primjeru leksema kusin. Kod starijih se govornika on
ne javlja u znacenju ‘jastuka za spavanje’ ve¢, prosavsi suzenje znacenja,
oznacava samo ukrasne izvezene jastuke, dok u govoru mladih govornika,
vjerojatno zbog utjecaja drugih prestiznih obalnih govora, primarno
oznacava jastuk za spavanje, $to je i osnovno znacenje modela.

2.3. Etimologija

Za najvedi broj leksema iz naSeg korpusa, gotovo 90 % njih, pronalaze
se potvrde u Boerijevu Dizionario del dialetto veneziano, najstarijemu rjecni-
ku venecijanskoga govora. Velik broj tih leksema u istovjetnomu obliku
postoji i u trS¢anskomu govoru, o ¢emu svjedoci Dorijin rjecnik trS¢an-
skoga govora Grande dizionario del dialetto triestino storico etimologico frase-
ologico. Tek za nekolicinu leksema potvrde smo pronasli samo u Dorijinu
rjecniku," ili, joS rjede, samo u Rosamanijevu rje¢niku dalmatinskoga ve-
netskoga govora.

I posudenice iz toskanskoga, to jest firentinskoga, koji je postao
talijanski standardni jezik, kao i iz drugih, posebice sjevernih dijalekata,
do nas su najéesce dolazile preko mletackoga pa se i one prema etymologia
proxima (Muljac¢i¢ 2003) mogu smatrati mletacizmima. Posudenice iz
standardnoga talijanskoga jezika uglavnom su kulturnim posudivanjem
ogranifene na semantic¢ka polja gastronomije, glazbe i mode pa u naSem
korpusu orijentiranom na privatno posudivanje iz organskih idioma nisu
zabiljeZene u znatnom broju.

Osim leksema podrijetlom iz venetskih govora, u korpusu su prisutni i
leksemi nemletackoga podrijetla koje rjecnici smatraju dalmatoromanskim
prezitcima.'

10" Usp. prosirenje znacenja imenice stijeg, kao i sekundarnu adaptaciju talijanizma bandera

u standardnomu hrvatskom jeziku. S druge strane, u rogoznickomu je govoru bandira
primjer nulte semanticke ekstenzije, jer denotira samo zastavu.

Nakon 1797. i prestanka mletacke vlasti, trs¢anski, takoder jedan od venetskih govora,
postaje primarni jezik davatelj na naSem podrudju, ali ocito je dugotrajni prethodni
mletacki utjecaj ostavio dubok trag pa nije doslo do veéih posudivanja. Prema Gaci¢
(2007: 56), ,nonostante le premesse storiche positive, [il triestino] non ha fornito troppi
prestiti”.

12 Primjerice: pisura ‘tava’ (< frixoria, usp. RHJ: 9: 614), kariitula ‘uskrsnji kolac’ (< gallitu-

la, usp. ERHS]J 1973: 1: 553), brance ‘skrge’ (< kslat. brancia, usp. ERHS]J 1973: 1: 198).
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3. Ispitivanje prisutnosti romanizama u govoru mladih govornika
3.1. Usorak i korpus

U dvjema serijama intervjua obuhvacen je prigodni uzorak dviju
skupina ispitanika: govornici starije zivotne dobi (15 ispitanika od 70
godina naviSe, slicnoga obrazovanja i Zivotnih prilika) te skupina od 30
govornika u dobi izmedu 15 i 29 godina starosti, rodenih i odraslih u
Rogoznici. Grupamladih govornikaje po obrazovanjuiZivotnim prilikama
znatno heterogenija od starijih: 46,67 % ispitanika zavrsilo je trogodisnju
srednju Skolu;" 40 % ispitanika zavrsilo je (ili jos pohada) cetverogodisnju
srednju Skolu;' 6,67 % ispitanika ima fakultetsko obrazovanje,” a jednako
toliko ih je , bez zanimanja”, to jest nemaju zavrSenu srednju skolu.

Prilikom izbora ispitanika mlade dobi vodilo se ra¢una da su svi ispi-
tanici rodeni i zive u Rogoznici i da im je odatle barem jedan roditelj. U
konaénom uzorku, 33 % ispitanika ima barem jednoga roditelja koji nije
podrijetlom iz Rogoznice.'

Svi govornici starije Zivotne dobi ispitani su u njihovim domovima,
dok je dvadeset dvoje mladih ispitanika ispitano na javnim mjestima (kafi-
¢i, restorani, radna mjesta ispitanika), a osmero putem elektronicke poste.

Iz iskaza dobivenih intervjuiranjem prve skupine ispitanika ekstra-
hirani su romanizmi.”” Kako bi se na provjerljiv nacin odredila njihova
zastupljenost u govoru ispitanika mlade generacije, medu mladima je
provedena anketa koja obuhvaca leksicku gradu romanskoga podrijetla
prikupljenu intervjuiranjem starijih govornika. Ovakva je tehnika odabira
korpusa primijenjena jer ne postoje nikakve pisane potvrde rogozni¢koga
govora. Kako bi se ovjerilo ekstrahirane lekseme, u daljnje ispitivanje ula-
zili su samo oni koje je upotrijebilo dvoje ili viSe govornika starije Zivotne
dobi.

Mladim je ispitanicima tako ponuden upitnik sa 150 leksema roman-

Ispitanici su naveli zanimanja: ugostitelj, brodoinstalater (dva ispitanika), prodavac (tri
ispitanika), elektromonter, pekar, konobar (Cetiri ispitanika), vozac i skiper.

14 Ispitanici su naveli zanimanja: pomorski strojar (tri ispitanika), hotelijersko-turisticki
tehnicar (Cetiri ispitanika), ekonomski tehnicar (dva ispitanika), gradevinski tehnicar,
elektrotehnicar (dva ispitanika).

Ispitanici su naveli zanimanja: diplomirani ekonomist i diplomirani inZenjer
gradevinarstva.

Roditelji tih ispitanika podrijetlom su iz Drnisa, Mratova, Oklaja, UneSi¢a (unutrasnjost
Sibensko-kninske zupanije), Duvna (BiH), Zupanje te Supetra na otoku Bracu.
Romanizmi su ekstrahirani iz detiri i pol sata snimljenoga audio-materijala
(polustrukturiranih intervjua u trajanju od petnaest minuta do sat vremena).
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skoga podrijetla. Bili su zamoljeni da odgovore znaju li Sto znaci svaka
pojedina rijec i upotrebljavaju li je, te da navedu njen ekvivalent u standar-
dnom hrvatskom jeziku. Ispitanici su bili zamoljeni i da svoje odgovore i
prokomentiraju kako bi se Sto preciznije predocio status svakoga ispitiva-
noga leksema u njihovu mentalnom leksikonu.

3.2. Prikaz i analiza dobivenih podataka

Prikupljeni korpus potvrdio je da su posudenice romanskoga podrijetla
i u rogoznickom govoru najces¢e medu imenicama (94 leksema, 62,67
%), potom slijede glagoli (45 leksema, 30 %), a prisutni su i pridjevi (Sest
leksema, 4 %) te prilozi (tri leksema, 2 %) i veznici (jedan leksem, 0,67 %),
dok zabiljeZeni uzvici nisu bili ukljuéeni u anketni upitnik.'®

Analiza podataka dobivenih anketiranjem mladih govornika ocekivano
je pokazala da je odreden broj romanizama, koji su u govoru starijih
uobicajeni, u mladih govornika preSao u pasivni leksik ili se potpuno
izgubio. Tablica 1 kvantitativno prikazuje ukupnu upotrebu romanizama
od strane mladih govornika prikazanu po vrstama rijeci:

Tablica 1.
Cestoca Veoma rijetko | Rijetko Cesto Vrlo ¢esto | Uvijek
upotrebe (0-25 %) (25-50%) [(50-70%) [(70-90 %) |(90—100 %)
Broj i 16,67 % 22,67 % 24 % 11,33 % 25,33 %
postotak (12 imenica, |(19 imenica, | (19 imenica, | (11 imenica, |(32 imenice,
romanizama |9 glagola, 13 glagola, |13 glagola, |5 glagola, 6 glagola)

3 pridjeva) 1 prilog, 2 pridjeva, |1 pridjev)

1 veznik) 2 priloga)

Kvantitativna analiza podataka u Tablici 1. pokazala je da govornici
bolje razumiju i viSe upotrebljavaju imenice nego glagole romanskoga
podrijetla. U imenickom se podkorpusu tek jedna tre¢ina leksema
upotrebljava rijetko ili veoma rijetko, dok u glagolskom podkorpusu tako
nisku razinu upotrebe biljezimo u gotovo polovice promatranih leksema.
Pridjevi i prilozi po ¢estotnim su skupinama rasprseni podjednako, dok se
jedini zabiljeZeni veznik u govoru mladih koristi rijetko.

Vidljiva je korelacija izmedu cestoe upotrebe ispitivanih leksema i
njihova sociolingvistickog statusa. Naime, najfrekventniji su romanizmi

18 ZabiljeZeni su uzvici ajme! (< ahime) te eko! (< ecco, u znacenju Sirem od izvornoga ‘evo,

eto, gle! ' jer funkcionira i kao afirmativna diskursna oznaka koja potice sugovornika da
nastavi svoje izlaganje).
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koji su dio suvremenoga regionalnoga substandarda (primjerice: fésta, ira,
borsa, jaketa, botiin, fiaka, baliin, skale...). Anketa je pokazala da njih svi mladi
govornici redovito upotrebljavaju. Prethodno je u intervjuima utvrdeno
da ih govornici cCesto upotrebljavaju i u formalnim komunikacijskim
kontekstima, vjerojatno smatrajuci da im upotreba Sira od lokalne daje
za to legitimitet. Nekim je govornicima za takve lekseme i tesko pronaci
standardne ekvivalente. Visok postotak upotrebe anketom je potvrden
i za romanizme neSto manje Cestoce, ali i dalje Siroko prihvacenoga
regionalnoga statusa.

Na suprotnom se polu nalazi grupa manje frekventnih romanizama ciji
nizak postotak upotrebe ukazuje na njihovo iS¢ezavanje iz leksika. Premda
su starijim govornicima uobicajeni, u govoru mladih nisu uvrijeZeni.

Korpus smo prema rezultatima analize radi lakse preglednosti podije-
lili u tri skupine. U prvoj se skupini (Tablica 2.) nalaze romanizmi koji su
aktivno prisutni u leksikonu mladih govornika: vise od 65 % mladih ispi-
tanika redovito upotrebljava preko trec¢ine leksema zastupljenih u anketi
(63 leksema, tj. 40,66 % korpusa), a gotovo svi oni koji ih ne upotrebljavaju
poznaju im znacenje.

Tablica 2.
Oblik u Modelu [Znacenjeu | Upotrebljavam | Ne Ponekad | Nikad
rogoznickom |jeziku rogoznickom upotrebljavam, | cujem, ali | nisam
govoru davatelju'® | govoru ali znam ne znam | cuo/Cula
znacenje znacenje
arija aria zrak 100 % - - -
baltin balon lopta 100 % - - -
bava bava povjetarac 100 % - - -
borsa borsa torba 100 % - - -
botiin boton puce 100 % - - -
festa festa proslava, 50, - - -
zabava

19" Modeli veéine ovdje navedenih leksema potvrdeni su i u Boerievu i u Dorijinu rje¢niku.

Samo u primjerima u kojima ne nalazimo istovjetan oblik u oba rjecnika, uz leksem su
na sljedeéi nacin navedeni izvori iz kojih su preuzeti modeli: (ven.) oznacava Boerijev
rje¢nik venecijanskoga dijalekta, (ts.) oznacava Dorijin rjecnik trS¢anskoga dijalekta,
(Ros.) oznacava Rosamanijev rjecnik venetskih govora Julijske krajine, Istre i Dalmacije,
a (Zin.) Zingarellijev rjecnik standardnoga talijanskoga jezika u slu¢ajevima u kojima
leksemi oblikom odgovaraju standardnima pa se u dijalektalnim rje¢nicima ne navode.
Oblik leksema i akcentuacija preuzeti su iz najstarijega, Boerijeva rjecnika, osim gdje je
drugacije navedeno. U primjerima dalmatoromanskih prezitaka, etimologije navedene
u tablici preuzete su iz ARj, ERHS] te HER;.
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febre (ts.,
fibra Ros.), freve | temperatura |100 % -
(ven.)
jaketa giacheta |jakna 100 % -
kvirat quarto Cetvrt 100 % -
lat.
lanciin linteum plahta 100 % -
(ERHS]J)
téa techia zdjela ukojoj |15 o -
se kuha
ara ora sat (1h) 100 % -
kolet coleto ovratnik 96,3 % 3,7 %
= . vezica na o o
Spigeta spigheta cipeli 96,3 % 3,7 %
Stérika stérica (ts)) | VOStana 93,33 % 6,67 %
svijeca
pomo
d’oro
pomidora (ven.) rajcica 93,33 % 6,67 %
pomidor
(ts.)
bokin bocon komad 93,33 % 6,67 %
bestimati bestemiar | psovati 93,33 % 6,67 %
pasta pasta tjestenina 93,33 % 6,67 %
faliti falir pogrijesiti 93,33 % 6,67 %
. lat. frigere vt o o
frigati (ERHS]) prziti 92,59 % 7,41 %
lampar
R . (ts.) . . o o
lampati . sijevati 92,59 % 7,41 %
lampisar
(ven.)
vésta E’Ve:;a) haljina 92,59 % 7,41 %
kampanel campanil | zvonik 90 % 10 %
madca machia mrlja 90 % 10 %
matiin maton opeka 90 % 10 %
partiti partir otidi 90 % 10 %
riga riga pruga 90 % 10 %
skila scala stepenica 90 % 10 %
Skartati sArar | odbaciti 90 % 10 %

(ven.)
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clikar zucaro Secer 90 % 10 % - -
bagaio (ts.)
bagaj bagagio prtljag 90 % 10 % - -
(ven.)
ktisin cussin jastuk 90 % 10 % - -
flimar ?If(:‘sa)m dimnjak 90 % 6,67 % 333% |-
sy dispeto .
dispet (ts.) inat 90 % 6,67 % 3,33 % -
lat.
gustirna giusterna | bunar 90 % 6,67 % 3,33 % -
ERHSJ
dota dotalts) | iz 90 % 6,67 % 333% |-
dote (ven.)
brunzin bronzin lonac 90 % 6,67 % - 3,33 %
vaz vaso tegla 90 % 6,67 % - 3,33 %
Stufati se stufar dosaditi 86,67 % 13,33 % - -
kanttinal | cantonal Ei’;r:ric, 86,67 % 13,33 % - -
porat porto luka 83,33 % 16,67 % - -
fermati fermar zaustaviti 80 % 20 % - -
kuderin Et‘;c)‘arm #ligica 80 % 20 % - -
koltrina coltrina zavjesa 80 % 20 % - -
sinjati segnar ;jﬂi;‘;m 77,78 % 18,52 % 37% |-
schina
$kina gﬁ:ﬁa leda 76,67 % 23,33 % - -
(ven., ts.)
kolap colpo E‘;;dam 76,67 % 23,33 % - -
fika fiaca gzl;ov renost 176,67 % 23,33 % ; ]
kanodal ?;“)"Clal dalekozor | 76,67 % 20 % 333% |-
Suferin ?sii“)m Sibica 76,67 % 20 % 3,33 %
posada possada Sl?ﬁampog 76,67 % 16,67 % 333% [3,33%
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falso falso lazno 74,07 % 22,22 % 3,7 % -
forca forza snaga 73,33 % 23,33 % 3,33 % -
movitise | moverse g;o)mak“““ 73,33 % 23,33 % - 3,33 %
Skaplati  |scapolar |%2UVat 73330 20 % 333% |333%
spasiti
aténto atento oprezno 66,67 % 33,33 % - -
Spanjulet spagnoléto | cigareta 66,67 % 33,33 % - -
vizitati visitar pregledati 66,67 % 33,33 % - -
liberatise | NDSTATSL | o cloboditi se | 66,67 % 33,33 % - -
(Zin.)
dirati durar | A0 66,67 % 16,67 % 0%  |667%
izdrzati
lat.
Sudarié sudarium | rupci¢ 66,67 % 16,67 % 10 % 6,67 %
(ERHSJ)
frégati fregar | CSHE 66,67 % 23,33 % 333% |6,70%
brisanjem
I u drugoj se skupini (Tablica 3.) nalaze romanizmi cije je znacenje

mladima poznato, ali ¢estoca njihove upotrebe u svakodnevnom je govoru
nesto manja: tek ih svaki drugi mladi ispitanik aktivno i upotrebljava. Za
ove lekseme nije culo tek izmedu 3 % i najviSe 10 % ispitanika Sto ukazuje
da su jos uvijek prisutni, makar u pasivnom leksiku mladih govornika.
Leksemi ove ucestalosti upotrebe c¢ine cetvrtinu ukupnoga korpusa (36

leksema, ili 24 %).
Tablica 3.
Oblik u Model Znacenje u Upotrebljavam | Ne Ponekad | Nikad
rogoznickom | u jeziku rogoznickom upotrebljavam, | cujem ali | nisam
govoru davatelju govoru ali znam ne znam | cuo/Cula
znacenje znacenje
butiga botega trgovina 59,26 % 33,33 % 3,7 % 3,7 %
furest foresto stranac 59,26 % 33,33 % 3,7 % 3,7 %
fondaci (ts.)
funda¢d fondachio talog 59,26 % 22,23 % 11,01 % |{3,7 %
(ven.)
bandira bandiera zastava 59,26 % 29,63 % 37% |3,7%
vestit vestito (t8) | gielo 51,85 % 44,44 % 37% |-
vestio (ven.)




806 Poglavlja iz romanske filologije

munita
minita (Ros.), sitan novac | 56,67 % 36,67 % - 6,67 %
moneda
(ven., ts.)
makinjazo machina stroj 56,67 % 36,67 % - 6,67 %
tovaia (ts.)
tavaja tovagia stolnjak 56,67 % 33,3 % 6,67 % |6,67 %
(ven.)
pégula pegola peh 56,67 % 30 % 6,67 % |6,67 %
pescaria (ts.)
peskarija pescheria ribarnica 56,67 % 29,63 % 6,67 % 6,67 %
(ven.)
pizati pesar teziti 59,26 % 23,23 % 6,67 % |10 %
piz peso uteg 59,26 % 23,23 % 6,67 % |10 %
farbast furbo prepreden 59,26 % 23,23 % 6,67 % (10 %
mot moto gesta, grimasa | 59,26 % 23,23 % 6,67 % |10 %
Kalati se calar o spustit | 55 56 9, 20 % 667 % |1333%
kresiti cresser rasti 55,56 % 2% 6,67 % 13,33 %
ofenditi se ofender (ts.) |uvrijeditise |55,56 % 20 % 6,67 % [13,33 %
brontulati brontolar gundati 59,26 % 16,67 % 10 % 13,33 %
prisa pressa zurba 59,26 % 16,67 % 10 % 13,33 %
komodati se |comodarse ud(.)bn.o'se 55,56 % 26,93 % 10 % 6,67 %
smjestiti
impirar
impio?! (ven.) - uspravno | 55,56% 22,23% 1333% |6,67%
stajati
uspravno
meskinjast meschin njezan, krhak |55,56% 20% 10% 13,33%
skatula scatola kutija 55,56 % 20 % 10 % 13,33 %
fortunal fortunal oluja na moru | 53,33 % 33,33 % 3,33% |10 %
kadena kadena lanac 53,33 % 23,23 % 13,33 % |10 %
destrigati | destrigar | rijeSitise 53,33 % 40 % 333% |3,33%
(ven.) neceg
balati balar plesati 53,33 % 40 % 3,33% (3,33 %

2 Kao iu venetskim govorima, makinja je genericko ime za bilo kakav stroj s kojim su se
govornici susretali: makinja za polivat loze, makinja za masline, makinja od auta.

Prilog impio jedini je oblik zabiljeZen u korpusu. Ni stariji ispitanici ne poznaju oblike
impijat se ili impirat koji se jos upotrebljavaju u drugim primorskim govorima (usp.
Maslek/Lovric Jovi¢ 2004: 144).

21
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miritati meritar zasluziti 53,33 % 36,67 % 10 % -
traversa traversa pregaca 55,56 % 40,74 % - 3,7 %
Setemana ?j::f;ém tiedan 48,28 % 48,28 % 344% |-
montira montura odijelo 46,67 % 40 % 3,33% |10 %
kogo cogo brodski kuhar | 46,67 % 36,67 % 3,33% (13,33 %
Skérac scherzo nepodopstina | 46,67 % 36,67 % 3,33% (13,33 %
dita gita (Ros.) izlet 43,33 % 33,3 % 13,33 % |10 %
kurad coragio hrabrost 43,33 % 30 % 10 % 16,67 %
brande ?é;rglsa]) Skrge 43,33 % 30 % 16,67 % |10 %

U trec¢u skupinu leksema (Tablica 4.) svrstani su romanizmi koji su u
svakidasnjem govoru mlade generacije zastupljeni rijetko. Radi se o lekse-
mima koji u smjeni generacija nisu uspjeli sacuvati svoju komunikacijsku
funkciju te su zamijenjeni leksemima koji pripadaju standardnom hrvat-
skom jeziku,? ili su se promjenom nacina zivota i gubljenjem vaznosti nji-
hovih denotata izgubili iz upotrebe (paskula, kariitula i sl.). Ove lekseme u
prosjeku upotrebljava tek svaki tre¢i mladi govornik. Iako prosjecno 62,14
% ispitanika jo$ uvijek poznaje znacenje leksema iz ove grupe, leksemi s
dna Tablice 4. na najboljem su putu da se izgube iz leksikona rogoznicko-
ga govora jer su znacajnomu dijelu mladih govornika ve¢ nepoznati.

U odnosu na prvu skupinu ispitanika, tj. govornike koji su bili mladi
prije pedesetak godina, vidljivo je da u demografskoj skupini suvremenih
mladih govornika postoji odredeni sloj govornika (prosjecno 35,12 %,
ali taj broj za neke lekseme raste i do preko 70 % ispitanika) koji tvrde
da nikada nisu ¢uli za donedavna uobicajene talijanizme i/ili ne poznaju
njihovo znacenje.

2 Sporadicno se javljaju i primjeri zamjene romanizma nekom drugom posudenicom,
npr. romanizam ‘Suista’ koji je zamijenjen supstandardnim germanizmom féder umjesto
standardnohrvatskim leksemom opruga.
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Tablica 4.
Oblik u Model Znacenjeu  |[Upotrebljavam|Ne Ponekad [Nikad
rogoznickom |ujeziku |rogoznickom upotrebljavam, |cujem ali |nisam
govoru davatelju |govoru ali znam zna- |ne znam |cuo/Cula
Cenje znacenje
zonta
Finta gz?ltl dodatak 40 % 33,33 % 16,67 % |10 %
(Ros.)
ruinati E;iga)re pokvariti |40 % 33,33 % 16,67 % [10%
kondut condoto |zahod 40 % 33,33 % 10 % 16,67 %
fundati se fondar srusiti se 40 % 23,33 % 26,67 % |10 %
pasati pasar proci 40,74 % 37,04 % 11,11 % |11,11 %
finiti finir zavrsiti 37,04 % 44,44 % 11,11 % 7,41 %
s stendardo drveni .Sh.lp o o o o
Standarac (ven.) za struju i tel. |36,67 % 43,33 % 6,67 % 13,33 %
) Zice
kolarina colarina |kravata 36,67 % 40 % 10 % 13,33 %
giusto
. (Zin.) Y o o o o
justo susto tocno 36,67 % 36,67 % 16,67 % |10 %
(ven.)
barufa bartifa ;‘l’flf: Pre™ 136,67 % 33,33 % 16,67 % |10 %
kanela canéla f};‘c’?a 9 133,33 % 40 % 16,67 % |10%
lat.
zmil modiolus [¢aSa 33,33 % 36,67 % 16,67 % 13,33 %
(ARj)
gnanche
njanke (ts.) gnan- |niti 33,33 % 37,04 % 14,81 % (14,81 %
ca (ven.)
armati se armarse |oboruzatise |30,77 % 46,16 % 15,38 % |7,69 %
Svéra sfera kazaljka 30 % 43,33 % 13,33 % 13,33 %
kastigati f;s)“gar kazniti 3% 40 % 16,67 % [13,33 %
N brazzaleto .
braculet (ven,) narukvica 30 % 36,67 % 20 % 13,33 %
bacilati bacilar - jobaziratise ¢ (o, 60 % - 1333 %
(ven.) na s§to
tokati tocar trebati 26,6 % 50 % 6,67 % 16,67 %
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valiza valisa kovceg 26,6 % 46,67 % 6,67 % 20 %
Hdvati f‘f};vfr izbjedi 26,67 % 46,67 % 667% |20 %
tentati tentar iskusavati 26,67 % 46,67 % 6,67 % 20 %
franjkati francar :;;Zifgf; 26,67 % 40 % 10%  [23,33%
Spediti spedir poslati 26,67 % 40 % 6,67 % (26,67 %
#veljarin SVEIAT i dlilica 26,67 % 36,67 % 10%  [26,67%
: (ts.)
dezgracija ?‘f:fr)am nesreéa 26,67 % 33,33 % 1333% |26,67 %
malicija malizia ) b, pakost 26,67 % 33,33 % 13,33% |26,67 %
) (ven.) p
.. letrico (ts., . o o o o
1étrika Ros.) struja 23,33 % 36,67 % 20 % 20 %
torac torzo g’;ic‘?:m 26,67 % 30 % 16,67 % |26,67 %
stivati stivar ffl’jre?tr;m " 125,73 % 29,63 % 29,63% [14,81 %
inkantan ;grl{cant‘ar zaluden 23,33 % 46,67 % 13,33 % (16,67 %
fagot fagoto prtljag, teret (22,22 % 51,85 % 22,22 % (3,70 %
paricati pareciar  |pripremiti 20 % 63,33 % 333% (13,33 %
dupérati doperar ;i titi 20 % 53,33 % 0%  |16,67%
P (ven.)
miracu-
. lo (ts.) N o o o o
mirakul miracolo ¢udo 20 % 53,33 % 10 % 16,67 %
(ven.)
molati molar popustiti 20 % 50 % 13,33 % 16,67 %
$vogati se sfogarse |ispuhatise |20 % 36,67 % 10 % 33,33 %
latirati ii‘;;a)r raditi 20 % 36,67 % 10% (3333 %
. candela- |stup vanjske o o o o
kandelabar brio (ts) |rasvjete 20 % 33,33 % 13,33 % (33,33 %
lat.
karatula gallitula  |uskrsnji kolac |20 % 16,67 % 26,67 % (36,67 %
(ERHSJ)
bjankarija biancaria |rublje 14,81 % 29,36 % 18,52 % (37,04 %
brustilati  |brustolar ﬁﬁpiilzﬁff 14,81 % 18,52 % 3333% [33,33%
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deloz (Zjlis)o ljubomoran  [13,33 % 66,67 % 0%  [10%
Stista susta opruga 13,33 % 70 % 6,67 % |10 %
denjati se ?fegf)arse udostojiti se  |13,33 % 70 % 6,67% |10%
piskula 1%;%"’55;”5 panjak 10 % 16,67 % 23,33% |50 %
kuntenat contento |zadovoljan 741 % 37,04 % 11,11 % 44,44 %
krijancija creanza |odgojenost 7,41 % 25,93 % 7,41 % 59,26 %
forketa forcheta |vilica 6,67 % 23,33 % 26,67 % 43,33 %
Spjégati spiegar  |objasniti 6,67 % 16,67 % 20 % 56,67 %
stikadénat ?:;C)ade“te dackalica |- 16,67 % 26,67%  |56,67 %

Usporede li se dobiveni rezultati sa sociodemografskim osobinama na-
Sih ispitanika, ustanovljava se da je podrijetlo roditelja najvazniji faktor
koji utjece na ucestalost upotrebe romanizama u govoru mladih. Ispita-
nici ¢ija su oba roditelja iz Rogoznice poznaju znacajno viSe romanizama
od ispitanika ¢iji jedan roditelj nije iz mjesta. Na razini upotrebe ova je
razlika ne$to manje izrazena, $to se moze objasniti konformizmom unu-
tar vrénjacke grupe. Promatra li se varijabla obrazovanja, ne pronalazi se
znacajna razlika u Cestoci upotrebe romanizama kod visoko obrazovanih
i onih koji to nisu. Premda se moglo ocekivati da ¢e obrazovaniji ispitanici
viSe teziti standardnom hrvatskom i koristiti manje romanizama, u naSem
se uzorku to nije potvrdilo. Romanizmi sacinjavaju dio lokalnoga govora i
spadaju u neformalnu komunikaciju u kojoj je razlika u izri¢aju obrazova-
nih i neobrazovanih govornika znatno manje izraZena. Jednako tako nema
ni statisticki znacajne razlike u koriStenju romanizama izmedu najmladih
i najstarijih govornika unutar grupe mladih.

Ishod istrazivanja u cjelini pokazuje da u rogoznickom govoru ro-
manizmi kao skupina nisu ugrozeni. Ipak, rezultati ankete pokazuju da
unutar ove skupine postoji znatan sloj zastarjelih leksema koje govornici
mlade dobi vise ne upotrebljavaju, pa ¢ak i ne posjeduju u svojem mental-
nom leksikonu. Leksik se uvijek iznova obnavlja i takvi procesi spadaju u
prirodnu mijenu jezika. Leksemi za koje je naSe istrazivanje pokazalo da
su izgubili mjesto u rogoznickom govoru denotiraju stvari ili radnje koje
su promjenom drustvenih uvjeta i nacina Zivota prestale biti dio svakod-
nevice mladih govornika, ili se za njihove denotate u posljednje vrijeme
poceo upotrebljavati neki drugi, trenutno prestizniji leksem. Cinjenica da
su starije generacije govornika jo$ uvijek ¢vrsto vezane za njih ne moze ih
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odrzati Zivima u jeziku na duZe vrijeme. Premda je nezahvalno prognozi-
rati, moze se zakljuciti da ¢e nestankom svojih prirodnih govornika nestati
i ti leksemi.

Uvidom u svakodnevnu govornu produkciju mladih govornika vidlji-
vo je da su, unato¢ svemu navedenomu, romanizmi i dalje u boljem polo-
zaju od arhaiénih domacih c¢akavskih leksema koje mladi upotrebljavaju
mnogo rjede od starijih govornika. Ostvarenost romanizama u slicnim
oblicima duz ¢itave obale i zapaZeno mjesto u opcedalmatinskoj koine osi-
guravaju im prestiz koji brojni ¢akavski leksemi ¢esto nemaju. Stoga su
cakavski leksemi praslavenskoga podrijetla sa sociolingvistickoga staja-
lisSta znatno cesce obiljezeni kao ruralni izrazi, dok se to romanizmima u
pravilu ne dogada. Takvo stanje ilustrira primjer leksema kusin, frekven-
tnog romanizma u govoru mladih govornika (¢ak 90 % nasih ispitanika
izjasnilo se da ga upotrebljava u znacenju ‘jastuk’, u kakvom postoji u
splitskom, Sibenskom i brojnim drugim obalnim govorima). Zbog svoje
semanticke specijalizacije taj je romanizam rijedak u govoru starije gene-
racije koja za ‘jastuk’ redovito upotrebljava leksem pozglavaca, a njega pak
ne upotrebljava nitko od mladih govornika premda mu 70 % njih poznaje
znacenje.” Zbog svih tih razloga autohtoni ¢akavski leksik danas nestaje
brze od romanskih posudenica.*

4. Zakljucak

Promjene drustvenih uvjeta i nacina Zivota na rogoznickom podrudju
krajem 20. i podetkom 21. stolje¢a nuzno su uvjetovale i promjenu lokal-
noga govora. Migracije, utjecaj medija i tehnoloski napredak ubrzavaju
proces arhaizacije brojnih leksema koji pripadaju lokalnomu govoru. Toj
se tendenciji nisu oduprli ni romanizmi. Istrazivanjem se je pokazalo da se
romanizmi u rogoznickom govoru mogu podijeliti na dvije podskupine.
Prva skupina sadrzi frekventne lekseme cija je buducénost u govoru neu-
pitna, ponajvise zato Sto su ovjereni u velikoj vecini obalnih govora pa ih,
buducdi da ¢ine dio leksikona dalmatinske obalne koine, govornici smatraju
prestiznima. Ti su leksemi zadrZali svoju funkciju u komunikaciji i dio su
mentalnoga leksikona mladih govornika.

#  Valja ipak naglasiti da se radi samo o pojedinac¢nim primjerima i da unutar govora kao

sustava nije zabiljeZeno znatnije prihvacanje neautohtonoga romanskoga leksika nau-
$trb domacih leksema.

% Osim pozglavace, nitko od mladih govornika obuhvacenih intervjuima i anketom ne
upotrebljava ni (medu starijom generacijom uvrijeZene) lekseme beésida, Celjdde, dazd,
nduniti, nzééi, ulisti, gnjdt, striiga, poste i sl., ve¢ ikavsku varijantu njihovih standardno-
hrvatskih leksickih ekvivalenata.
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Ipak, od ukupnoga broja leksema na kojima je provedeno istrazivanje
gotovo petini prijeti iS¢ezavanje iz lokalnoga govora. Mladi govornici u
govoru izbjegavaju romanizme koje dozivljavaju kao lokalizme nerazu-
mljive izvan uskoga mjesnoga ili obiteljskoga kruga, a govornici kojima
oba roditelja nisu iz mjesta c¢esto ni ne znaju njihovo znacenje.

Tesko je procijeniti u kojem ¢e se smjeru dalje razvijati opisane pro-
mjene u leksiku rogoznickoga govora. Procesi jezi¢ne globalizacije i in-
tegracije izazivaju i protureakcije pa tako i Hrvatskoj sve viSe jacaju ten-
dencije koje zagovaraju oc¢uvanje regionalne jezi¢ne slojevitosti i poticu
njegovanje dijalekata. Kako su u nekim drzavama (Italija, Norveska, Irska,
Wales...) takve tendencije ve¢ dale dobre rezultate, moZemo se nadati da
¢e se nastaviti razvijati i u Hrvatskoj, iako stanje na terenu u primjeru ro-
goznickoga govora zasad jo$ ne pokazuje takvu sliku.
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Romance loanwords in the speech of Rogoznica:
Lexical changes at the end of the 20™ and
the beginning of the 21° century

The speech of Rogoznica, the easternmost municipality of the County of Sibenik
and Knin has changed rapidly throuhgout the last quarter of the twentieth cen-
tury. The closed rural comunity which had suffered strong demographical erosi-
on until the end of the 1980s experienced a great immigration of the population
from the hinterland in the 1990s. These demographic changes were reflected on
the local speech which belongs to the southern Cakavian dialect but has also un-
dergone strong Stokavian influences. Apart from the great number of Romance
loanwords which are mostly of Venetian origin, the local speech is characterized
by a great number of archaic Cakavian lexemes.

Due to the population mixing and the influence of the media and new techno-
logies, the local speech loses its archaic features, primarily on the lexical level.
However, morphological and syntactic changes are present as well.

The field research included the representative samples of two informant groups:
the inhabitants of the area who are older than seventy, and the inhabitans who are
between eighteen and twenty-nine years of age. The interviews with the members
of the first group were transcribed and all lexical items of Romance origin were
extracted. A phonological, morphological and semantic analysis was then carried
out.

In order to determine the existence and frequency of Romance loanwords in the
younger generation’s speech, the younger informants were given a questionnaire
which contained the Romance loanwords known and used by the older generati-
on informants.

The results of the research showed the level of presence of those lexical elements
in the young informants’ speech.

Key words: Romance loanwords, the speech of Rogoznica, the speakers” age as a
diastratic variation, semi-structured questionnaire, lexical change
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