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U radu se primarno interpretiraju tri publikacije u kojima je Stanko Kora¢ sudjelovao
bilo kao glavni i odgovorni urednik te pisac veéeg broja priloga (Vjetrom vijani, Knji-
Zevna hrestomatija) bilo kao pisac autorske knjige (Pregled knjiZzevnog rada Srba u
Hrvatskoj). Opisuje se razvojni put knjizevnog historicara, koji se u prvom nau¢nom
periodu bavio prou¢avanjem hrvatske knjizevnosti (od 1957. do 1969. godine), po-
sebno hrvatskog romana u periodu hrvatske moderne i izmedu dva svjetska rata, pi-
sanjem eseja i prikaza knjizevnih opusa hrvatskih autora 20. vijeka i dr. U drugom
stvaralackom periodu orijentira se u pravcu izu€avanja djela srpskih autora u Hrvat-
skoj. Nastoji se ponuditi razumijevanje tako odlu¢ne i dalekosezne promjene u nje-
govu naucénom interesu. Posebna paznja pridaje se tumacenju razvoja ideje da se
knjizevni rad Srba u Hrvatskoj afirmira ne samo kao govor o autorima dvojne knjize-
vno-kulturne pripadnosti nego i kao djelovanje koje, ugradeno i u hrvatsku i u srpsku
knjizevnu tradiciju, oblikuje i svijest o sebi kao nau¢no neoformljene samosvijesti.

Klju€ne rijeci: knjizevnost / knjizevni rad Srba u Hrvatskoj, dvojna pripadnost,
historija knjizevnosti, Stanko Korac¢

1. Uvod

U centru ovoga priloga tri su publikacije u kojima je Stanko Kora¢ sudjelovao
bilo kao glavni i odgovorni urednikipisac veéeg broja priloga (Vjetrom vijani:
Spomenica SKD ,,Prosvjeta”,1971; KnjiZzevna hrestomatija: Iz kulturne
bastine srpskog naroda u Hrvatskoj, 1979) bilo kao pisac autorske knjige
(Pregled knjiZevnog rada Srba u Hrvatskoj,1987)." Izbor tekstova generiran

' Pregled Koracdevog Zivota i djela ponuden je u monografiji Marinkovi¢, D. 2024.
NalaZenja Stanka Koraca. Otpor institucionalnoj asimilaciji. Prosvjeta. Zagreb.
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je intencijom da se ukaZe na razvojni put knjizevnog historiCara koji se u pr-
vom periodu svog nau¢nog angazmana koncentrirano bavio prou€avanjem
hrvatske knjizevnosti (od 1960. kad prijavljuje doktorski studij i doktorira
1961. do 1968. godine kad prekida saradnju sa Karlovackim tjednikom te
ostaje bez posla rasformiranjem PedagoSke akademije). Do tada se prven-
stveno bavio prouc¢avanjem hrvatskog romana razdoblja moderne i takozva-
nog meduratnog romana, pisanjem eseja i prikaza knjizevnih opusa hrvat-
skih autora 20. vijeka itd.

U drugom svom nau¢nom periodu orijentira se u pravcu sistematskog izuca-
vanja srpskih autora iz Hrvatske, ne iskazujuéi uodljiv interes da se i nadalje
serioznije bavi i gradom hrvatske knjizevnosti. Nastojat ¢e se ponuditi §to
kompleksnije razumijevanje tako snazne/radikalne promjene u njegovoj do-
tadasnjoj naucnoj orijentaciji Sto se tiCe grade proucavanja, jer dotada us-
vojeni knjizevno-teorijski i interpretativni model nije bitno mijenjao, iako ga
je postepeno doradivao prihvaéajuéi nove spoznaje u tumacenju knjizevnih
fenomena. Posebna paZnja pridat ¢e se interpretaciji razvoja ideje da se knji-
Zevnirad Srba u Hrvatskoj afirmira ne samo kao govor o autorima dvojne knji-
Zevno-kulturne pripadnosti, Sto srpski autori u Hrvatskoj zasigurno domi-
nantno jesu bili, nego i kao djelovanje koje se, ugradeno i u hrvatsku i u srp-
sku knjizevnu tradiciju, formira i kao svijest o sebi — neovisno o tome, dakle,
$to nije uspijevala da se konceptualizira kao knjizevno-historijska poseb-
nost. To nedvosmisleno potvrduje i njegovo kapitalno djelo Pregled knjiZev-
nog rada Srba u Hrvatskoj, jer ve¢ samim naslovom snazno markira aporiju
svoga rada - utvrdivanje zanra: to je pregled knjizevnog rada, a ne knjizev-
nost. Prvom rec¢enicom Uvoda otklanja sve potencijalne nedoumice oko
Zanrovskog atribuiranja: ,,Pregled knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj nije i ne
moze biti istorija knjizevnosti [...]” (Koraé¢ 1987: 7). Zauzima jasno i precizno
stajaliSte da se knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj u gotovo dvovjekovnom
trajanju na danasnjem prostoru Hrvatske u Pregledu ne sagledava kao his-
torija knjizevnosti, nego kao pregled knjizevnog rada. Pitanje joS uvijek otvo-
reno i nau¢no nedovoljno protumaceno. Neovisno o Stanku Koracu. Jer: os-
tvarila se nakon 1995. godine, a posebno nakon 2000. zac¢udna dinamika
knjizevne, naucne, publicisticke, pedagoske i svake druge aktivnosti Srba u
Hrvatskoj.
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2. Oznacavanje/utvrdivanje konteksta

Zato ponajprije kratka digresija o Kora¢evu stru¢nom i nau¢nom hodogramu.
Diplomirao je kao ,izvanredni slusac¢” uz rad na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu na Odsjeku za narodnu knjizevnost i hrvatski i srpski jezik (kasnije Od-
sjek za jugoslavenske jezike i knjizevnosti) te ruski jezik i knjizevnost 1956.
godine — upravo godine kad se na Odsjeku formiraju tri samostalne katedre
koje ¢e opstati, neovisno o svim institucionalnim promjenama do danasnjih
dana: Katedra za hrvatsku noviju i stariju knjizevnost, Katedra za slovenski
jezik i knjizevnost te Katedra za srpsku knjizevnost. Tom je reorganizacijom
Odsjeka definitivnho izmijenjen poratni koncept studiranja nacionalnih jugo-
slavenskih knjizevnosti: katedre za knjizevnost osamostaljene su kao sub-
jekti i na institucionalnom nivou u znanstvenom smislu.? Ubrzo po obrani
doktorskog rada (1961.) napusta rad u gimnaziji u Sremskim Karlovcima i
biva izabran za predavaca jugoslavenskih knjizevnosti na Pedagoskoj akade-
miji u Karlovcu.

Nakon rasformiranja PedagoSke akademije u Karlovcu 1967./1968. godine,
na kojoj je bio direktor od 1962. do1967. i kontinuirano predavao kolegije iz
svih jugoslavenskih knjizevnosti za potrebe realizacije studijskih programa
bududih nastavnika, Korac je godinu i pol na burzi rada. Slu¢ajno se zapos-
ljava u IP ,Prosvjeta” u Zagrebu 1. 9. 1969. kao urednik s obavezom da radi i
kao lektor, vrlo brzo potom i kao urednik ¢asopisa Prosvjeta. Ulazi tako u je-
dino srpsko kulturno drustvo u Hrvatskoj, gdje ¢e se odviti presudna trans-
formacija njegova naucnog interesa. Istovremeno dovrSava knjigu o roma-
nesknom opusu lve Andri¢a Romani Ive Andriéa ili svijet bez boga® i inten-
zivira proucavanje stvaralackog rada Vladana Desnice, Sto ¢e rezultirati pr-
vom knjigom o djelu tog nezaobilaznog autora pedesetih i Sezdesetih godina
pod naslovom Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice.*

2 Ono $to se moglo realizirati na planu formiranja katedara knjizevnosti na nacio-
nalnom principu nije se odnosilo na studij jezika i studija tada narodne a potom
usmene knjizevnosti. Katedra za makedonski jezik i knjizevnost formirat ¢e se aka-
demske 1967./1968. godine.

3 Knjiga ce izi¢i 1970. godine u izdanju SKD ,,Prosvjeta” i dugo biti jedina knjiga o
Andriéu, do pocetka osamdesetih u Hrvatskoj.

“41zi¢i ée u izdanju Srpske knjizevne zadruge 1972. u Beogradu.
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Medutim, do dolaska u ,,Prosvjetu” Korac je afirmirani istrazivaC¢ hrvatske
knjizevnosti od koga su se o¢ekivali novi znanstveni prilozi. Doktorirao je na
temi o hrvatskom romanu u razdoblju moderne pod nazivom Hrvatski ro-
man u razdoblju moderne 1985-1914.° Promptno po obrani doktorata od-
luCuje da istrazi iskustvo hrvatskog romana izmedu dva svjetska rata. O
tome ¢e ostaviti napomenu, da je tu opseznu monografiju pisao ,,od polovine
1964. do polovine 1967.” i da se pojavila ,tek u jesen 1972. ¢ekajuci pet go-
dina na red” za objavljivanje.® Dakle, postojao je Ziv interes u javnosti, ne
samo u stru¢nim i akademskim krugovima, za sistematskom interpretaci-
jom hrvatskog romana u razdoblju njegove pune afirmacije u hrvatskoj kul-
turi. Da je uoCen i podrzavan kao afirmirani znalac hrvatske knjizevnosti, po-
tvrduje poziv nezaobilaznoga germaniste i animatora znanosti o knjizevnosti
profesora Zdenka Skreba da ponudi éasopisu Umjetnost rije¢i neki svoj rad.
U prvom broju za 1965. godinu izlazi Kora¢eva studija Gospodica kao mo-
deran roman, nukleus buducée knjige o romanesknom opusu lve Andri¢a. Za
nenadomjestivu ediciju Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti ureduje knjigu o tri
hrvatska pripovjedaca Borotha - Lovinac - Lisiéar.” U karlovatkom Svjetlu
objavljuje osam eseja i krac¢ih studija o hrvatskim autorima i pitanjima peri-
odizacije hrvatskog romana izmedu dva svjetska rata — Kora¢ se intenzivno i
koncentrirano bavi prou¢avanjem problematike hrvatske knjizevnosti.®

Sto je toliko presudno utjecalo na radikalnu izmjenu nauéne orijentacije kod
Koraéa, iz cjelokupne prou¢ene grade ne moze se utvrditi pouzdano, jer o
tome nije ostavio nikakvih eksplicitnih tragova. Ali je moguce rekonstruirati

5 Mentor mu je bio prof. dr. lvo Franges. Disertacija ¢e biti objavljena u izdanju Ra-
dova Jugoslavenske akademije znanostii umjetnosti 1963. godine u 333. tomu, ali s
promijenjenim naslovom Dvadeset godina hrvatskog romana.

® Drugo i tre¢e izdanje uslijedilo je 1974. i 1975. godine kod eminentnog izdavaca
(zagrebacka Zora), Sto predstavlja kuriozum za izdanja tekstova nau¢nog karaktera.

71ziéi ¢e uizdanju Matice hrvatske kao 69. knjiga te edicije 1969. godine.

8 U razdoblju od 1964. do 1968. objavit ¢e eseje i rasprave o isklju¢ivo hrvatskim
autorima i pitanjima periodizacije hrvatske knjizevnosti: Hinko Davila: Senoin sljed-
benik (1,1965); Epiénost MaZuranideve ,,Smrti Smail-age Cengiéa” (2, 1965); Nuz-
nostirealnost knjiZzevno-historijske periodizacije (1, 1966); Socijalni aspekt romana
Milana Kovacevica (5, 1966); Tipologija tematike hrvatskog romana izmedu dva rata
(1, 1967); Hasan Kikic: ,,Bukve” (4, 1967); Grgur Karlovcanin: ,,Natopljene brazde” (2,
1968); Ulderiko Donadini: ,,Vijavice” (5, 1968).
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njegovu egzistencijalnu poziciju koja je u periodu od 1967. do 1969., kad se
zapoSljava u IP ,,Prosvjeta” i SKD ,,Prosvjeta”, dramatizirana nekolikim sadr-
Zajima.®

Prvi se tiCe njegove upravljacke pozicije direktora PedagosSke akademije, kad
uvida da nece uspjeti u nastojanju da Akademiju sa¢uva od rasformiranja.™
Drugi se generirao nakon objavljivanja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika 1967., kad je javno osporavao stajaliSta Deklaracije
zastupajuci stav da Srbi u Hrvatskoj ne mogu pristati da svoj jezik imenuju
iskljucivo hrvatskim te da prihvate za svoj jezik kroatiziranu varijantu koja se
tada forsirala.” Isto tako osporavao je i intencije oblikovane u Predlogu za
razmisljanje, koji nastaje kao neposredan odgovor na stavove Deklaracije, a
potpisala ga je grupa pisaca iz Srbije. | jedna i druga inicijativa temeljito uz-
drmavaju Korac¢evo shvacanje koncepta bratstva i jedinstva, ma kako da se
shvati taj sklop: kao puku operativnu politicku parolu, kao sadrzaj vizije o cje-
lini jugoslavenske zajednice, kao ideologem kojim se nadvladava tragika dra-
maticnih historijskih aporija u dugom trajanju itd. Treé¢i sadrzaj je prekid rad-
nog odnosa u Akademiji, kad se nakon bezuspjeSnih pokuSaja da dode do
adekvatnog radnog mjesta na kraju prijavljuje kao nezaposlen na burzu rada
ne dobivsi elementarnu podrsku od poznatih.™ Cetvrti otpoginje zaposljava-
njemu IP ,Prosvjeta” i SKD ,,Prosvjeta” u Zagrebu.

° U tome nam je bila od velike pomoci njegova u cijelosti neobjavljena a nedovr-
Sena autobiografija Sjecanja ¢ovjeka bez domovine, koju ¢e pisati u izbjegliStvu u
Beogradu od kraja 1991. do 1993./1994. godine. Cedomir Vi$njié¢ ée jedan dio obja-
viti u Ljetopisu SKD Prosvjeta 2014. godine (sv. XIX).

® Upravo se dovravao projekt racionalizacije viih Skola, pa je od njih 14 trebalo
dokinuti dvije. Karlovacka je bila jedna od njih.

" O tome je svjedocCio brojnim prilikama: govori na Glavhom odboru SKD ,,Pro-
svjeta” u Zagrebu tokom 1970. i 1971. godine, u istom periodu po Prosvjetinim pod-
odborima izlaZze o novim Skolskim programima koji su bili na javnoj raspravi, u izja-
vama za medije, intervjuima, kasnije u Sjeéanjima itd.

2 Javljao se kontinuirano na nekoliko visoko$kolskih i fakultetskih institucija u Hr-
vatskoj i Srbiji: Filozofski fakultet u Novom Sadu, Filoloski fakultet u Beogradu, Pe-
dagosku akademiju u Zagrebu, Filozofski fakultet u Zagrebu.
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Dosavsi u SKD ,,Prosvjeta”, Kora¢ se po prvi put susrece s pitanjima prouca-
vanja kulture i knjizevnosti Srba u Hrvatskoj. Susret sa tim €injenicama bio
je za njega Sokantan, ali i stvaralacki poticajan. Otkriva da su vremenom go-
tovo sve znanstvene institucije u Hrvatskoj koje su trebale da organiziraju
proucavanje tako obimne grade skoro pa u cijelosti zapostavile svoje zada-
tke, odnosno izgubile interes za takvo bavljenje. Osim u prigodnic¢arskim si-
tuacijama i osobito u proucavanju ratne antifasSisticke dionice. Medutim, is-
trazivanja koja bi opisala srpske dijalekte, muzikolosku folklornu tradiciju,
historiju Srba na hrvatskim podrucjima, izdavacku djelatnost, historiju srp-
skih obrazovnih institucija, politicku historiju, sakralnu tradiciju (manastiri),
istrazivanje obiCaja i drugih sadrzaja, tradiciju knjizevnog rada itd. nije vidio.
Ai ono Sto je objavljivano nije imalo ozbiljniju javnu prezentaciju. Dodatno,
nitko nije vodio ni elementarnu brigu, a kamoli sistematsku, oko formiranja i
educiranja mladog nauc¢nog kadra koji bi se osposobljavao za takva prouca-
vanja. Sve je jasnije uvidao da se zanemarivanjem istrazivanja svekolikog
kulturnog iskustva Srba u Hrvatskoj i educiranja mladih za interpretaciju te
grade nezaustavljivo otvaraju i ostvaruju procesi u pravcu ubrzane kulturne
asimilacije.

Prvi kompleksniji urednicki angazman u kojem se otkriva Korac¢eva prisut-
nost u radu DruStva bila je konceptualizacija publikacije kojom se reprezen-
tativno Zeljela obiljeZiti 25. godi$njica osnivanja i rada SKD ,,Prosvjeta”."®

Smatrao je, u skladu sa stavovima Glavnog odbora, da se takva publikacija
ne smije zadovoljiti samo pukim opisom rada Drustva u obuhvaéenom peri-
odu, veé da je to i prilika da se artikuliraju i rezultati recentnih istrazivanja o
historiji i kulturi Srba u Hrvatskoj. Kao urednik ,spomen-knjige” Vjetrom vi-
jani. Spomenica srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta” dobija punu po-
drSku Glavnog odbora Drustva za izabrani koncept izdanja. Tri su kompozi-
cijske cjeline: I. dio: Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta” 1944-1969, Il. dio:
Prilozi za kulturnu i politiCku istoriju Srba u Hrvatskojilll. dio: KnjiZevni prilozi.

'3 Drustvo je osnovano 1944. godine u Glini na osnovu zaklju¢aka ZAVNOH-a pod
nazivom Srpsko prosvjetno-kulturno drustvo ,,Prosvjeta”. Povodom godiS$njice Dru-
Stvo ¢e odlikovati predsjednik Jugoslavije Josip Broz Tito ukazom br. 29, 17. februara
1970. godine. U obrazlozZenju stoji da se Drustvo nagraduje Ordenom zasluge za na-
rod sa zlatnom zvijezdom ,povodom 25-godiSnjice osnivanja i rada, a za narocCite
zasluge u radu od znac€aja za kulturno uzdizanje nasih naroda”.
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Ovom prilikom od primarnog je interesa izblizega vidjeti Koracev autorski rad
u drugom i tre¢em kompozicijskom dijelu Spomenice, jer u njemu prepoz-
najemo razvijanje ideje o prezentaciji, ma koliko skromnoj, knjizevne djelat-
nosti Srba u Hrvatskoj. U drugoj kompozicijskom dijelu, u sklopu svog teksta
Prilog Korduna knjiZzevnosti srpskoj i hrvatskoj, objavljuje tri prikaza o znacaj-
nim kordunaskim autorima: piscu i lingvisti sa kraja 18. i poCetka 19. vijeka
Savi Mrkalju, piscu i uglednom politiCaru sredine 19. vijeka Ognjeslavu Utje-
Senovi¢u Ostrozinskom te knjizevnom kritiCaru i publicisti Stevanu Galogazi.
Uz to donosi tri kratke leksikografske jedinice o Nikoli Begovic¢u, Vojislavu Be-
ki¢u i Duri Livadi. Medutim, cijeli treci dio Knjizevni prilozi organizira sam.
Izabire 20 autora Ciji ¢e rad ilustrirati navodenjem njihovih tekstova ili dije-
lova njihovih radova. Posebnu cjelinu na kraju predstavlja citiranje Sest na-
rodnih pjesama, ¢ime ukazuje na produkciju u okvirima usmene knjizevne
tradicije koja nije zamrla, iako je vremenom bila bitno smanjena. Zbirke pje-
sama, ali i drugih oblika entuzijasti¢no su zapisivali pojedinci. Odlucio se za
reprezentativne autore i uglavnom njihove reprezentativne tekstove.' Izbor
20 autora predstavlja osvjeStavanje doprinosa srpskih autora interkulturnoj
razmjeni na hrvatskom knjizevnom polju, i zacrtavanje buducéeg rada na
proucavanju knjizevne djelatnosti Srba u Hrvatskoj te javnoj prezentaciji ta-
kvog bavljenja.

Kritickih osvrta nije bilo. Burne politiCke okolnosti potkraj 1971. godine ot-
plavile su takve interese.

JoS u radu na Spomenici i pogotovo dovrSavanjem tog projekta u proljece
1971. godine pokrenuo je novi projekt kojim je Zelio da u jednoj publikaciji
§to cjelovitije prezentira knjizevno stvaralastvo Srba u Hrvatskoj — ali samo
autora koji su zaokruzili i zavrsili svoje djelovanje. Smatrao je da bi se takvim
projektom ukazalo na brojne u knjizevnoj historiografiji zanemarene autore
s jedne strane i bar dijelom skrenula paznja na knjizevna i kulturna prozima-
nja u Hrvatskoj kao viSenacionalnoj zajednici s druge strane. Potvrdio se kao

4 Sava Mrkalj, Joksim Novi¢ Otoc¢anin, Ognjeslav Utjesenovi¢ OstroZinski, Petar
Preradovi¢ (jedini zastupljen sa tri rada), Bude Budisavljevié¢, Simo Matavulj, Mirko
Korolija, Milan Budisavljevi¢, Petar Petrovi¢ Pecija, Bogdan Lastavica, Branko Masi¢,
Stevan Galogaza, Milan Durman, Vladan Desnica, Vladimir Popovié, Grigor Vitez,
Branko Priselac, Stevo Drakuli¢, Vojin Jeli¢ i Milan Nozinié. Dijakronijski princip pred-
stavljanja autora dosljedno se postovao.
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efikasan organizator tako slozenog poduhvata, jer je u veoma kratkom roku
uspio da okupi vecéi broj znacajnih prou€avalaca knjiZzevnih opusa autora za
koje je smatrao da moraju biti zastupljeni u planiranoj knjizi. Neovisno o broj-
nim poteSko¢ama s kojima se suocCavao — od republi¢kih kulturnih funkcio-
nera koji su smatrali da treba angazirati isklju€ivo stru¢njake iz Hrvatske, §to
je sindignacijom otklanjao, do opceg politickog gibanja u Hrvatskoj. U to vri-
jeme se proces demokratizacije druStvenog zivota usmijerio u pravcu istica-
nja nacionalnih, ali i nacionalistic¢kih poruka, sto ¢e biti brutalno prekinuto s
pozicije vrha drzave: potkraj godine sprovodi se smjena partijskog rukovod-
stva u Hrvatskoj. Sa dalekoseznim posljedicama - kako za pojedince tako i
za poneke kulturne institucije: zabranit ¢e se rad Matice hrvatske, ali gotovo
paralelno, realizira se amputacija bilo kakva kulturnog djelovanja medu Sr-
bima u Hrvatskoj, jer je promptno provedena zabrana rada Drustva. Zabrana
¢e biti na snazi sve do obnoviteljske skupStine pocetkom februara 1990.

Planirana publikacija biva dovrSena ve¢ u prolje¢e 1973. godine, pa se ruko-
pis prosljeduje recenzentima. 1zi¢i ¢e tek Sest godina kasnije pod naslovom
Knjizevna hrestomatija. Iz kulturne bastine srpskog naroda iz Hrvatske.
Kora¢ je glavni i odgovorni urednik, a prof. dr. Vice Zaninovié, redovni profe-
sor na Katedri za srpsku knjizevnost Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjize-
vnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te Mile Joka, znaajan onovre-
meni publicist, politi¢ar i prevodilac, bili su sa Kora¢em u redakcijskom od-
boru. Glavni i odgovorni urednik ¢e u Uvodu naglasiti:

Izdanje ove Hrestomatije ima za cilj da se na jednom mjestu predstave Srbi
knjizevnici u Hrvatskoj u rasponu od pocetka 19. vijeka, pa do potkraj Sezde-
setih godina 20. vijeka. (Zive pisce nismo prikazali.) (Koraé 1979: 26)

Isti stav o svrsi buduce knjige ponovit ¢e pod sam kraj Uvoda: ,Namjera sa-
stavljata ove Hrestomatije u tome je da registruje i da predstavi Srbe pisce
iz Hrvatske u jednoj knjizi.” (ibid. 28)

Korac¢ je svjestan daizabrani koncept izdanja predstavlja nestandardan zah-
vat u stereotipiziranu prezentaciju knjizevnog i kulturnog iskustva Hrvatske,
jer do tada takvog projekta nije bilo i nije moglo biti poSto su se srpski pisci
iz Hrvatske sagledavali u sklopu hrvatskog knjizevnog polja kao kulturoloski
monolitnog, §to bi moglo prouzrokovati potencijalne nesporazume. Urednici
planirane hrestomatije znaju da se upustaju u naglaseno otvoren i unikatan



20

projekt u vrijeme eksplozije nacionalnih ekskluziviteta, ali od projekta ne
odustaju. Njihovu ¢e poziciju u Uvodu artikulirati Stanko Kora¢ sa instance
glavnog i odgovornog urednika:

Pripremanje ove Hrestomatije nije nimalo jednostavan posao u prvom redu
zato $to ona sugerira viSe pitanja, a neka od njih ne mogu se uopSte rjeSavati
u okvirima ove knjige. Ona je ukazala na neka od njih koja se do sada nisu ni
postavljala, djelomi¢no zato $to se o tome nije mislilo, a djelomiéno zato $to
su prihvatana povrsnarjeSenja. Jedno od zanimljivih pitanja iz toga kruga sva-
kako je dvojna pripadnost nekih pisaca. U vezi s tim postavlja se pitanje: Sta
u srpskohrvatskim uslovima znaci teritorijalni princip, zatim tematski princip,
koji se ipak €ini zanimljiv, pa kulturnoistorijski, tj. pitanje uloge kulturne i du-
hovne tradicije u formiranju duhovne li¢nosti. (ibid. 27)

Da bi taj ekskurs zakljucio: ,,Srpskohrvatski kulturni i knjizevni odnosi poka-
zuju takvu sloZzenost da je nekim pitanjima skoro nemoguce povuci granicu i
proglasiti jednostranu pripadnost.” (ibid. 27-28)

Koliko je bio oprezan, a s njim i Zaninovi¢ i Joka, Sto se ti¢e formiranja kor-
pusa autora, pokazuje neuvrStavanje Petra Preradovi¢a u Hrestomatiju, ne-
ovisno o tome Sto je Preradoviéeve tekstove Kora¢ objavio u Vjetrom vijani,
svega dvije godine ranije u Spomenici, i smatrao ga vaznim subjektom vlas-
tita kulturnog identiteta. Ni Kora¢ ni saurednici ne Zele razvijati pozicije koje
je Kora¢ artikulirao, jer su nastojali izbjec¢i kontroverze iz perioda hrvatskog
prolje¢a 1969.-1971. i neposredno nakon njega. Ipak su posebnu paznju dali
kategoriji dvopripadnosti.

Njihovo stajaliSte zato se osnazuje u Uvodu pozivanjem na slicno misljenje
madarskog historiCara knjizevnosti Tibora Kalataja, koji smatra da nema je-
dinstvenog principa, odnosno kriterija koji mozZe to pitanje rijesiti definitivno:

Jer ni jezik djela, ni nacionalno porijeklo pisaca, ni drzavni teritorij koji sluzi kao
mjesto njihova djelovanja, ni duhovnu, kulturnu okolinu njihove djelatnosti ne
mozemo smatrati jedinim i posve sigurnim odlu¢nim faktorom. (ibid. 28)

Doduse, Kalataj eksplicite ne tematizira knjizevnog histori¢ara kao centralnu
figuru koja zbog svojih stru¢nih, naucnih, ponekad i €isto licnih projekcija,
formira knjizevnohistorijsku sliku o autorima o kojima piSe, odnosno uklju-
¢uje ihili ne ukljuuje u svoje knjizevnohistorijske konstrukte, ali implicite to
smatra. O toj instanci urednici nisu ostavili nikakvog traga.
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A bili su ga svjesni: ako se ne moZe utvrditi presudni razlog, onda se nemino-
vno otvara serija pitanja pri ¢emu su dva osnovna: tko to radi? i zasto? Da li
je kultura jedne viSenacionalne zajednice neizostavno samoosvijeSteno mo-
nolitna, stvarajuci svojevrsni jednoobrazni model u kojem su svi stopljeni (a
kako tu stopljenostvidjeti/artikulirati i u njezinoj kompozitnosti?) ili je kultura
mnogolikost koju tek oblikuju interpretativne prakse po mjeri svojih/njihovih
potreba? Kora¢ uvida da se kulturna i knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj
nije mogla i ne moze artikulirati, jer nema javnih oblika kojima bi se razvijala
svijest o sebi i kojima bi se ukazivalo na svoju osobitost/posebnost. Pogo-
tovo onu koja je proizvod aktuelnog moderniteta. (Skromna objavljivanja au-
tora iz knjizevne historije u izdanjima IP ,,Prosvjeta” bila su vrlo rijetka i nesi-
stematic¢na.) U javhom se komunikacijskom modelu raspoznavala kulturna
posebnost Srba u Hrvatskoj, ali i nadalje svedena na prakticiranje tradicio-
nalnih obreda, obicaja, svetkovina, rituala, manifestacija razliitih sadrzaja
itd. Kao da je to jedino Sto kultura Srba u Hrvatskoj moze da svjedoci o sebi.
| tu se susrec¢u dva javno artikulirana modela o srpskoj kulturi u Hrvatskoj:
ruralnost/tradicija i modernitet. Pojednostavljeno — selo:grad. Ruralna kul-
tura je svojom praksom oblikovala javnu sliku o sebi, dok urbana to nije us-
pijevala. Jer se nije konstituirala, pa se nije mogla uciniti javno prezentnom.
Bila je utopljena, do gubitka sebe integrirana u zajedni¢ko kulturno iskustvo
Hrvatske.

Time se otvara pitanje knjizevne historije koja konstituira knjizevne kanone.

Knjizevna historija je na primjer Zanr koji najmanje govori o tome Sto je knji-
Zevnost kao knjizevnost, jer uglavnom oblije¢e oko knjizevnosti pridodajudi
joj (i na nivou autora kao stvaralackih personalnosti i na nivou prezentacije
njihovih ostvarenja) gradu kojom se radi na formiranju svijesti o sebi. Valja se
podsijetiti na odnos knjizevne historiografije spram znaka lvo Andrié. Odno-
sno, recentnih nacionalnih knjizevnih historiografija kojima Andri¢ trebal!
Kako u kojim periodima! Ne ulazeci ni u grublju razradu, tek da se naznacida
je jedno pozicija Andri¢eva djela u onodobnim jugoslavenskim knjizevnim
historiografijama do gotovo 1990. godine, a drugo u periodu nakon toga. Nije
to proizvela njegova muka stvaranja koja je podarila price pomodéu kojih je
autor komunicirao s optimalnim pitanjima razdoblja, a on se nije vidio isklju-
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¢ivo zatvoren/uokviren na prostor/e jezika kojim se izrazavao, nego i prosto-
rima jezika na koje ¢e vrlo brzo biti prevoden postajuéi svojina knjizevnog
pamcenja i iskustva svijeta. Ako ni zbog Cega drugog, a ono zbog neponov-
ljive vizije, nade u ljudsko trajanje/postojanje, neovisho o trajnoj ponovljivo-
sti individualnih i kolektivnih iskustava. U milenijskim proporcijama. Napro-
sto, Andri¢ nije niti ¢e biti lokalna pojava. Bar dok budu djelovali potencijali
jezika kao medija u interpersonalnoj komunikaciji.

Valja takoder upozoriti na knjizevnu historiografiju i njezine nedoumice u si-
tuaciji multinacionalnosti i time, kao Sto mnogi smatraju, multikulturalnosti.
Osobito multikulturalnosti koja se optimalno iskazuje/oblikuje istim jezi-
kom. Ne samo u lingvistickom smislu. Kora¢ kao glavni i odgovorni urednik
Hrestomatije, a zajedno s njim i ¢lanovi redakcijskog odbora prof. dr. Vice
Zaninovi¢ i Mile Joka, prihvacaju artikulirane stavove formulirane u Uvodu.
Nista protiv takve koncepcije nemaju ni recenzenti docent Jovan Deretic,
knjizevni historiCar, ni knjizevnik Gustav Krklec. Medutim, Hrestomatija for-
mira svojevrsnu sliku o djelovanju srpskih autora iz Hrvatske na cjelokup-
nom jugoslavenskom prostoru, jer se otvara pitanje kompozitnosti strukture
knjizevnosti u Bosni i Hercegovini. Sto se ti¢e djelatnosti autora Srba u Hr-
vatskoj — primarno su se artikulirali i primarno dopirali do ¢italaca upravo u
hrvatskom kulturnom polju i nesmetano dosezali do zainteresiranih ¢italaca
koji ih ¢€itaju na jeziku na kojem sami misle, govore i piSu. Nisu bili potrebni
nikakvi posrednici. Nije bilo potrebe za samozvanim medijatorima u nepo-
srednoj komunikaciji ¢italac-tekst. Do recentnog vremena.

Rukopis Hrestomatije je ve¢ u junu 1973. poslat na recenziranje. Prva re-
cenzija koju ¢e potpisati Jovan Dereti¢, tada mladi docent na FiloloSkom fa-
kultetu u Beogradu, stiZze u augustu. Na recenziju iz Hrvatske ¢e se ¢ekati do
1976. godine. Napisao ju je Gustav Krklec. Medutim, pripremljen rukopis Ce-
kat ¢e joS tri godine u ladicii kona¢no biti objavljen 1979. godine. | prouzrogiti
viSemjesecnu polemiku koja je naprasno prekinuta. Posebno afirmativna
bila je recenzija Gustava Krkleca, koji naglasava temeljnu vrijednost izdanja:

Zaista, kao Sto je rije¢ u Predgovoru, pripremanje takva zbornika nije nimalo
jednostavan posao, ali je njegova namjera da registrira i da predstavi Srbe
pisce iz Hrvatske za svaku pohvalu, jer su mnogi od tih trudbenika dali ne
samo dostignuca od trajne vrijednosti za nasu zajednicku kulturnu bastinu,
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nego i zbog toga Sto su mnoga zasluzna imena nepravedno pocela tonuti u
zaborav. Upravo u tom smislu Hrestomatija ¢e dobro doc¢i nasoj povijesti knji-
zevnostiiizvjesnih relacija u njoj, te ¢e nas potsjetiti na zasluzna imena, kojih
ponekad nema ni u strué¢nim priru¢nicima.’®

Neovisno o tome Sto Krklec ne razmislja da je zaborav nerijetko i rezultat pro-
miSljene strategije za konceptualiziranje sadrzaja pamcenja (,,kojih nema ni
u strucnim priru¢nicima”), ipak utvrduje da knjizevna historiografska svijest
zakazuje u interpretaciji vlastite grade. Samo konstatira. O drugim aspek-
tima ne kaze nirijeci. Vrlo sli¢no je sagledao ponudeni rukopis i Jovan Dere-
ti¢ tri godine ranije.

Promocija Hrestomatije odrzana je u martu 1979. Istodobno je promovirana
i studija docenta iz Novog Sada dr. Dragoljuba Petroviéa Govor Banije i Kor-
duna. U izvjeStaju sa promocije novinar Politike Mladen MalocCa konstatira
da je interes gradana bio velik, jer nisu svi mogli da stanu u salu Doma za
kulturu.'® Puna dva mjeseca kasnije ostrim kritickim tekstom Protiv kriterija
zajednistva javio se Josip Pavi¢ié¢."”” Sa tzv. marksisti¢ke ideoloske pozicije
Hrestomatiju ¢e kritizirati lvan Sale€ié u tekstu Kostimirana hrestomatija.'®
| odmah ¢e, ma koliko mimikri¢no, upozoriti na meritum buduceg spora:

U tom pogledu Prosvjetina ,Hrestomatija” otvara mnoga politicka i politolo-
Ska pitanja, mnoga pitanja iz korpusa nacionalne strukture, a znacajno, go-
tovo nametljivo, izrazava i ulogu vjersko-institucionalne prakse i religijske
nadgradnje u oblikovanju kulturno-politi¢ke svijesti. (ibid.)

Neovisno o tome §to je Hrestomatija realizirana kao necjelovit prikaz knji-
Zevnog iskustva Srba u Hrvatskoj, dakle i usmenog i pisanog, kritiCari uopcée
ne spominju zavrSne kompozicijske cjeline Seljaci pjesnici i pripovjedadi i
Narodna knjizevnost. U prvoj se predstavljaju Cetiri seljaka stvaraoca uz po-
pratnu studiju Dorda J. Janiéa Pricanja kod ognjista. U drugoj ugledni istrazi-
va¢ narodne knjizevnosti Vladan Nedi¢ daje pregled narodne knjizevnosti
Srba u Hrvatskoj po rodovima i vrstama (Lirske pjesme, Balade, Epske pje-
sme, Zagonetke, Pripovijetke) uz uvodnu skicu Usmena knjiZzevnost Srba u

'S OKO, 31.5.- 14.6.1979., Zagreb, str. 9.
'8 politika, 31.3.1979., Beograd.

7 Vliesnik, 10.5.1979., Zagreb.

8 OKO, 17.-31.1979., Zagreb, str. 9.
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Hrvatskoj 19. i 20. veka. UvrStavanje ovih cjelina potvrduje intenciju da se
predstavi dio kulturne bastine Srba u Hrvatskoj o kojoj se vrlo malo zna. | je-
danidrugi autor zastupaju stajaliSte da se tematizirana grada sagledava kao
zajednicko iskustvo hrvatske i srpske knjizevne tradicije.”® Vladan Nedi¢ pak
odreduje svoju poziciju u vezi sa statusom narodne knjizevnosti: ,,Kao sasta-
vni deo srpskohrvatske usmene knjizevnosti razvijala se stole¢ima usmena
knjizevnost Srba u Hrvatskoj.” (u: Kora¢ 1979: 573)

Promptno nakon predaje rukopisa Hrestomatije na recenziranje, Kora¢ ure-
duje Sabrana djela Vladana Desnice.* Gotovo paralelno s objavljivanjem
Sabranih djela odlucuje da koncentrira svoja istrazivanja na knjizevno isku-
stvo Srba u Hrvatskoj s namjerom da taj svoj rad zavrsi objavljivanjem sinte-
ticke knjige o tom iskustvu. Rad na knjizi trajat ¢e sve do 1987., dakle dvana-
estak godina. U tom ¢e periodu raditi na autorskim knjigama koje ¢e, neke
od njih, ¢ekati godinama na objavljivanje. Godina 1982. u tom ¢e kontekstu
biti od presudne vaznostiza Koraca, jer ¢e nakon povlac¢enja embarga na ob-
javljivanje njegovih knjiga izi¢i tri: KnjiZevno djelo Sime Matavulja, Srpski
roman izmedu dva rata 1914-1941 i Patnja i nada: ese€ji.

Poucen reakcijama na Hrestomatiju, odlucuje da u Pregledu preciznije od-
redi razloge ili principe kojima se rukovodio u sastavljanju korpusa autora za
koje smatra da su srpski pisci u Hrvatskoj, pa ih se moze promatrati kao
pisce i jedne i druge pripadnosti — dakle, i hrvatske i srpske s jedne strane, a
da formiraju jedan korpus svjedoc¢enja o svojoj posebnosti s druge strane. U
Predgovoru ¢e reéi:

Potrebno je da se kaZe nekoliko rijeci o kriteriju po kome su uzimani pisci u
ovaj pregled. Sdm naslov bi upucéivao na zaklju¢ak da ovamo spadaju svi Srbi
rodeni na teritoriju danasnje SR Hrvatske, ali takav zakljuak ipak nije sasvim
opravdan, jer je ipak donekle mehanicki. [...] Kako je svaki pisac pripadnik na-

9 DPorde J. Janié kaze: ,,Ako uzmemo za osnovu naseg razmatranja ¢injenicu da su
srpska i hrvatska knjizevnost toliko povezane da ih je ponegde teSko izdvojiti po 'na-
cionalnom klju¢u', vide¢éemo da je stvaralastvo seljaka knjizevnika medusobno jo$
povezanije.” (u: Kora¢ 1979: 552)

20 To izdanje u &etiri toma bit ¢e objavljeno tokom 1974., odnosno 1975. godine,
¢ime se htjelo obiljeziti 70. godiSnjicu autorova rodenja. Izdavac je SKD ,,Prosvjeta”
u Zagrebu.
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roda iz kojeg potiCe, postavlja se pitanje: je li on u svom knjizevnom i kultur-
nom radu doista i bio u kontaktu sa tim narodom, ili se od njega udaljio pod
pritiskom razlicitih okolnosti od porodi¢nih do politi¢kih i socijalnih. Autoru je
bila pred o¢ima ova veza sa narodom kao glavni kriterij, mada je ona u nekim
primjerima sasvim labava i nedosljedna. Vazniji su, naravno, procesi koji su
se odvijali sa glediSta srpske narodne svijesti pa je u njima nastajala kultura
koja je iskazivala ovaj narod i oblikovala njegovu duhovnu fizionomiju (sliku).

(Kora¢ 1987: 8)

Ali, Sto je identitetski sadrZaj te svijesti u kontekstu aktualne gradanske kul-
ture ostaje zatamnjeno: samo se naznacuje da postoji!

Ipak, smatrao je da je najvaznije ne propitivati/uznemiravati ustaljene prin-
cipe formiranja korpusa, pa uz dvopripadnost razabire dodatna tri elementa.
Pitanje da li je Sava Mrkalj srpski pisac iz Hrvatske i treba li ga ukljuciti u Pre-
gled za Koraca nije problem, jer se rad tog autora knjizevnohistoriografski
ionako sagledavao iskljucivo u kontekstu historije srpske kulturne tradicije.
Hrvatska knjizevna historiografija uopcée se ne referira na tog mozda najzna-
¢ajnijeg mislioca o jeziku tog razdoblja na nasim prostorima — kad se s jedne
strane pokretala beskompromisna rasprava o modelu srpskog knjizevnog je-
zika, pravopisa i grafije, a ubrzo potom se aktivirao proces konstituiranja hr-
vatskog knjizevnog jezika na ¢elu sa Ljudevitom Gajem.?' (Ta su dva procesa
tekla paralelno sa brojnim preplitanjima Sto je viSe odmicalo vrijeme rjeSa-
vanja tog pitanja i u hrvatskoj i u srpskoj kulturi.)

Sasvim je drugi slu¢aj sa Petrom Preradovi¢em, kojeg je Kora¢ najprije uklju-
¢io u Vjetrom vijani, ali iz nedovoljno jasnih razloga izostavio iz Hrestoma-
tije, pa ga dosljedno, ali neuvjerljivo, nije integrirao ni u Pregled. Lasi¢ pak
ima vrlo precizno formuliranu Preradovi¢evu identifikacijsku poziciju u kon-
tekstu ilirizma, pa konstatira:

Srpski knjizevnici u Hrvatskoj su mahom ilirci i oni jo§ ne osjecaju nikakve
'opasnosti' kad se ilirska knjizevnost preobrazila u hrvatsku: ilirski kroatizam
jos je uvijek jedno tako Siroko jedinstvo u kojem srpski knjizevnik ne osjeca
gubitak svog identiteta i ne strahuje ni od kakve asimilacije. Preradovi¢ je
simbol tog stanja. (Lasi¢ 1987: 319)

21 Tek ¢e 1990. godine biti organiziran znanstveni skup u organizaciji JAZU o njemu
i njegovu radu.
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Egzemplarna je pozicija Vladana Desnice, koji je ve¢ nakon 1950. godine re-
cipiran u svim jugoslavenskim knjizevnim i kulturnim sredinama kao izuzet-
na stvaralacka personalnost. Medutim, neovisno o tome Sto je DesnicCina
javna aktivnost nailazila na snazan odaziv u hrvatskom knjizevnom zZivotu u
pravcu dinamiziranja procesa emancipacije knjizevnosti od patronata ono-
vremene ideologije, ipak je utjecajna struja kontinuirano opstruirala doseg
njegova rada i djelovanja. Valja Citati: utjecajnih pojedinaca koji su svoje in-
terese mimikrirali u simplificirano tumacenje ideologije koju su toboze za-
stupali. Stavom da istodobno ,,pripada” i hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, kad
vec¢ ne moze biti jugoslavenskim, otklonio je sve potencijalne nedoumice u
vezi s tim.

Pregled je komponiran u dvije cjeline. U prvoj se (Istorijski uvod) u temeljnim
potezima elaboriraju nau¢ne spoznaje o doseljavanju te se oblikuje razumi-
jevanje brojnih sadrzaja druStvenog, politickog, kulturnog i umjetnickog dje-
lovanja i zivota Srba na prostoru Hrvatske. Funkcija je primarno edukacijska.

Druga cjelina Pisci i razdoblja odnosi se iskljuCivo na knjizevni rad. Ve¢ u na-
slovu autor odreduje svoju poziciju: pisci ¢e biti predstavljeni u okvirima pe-
riodizacijskog sistema koji gradu grupira prema konceptu stilskih formacija,
iako ni tu nije dosljedan, kao uostalom ni brojni drugi koji su organizirali his-
torije knjizevnosti.?> Kora¢ je u svojoj konceptualizaciji grade imao dobar
uzor u periodizaciji srpske knjizevnosti Jovana Dereti¢a (1983). Uvrstio je 151
autora i predstavio njihov rad i djelovanje knjizevnohistorijskim natukni-
cama.

Pregled izlazi 1987. godine, paralelno sa Lasi¢evom knjigom Mladi Krleza i
njegovi kriticari (1914-1924). U njoj ¢e Lasi¢, uvijek otvoren za propitivanje
cjeline iskustva knjizevnosti od Sukoba na knjiZzevnoj ljevici nadalje, prvi
oblikovati svoje razumijevanje statusa srpskih pisaca u Hrvatskoj, ne samo
iz perspektive hrvatske znanosti o knjizevnosti. Izrice vrlo odresit stav: ,,Srp-
ska knjizevnost u Hrvatskoj, jo§ ne postoji ni kao poseban knjizevni krug ni

22 pisce je grupirao u sedam ,razdoblja”: (1) Ulazak u prosvjetiteljstvo; Upotreba
narodnog jezika u knjiZzevnosti, klasicistiCke i sentimentalne crte; Veze sa svijetom;
Klasicizam i predromantizam; (2) Usmena (narodna) knjiZzevnost; (3) Romantizam,;
(4) Realizam; (5) Moderna; (6) Druga faza modernizma (ekspresionizam, dadaizam,
zenitizam, nadrealizam); (7) Savremena knjiZzevnost.



27

kao dinamic¢na teznja za uklapanjem u svoj udaljeni ali prirodni centar — u
srpsku knjizevnu matricu [...]” (Lasi¢ 1987: 319). Neovisno o tome Sto pri-
marno misli na knjizevni rad srpskih pisaca u Hrvatskoj od ilirizma nadalje —
gdje se taj njihov rad nije konstituirao ni kao svijest o sebi ni kao rad na zajed-
nickom projektu, Cime bi se otkrivao svojom posebnos$éu u odnosu na druge
— ipak zastupa stav da je nacionalno odredenje temeljna distinkcija razluci-
vanja autora. On pak knjizevnu djelatnost Srba u Hrvatskoj imenuje knjizev-
noscu, iako jasno utvrduje da se realno ne mogu odrediti procesi, tokovi, in-
tencije koje bi vodile takvom rjeSenju. Indikativno je i to da se ne pita zasto
je to tako, da ni nakon 200 godina djelovanja na prostoru danasnje Hrvatske
srpski pisci i kultura nisu uspjeli da svoj rad konstituiraju kao knjizevnost.

To se jos jasnije vidi iz Lasi¢eva promisljanja stvaralacko-identitetske tjes-
kobe svakog srpskog autora, jer utvrduje identitetske pozicije srpskog knjize-
vnika u hrvatskom knjizevnom prostoru i zivotu pa uspostavlja Cetiri modela
tog identitetskog izbora: (a) ,,Srpski knjizevnik moze biti srpski i niSta drugo”;
(b) ,,Srpski knjizevnik moze biti srpski knjizevnik i hrvatski knjizevnik, tj. kre-
tati se unutar dvostruke pripadnosti”; (c) ,,Srpski knjizevnik moze zanijekati
svoje nacionalno porijeklo i postati hrvatski knjizevnik”; (d) ,,Srpski knjizevnik
moze sve te 'plemenske’ parcijalnosti (pa i svoju srpsku) otjerati do davola i
zaroniti u 'nadplemenski' i istinski identitet zvan jugoslavenska knjizevnost.
Rijetki su pisci koji istraju u ovomizboru. Imaliih uop¢e?” (ibid.) Da li tajizbor
ima autor, njegovi tekstovi ili pak knjizevni historicar? O tome se ne razmislja.

Zbog toga je indikativna pa i arbitrarna njegova ocjena o poziciji Stanka Ko-
rac¢a kao knjizevnog historicara:

Hocu li ga uvrijediti ili suprotno, ojacati njegov ponos ako kazem da mi se u
suvremenoj situaciji Stanko Kora¢ Cini reprezentativnim piscem te orijenta-
cije (,Srpski knjizevnik moze biti srpski knjizevnik i niSta drugo.”): piscem koji
ne samo da istraZuje i sistematizira proslost srpske knjizevnosti u Hrvatskoj
nego koji je i animator sadasnjeg knjizevnog kruga tih pisaca. (ibid.)

Nije naodmet citirati joS jedan Lasi¢ev stav:

Uz brigu o sebi samoj, hrvatska knjizevnost ima jo$ jednu, dodatnu, ne ba$
malu brigu. To je srpska knjizevnost u Hrvatskoj. Nece biti sre¢e za hrvatsku
knjizenost, ne bude li se srpska knjizevnost u Hrvatskoj osje¢ala posve slo-
bodnom: mjera njezine slobode jest mjera slobode hrvatske knjizevnosti. Sto
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znaci njezina sloboda? Iznad svega, zivot u dvojnosti. Njezina dvojna pripad-
nost (pripadnost srpskom narodu u cjelini, pripadnost Hrvatskoj) jest njezina
kob, ali i njezina sre¢a. Naravno, svaki knjizevnik moze otkazati pripadnost
bilo kome, no tada je njegov poloZaj jo$ tezi iako i puniji, bogat raznim mo-
guénostima. (Lasi¢ 1997)

Brakorazvodna parnica kultura na jugoslavenskom prostoru u kojima je za-
jednicki jezik bio bezupitno komunikacijski i sluzbeno prakticiran, neovisno
o razlikama na nekoliko nivoa Sto se ti¢e individualnih praktika, u formalnom
pogledu je danas rijeSen. Svi su rjeSenje jeziCnog ,,pitanja” kao jednog od te-
meljnih nacionalnoidentifikacijskih oznaka pretvorili u bastion javne kul-
turno-nacionalne samobitnosti. Na nivou standardizacijskom. A govorna
praksa u svakodnevnoj komunikaciji svjedoc¢i kako se malo $to bitno promi-
jenilo. Ona ionako ide ispred svakog lingvistickog opisa.

Kora¢ je okrunio i zaokruzio svoj nau¢ni angazman Pregledom. Ni knjiga
eseja Modeli pripovijedanja (1991) ni drugo, proSireno izdanje monografije
Andriéevi romani ili svijet bez boga (1989) nisu bile na tragu te problema-
tike. Dakle, smatrao je da se aktivhost, duhovna aktivhost bez utvrdenih ob-
lika javne artikulacije, ne moze konstituirati kao svijest o sebi pa je viSe ni ne
tematizira. Ali je bio svjestan da je prou¢enom gradom ponudio naucnoj/
znanstvenoj zajednici koncept prema kojem bi se ona trebala odrediti. Mo-
glo bi se zakljuciti da se nitko nije htio uhvatiti u izazove razumijevanja po-
nudenog koncepta. Skupila se, doduse, viSe nego obilna grada, ali kao da
upuceni jos uvijek ne znaju $to s njom. Sve je prepusteno novim vremenima.

Proslo je viSe od 30 godina od djelovanja Stanka Koraca, pa se istrazivac na-
lazi u potencijalno udobnijoj poziciji da misli sadrzaje koji su odredivali nje-
gov rad, prije svega o njegovom sagledavanju knjizevnog djelovanja Srba u
Hrvatskoj kao knjizevnog rada, a ne knjizevnosti. Naravno, razlozi se temelje
na promjenama §to su nastale posljednjih tridesetak godina kad se stubo-
kom izmijenio kulturno-historijski kontekst prepun pseudoparadoksa i na-
oko za¢udnih procesa, ali koji ukazuju na neoc¢ekivanu erupciju stvaralackog
potencijala medu srpskim autorima. Postepeno se nakon 1995. aktivira sve
veci broj istrazivaca kulturne bastine, pisaca, publicista, znanstvenika koji
pokrivaju gotovo sva znanstvena podrudja u kulturi srpske zajednice. Neovi-
sno o veli¢ini te zajednice. Naglaseno je uocljiva sve intenzivnija razmjena



29

kulturnih sadrzaja medu sve brojnijim i zainteresiranijim recipijentima. Kora¢
je o takvoj situaciji mogao tek snatriti.

Prematome: dalije knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj iskljucivo knjizevni
rad ili i knjizevnost? Relevantnost pitanja generira se iz grade proizvedene
nakon 1995. godine, kad se postepeno uvodi hovo sagledavanje i prezenti-
ranje rada koji je neraskidivo vezan za kulturu Srba u Hrvatskoj. Na planu knji-
Zevne historiografije Pregled ce dobiti kompetentnog sagovornika, jer ¢e se
1999. pojaviti monografija KnjiZevnost Srpske Krajine prof. dr. DuSana lva-
ni¢a, a njegova antologija pripovijedaka Pripovijetka srpskih pisaca iz Hr-
vatske bit ¢e tek jedna od antologija bilo poezije bilo pripovijedaka.

Tome valja pridodati i knjizevno-kriticku aktivnost koja nije svedena pri-
marno pa ni iskljucivo na SKD ,,Prosvjeta”, jer se u tim zanrovima aktiviraju
pojedinci u manjim i kratkotrajnijim publikacijama (Dalj, Vukovar, Dubrovnik,
Rijeka, Sisak itd.). A one potvrduju tu unutarnju dinamiku na srpskom kultur-
nom polju u Hrvatskoj. Da se interes o sebi snazno pojacao, svjedoci sve veci
broj publikacija koje nisu isklju¢ivo ovisne o financijskoj pomodi javnih insti-
tucija, jer se u znatnom obimu samofinanciraju.

U smjeru konsolidacije stvaralackih intencija za govor o sebi pokazuje izu-
zetna produkcija memoarske, znanstvene, knjizevne (i pjesniCke i prozne),
knjizevnokriticke, politoloSke, historiografske, umjetnitke, muzeoloske, sli-
karske, skulptorske, lingvisti¢ke i svake druge grade. O publicisti¢koj djelat-
nosti koju recepcijski predvode Novosti, Prosvjeta, Ljetopis SKD Prosvjeta
itd. da se ni ne govori.

Dinamiku medudiskurzivne prakse medu Srbima u Hrvatskoj dodatno uévr-
$¢uju brojni simpoziji, konferencije, okrugli stolovi, javna predavanja po sve
brojnijim pododborima, obnavljanje kulturnih centara i spomenika kulture,
obnavljanje blokiranih pa sad nanovo pokrenutih nauénih institucija i publi-
kacija, formiranje recitatorskih i dramskih drustava, pjevackih horova, orga-
niziranje likovnih radionica, izdavacka djelatnost, formiranje i rad brojnih ko-
misija za procjenu udzbenika za osnovnu i srednju Skolu, proslave godiSnjica
uglednih pojedinaca, zimske i ljetne Skole, manifestacije uz izlozbe, sport-
ske i kulturne manifestacije itd. U svemu izuzetno vaznu ulogu igraju aktiv-
nosti uz djelovanje Srpske pravoslavne crkve.
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Bivajuci na tragu Koracevih intencija, zakljuCujemo da je uspostavljena nova
infrastruktura koja omogucava s jedne strane intrakulturnu komunikaciju u
hrvatskom kulturnom prostoru, a s druge — sto je od presudne vaznosti —
afirmaciju dijaloga medu Srbima u Hrvatskoj.
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FROM VJETROM VIJANI AND LITERARY CHRESTOMATHY TO
AN OVERVIEW OF THE LITERARY WORK OF SERBS IN CROATIA

Summary

This paper primarily interprets three publications in which Stanko Kora¢ partici-
pated either as editor-in-chief and author of nhumerous contributions (Vjetrom vi-
jani, Literary Chrestomathy), or as the author of an individual monograph (An Over-
view of the Literary Work of Serbs in Croatia). It outlines the developmental path of
a literary historian who, in the first phase of his scholarly career, focused on Croa-
tian literature (from 1957 to 1969), especially the Croatian novel of the modernist
period and the interwar era, writing essays and reviews of 20th-century Croatian au-
thors. In the second phase, he reorients his scholarly interest toward the works of
Serbian authors in Croatia. The aim is to offer an understanding of such a decisive
and far-reaching shift in his academic focus. Special attention is given to interpret-
ing the development of the idea that the literary work of Serbs in Croatia should be
affirmed not only as discourse about authors with dual literary and cultural affilia-
tion but also as an activity that, embedded in both Croatian and Serbian literary tra-
ditions, shapes a form of self-awareness that remains scientifically unarticulated.

Keywords: literature / literary work of Serbs in Croatia, dual affiliation,
literary history, Stanko Koraé



