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Analiza je posveéena nekim pogledima Stanka Kora¢a o Ivu Andri¢u iskazanim u
monografiji Andri¢evi romani ili svijet bez boga (prvo izdanje 1970, drugo 1989). Rad
se sastoji od tri dijela: u prvom se vrSirazgrani¢enje izmedu ,,Kora¢evog” i ,,koracev-
skog” pristupa Andri¢u, u drugom se teZiste stavlja na ono $to je originalno, specifi-
¢no, neobi¢no pai problemati¢no u ovome valorizovanju djela Iva Andri¢a, a u tre-
¢em se tumacenja Stanka Koraéa romana Iva Andri¢a smjeStaju u kontekst savre-
mene andri¢ologije.
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1. Proslo je pola stolje¢a od pojave monografije Stanka Kora¢a Andri-
¢evi romani ili svijet bez boga (Zagreb: Prosvjeta, 1970, 266 str.). Ako
podemo od stava lva Andri¢a da je znacajna samo ona kritika koja dolazi pe-
deset godina nakon autorove smrti, moZzemo konstatovati da je nase vrijeme
pravi trenutak da se kriti¢ki ocijeni Kora¢evo tumacenje knjizevnog djela, po-
etike i romana Iva Andri¢a. Koraéeva monografija ima jednu posebnu vrijed-
nost: napisana je za zivota lva Andri¢a (1970, pet godina prije njegove smrti),
§to je predstavljalo veliku odgovornost pa i smjelost, pogotovo da se u na-
slov izvuCe nesto Sto se niko do tada (a mozda ni kasnije) nije usudio da
uradi i Sto je kod samog Andriéa izazvalo vréenje glavom: da su upravo na-
vedena djela svijet bez boga.’

' Na pitanje ,,Da li vas pojedini kriti¢ari konsultuju povodom svojih tekstova?” Andri¢ je
odgovorio: — Pa obi¢no mi Salju svoje knjige, a neki dodu na razgovor, ili mi pisu [...] Ali ja
im, na Zalost, tu ne mogu mnogo pomodi... Ja nisam &ovek kojiima vremena da odgovara
napisma... Verujte, ne zahvaljujem se ni za Citave knjige posve¢ene mom delu... U stvari,
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2. Interpretaciju stvaralaStva lva Andri¢a iz perspektive Stanka Koraca
razgranicili smo na dva dijela: jedan je markiran prisvojnim pridjevom Ko-
racev, a drugi kvalifikativom koracevski, sto je izvuceno i u naslov rada. Prvi
pristup obuhvata sve ono 3to je ovaj poznati knjizevni teoretiCar i istoricar
napisao o lvu Andri¢u, a druga ono §to je u tome tumacenju inovativno, in-
spirativno, originalno, produktivno, kreativnho, neobi¢no, provokativno pa i
sporno, problemati¢no. Za drugi pristup (,,koracevski Andri¢”) znaCajna su
pitanja koja imaju Sire znacenje za tumacenje poetike romana nasega nobe-
lovca, srpske i hrvatske poetike i teorije poetike, kao Sto su: shvatanje i tu-
macenje umjetnosti, odnos istorijske i umjetni¢ke istine, teorija romana
(filozofski temelji), teorija pripovijedanja, tipovi pripovjedaca/pri¢aoca, na-
turalistiCko opisivanje, pripovijedanje u kontekstu modernih psiholoskih i fi-
lozofskih teorija, slojevitost strukture, fenomen naivne svijesti, mjesto isto-
rije i legende, tumacenje istorije, tipologija junaka, izbor i slikanje likova, od-
nos kolektivnhog i individualnog, umjetnicki postupak (,pokazivati, a ne go-
voriti”), struktura dijaloga, fenomen tiSine i ¢utanja, naslanjanje na druge
pisce (Kafku, Dostojevskog, Tolstojaidr.)isl. U analizi glavna je intencija da
se pronade i objasni ono Sto smatramo koradevskim i da se utvrdi Sta su kao
koracevsko zapazili i istakli drugi istrazivaci.

» X

3. Paradigmu ,koraéevskog Andri¢a” Cini niz odrednica poput: Andri¢
je (a) pisac romana bez boga?, moderni pisac, fizi¢ki i metafizi¢ki pisac, mu-
dar pisac, netradicionalni pisac, nenaturalisti¢ki pisac, neapstraktni pisac
(to je ono Sto tako sam Korac¢ naziva), (b) pisac tjelesnosti*, pisac fatalizma*,
humanisti¢ki pisac*, pisac mirnoce, trpljenja i podnosenja*, pisac univer-
zalnosti*, pisac mitskog*, pisac nedijalogi¢nosti*, pisac depsihologizacije
interijera*, pisac detalja*, pisac integrista*, moderni realisticki pisac*, kla-
sicisticki pisac* itd. (to je ono §to mi tako nazivamo i oznac¢avamo zvjezdi-

com).

mogu reci da se radujem kada se piSe o mom knjiZzevnom delu studiozno i sa nau¢nim
argumentima. Ali Sta da odgovorim na ovakav naslov: Andriéevi romani ili svijet bez
boga? Mislim da je bolje za pisca da ostane po strani kad je re¢ o njegovom delu. Neka
se kritiGari objasnjavaju, preradunavaju i razracunavaju. To im je i posao...” (Dimitrijevi¢
2010: 84). Bozidar Kovacevi¢ je napisao: ,,Ima kriti¢ara koji posmatraju Andri¢ev svet kao
‘svijet bez Boga’. Cini mi se da ovo nije taéno.” (Kovadevié 1976: 70)

2 Ovu imenicu Koraé pise malim pocéetnim slovom.
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4. Po svojoj originalnosti i inovativhosti (bar kod nas) metapoetema
»pisac romana bez boga” jeste centralna jedinica ,kora¢evskog Andri¢a” —
centralna kora¢ema. Ona se najviSe naslanja na Dostojevskog. Korac¢ pise
da je Dostojevski prvi pisac koji je svoje junake suocio sa problemom boga i
da su oni razliCito reagovali na misao da boga nema: jedan kaZze da je sve
dopusteno, drugi se pita kakav je on ,,kapetan” ako boga nema, ali su se svi
mucili sa izvjesnoS¢u boga, Cesto iracionalno reagujuci. Ova se misao kon-
kretizuje: ,Ilvan Karamazov, Stavrogin i drugi ¢ine one stvari koje se ne mogu
pomiriti sa razumom. Gdje nema boga, nema ni razuma, jer je sve dopus-
teno[...]” (Kora¢ 1989: 145). Kora¢ kaZe da je Dostojevski kod pisanja Brace
Karamazovih upadao u krizu kad je trebalo da govori o afirmaciji boga, ali je
poglavlja usmjerena protiv afirmacije boga pisao u zanosu. ,,To kazu biografi
velikog pisca, ali to se vidi i u tekstu romana kao vaznijem dokazu.” (ibid.
236). Dalje se istiCe da Andri¢ev pripovjeda¢ posmatra istoriju a ne neki po-
jedinac¢ni dogadajidazato u njegovoj filozofiji istorije nema boga ni vrhovnog
principa, postoji samo autonomno dogadanje koje ima zasebne jedinice po-
stavljene uvremenskom slijedu (ibid. 122). Zatim se konstatuje da bezuman
nesporazum iskrsava samo u svijetu bez boga, a da je Andriéeva umjetni-
¢ko-filozofska zgrada sagradena bas na svijetu u kome nema boga (ibid.
325) te se zakljucuje:

Andric¢ev pripovjedac nikad ne diZe glavu iznad zemlje, on ne gleda u nebo i
ne trazi boga, nego zapaza na zemlji njena bogatstva, koja sva, ali uglavhom
pojedina&no uzeta, ulaze u Sovjekov dozivljaj. Sirina toga doZivljaja veoma je
velika i prostire se od sitne pojedinosti u pejzazu i od sitne pojedinosti u kuci
ili na odjeci pa do zahvata vecih i sloZenijih povrSina. (ibid. 163)

U ovome tumacenju Koraé nije prvi koji je na to obratio paznju, nije dakle
potpuno inovativan, ali je izrigit.

5. Druga sustinska koracema jeste modernizam Iva Andri¢a. Kao pri-
mjer navodi se, izmedu ostalog, Fata (Na Drini ¢uprija, 1945) i njena ,,suko-
bljena volja sa drugim i protivnim stranama” (Kora¢ 1989: 110), Sto je za Ko-
raca dokaz da je Andri¢ev zahvat u ovom tekstu sasvim moderan, a ne tradi-
cionalan u smislu romansijerskog iskustva XIX vijeka. | taj modernizam Ko-
ra¢ objasnjava na nivou toka svijesti:
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Fatina drama prozivljena je u njenoj svijesti, pri Cemu nije dat prostor u kome
bi se ta drama bar jednim dijelom pokazala kao sukob Fatine volje sa drugim
i protivnim snagama: Dok ¢itamo intenzivni dio Fatine pri¢e, mi smo u njenoj
svijesti, a taj postupak da se Citalac prenese u junakovu svijest potpuno od-
govara modernoj tehnici proze. (Kora¢ 1989: 110)

Da bi potkrijepio misao o Andri¢u kao modernom piscu, Kora¢ istice
da ovaj pisac svoje junake tumaci samo onim Sto su oni sami dozZivjeli, tac-
nije on prenosi njihove dozivljaje u autentiCnom obliku ,stvarajuéi tako od-
reden krug Cinjenica u kojima su same autopsihicke situacije bilo romana
bilo pripovijetke” (ibid. 111). Dokaz za to Kora¢ vidi u pripovijeci Smrt u Sina-
novoj tekiji (1936), u kojoj je pisac prenio ¢itaoca u dvije minute svijesti umi-
ruéeg starca. Kora¢ izvlaci zaklju¢ak da se analizom ove pripovijetke uvjer-
ljivo moze dokazati kako je Andri¢ moderan pisac i dubok psiholog (stvar-
nost jedne svijesti u kritiEnom trenutku prenosi u stvarnost pripovijetke, u
knjizevni izraz). Andri¢ je prema Kora¢evom misljenju moderan pisac i po
tome Sto je viSe zasijecao u elementarna i primitivna svojstva, pa i onda kad
je htio iskazati kako se neko lice osje¢a ugroZzeno od nedefinisanih i metafi-
zi¢kih atributa, te dodaje: ,, Ta elementarna svojstva vladaju ¢ulnom osno-
vom Covjekovog bi¢a i zato imaju univerzalni znacaj i prekoracuju pragove
vijekova.” (Koraé 1989: 127)

6. Treca je koracema fantastiCnost, za Sta se kao argument najviSe
nudi motiv kartanja na mostu u romanu Na Drini ¢uprija (1945), u kome igra
na sreéu Milana Glasin¢anina sa nepoznatim strancem (davolom?) djeluje
potpuno nestvarno, nerazumljivo i daleko od redovnog toka stvari i ljudskih
odnosa. ,,U toj moguénosti deSava se ono Sto je neobi¢no, izuzetno i nere-
dovito.” (Kora¢ 1989: 122). Kora¢ tvrdi da slika kockarskog odmjeravanja na
mostu, koju neki kriti¢ari nisu prihvatili, predstavlja prilog fantastici koju An-
drié nije zanemario u svojoj prozi te nastavlja: ,,Pravo govoreci kakav bi to bio
pisac koji ne bi imao smisla da prikaze fantasti¢ne prizore, da vidi fantasti-
¢ne slike i da vjeruje u moguénost fantasti¢nog.” (ibid.)

7. Prema Koraéevom misljenju Andri¢ je dvodimenzionalan (na$ izraz)
u tom smislu jer je istovremeno fizicki i metafizicki pisac, za Sta argumenta-
ciju nalazi, izmedu ostalog, u romanu Gospodica (1945). Da Andri¢ nije ap-
straktan pisac i da njegove tekstove treba posmatrati kao slojevite strukture
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u kojima postoji i stvarni podatak (fiziCki pisac) i njegova umjetnicka trans-
pozicija (metafiziCki pisac), odnosno da je Andri¢ istovremeno i fizicki i me-
tafizicki pisac, ,,sa osobitom valjanos¢éu”, potvrduje ovaj roman:

Rajka je poslovna osoba koja se brine da Sto viSe uStedi i stekne, ona obozava
novac i odbacuje sav ostali svijet, ona ¢e poceti taj novac razbacivati kad se
sretne sa Ratkom, ali sve to samo je jedan nivo pri¢e o njoj, i to onaj fizi¢ki; u
drugom nivou, ili metafizickom, prepoznajemo u njoj brigu, tjeskobu, strah i
neugodu kao kategorije koje vladaju modernom metafizikom ili filozofijom
egzistencije. (Kora¢ 1989: 90-91)

Autor dodaje da se fizicko i metafizicko, prolazno i vie€no, pojedinacno i
univerzalno, osjec¢a u stalnom uzajamnom odnosu i da se iztoga odnosa do-
bija slika tvrde i nasilne stvarnosti, na jednoj strani, a ljudska briga, patnja,
misao, na drugoj (ibid. 91). Kao dokaz za stav da je Andri¢ fizicki i metafizicki
pisac ovaj kritiCar nalazi u nezavrSenom romanu Omerpasa Latas (1976),
konkretno u motivu umjetnicke nemocdi:

Ta nemo¢ ne dolazi iz slikara i iz kondora, ona dolazi iz svijeta, jer svijet je
takav u kome se ne moze djelovati, u njemu su silnici i moéni sistemi koji sve
zaustavljaju. Kod jednog kruga pisaca s pocetka vijeka vidjeli smo nemo¢ kao
posljedicu unutrasnjeg razaranja licnosti, ovdje kod Andri¢a vidimo nemo¢
kao posljedicu tiranije u spoljnjem svijetu. (Kora¢ 1989: 331)

Kora¢ istiCe da je metafizicki znacaj tiranije jedna od bitnih tema u Andrié-
evoj umjetnosti: ,,Ona je vidljiva u Na Drini ¢uprija, u Travni¢koj kronici, u
Prokletoj avlijii ovdje u Omerpasi Latasu, aliidrugdje.” (ibid.). Na pitanje Sta
je tiranija, otkud ona dolazi, ko su njeni nosiocii kako to da se protiv nje nista
ne moze Kora¢ odgovara: ,,Sva ta pitanja ostaju s ovu stranu gdje smo mi, a
tiranija je transcendentna i zato s onu stranu, nedokuciva.” (ibid.).

8. Andri¢ je za Kora¢a dvodimenzionalan i po tome $to ne samo da je
fizicki i metafizi¢ki pisac nego je takode (istovremeno) realista i modernista.
On tvrdi da je u Travnickoj hronici (1945) autor duboko sagledao dvostruki
¢ovjekov polozaj u kome je on individualna samosvijest i kolektivho bi¢e
(,Covijek je individualizirani mitski heroj sa svije$éu o svojoj tragi¢noj sud-
bini, ali on je i zoon politikon sa svijeS¢u o svojoj obavezi prema kolektivhom
bi¢u”), Sto pokazuje da je ,,Andri¢ svoje filozofske koncepcije izgradio na is-
tim temeljima na kojima je podignuta tradicija velikog realisti¢kog romana”.
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Slijedi zaklju€ak da je senzibilno$¢u, unutraSnjom angazovanoscéu, brigom,
tjeskobom, strahom, krivicom, nesporazumom i nagonom tijela Andri¢ mo-
deran pisac (Kora¢ 1989: 270). PiS¢ev modernizam Kora¢ nalazi u odnosu
prema realizmu: ,Moderni pisac koristi realizam kao uzornu bastinu iz koje
moze uciti, ali neée ponavljati njegove postupke u prikazivanju likova i opisi-
vanju sredine.” (ibid.). S tim u vezi on ukazuje da su neki kriti¢ari [ne imenuje
ih ali se namece Dorde Jovanovi¢ koji je kod Andri¢a nalazio prividni reali-
zam, Jovanovi¢ 1949] prigovarali Andricu da je deformisao realizam, ,,jer
nisu valjda mogli da ovo pitanje razmotre u njegovoj istorijskoj razvojnoj li-
niji”, i konstatuje da Andri¢ nije realist u smislu gradanskog knjizevnog rea-
lizma proslog vijeka (ibid.). U vezi sa tumacenjem lva Andri¢a kao realiste
Kora¢ se posebno zadrzava na junacima modernog romana. U taj kontekst
smjesta i Gospodicu (1945).

9. Andri¢ je i pisac fatalizma, koji Kora¢ nalazi, izmedu ostalog, u nes-
porazumu:

Moramo ostati u nesporazumu i to je ono Sto ljudskoj drami daje fatalisti¢ku
logiku. Andri¢ ne pori¢e to da ¢ovjekov nesporazum mora da se dovede na
ravninu fatalizma. (Naravno, rije¢ je o modernom i evropskom tipu fatalizma).

(Kora¢ 1989: 95)

Kao primjer navodi Radisava i Fatu iz Cuprije (1945): ako su oni simboli
kojima se pisac sluzi da bi pripovijedao o ¢ovjekovom nesporazumu, ocigle-
dno je da nema smisla traZziti u njihovoj sudbini samo korijene orijentalnog i
bosanskog vjerskog i filozofskog fatalizma, pri ¢emu ovim simbolima pisac
»prekoracuje granice orijentalno-bosanskog medija, mada je i on dovoljno
vidljiv, i pripovijeda o ¢ovjeku uopste i o dvjema glavnim vrstama ¢ovjekovog
nesporazuma” (Kora¢ 1989: 95). Argument za fatalizam Kora¢ nalaziiu Tra-
vni¢koj hronici (1945): Andri¢ je u tancine prikazao jednog osmanliju (vezira)
kao ,,spomenik povrsinske hladnoce i krutosti” sa ljudskom patnjom koja se
stalno povecava jer je povecéavaju novi udarci:

Pisac je tacno predocio i jednu vrstu orijentalnog fatalizma koji se lako ukor-
jenjuje i drzi kod neprosvije¢enih ljudi, pa se u taj fatalizam mogu useliti raz-
licite fiksne ideje koje su stvarni katalizator rasturanja i uniStenja li€nosti. Ve-
zir boluje od fiksne ideje da bi sve bilo drukgije da je poZivio kao vladar Selim
lll. (Kora¢ 1989: 222)
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10. Andri¢ je za Koraca i humanisticki pisac, $to posebno potvrduju
dva romana: TravniCka hronika (1945), u kome se prepoznaje humanizam
Sirok i slobodan od svih i svakojakih predrasuda, i Gospodica (1945), u kome
je Andri¢ humanista i u kome uvijek svraca nas pogled na ono §to je ljudsko
u njegovom djelu.

11. Andri¢ kao romanopisac toka (struje) svijesti dolazi kao sljedeca
bitna kora¢ema. Ovaj pojam (eng. stream of consciousness), koji je uveo
americki filozof i psiholog William James, sluzi za oznaku unutrasnjeg zivota
u kome neprekidno struje misli, osjecaji, utisci i najceSc¢e nevezane zamisli
(u knjizevnoj teoriji tok svijesti odnosi se na prikazivanje asocijativnoga
spektra misli, osje¢aja i utisaka likova). U centru Andri¢eve paznje nalaze se
junakovi unutrasnji, psihicki procesi. Radnja se iz spoljnjeg svijeta premje-
Sta u Covjekovu svijest pa djelo Cesto postaje viSe splet elemenata psihickog
stanja nego zbivanja u stvarnosti.

12. Korac¢ dozivljava Andri¢a i kao pisca mirnoce, trpljenja i podnose-
nja. On je za njega takode pisac mitskog, pri cemu ,u trenucima koji bi se
mogli smatrati bliskim mitskom osjec¢anju Andri¢ stvara svoje najbolje slike”
(Korac 1989: 207), Sto Kora¢ ilustruje slikom kada Davil i Defose uvece stoje
kod prozora i razgovaraju:

Stojeci kraj prozora, u o€ekivanju potpunog mraka, mladié¢ i konzul su €esto
razgovarali o toj vecitoj svetlosti i tome pasi na €iju su svecu bili navikli kao
na nesto stalno i dobro poznato. (Kora¢ 1989: 207)

13. Tvrdnju da je Andri¢ pisac univerzalnosti Koraé potkrjepljuje sta-
vom da je on nacionalan, ali i svjetski pisac jer je ,,pisao dramu naSeg Co-
vjeka, ali i dramu Covjeka uopSte, suocenog sa glavnim problemima Zivota
na sadasSnjem stepenu Covjekovog fizickog i duhovnog razvitka” (Koraé
1989: 163): nas je po tome Sto je tacno vidio dramu nasSeg individualnog i
kolektivnog bi¢a, a svjetski jer je u nacionalnom pronasao one atribute koji
vrijede za ¢ovjeka uopste. Uz to Andri¢ je jedan trenutak ¢ovjekove svijesti,
jedan trenutak svijesti u ,,neumoljivoj istoriji” podigao na balkansko nebo
kako bi osvijetlio svijet i kako bi vidio kako izgleda mrak (ibid.).

14. Andri¢ je za Koraca i pisac tjelesnostijer ,,u svim velikim trenucima
knjizevnog kazivanja Andri¢ prikazuje tijelo, ili u unistenju, ili u odbrani od
uniStenja, ili u kakvom spontanom zivotu” (Kora¢ 1989: 207). Ti se trenuci
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nalaze u cijelom Andricevom knjizevnom djelu pa tijelo postaje centar ili sto-
Zer oko koga se sve okrece, ,,0no je briga 0 svom sopstvenom postojanju i
paklu” (ibid.).

15. Na viSe mjesta Koraé potencira stav da Andri¢ nije naturalisticki
pisac. Posebno na tome insistira u analizi romana Na Drini ¢uprija (1945).
On se poziva na Lukaca i njegova ucenja o pripovijedanju i opisivanju da bi
dokazao kako ,,Andri¢ ne ulazi u krug naturalisticki orijentiranih pisaca” i
kako opis nabijanja na kolac u Cupriji (1945) nema znad&enja naturalisti¢ke
deskripcije (Kora¢ 1989: 139). To se odnosi i na scenu silovanja Ciganke u
romanu Omerpasa Latas (1976).

Svirepost nagona, kako ih vidimo ovdje kod Andri¢a, data je sa zastrasuju-
¢om ostrinom, jer tu nema nikakve svetosti, nikakve ideje o ljepoti kad je lje-
pota tako surovo zamijenjena za nesto $to je ruzno, ali $to moZe da smiri na-
gone. (Kora¢ 1989: 304)

Koraé postavlja pitanje da li se tu radi o naturalizmu kao ideolo§kom stavu
ili knjizevnom postupku i isti¢e da na to nije bas sasvim lako odgovoriti, ali
da bi moguce objasnjenje bilo da Andriéeve slike ne dolaze iz doktrinarnog
naturalizma, da njegovi opisi nisu izvedeni naturalistickom procedurom, da
je njegov pogled viSe psiholoSka i moralna slika, $to je vec¢ velik korak koji
nas vodi od naturalizma u nesto drugo (ibid.). | dodaje: ,,PsiholoSki znacaj
Andriéeve slike ono je Sto je upadljivo, on prati uspone i padove jedne psi-
holoskiizgradene slike, a veé to nema uporista u naturalizmu.” (ibid.). Kora¢
je izri¢it u stavu da Andri¢ nije naturalista: ,,Zato odbijamo svaku pomisao
da je Andri¢ naturalist, on je samo spustao pogled do svirepih ¢injenica zi-
vota, tamo gdje je bila mala sumanuta Ciganka i divlja¢ni vojnici.” (ibid.).

16. Andri¢ je za Koraca i pisac nedijalogi¢nosti, dakle on je po tome
suprotnost Dostojevskom. Kora¢ zapaza da se dijalog kod Andri¢a lako i
brzo pretvara u pri¢anje jednog lica, a ono drugo lice, koje bi trebalo biti sa-
govornik, pretvara se u sluSaoca, koji neSto uz put i kaze, ali to saopStava
objektivni pripovjedac u formi objektivnog iskaza (Kora¢ 1989: 250). Andri¢-
evi junaci malo razgovaraju, oni osje¢aju, misle i trpe pa stoga pisac rijetko
koristi dijalog kao knjiZzevno sredstvo. ,Isto tako moZe se kazati da aktivnost
Andri¢evih junaka nije velika, kao, na primjer, kod Balzaca i Stendhala, a to
je zato Sto je vaznije njihovo osjecanje, njihova patnja nego njihovo stvaranje
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i njihova aktivnost.” (ibid.). Tako je prica bez dijaloga u kojoj se iznosi osje¢a-
nje i udenje osnovna struktura Andrié¢evih djela (ibid. 260).

Andri¢ev Covjek je zacuden, iznenaden, zahvaé¢en strahom, brigom i sa-
mocom, a sve su to viSe ontoloski nego psiholoski problemi, kao Sto se to vidi
i u modernim filozofskim pravcima, naro€ito onima egzistencijalistickog us-
mjerenja. (ibid.)

17. Andri¢ je za Koraca i pisac plasti¢nosti, koja je Andri¢evoj prozi
najveca snaga: ,,Svuda su Andri¢evi opisi plasti¢ni i to je jedna od crta nje-
govog stila na koju treba ukazati, a ta plasticnost je meka i topla, ne tvrda i
hladna kao plasti¢nost klasicista i naturalista.” (Kora¢ 1989: 304)

18. Andri¢ je za Koracéa i pisac detalja, Sto pokazuje razgovor Davila i
Defosea kraj prozora u Travni¢koj hronici (1945). U Gospodici i Prokletoj av-
liji prozorom se uokviruje pricanje pa su ova dva djela okvirna posto na po-
Cetku i na kraju vidimo Rajku Radakovic¢ kraj prozora kako krpi ¢arape i Mla-
di¢a kako posmatra fra Petrov grob. U Cupriji (1945) Fata je naslonjena na
okvir prozorai posmatra bogatstvo i ljepotu svijeta dok je Lotikin prozor dugo
osvijetljen nocu, a iza njega ona svodi racune o svom zZivotu.

Andriéev prozor, kao i prag Dostojevskog, ono je mjesto pored koga i na kome
se deSavaju psiholoske drame i donose sudbonosne odluke. Andrié¢u je po-
treban prozor kao otvor da se vidi kroz njega vanjski i unutrasnji svijet i zato je
onistvaran predmet. (Koraé¢ 1989: 264)

19. Za Koraca je Andri¢ joS neSto: pisac depsihologizacije (depersona-
lizacije) interijera jer on ne ulazi tako ¢esto u lirizaciju eksterijera (osim ¢u-
desnog opisa zime u Prokletoj avliji, 1945), §to je karakteristi¢no i za Dosto-
jevskog. Najzad, mozZe se reéi da je Andri¢ pisac integrista jer je njemu ,,uvi-
jek stalo do cjelina, do uvida u €ovjeka i u svijet, pa se to vidi i u dijelovimaii
u cjeliniromana” (Kora¢ 1989: 265-341). Dijelovi su znacajni zbog pojedinih
lica, a cjelina daje opStu i zajednicku sliku.

20. Sto se tide filozofske koncepcije Iva Andri¢a, Koraé isti¢e da je to
pisac koji je kadar da stalno izgraduje svoju glavnu filozofsku koncepciju, da
je razvija, dopunjava, produbljuje, ali da takode dosljedno i predano Zivi u
njoj te je ne moze napustiti.
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Neki drugi pisac ili nema filozofske koncepcije, ili je mijenjao svoju koncep-
cijuod djeladodjela. Andriéeva koncepcija je Evrsta, onaima sigurne temelje
kao i svodove, ona je gradena kao filozofski sistem, u kome moze biti mnogo
pojedinacnih djela, ali sva ona izraZzavaju filozofiju sistema.

(Kora¢ 1989: 90-91)

21. U kontekstu ,,neAndri¢evih” pedeset godina (1975-2025) intersan-
tno je utvrditi (1) kakve je Stanko Kora¢ unio novine u andri¢ologiju i uopste
metapoetiku, (2) koliko je Kora¢ originalan u tumacenju Andri¢a i (3) koliko
suistrazivacCi u ,,postkoracevskom” periodu potvrdili ili demantovali njegove
ideje, stavove, zakljucke. Trazenje odgovora na prvom nivou (Sta su kao ko-
racevsko zapazili i istakli drugi istrazivaci) zahtijevalo je mnogo vremena jer
je trebalo zaci u literaturu koja nije mala iako se radilo o samo jednome (ali
najznacajnijem) dijelu grade — monografskom. Letimi¢nom analizom pede-
setak monografija o Andriéu i njegovom stvaralastvu dosli smo do prilicno
razoCaravajuceg zakljucka: Stanko Kora¢ nije u andri¢ologiji zauzeo ono
mjesto koje mu s pravom pripada, nije zauzeo visoko mjesto bez obzira na
veliku (po kvalitetu) knjigu o Andri¢evim romanima kao svijetu bez boga.

22. Postoje dvije vrsta andri¢ologa: jedni su se bavili Andriéevim knji-
Zevnim djelom, a drugi su se interesovali za licnost i Zivot naSeg nobelovca
(postoje i slu¢ajevi kada se u istoj publikaciji spajaju oba pristupa, recimo
kod Miroslava Karaulca i Zanete Buki¢ Perisié).

23. Sto se tie prve vrste, u koju spadaju autori monografija o pi§&e-
vom knjizevnom opusu, oni se mogu hronoloski (prema datumu objavljiva-
nja monografije) svrstati u Sest grupa: (1) Nikola Mirkovi¢ (1938)3, Petar
Dzadzié (1957), Midhat Samié (1962), Milo$ J. Bandié (1963), (2) Stanko Ko-
rac¢ (1970), Dragoljub Stojadinovi¢ (1970), Radovan Vuckovi¢ (1974), Nikola
MiloSevi¢ (1976), Slavko Leovac (1979), lvan Tartalja (1979). (3) Miloslav Ka-
raulac (1980), Predrag Palavestra (1981), DuSan Marinkovi¢ (1984), Ivanka
Udovicki (1988), Vuk Milatovi¢ (1996), (4) Jelena Novakovi¢ (2001), Dragan
Stojanovié (2003), Ivan Nastovi¢ (2005), Radomir V. lvanovi¢ (2006), Vesna
Krmdar (2007), Milosav Sutié (2007), Snezana S. Bascarevié (2008), Snezana
Milojevi¢ (2008), Miroslav Mirkovi¢ (2008), Branko ToSovi¢ (2008), Tihomir

8 Zbog ograni¢enja u obimu ovoga rada izostavljene su u spisku literature biblio-
grafske jedinice o autorima i njihovim djelima koji se dalje navode.
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Brajovié (2009), Mladen Sukalo (2009), (5) PredragLazarevi¢ (2010), Ante Ba-
$i¢ (2011), Tihomir Brajovi¢ (2011), Jovan Delié¢ (2011), Zaneta Dukié Perisié¢
(2012), Slavko Gordi¢ (2013), Olivera Radulovi¢ (2013), Tihomir Brajovic
(2015), KreSimir Nemec (2016), Milo§ Pordevi¢ (2016), Milo§ Pordevié
(2018), (6) Neboj$a Lujanovié (2020), Boris Skvorc (2021), Perina Meié¢
(2021), Snezana Milosavljevi¢ Mili¢ (2021), Branko ToSovi¢ (2023) i dr. Tu su
i oni koji svojim prvim monografijama predstavljaju najnoviju generaciju an-
dricologa: Dragana Franciskovi¢ (2022), Milana Poucki (2018), Natasa Kova-
Cevic€ (2022) i dr.

24. Postkoracevski period (vrijeme koje je uslijedilo nakon izlaska Ko-
raceve monografije: 1970-2025) dalo je ne malo istrazivanja Cetiriju romana
koje je Kora¢ analizirao. Samo u okviru projekta ,lvo Andri¢ u evropskom
kontekstu” (Grac, 2007-) svi su romani (Cetiri zavrSena i dva nezavr§ena) do-
bili posebne zbornike — ukupno Sest: Andri¢eva ¢uprija (2013), Andriceva
Hronika (2014), Andri¢eva Gospodica (2016), Andri¢ev Latas (2017), Andri-
éeva suncana strana (2018). O navedenim djelima izasle su u ,,postkoracev-
skom” periodu monografije u kojima se tumace tri romana: Radovan
Vuékovié (1974), Ivo Tartalja (1979, 1991), Miloslav Sutié (2007), Zaneta Du-
ki¢ Perisi¢ (2012) i dr.

25. Ovdje treba spomenuti istrazivace koji, koliko nam je poznato, ne-
maju posebnu monografiju o Andriéu, ali se istiCu analitic¢kim, originalnim,
kreativnim i/ili produktivnim pristupom: (a) Milan Bogdanovi¢, Vojislav
Purié, Isidora Sekuli¢, Velibor Gligori¢, Midhat Begi¢, Franjo Gréevi¢, MeSa
Selimovi¢, Dragan M. Jeremié, Muharem Pervi¢, Borislav Mihajlovi¢, Vladan
Nedi¢, (b) Zdenko LeSié, Krunoslav Pranjié, Velimir Viskovié, Ivan Lovreno-
vi¢, Vuk Filipovié, Branka Brleni¢-Vuji¢, Zvonko Kovag, StaniSa Tutnjevic¢, En-
ver Kazaz, Sanjin Kodri¢, Dragan BoSkovié¢, Vladimir Osolnik, (c) Aleksandar
Jerkov, Mihajlo Panti¢, Davor Duki¢, Kornelije Kvas, Slobodan Vladusi¢, Dra-
gana Vukicéevié, Biljana Pordevié Mironja, Ranko Risojevié, Svetlana Seato-
vi¢ Dimitrijevi¢, Mirela Berbi¢-ImSirovi¢, Mevlida Buvié i dr.

26. Ako bismo medu publikacijama morali izdvojiti samo nekolike koje
su se kvalitetom i novinama izdvajale, kazali bismo da su medasi jugoslo-
venske andriéologije sljedecée knjige: Ivo Andrié¢ (1957) Petra Dzadzi¢a, Isto-
rijski izvori Travnicke hronike [...] (1962) Midhata Samiéa, Andriéevi romani
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ili svijet bez boga (1970,1989) Stanka Koraca, Velika sinteza (1974) Rado-
vana Vuckovica i Pripovedacdeva estetika (1979) Iva Tartalje. Medu publika-
cijama iz uzih podrucja istakli bismo studiju Andri¢ i KrleZa kao antipodi
(1976) Nikole MiloSevic¢a, Lepa bi¢a (2003) Dragana Stojanovica i Zlatno jag-
nje (2007) Miloslava Sutiéa, a od novijih izdanja monografiju Pisac i prica
(2012) Zanete Bukié Perisié.

27. Kada je u pitanju druga grupa — istrazivaca liCnostii zivota lva An-
drica — znaCajne su monografije i studije o Andricevom zivotu ¢&iji su autori
Branko Milanovi¢, Kosta Dimitrijevi¢, Radovan Popovi¢, Ljubo Jandri¢, Zeli-
mir Bob Juriié¢, Nedo Sipovac, Vasilije Kalezié, Gordana Brajovié, Zdravko
Antoni¢, Silvija Novak Bajcar, Aziz Hadzihasanovi¢, od stranih Mihael Mar-
tens, kao i povece tekstualne cjeline objavljene u viSe brojeva pojedinih
¢asopisa (SiniSa Paunovid) i dr. U istrazivanju zZivota i rada lva Andri¢a pose-
bno se namecu knjige: Sa lIvom Andricem (1977) Ljuba Jandri¢a, Rani Andri¢
(1980) Miroslava Karaulca, Andriceva prijateljstva (1992) Radovana Popo-
vica i lvo Andri¢ (1981) Koste Dimitrijevica. Medu njima nalaze se autori mo-
nografija sa dosta afirmativhim odnosom prema Andri¢u (Miroljub Jevtié,
Dusan GliSovi¢, Ratko Pekovi¢, Slobodan Kljaki¢, Zoran Milutinovi¢, Enes
Skrgo), ali i sa prili¢no ili izrazito negativnim/negatorskim valorizovanjem
(Muhsin Rizvi¢, Rusmir Mahmutcéehaji¢). Ako podemo od principa da svaka
negacija znaci i afirmaciju, onda i knjige posljednje vrste daju na svoj nacin
doprinos osvjetljavanju sustine Andriéeve umjetnosti i stvaralastva.*

28. Predrag Palavestra je u periodu od 2003. do 2007. napravio izbor
kriticara Andri¢evog djela, u koji je uslo 17 autora po dosta nejasnim kriteri-
jumima (naveS¢emo ih prema redoslijedu pisanja): Milan Bogdanovi¢, Veli-
mir 2ivojinovié Masuka, BoSko Novakovi¢, Borivoje Jevti¢, Porde Jovanovié,
Milo$ J. Bandi¢, Petar Dzadzi¢, Dragan M. Jeremié, Pavle Zori¢, Jovan Krsig¢,
Stanislav Vinaver, Milo$ Crnjanski, Todor Manojlovié, Zoran Gavrilovi¢, Zo-
ran GluScevié, Nikola MiloSevié, Slavko Leovac. Kao Sto se vidi, nema
Stanka Koraéaii to je (bez obzira na to dali je nenamjerno) jedna od nepravdi

“4lstrazivanja Andric¢a, narodito njegovog djela, dostigla su takvu Sirinu i dubinu da
je doSlo vrijeme da se napiSe sinteza tipa: Osnovi andri¢ologije, Uvod u andri¢olo-
giju, O Andriéu i njegovom djelu ili nesto sli¢no.
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ucinjenih Koracu sa srpske strane. Radovan Vuckovic je, za razliku od Pala-
vestre, kratko predstavio doprinos Stanka Korac¢a (Vuckovié 2006) .°

29. Nakon Koraceve knjige objavljene 1970. do¢i ¢e 1984. monografija
DuSana Marinkovi¢a Rano djelo Ive Andrica, a onda ¢e proci pune 32 godine
da se pojavi publikacija slicna Kora¢evoj — Gospodar pric¢e: Poetika Ive An-
dric¢a (2016) KreSimira Nemeca (nastala iz desetak pogovora za Djela Iva An-
driéa u izdanju Skolske knjige, objavljena od 2013. do 2015. u 12 tomova).®
U popisu literature na kraju ove monografije nalazi se i Kora¢eva monografija
iz 1970, ali ne i drugo izdanje iz 1989. Da je Nemec preSutio Kora¢evu stu-
diju, upucuje i Kazalo imena (str. 367-373) u kome uopSte nema njenog au-
tora. Naredna hrvatska monografija o Andri¢u doci ¢e iz pera NebojSe Luja-
novica 2020, sa dosta ¢udnim pogledima na Andri¢a bez ikakvog pozivanja
na Koraca ili njegovog spominjanja, iako je razmatrana kora¢evska proble-
matika (pitanje vjere i boga).

30. Ova kraca analiza pokazuje koliko je Stanko Kora¢ kompleksno i
duboko istrazio Andri¢eve poeticke poglede, posebno u kontekstu tadasnjih
modernih pravaca i pristupa umjetni¢kom tekstu, medu kojima je i psiholo-
gizam - toliko bitan Stanku Koracu. Stoga bi bilo dobro da se ponovo izda
Koraceva knjiga Andri¢evi romaniili svijet bez boga i/ili mozda nesto jos kru-
pnije: Djela Stanka Koraca, Ciji bi izdavaci dolazili s obiju strana Koraéevog
bi¢a — srpske i hrvatske. Time bi uz knjigu DuSana Marinkovi¢a NalaZenja
Stanka Koraca: Otpor institucionalnoj asimilaciji (2024) Stanko Koraé dobio
ono $to sada nema nijedan Andri¢ev valorizator iz bliske proSlosti.

5,,Stanko Korac u knjizi Andri¢evi romaniili svijet bez boga (1970) razmatra i pitanje
forme Andri¢evih romana u svetlu modernih teorijskih koncepcija toga zanra, ali i
on Zanrovske analize prenosi na ravan filozofskih uopstavanja u duhu egzistencija-
lizma. Na to upucuje i naslov njegove monografije, a isto tako sklonost ka tada
preovladujuéim idejama o gubitku ¢ovekovog identiteta i promeni koju je taj feno-
men izazvao u koncepciji junaka i njegove borbe za odrzanje u svetu bez Boga i pre-
pustenog na milost i nemilost zlim silama sveta. Manje je takav pristup izrazen u
monografiji Dragoljuba Stojadinovi¢a Romani lve Andrica (1970), gde autor analizira
Cetiri Andriceva romana (Druga Stojadinovi¢eva knjiga Mudrost i tajne u delu Ive An-
dricéa, 1980, u stvari je prosirena prva).” (Vuckovi¢ 2006: 218)

® Drugoj kategoriji monografija pripadaju djela o Zivotu i licnosti lva Andri¢a tipa
Hrvatski knjiZevnik Ivo Andrié (2002) Zeljka Poljaka.
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U kontekstu suzdrzanog odnosa prema Stanku Koracu sa srpske i hrvatske
strane rekli bismo da ovaj simpozijum koliko-toliko ublazava nepravdu uci-
njenu Koracu iz obiju sredina. Drago nam je da je skup koncipiran tako da se
paznja vise obraca na Koracevo djelo, a manje na Koraéevu licnost, jer je to
(ovo prvo) pravi predmet naucnog istrazivanja, a ne kopanje po prljavom
vesu i po sumnjivim izvorima (Sto je za zutu Stampu i bulevarska izdanja).
Analiza je pokazala da je Kora¢eva monografija jedan od andri¢oloSkih me-
dasa iako je sticajem okolnosti, objektivnih subjektivnih faktura, neprave-
dno zaboravljana, precutkivana (u Srbiji) i preSucivana (u Hrvatskoj).
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KORAC’S/KORACIAN ANDRIC:
IVO ANDRIC IN THE ANALYSIS AND INTERPRETATION OF STANKO KORAC

Summary

The analysis is dedicated to some of Stanko Koraé’s views on Ivo Andri¢ expressed
in the monograph Andri¢’s novels or a world without God [Andric¢evi romani ili svijet
bez boga] (first edition 1970, second 1989). The work consists of three parts: the
first one distinguishes between “Koracev” [‘Koraé¢’s’] and “koraéevski” [‘Koracian’]
approachesto Andrié, the second one focuses on whatis original, specific, unusual
and even problematic in this valorisation of Ivo Andrié¢’s works, and the third one
places Stanko Koraé’s interpretations of lvo Andri¢'s novels in the context of con-
temporary Andricology.

Keywords: Stanko Kora¢, Ivo Andri¢, novel, God, Kora¢’s, Koracian, Andricology



