143

Dubravka Bogutovac
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

STANKO KORAC | MODELI PRIPOVIJEDANJA: FANTASTICNI
ELEMENTI U PROZI DESNICE, MATAVULJA | CIPIKA

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.11

U knjizi Modeli pripovijedanja (1991) Stanko Kora¢ piSe, izmedu ostalog, o ,trojici
srpskih pisaca iz Dalmacije” — Matavulju, Cipiku i Desnici. Rad posveéen ovoj trojici
pisacakoncentriran je na fantastiku njihove poetike. Tipologija fantastike ove trojice
pisaca, upozorava Kora¢, morat ¢e oblikovati misljenje koje u literaturi nije sasvim
oblikovano. Fantastika u Matavulja ima sljedece izvore: folklornu tradiciju, pogan-
ska vjerovanja, kr§éanstvo i nevjericu u pozitivizam. Kod Cipika se vidi ista podloga,
alii fenomen koji Kora¢ zove ,,fantastika realnosti” — sve §to je pisac vidio istinska je
stvarnost koja je po svojim oblicima fantasti¢na. Kod Desnice Koraé prepoznaje sa-
svim novi tip fantastike, koju naziva ,,fantastika uma”. Osjecaj se uobli¢uje u mis-
lienje, u sustav, pa je fantasti¢no promatrano umom koji i dolazi do toga da je Covjek
svjestan svog bivstvovanja. Desnica iz fantastike izbacuje misti¢no i uvodi znan-
stveni laboratorij. Ono $to bude stvarno u tom laboratoriju ubuducée ¢e biti prava
priroda fantastike. Covjeku ée ostati njegovi instinkti i njegov um koji ée oblikovati
fantastiku instikata i fantastiku realnosti. Znanstvenilaboratorij je nova ¢injenicaiu
novim oblicima fantastike oni ¢e biti u évrstoj uzajamnosti.

Kljuéne rijeci: Stanko Koraé¢, Vladan Desnica, Simo Matavulj, Ivo Cipiko,
modeli pripovijedanja, fantastika

1. Uvod

Stanko Kora¢ autor je, izmedu ostalih, knjiga Knjizevno djelo Sime Ma-
tavulja (1982), Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice (1972) i Prirodno sta-
nje svijesti u Cipikovom djelu (1987). Medutim, u ovom radu bavit éemo se
jednim specifiénim vidom ovih pripovjedaca: fantasti¢nim aspektom nji-
hova djela, i to onakvim kakvim ga je pro€itao i protumacio sam Korac. Okvir
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analize bit ¢e nam studija o fantastici Tatjane Perusko U labirintu teorija
(2018).

Istrazivanje se sastoji od dva dijela: u prvom se izlazu teorijske pret-
postavke fantastike, dok se u drugom opserviraju pripovjedni opusi triju pi-
saca u kontekstu obiljezavanja i tumacenja fantastickih motiva. Pokazuje se
da postoji natkdd fantasticke proze, koji se rekonstruira iz sintagmatskih od-
nosa u tekstu.

2. Teorijai fantastika

U studiji U labirintu teorija (2018) autorica isti¢e da su ,,prije Todorov-
ljeva strukturalistickog obrata kriticki tekstovi usredotoc¢eni na djelo i uglav-
nom se bave temama i motivima, odnosno pokuSajem da se definicija fan-
tastiCne proze utemelji na prepoznavanju i opisivanju tipicno fantastic¢nih
tema” (Perusko 2018: 32). Takav ce kriti¢ki pristup Tzvetan Todorov ekspli-
citno odbaciti u svom Uvodu u fantasti¢nu knjizevnost. Njegova tri formalna
uvjeta koje djelo mora zadovoljiti da bi bilo uvr§teno u Zzanrovsku skupinu
fantasti¢nih tekstova uklju¢uju Citatelja koji svijet opisan u tekstu treba do-
Zivljavati kao svijet zivih ljudi i kolebati se izmedu prirodnog i natprirodnog
tumacenja —to kolebanje mora potrajati do kraja teksta; s Citateljevim kole-
banjem Cesto, ali ne nuzno, podudara se oklijevanje lika prikazano u tekstu,
koje ujedno sluzi i kao temelj za Citateljevo poistovjecivanje s likom; Citatel]
mora odbaciti lirsko ili alegorijsko tumacenje, koje automatski iskljucuje
fantastiku (ibid. 35). Fantasti¢ni bi zanr trajao onoliko dugo koliko traju neo-
dlu¢nost, kolebanje i neizvjesnost oko tumacenja ispripovijedanih do-
gadaja. Ako potraju do kraja Citanja, djelo ulazi u korpus fantasti¢ne pripo-
vijesti. Ako kolebanja nema ili se pak u zaklju¢ku potvrdi natprirodno tuma-
¢enje ispripovijedanih dogadaja, pripovjedni tekst valja svrstati u kategoriju
¢udesnog. Potraju li pak kolebanje i neizvjesnost do samoga svrSetka, ali se
na koncu ipak razrijeSe racionalnom tumacenju naizgled natprirodnih do-
gadaja, kreéemo se u prostoru tajanstvenog (ibid. 36).

Kad je rije€ o funkciji fantastike, teorijski stavovi osciliraju izmedu ide-
oloske subverzivnostiitransgresivnosti u odnosu na drustveni poredak, ide-
ologije i sustave vrijednosti i eskapisti¢ko-kompenzacijskog bijega u imagi-
narno i fikcionalno. U fikcionalnim tekstovima Segre (prema Perusko 2018:
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79) prepoznaje izraz potrebe za Sirenjem, makar i privremenim, prostora zbi-
lje, kao i za pohodenjem zabranjenih podrucja. Na polu koji fantastiCnu
prozu svrstava medu eskapisticke Zanrove Hume nudi svoje videnje fantas-
ticnih Zanrova razvrstanim zajedno s mimetickima u Cetiri modela suodno-
Senja prema zbilji: model iluzije, vizije, revizije i deziluzije (ibid.) U kategoriji
eskapistic¢ke knjizevnosti mimeticke i fantasticne zanrove objedinjuju dva
obiljezja: Cinjenica da se obracaju osje¢ajnoj i osjetilnoj , a ne intelektualnoj
dimenziji ljudskog bi¢a te prikaz pojedinca oslobodenog odgovornosti i
ogranicenja (ibid. 80). Kada govori o fantastici u smislu poriva, globalnog po-
ticaja, Hume u njoj prepoznaje odgovor na ljudsku potrebu za smislom.

Renate Lachmann fantastiku promatra u povijesnoj perspektivi kao
knjizevni diskurz koji prosvjetiteljskom i racionalistickom misljenju suprot-
stavlja ezoteri¢na ili alternativna znanja, prizivajuéi zaboravljene ili tabuizi-
rane, potisnute alternative koje joS ne pripadaju opéem znanju, ali i one ne-
moguce, dakle ono Sto se nikad nije dogodilo. Stoga Lachmann knjizevnost
fantasti¢nog definira kao knjizevnost Zudnje koja u konfiguracijama drugoga
uprisutnjuje gubitak i odsutnost (ibid. 92).

U novijim radovima o fantastici dominira nekoliko srodnih tendencija
proizaslih iz prou¢avanja suvremene fantasti¢ne proze, upozorava Perusko:

Prva se sastoji u promicanju fantastike u metaforu ili simbol knjizevne onto-
logije. Motivirana je najcesce pripisivanjem specificnoga ontolo$kog statusa
knjizevnom diskurzu u odnosu na druge vrste diskurza te u odnosu na izvan-
tekstnu zbilju, kao i zaklju¢cima o specificnoj gnoseoloskoj funkciji fantasti-
¢ne proze. |z razmatranja o njezinoj funkciji i smislu postojanja proizlazi da
fantastika posjeduje kriti€ko-spoznajni potencijal, koji je neke tumace pota-
knuo da u njoj prepoznaju uzoran knjizevni Zanr. (ibid.)

Opisuju je kao knjizevnost koja tematizira ontoloski i gnoseoloski sraz iz-
medu imaginarnog i zbiljskog te upucuje na zaklju¢ak o nesvodljivosti zbilje
na jedinstvenu shemu prikazivanja, kao i o neutemeljenostiiluzije o svezna-
nju ili jednoznac¢nim interpretacijama, Sto su bitna knjizevna obiljezja.

Zaklju¢ak o raSirenosti fantastike u suvremenoj knjizevnosti, suprotno
Todorovljevoj dijagnozi i najavama, istaknuo je kritiar Brian McHale (ibid.
95) u studiji o postmodernisti¢koj prozi. Pozabavio se fantasti€nom prozom,
nekim teorijama fantastike (Todorov, Jackson) te pohodom fantastike na
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postmodernu prozu. McHale tvrdi da je fantasti¢ni Zanr pogodan za uspos-
tavljanje ontolosSkog dijaloga. PromiSljanje fantasti¢nog Zanra u poststruk-
turalistickom kontekstu dovodi do zakljuCka da su pretpostavke za razliko-
vanje fantastiC¢noga zanra ili modusa u mrezi heterogenih kulturnih diskurza
iscrpljene (ibid. 98). Pojam fantastike je s vr.emenom proSirio svoje seman-
ticko polje i obuhvatio nekoliko nadzanrovskih modela te brojne zanrove i
podzanrove. Tako su, primjerice, oni kriti¢ari koji pod fantastichom prozom
prvenstveno poimaju knjizevnost ¢udesnog (u Todorovljevim terminima),
odnosno bajku, romance i fantasy, skloni fantasti¢noj knjizevnosti pripisi-
vati eskapisticko-kompenzacijsku funkciju. Druga, u teoriji fantastike broj-
nija skupina, usmjerena na proucavanje predromantic¢ke, romanticke i post-
romantiCke te moderne fantastike, prepoznaje u fantasti¢noj prozi spoz-
najni potencijal, nerijetko uz napomenu da ona implicitno poziva na presli-
kavanje produktivne viSeznacnosti, heterogenosti i otvorenosti na svaki to-
talizirajuci prikaz ili tumacenje zbilje koja nas okruZzuje.

Gotovo da i ne postoji definicija fantastiCnoga zanra ili modusa koja
se ne bi na neki nacin i u nekoj mjeri pozivala na kategorije stvarnog, prirod-
nog, moguceg iliempirijskog kao na elemente norme ili konvencije u odnosu
na koju fantasti¢na pripovijest ostvaruje zaokret, obrat, odmak, rascjep, lom
(ibid. 133). Iz uze knjizevnoteorijske perspektive, kategorije stvarnog i ne-
stvarnog, kao i moguceg i nemoguceg, pokazuju se problemati¢nima. Mnogi
proucavatelji fantasti¢ne knjizevnosti isti¢u ideoloSku motivaciju, koja vise
negoli namehanizme naracije utjeCe na fantastiCne sadrzaje, nudeéiim dru-
Stveno, psiholosko ili politicko opravdanje.

Pretpostavka da fantasti¢na pripovijest nije jednostavno svjedocan-
stvo o izvjesnosti izvanprirodnog ili natprirodnog stanja, veé da izrazava su-
kobljena motriSta o pojavama koje se u danom trenutku opiru svodenju na
opoziciju stvarnog i nestvarnog zakljucuje se dvjema vaznim implikacijama
(ibid. 138). Prva je da sukobljena motriSta proizlaze iz recepcije intelektual-
nih rasprava, spoznaja, uvjerenja i ideologija koje autor upisuje u tekst, a
druga da mi rezultate te recepcije iSCitavamo iz teksta, bilo izrijekom iska-
zane, bilo rasprSene izmedu redaka.

Fantasti¢na pripovijest ostvaruje odmak od norme koja je artikulirana
u tekstu i iz koje posredno mozemo iS¢itati odredenu paradigmu zbilje. Da
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bi neko djelo bilo fantasticno, dominantna perspektiva mora biti radikalno
osporena (ibid. 158). Jedan je od pokazatelja koji skre¢u pozornost na dija-
metralno obrtanje naznaka da pojave o kojima tekst pripovijeda nisu prih-
vacene, uobi¢ajene ni podudarne s temeljnim pravilima. Dominantnu per-
spektivu, paradigmu zbilje i normu treba traziti u tekstu, bili oni izravno arti-
kuliraniili rasprSeni u tekstu i implicitni. Jedini moguci odnos izmedu knjize-
vnog teksta i zbilje mogu¢ je jedino u obliku misaonih sustava ili modela zbi-
lje (ibid. 160). Citateljevo rekonstruiranje paradigme oznadava i njegov ula-
zak u novu zbilju, odnosno otkrivanje fikcionalnog svijeta, koje se odvija u
znaku temeljne asimetrije izmedu njega i teksta obiljezenog temeljnom ne-
odredenoscu, praznim mjestima koja iziskuju kontrolirano popunjavanje.
Prema tome, valja zakljuciti da se natkdd fantastiCne proze mora rekonstru-
irati iz sintagmatskih odnosa u tekstu, odnosno da samo unutartekstnom
rekonstrukcijom mozemo rekonstruirati izvantekstualni model zbilje s ko-
jom dogadaiji ili pojave opisane u tekstu stupaju u odnos obiljezen najcesc¢e
napetoséu ili sukobom.

Mnogostrukost perspektiva, kao opce obiljezje knjizevnog djela, ima
specifiénu funkciju kad je uklju¢ena u sustav pripovjednog teksta utemelje-
nog na srazu prirodne i natprirodne perspektive (ibid. 162). U toj vrsti tekst-
ova ispripovijedani dogadaji ili pojave izrijekom ili posredno dovode u pitanje
repertoar prirodne paradigme, odnosno modalitete fiziCki moguceg svijeta
koji su utekstuizravnoili posredno predstavljeni kao norma, kao neko opée-
prihvaéeno ,,prirodno” stanje stvari, stanje ravnoteze uskladeno s prirodnim
zakonima. Fantasti¢na pripovijest razlikuje se od ostalih tekstova nadzanr-
ovskoga fantasti€nog modusa upravo po bitnoj usredotoCenosti na sraz
dvaju modela stvarnosti. Ako dogadaj kao glavni element siZea u pripovjed-
nom tekstu mozemo definirati kao premjeStanje lika preko granice semanti-
¢kog polja, onda Zanrotvorni dogadaj u fantasti¢noj pripovijesti mozemo
opisati kao odstupanje od pravila prirodnoga, fizicki mogucéeg svijeta. U fan-
tasti¢noj pripovijesti ispripovijedani dogadaji jasno podrazumijevaju naru-
Savanje zakona koje tekst uspostavlja na razli¢ite na¢ine zacrtavajuci para-
digmu zbilje, odnosno skup pravila o tome §to je prirodno i mogucée u dije-
getskom svijetu (ibid. 166). Svaki tekst specificnim nacinima dokumentacije
i ovjerovljenosti uspostavlja viSe ilimanje eksplicithu normu koju ¢e ispripo-
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vijedana prica dovesti u pitanje. PokuSavali mi definirati zanrovsku domi-
nantu u fantasti€noj pripovijesti ili opisati Zanrovski sporazum izmedu
teksta i implicitnog Citatelja, distinktivno je obiljezje u oba slucaja sucelja-
vanje prirodne i natprirodne paradigme (ibid. 169). FantastiCnu pripovijest
bitno obiljezava srediSnja uloga rascjepa, loma, otklona na semantickoj, a
c¢esto i na sintakti¢koj te verbalnoj razini. Od ostalih Zanrova koji su obuh-
vaceni nadzanrovskom kategorijom fantasti¢ne fikcije (bajka, znanstvena
fantastika, utopija, distopija, goticki roman, fantasy) fantastiCnu pripovijest
razmjerno jednostavno razlikujemo po tipu i funkciji dogadaja u prici. Tako u
tradicionalnoj varijanti bajke, primjerice, specifi¢na diskurzivna artikulacija
upozorava, kako je zanrovskim ugovorom predvideno, da paradigma zbilje u
svijetu pripovjednog teksta nije utemeljena na zakonima prirodnog svijeta,
Sto pretpostavlja prisutnost nemogucih dogadaja, pojava i likova (ibid. 170).
U homogenom fikcionalnom svijetu bajke, koji je definiran modalitetima fi-
ziCki nemoguceg svijeta pa prelazenje granice moguceg nije dogadaj, deon-
ticke zabrane i njihovo kr§enje imaju sredis$nju ulogu.

U prvim poglavljima svoje studije o fantastici Todorov se ogradio od
iluzije da ¢e njegova teorijska definicija fantastike udovoljiti svim zahtjevima
koji se pred nju postavljaju (ibid. 174), a potom je, sluzeéi se metodom teo-
rijsko-logi¢kog apstrahiranja, reducirao opseg svog predmeta istrazivanja
na nestalnu i grani¢nu kategoriju koja se — paradoksalno za teorijsku defini-
ciju zanra—neprestano nalazi na rubu otklizavanja u susjedna kvalifikacijska
polja. U prvoj reCenici Uvoda u fantasticnu knjiZzevnost najavio je da ¢e se
njegova studija o fantasti¢noj knjizevnosti temeljiti na strukturalistickom
pristupu: baviti se fantastikom kao zanrom znadi pronadi pravilo koje vrijedi
zavecdi brojtekstova koje stoga nazivamo fantasti¢nim djelima, a ne otkrivati
ono $to je u svakom od njih specifi¢no (ibid.).

Suprotstavljenost stavova i terminoloska zbrka proizlaze iz prostra-
noga semantic¢kog polja koje se atribut ,,fantastiCnog”, najceS¢e u znacenju
nemimetickoga, odnosno antimimeti¢koga pripovijedanja za koje se nije iz-
nasao odgovarajuci termin, pripisuje u knjizevnokritickoj uporabi, unato¢
brojnim poku$ajima teorijskog razgrani¢enja (ibid. 177). Valjalo bi, stoga, za
neke od navedenih oblika u kojima su dominantna Zanrovska i vrsna obilje-
Zja jasno izrazena — osobito ondje gdje su kanonizirana tradicijom, recimo u
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slu¢aju utopije, distopije, bajke, kazusa, legendi, fantasyja, viteSke epike,
gotickoga i pustolovnih romana - razlikovati uporabu atributa ,fantastican”
u smislu pripovjednog modusa i sinonima za imaginarno, ¢udesno, bajko-
vito ili vizionarsko od tipoloSko-genoloSke uporabe.

Nastanak i razvoj fantasti¢ne pripovijesti neodvojiv je od romantizma
te kasnijih postromantickih inacica u europskim knjizevnostima (ibid. 178).
Realizacije tog modela prelijevaju se preko granica stolje¢a i stapaju s razli-
Citim poetikama i stilovima, no njegov je zanrovski genotip, u smislu speci-
ficnog spoja pripovjednih postupaka i tematike, zacrtan u spomenutom raz-
doblju. Za fantasti¢nu pripovijest romanti¢koga tipa od srediSnje je vaznosti
kategorija natprirodnog koju teorijske definicije fantastike pokuSavaju zami-
jeniti opcenitijim i apstraktnijim kategorijama, smatrajuci da je rije¢ o povi-
jesno promjenjivoj kategoriji koja u nekim primjerima fantastike u potpuno-
stiizostaje. Natprirodno kao semanticko polje u fantasti¢noj prozi obuhvacéa
oblike transcendentnog, onostranog, fiziCki nemogucéeg, koji nisu objasnjivi
prirodnim zakonima i koji izazivaju otklon od naznacenih normi, Sto €ini do-
gadajnu jezgru fantastiCne pripovijesti i pokre¢e proces omjeravanja dviju
paradigmi koji moze zavrsiti potvrdom natprirodnoga tumacenja, racionali-
zirajuéim raspletom ili pak otvorenim svr§etkom. Takva perspektiva Todo-
revijevu kolebanju koje je povjereno liku, odnosno implicithnom citatelju
oduzima zanrotvornu snagu, prepoznajuci ipak u globalnoj neizvjesnosti i
napetosti izmedu dvaju poredaka odraz slozene interakcije koju aktivira do-
gadaj u fantastiCnoj prici (ibid. 179). Poimamo lidogadaj u romanti¢kom mo-
delu fantasti¢ne pripovijesti kao sraz dviju paradigmi, dinami¢an se odnos
uspostavlja izmedu dvaju suprotstavljenih i inkompatibilnih pogleda na do-
gadaje i pojave, uglavhom podjednako zastupljenih u tekstu. Jedan je motri-
Ste paradigme i njezina aksioloSko-aleti¢kog sustava, drugi je motriSte pa-
radigmi neprihvatljivih i neobjasnjivih pojava, koje se u romanti¢noj fantas-
tici povezuju sa semantic¢kim poljem natprirodnog, dok poslije, koncem de-
vetnaestog stoljeca, u skladu s globalnim procesom internalizacije ¢udes-
nog i natprirodnog, aletiCki suprotan, fiziCki nemoguc¢ svijet svoje figuracije
crpi iz parapsiholoskih pojava i nesvjesnog.

Todorovljevo povezivanje istroSenosti fantasti¢nog Zanra u dvadese-
tom stolje¢u s pojavom psihoanalize Cini se, prema Perusko, prihvatljivim
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uz dva uvjeta (ibid. 182). Prvi je da o fantasti¢nom Zanru razmisljamo kao o
povijesnom modelu ograniC¢enom na romantic¢ku fantasti¢nu pripovijest, a
drugi da uzmemo u obzir slozenost interakcija knjizevne prakse i globalnih
druStvenih paradigmi u nekom povijesnom razdoblju, ma kolike bile podu-
darnosti izmedu knjizevnih tema, motiva i struktura s jedne strane, a spoz-
najnih okvira i pojmovnog aparata znanstvenih ili filozofskih disciplina koje
su obiljezile stanovito razdoblje s druge. Todorov je na temelju epistemiolo-
Skih promjena do kojih dolazi izmedu razdoblja u kojem se javlja fantasticna
proza utemeljena na prekoracenju prirodnih zakona i trenutka nastanka psi-
hoanalize, kao i na temelju podudarnosti izmedu nekih njihovih sadrzaja i
interesa zakljucCio da je u dvadesetom stolje¢u psihoanaliza preuzela funk-
ciju fantastic¢ne price, ucinivsi je beskorisnom. Dogodilo se to na dva nacina:
tako Sto je piscima modernog doba psihoanaliza omogudila da izraze tabu-
teme bez natprirodnog alibija i tako Sto su motivi fantasti¢ne knjizevnosti
postali temom psiholoskih istrazivanja u prvoj polovici dvadesetog stoljeca.

Moderna se proza nastavlja konfrontirati s ne¢im ispod, prije, na rubu
ili izvan kulture da bi iz izmijenjene perspektive, iz pomaknute optike prika-
zala ljudsku svijest i krhkost. Od konca devetnaestog stolje¢a predodzbe
drugosti premjestaju se u domenu psihologije, polako potiskujuéi pojavne
oblike objektiviziranoga natprirodnog, odnosno internalizirajuéi ga ili svo-
dedina prirodno podrijetlo (ibid. 183). Sraz ja—drugo zamjenjuje se sukobom
izmedu dviju dusa koje supostoje u ¢ovjeku , ne svodedi se viSe iskljudivo na
sukob izmedu prirodnog i natprirodnog. Valja ipak naglasiti da fantastic¢ni
Zanr, ¢ak i kad napusSta romanti¢ku ikonografiju natprirodnog, nuzno podra-
zumijeva stanovitu objektivizaciju pojavnih oblika nesvjesnog ili ludila: kada
toga ne bi bilo, prelazenje granice koja dijeli semanti¢ko polje pripovjednoga
svijeta na semiosfere normalnosti i ludila, svjesnog i nesvjesnog, za Sto su
nadlezna deonticka i aksioloSka ograni¢enja, znacilo bi da prelazimo u drugi
Zanrovski okvir. No to¢no je da ve¢ u okviru fantasti¢ne pripovijesti devetna-
estog stolje¢a mozemo jasno pratiti internalizaciju cudesnog i natprirodnog,
uz Cesto tematiziranje granice izmedu psihopatologije i okultnih pojava u
paraznanstvenom klju¢u (dvojniStvo, mjesecCarenje, predvidanje buduéno-
sti i dr.). Paralelno se napusta i pripovjedna sintaksa karakteristi¢na za ro-
manti¢ku fantasti¢nu pripovijest, utemeljena s jedne strane na po¢etnom
ucinku zbilje koji omogucuje aleticki srazirascjep izmedu prirodnog poretka
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i fizickinemogucih pojava i djelovanja, a s druge na epistemioloSkom promi-
Sljanju dogadaja (ibid. 184).

3. Koraéev model fantastike

Svoju studiju o fantastici trojice srpskih pisaca iz Dalmacije — Mata-
vulja, Cipika i Desnice - Stanko Koraé zapoginje tezom da je mitsko nastalo
na podlozi naivne svijesti, a fantastiCno na podlozi zle svijesti (Kora¢ 1991:
153). IstiCe da tu distinkciju trebamo imati u vidu kad razmisljamo o mit-
skom i fantasticnom. Naivna svijest je okrenuta vjeri, njena vjera je nada u
dobro, zato se moze reci da ovaj svijet Zeli predstaviti nesto lijepo. Zla svi-
jest, nasuprot tome, nema vjere, ona je razoCarana i donosi slike poraza i
mraka. Ona ne zna za nadu. U mitskom ima boga — u fantasticnom boga
nema. U mitu je moguce priblizavanje, u fantastici gledamo samo udaljava-
nje od osobnog i prisnog. UZzasavanje je tlo fantastike, u mitskom svijetu
uzasavanje nije glavni moment. U mitu je, tvrdi Kora¢, ¢esto rije¢ o stvara-
nju, o pocetku, o osnovi svijeta — u fantastici je rije¢ o ras¢lanjivanju, o unis-
tenju, o smrti. Za fantasti¢no kaze da je okruzeno mrakom, ono se dogada
nocu jer no¢ je podrucje kojim vlada davao, on je car mraka. U mitu se iz
mraka i nesvjesnog dopire u svjetlost. U fantastici je sve sklono padu, pri-
pada nesvjesnom, u mitu sve tezi prema podizanju, prema svjetlosti. Za fan-
tastiku je bitan san jer se u snu dogadaju uzasavajuci prizori. Bez nodéi,
mraka, sna, nesvjesnog, sotone nema i ne moze biti fantastike. Sve se to tice
nesvjesne i mracne polovine ljudskog Zivota (ibid.).

Svoju analizu Koraé¢ pocinje s Matavuljem, i to njegovim pripovijet-
kama ,Ucini kao Strahinji¢”, ,Zduhac¢”, ,Vodene sile”, ,Bogorodica Trojeru-
¢ica”, ,,Pijero i Dzandza”, ,,Posljednji vitezovi”, ,,Doktor lvanovié¢”, ,Privide-
nje naSeg dzentlmena” i romanom Bakonja fra Brne. U pripovijetki ,,Doktor
Ivanovi¢” (zbirka Nemirne duse, 1908) uocava dva elementa bitna za fanta-
stiku: ulogu snainapustanje kauzalnosti. Samo ono Sto je neocekivano i ne-
objasnjivo ima mjesta u svijetu fantastike. Fantasti¢no pripada iracional-
nom. Fantasti¢no u ovoj pripovijetki pod utjecajem je folklornog naslijeda:
to je putovanje, iznenadenje, san i smrt (Kora¢ 1991: 154).

Pripovijetkom ,Vodene sile” (zbirka S mora i s planine, 1901) Matavulj
iznosi temu o vodenim silama koja spada u praznovijerje, ali glavni elementi
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pripovijetke upucuju na fantastiku, tumaci Korac (ibid.). Pripovjedac je u vo-
denim silama vidio dva Covjeka koji se mrze i koji podjednako vjeruju u vo-
dene sile. Vidio je fizicki prostor — morsku dragu i visoravan iznad nje. Nocu
kad je spavao vidio je vodene sile koje su ga mucile. Kora¢ isti¢e da je Mata-
vulj nehotice pomogao priodredivanju pojma fantastike kad je na kraju svoje
pri¢e upotrijebio rije¢ ,,muciteljka” za jednu od vodenih sila koja je junaka
posjetila no¢u u snu. Pravo fantastiCno mora biti istovremeno i muciteljsko
(ibid. 155).

Pripovijetka ,,Bogorodica Trojerucica” (zbirka Nemirne dusSe, 1908)
odvija se unekoliko na ivici fantasti¢nog. Crna boja, no¢na atmosfera, uloga
sna u pri¢anju likova i iracionalnost niza pojedinosti elementi su koji prema
Koracéu (1991: 156) ovu pricu stavljaju u red fantasti¢nih. Primitivni i nejasni
slojevi Covjekovog zivota ispituju se pomocu vjere, sna i ljubavi, pa se tako
oblikuje fantastic¢no, koje valja razumjeti kao izraz iracionalnog. Fantasti¢no
ove pripovijetke zasniva se na vjerskoj iracionalnosti. Tako bi se moglo go-
voriti o moguénosti tipoloSkog razvrstavanja fantasti¢nog i pomocu vjerskog
iracionalizma. Pritom se mora imati u vidu i poganski iracionalizam kao sa-
drzaj koji povijesno stavljamo ispred kr§¢anskog vjerskog osjecéajaili ispred
monoteizma. Demoni¢no je sila koja dolazi iz podzemlja i vlada prostorom
oko ¢ovjeka u noénoj atmosferi, zakljuCuje Korac¢.

Jedna od najboljih Matavuljevih pripovijedaka, ,,PoSljednji vitezovi”
(zbirka Iz primorskog Zivota, 1890) gradena je na tzv. morituri motivu, pa je
razumljivo §to pored humora i groteske nalazimo i elemente fantastike. Bez
obzira na lik fantasti¢ne priCe, iracionalno je uvijek njena stvarna podloga
(Kora¢ 1991: 156).

U pripovijetki ,,Pijero i Dzandza” (zbirka Primorska obli¢ja, 1899) glavni
Zenski lik pri¢a san svojoj sluskinji Luci. Ovaj san ispri¢an je jezikom fantas-
tike, sve je ostalo u prici realisti¢ko. Kora¢ (1991: 157) isti¢e to kao primjer
fantastike u fragmentu. Iz sna, iz podsvijesti izlaze nelogi¢ne, nemoguce i
pomaknute slike. One se uglavnom slabo vide jer vlada ili djelomic¢an ili pot-
pun mrak. Mrak je prirodni uvjet za pojavu fantasti¢nog.
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Pripovijetka ,,Zduhad” iz zbirke ,Zivot” (1904) predstavlja autorsku po-
ziciju kao poziciju nezavisnog promatraca, a dogadaj nema vidljive kauzal-
nosti. Ova Matavuljeva pripovijetka prema Korac¢u tipoloski spada u fol-
klornu fantastiku viSe od svih drugih (Kora¢ 1991: 158).

Pripovijetka ,,Ucini kao Strahinji¢” (zbirka Iz Crne Gore i Primorja Il,
1889) naslovom upucuje na poznatu narodnu pjesmu o Strahinji¢ banu. Prvi
dio je povijesni. Suvremeni dijelovi price govore o hajdu¢kom Cetovanjuine-
vjernoj zeni, pa se u to interpoliraju fantastic¢ne slike. Kora¢ tumacida je fan-
tasti¢no ovdje u prividenju zle sreée kao konkretnog lika. Preoblikovanje slu-
tnje u konkretno upadljiv je znak fantastike. Ovdje se fantasti¢no vezuje za
zlo izrazitije nego u drugim pripovijetkama, pa se tako i imenuje: ,,zla sre¢a”.
Fantastika je i u gubljenju nade; to je jedan od glavnih njenih atributa (Kora¢
1991: 158).

Naposljetku, fantasti¢no je stalno prisutno u osjecajima likova. ,,Pri-
videnje naseg dzentlmena” (1905) Matavuljeva je pripovijetka za koju Koraé
(1991: 159) tvrdi da se odmah moZze svrstati u fantastiku. Isti¢e da je ova pri-
povijetka znatno drukdija od ostalih pripovijedaka ovog pisca i zato je pot-
puno izostala veza sa fantastikom folklornog podrijetla. MoZe se govoriti o
njenoj modernosti: obrazovan ¢ovjek u velikom gradu i prividenje. Nema ni-
Sta iz tradicionalnog vjerovanja; prividenje se pokuSava protumaciti prirod-
nim zakonima i psihijatrijom. Ono §to je zajednic¢ko ovoj i drugim fantasti-
¢nim pripovijetkama, zaklju€uje Koraé, Cinjenica je da fantastika ostavlja
¢ovjeka u nedoumici, jednako pripovjedaca kao i Citatelja. Nedoumica i
uzasavanje mora biti istina za svijet unutar i izvan, za fantastiku nema dru-
gog puta (ibid. 161).

Roman Bakonja fra Brne prema Koracu (ibid. 161) ima jedan Sirok pri-
zor obraden procedurom koja se trazi u fantastici. U manastiru je umro da-
kon Lovri¢ i svi daci strahuju od utvare, veéina fratara takoder. Sve pojedino-
sti odgovaraju strukturi fantastike, osim jedne koja govori o susretu zivog ¢o-
vjeka i utvare po danu. Fantasti¢no se izgraduje na principu narodnog praz-
novjerja i principu vjerskog ucenja. Fantastika je ovdje izraz vjere da je ¢udo
moguce i da se ono ostvaruje pred licem Covjeka koji je svjestan i budan
(ibid.).
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Drugi veliki pisac realist medu dalmatinskim Srbima, Ivo Cipiko, ma-
nje je stvarao fantasti¢ne slike, a nijedna njegova pripovijetka nije u cijelosti
fantasti¢na. Ipak, postoji nekoliko primjera koji se mogu smatrati fantasti-
kom. Pripovijetka ,,U Zeljeznom vagonu” u zbirci Sa jadranskih obala (Mostar
1900) i kratki zapis ,,Na razbojiStu Kajmakcalana” u zbirci ratne proze Na po-
molu (1916) primjeri su u kojima Kora¢ nalazi fantastiku. U prvom primjeru
fantasti¢no vidi kao posljedicu osje¢aja kad se sam Covjek nade na putu po-
red groblja (Kora¢ 1991: 163). U samom covjekovom osjecaju i strahu gnije-
zdo je fantastike. Smrt u snijegu, prikazana u drugoj polovini pripovijetke,
tvrdi nadalje, moZe se razumijeti i kao opis fantasti¢nog, jer se govori o stva-
rima koje ne obuhvac¢amo svakidasnjim iskustvom i ne mozemo znati reali-
sticku istinu ili istinu same stvari. Drugi primjer donosi stvarne slike koje su
svojim likom fantasti¢ne. Fantasti¢no ovdje nije unutrasnja projekcija kojoj
je podloga strah. Ali i u tom primjeru crne sile su tu, njihovo djelovanje je ta
stvarnost fantasti¢nog koja pripada punoj ociglednosti (ibid. 166).

Tredéi pripovjedac kojim se Kora¢ bavi u svojoj studiji je Vladan Des-
nica, pisac velike intelektualne koncentracije, koji govori o stvarima koje um
mora kontrolirati, ali kada naide na pojave izmakle kontroli uma, mora ih
predociti i pitati Sto su one. Prema Koradu (ibid.) takve pojave Desnica ne
predocCava putem fabularne narativnosti da bi govorio o jezi promatraca i Ci-
tatelja, nego govori analitiCki —raspravlja o moguénostima koje ¢ovjek u pra-
vilu ne moze predvidjeti, niti ih, kad su veé tu, moze razumjeti. On vidi iraci-
onalnost neke mogucnosti ili nekih moguénosti i prenosi ih po onome pro-
sedeu kako se one odvijaju, a to je redovno antimimeticki i neeuklidski pro-
sede (ibid.). U tom pogledu Koraé¢ posebno zanimljivom smatra pripovijetku
»Delta” koja je uklju¢ena u roman Prolje¢a Ivana Galeba (1957) i objavljena
posebno u ,Branicevu” (1959). Ovdje se fantasti¢no ostvaruje u snu ili kao
san, jer hodanje svim stazama istovremeno nije mogucée u racionalnom i
geometrijskom svijetu. Fantasti¢no nije fizicko i nije racionalno, u njegovoj
jezgri lezi Covjekov strah jer kako bismo se pronasli da napustimo fizicku
to¢ku na koju smo oslonjeni i kako bismo se ponasali kad bismo bili
oslonjeni samo na nju i kad ne bismo niSta sanjali i ni o ¢emu mastali (ibid.
167). Ovu pripovijetku Kora¢ tumaci kao jednu etapu na putu uma
Ivana Galeba kroz svijet i kroz fizicke i imaginarne prostore. Zami$ljeno, ima-
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ginarno, pretpostavljeno on nalazi i u drugim glavama Proljeca Ivana Ga-
leba: tu suMama-Jumba, glava 21, Bucko, glava 12, Athanatik ili mogu¢nost
besmrtnosti, glava 49. Odrasli lvan Galeb pri¢a o svom prividenju u djetinj-
stvu, o Bucéku, koji je precizno opisan. Bucko zivi u dje¢joj masti, a o Buéku
pri¢a odrasli Covjek — tako se knjizevna stvarnost udvaja, ili se udvaja tocka
gledista: videnje je jedna stvarnost, precizan opis druga. Tako dolazimo do
stava da fantastika pripada strukturi svijesti, da se ona rada ponekad ni iz
cega, da je dovoljna jedna rijec, ili neki Sum, ili ma kakav pokret da se rodi
fantasti¢no (ibid. 167). Korac istiCe kako Desnica svom junaku dozvoljava
da vidi bezbroj pojava koje su stvar maste i prividenja i tako ga predstavlja
kao Covjeka ¢iji je duh vrlo dinamican. Visoki intelektualni nivo razmisljanja
Ivana Galeba, nastavlja Koraé¢, ne iskljuCuje osjecaj da je u stvarnosti oko
nas moguce fantasti¢no kao prirodni refleks naSeg postojanja. Ako fantas-
tika po tradicionalnom shvacanju obuhvacéa sve Sto nije moguce s gledisSta
racionalnog i realistickog, onda novi tip fantastike uzima da je moguce sve
§to se pretpostavlja. U toj novoj fantastici oblikuju se racionalne i znan-
stvene pretpostavke iz kojih izlaze nevjerojatne i nemoguce pojave:

Naucni laboratorij pronasao je lijek protiv smrti i on se proizvodi: posljedice
te proizvodnje su fantasti¢ne jer nam daju u ruke neSto nemoguce. Sad je
rije€ o borbi za Zivot na sasvim novim osnovama —to je borba za vjecni Zivot i
nekadaSnja u¢enja o zagrobnom zivotu su smijeSna i nepotrebna. (ibid. 169)

Znanost je proSirila fantastiku. Fantasti¢no nije lazno, upozorava Kora¢, ono
to ne smije biti, jer fantasti¢no je zato tu da potvrdi neograni¢ene mogucéno-
sti pronalazenja joS nepoznatih oblika stvarnosti. Pripovjedac¢ nedovr§enog
romana ocCekuje da ¢e jednog dana fantastika biti samo u sferi racionalnog
rada, samo u novim otkri¢ima; fantastika ¢e se roditi u laboratorijima, a ne
u glavi smusenog i preplasSenog ¢ovjeka koji sanja mracne i koSmarne snove
(ibid.).

4. Zakljucak

Fantastiku pisaca kao $to su Simo Matavulj, Ivo Cipiko i Vladan Des-
nica ovo istrazivanje tematizira kroz odnos mitskog i fantasti¢nog. Pritom se
sluzi teorijskim postavkama o fantastici i natkddu fantasti¢ne proze koji se
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moze rekonstruirati iz tekstova. Utvrduje se i da za Stanka Korac¢a fantasti-
¢no nije lazno, nego predstavlja ono svojstvo knjizevnosti koje potvrduje ne-
ograni¢ene mogucnosti pronalazenja novih, nepoznatih oblika stvarnosti.
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STANKO KORAC AND THE MODELS OF NARRATION:
FANTASTIC ELEMENTS IN THE PROSE OF DESNICA, MATAVULJ AND CIPIKO
Summary

In his book Models of Narration (1991), Stanko Kora¢ writes, among other things,
aboutthe “three Serbian writers from Dalmatia” - Matavulj, Cipiko and Desnica. The
work dedicated to these three writers focuses on the fantasy of their poetics. The
typology of the fantasy of these three writers, warns Koraé, will have to shape an
opinion thatis not fully formed in literature. The fantasy in Matavulj has the following
sources: folklore tradition, pagan beliefs, Christianity and disbelief in positivism. In
Cipiko, the same background is visible, but also the phenomenon that Koraé calls
“the fantasy of reality” — everything the writer saw is true reality that is fantastic in
its forms. In Desnica, Kora¢ recognizes a completely new type of fantasy, which he
calls “the fantasy of the mind”. Feeling is shaped into thought, into a system, and
the fantastic is observed by the mind, which leads to the fact that man is aware of
his existence. Desnica removes the mystical from fantasy and introduces the
scientific laboratory. What will be real in that laboratory in the future will be the true
nature of fantasy. Man will be left with his instincts and his mind, which will shape
the fantasy of instincts and the fantasy of reality. The scientific laboratory is a new
fact, and in new forms of fantasy they will be firmly interconnected.

Keywords: Stanko Koraé, Vladan Desnica, Simo Matavulj, Ivo Cipiko, storytelling
models, fantasy



