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UVODNA RIJEC
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.01

Zbornik okuplja radove izlozene na Medunarodnom znanstvenom sim-
poziju Knjizevnost / knjiZzevni rad Srba u Hrvatskoj, koji je odrzan 23. i 24. stu-
denog 2024. godine na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, u orga-
nizaciji Fakulteta na ¢elu s Odsjekom za juznoslavenske jezike i knjizevnosti,
Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta” te Srpskog narodnog vijeca.’

Simpozij je organiziran povodom tridesete godiSnjice smrti dr. sc.
Stanka Koraéa (Cemernica, 1929. - Beograd, 1994.) - histori¢ara hrvatske i
srpske knjizevnostii kulture, koji je svojim znanstvenim i stru¢nim projektima
i inicijativama iz podrucja istrazivanja knjizevnosti i kulture Srba u Hrvatskoj
ostavio znacajan trag u hrvatskom i srpskom kulturnom pamcenju. O op-
segu i znacaju njegovih znanstvenih doprinosa svjedocCi njegova bogata bi-
bliografija.

Na pocetku svojeg znanstvenog rada (do 1969./1970. godine) Korac¢ se
primarno bavio prou¢avanjem hrvatske knjizevnosti. Doktorirao je na Filo-
zofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu 1961. godine pod mentorskim vod-
stvom prof. dr. sc. Ive FrangeSa (doktorat je objavljen u Radovima JAZU 1963.
godine pod naslovom Dvadeset godina hrvatskog romana 1985-1914). Za
svojega Zivota objavio je devet autorskih knjiga, kojima je dao znacajan prilog
proucavanju hrvatske i srpske knjizevnosti: Romani Ive Andriéa ili svijet bez
boga (1970, 1989), Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice (1972), Hrvatski
roman izmedu dva rata 1914-1941 (1972, 1974, 1975), KnjiZzevno djelo Sime
Matavulja (1982), Srpski roman izmedu dva rata 1918-1941 (1982), Patnja i
nada: eseji (1982), Prirodno stanje svijesti u Cipikovu romanu (1987), Pregled
knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj (1987) i Modeli pripovijedanja (1990). Izu-
zetno je vazna i Koraceva urednicka dionica opusa. Nakon suradnje u ediciji
Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti (knjiga TreS¢ec Borotha — Lovinac - LisiCar,
1969) bio je urednik ¢asopisa Prosvjeta (1969-1971), uredio je publikaciju

' Svi podaci o simpoziju dostupni su na web-stranici:
https://www.ffzg.unizg.hr/slaven/juzslav/simpozij-stankokorac/
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Vjetrom vijani: spomenica srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta” (1971), ne-
zaobilaznu i polemic¢ki doCekanu KnjiZzevnu hrestomatiju: Iz kulturne bastine
srpskog naroda u Hrvatskoj (1979), Sabrana djela Vladana Desnice u Cetiri
toma (1974/1975), Novi ljetopis (1971/1972) itd. Ako se ovome pridodaju i
njegovi knjizevno-teorijski interesi (Mimezis, Umjetnost rije¢i, 1965), surad-
nja u nizu knjizevnih i knjizevno-znanstvenih ¢asopisa i publikacija, sudjelo-
vanje na brojnim znanstvenim i stru¢nim skupovima te njegov nastavnicki
angazman — nesumnijivo je rije€ o bogatoj djelatnosti koja zahtijeva temeljito
i svestrano ispitivanje.

Koraceva bibliografija otkriva da se njegov znanstveniinteres punu de-
ceniju primarno koncentrirao na proucavanje hrvatske knjizevnosti, Sto je
dodatno ucvrscéivao esejistickim i kra¢im znanstvenim radovima o pojedinim
hrvatskim piscima i pitanjima periodizacije hrvatske knjizevnosti. U drugom
se periodu u centru njegova znanstvenog bavljenja nalaze srpski autori i si-
stematsko istrazivanje knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj, Sto je rezultiralo
njegovim najznacajnijim djelom — monografijom Pregled knjiZzevnog rada
Srba u Hrvatskoj (1987), na koju se referirao naslov simpozija, a nosi ga i ovaj
zbornik.

Organizacijski, programski i uredni¢ki odbor? uklju¢ivao je stru¢njake
s uglednih inozemnih institucija u Austriji, Bosni i Hercegovini, Italiji, Njema-
¢koj, Sloveniji i Srbiji (sveucilista u Banjoj Luci, Be¢u, Beogradu, Grazu, Ham-
burgu, Kragujevcu, Ljubljani, Novom Sadu i Torinu) te s domacih institucijau
ulozi organizatora (SveuciliSte u Zagrebu, Srpsko kulturno drustvo ,,Pro-
svjeta” i Srpsko narodno vije¢e). U ulozi predsjedatelja odbora bili su ured-
nici zbornika.

2 lvica Bakovi¢ (SveuciliSte u Zagrebu), Ljiljana Banjanin (Universita degli Studi di
Torino), Marijana Bijeli¢ (SveuciliSte u Zagrebu), Dubravka Bogutovac (Sveuciliste u
Zagrebu), Dragan Boskovi¢ (Univerzitet u Kragujevcu), Dijana Crnjak (Univerzitet u
Banjoj Luci), Robert Hodel (Universitat Hamburg), Aleksandar Jerkov (Univerzitet u
Beogradu), Dejan Jovi¢ (SveuciliSte u Zagrebu), Vladimir Osolnik (Univerza v Ljub-
ljani), Mihajlo Panti¢ (Univerzitet u Beogradu), Milorad Pupovac (SveuciliSte u Za-
grebu / SNV), Sanja Roi¢ (SveuciliSte u Zagrebu), SiniSa Tatalovi¢ (SveuciliSte u Za-
grebu), Gojko TeSi¢ (Univerzitet u Novom Sadu), Branko ToSovi¢ (Universitat Graz),
Cedomir Visniji¢ (SKD ,,Prosvjeta”, Zagreb).



Pozivnho pismo za sudjelovanje na simpoziju bilo je otvoreno te upu-
¢eno svim znanstvenicima zainteresiranim za istrazivanje Koracevih dopri-
nosa proucavanju hrvatske i srpske knjizevnostii kulture, kao i za istrazivanje
tema iz podrucja njegovih uzih znanstvenih interesa — prvenstveno raznih as-
pekata hrvatsko-srpskih knjizevnih i kulturnih odnosa.

U pozivnom pismu predloZzene su brojne istrazivacke teme. Nazivom
simpozija Knjizevnost / knjizevni rad Srba u Hrvatskoj — kojim se upucuje na
Koracev srediSnji znanstveni interes da opiSe knjizevni i kulturni rad Srba u
Hrvatskoj - sudionici su pozvani da svojim prilozima doprinesu raspravi o te-
orijsko-metodoloSkim i drugim nedoumicama s kojima se autor susretao na
svojem istrazivackom putu. Uz to su predlozene i brojne druge teme vezane
za Kora¢evu bogatu i neumornu filoloSku djelatnost — medu ostalima: pre-
gled knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj i djelo Stanka Koraca kao knjizevnog
historiCara; Kora¢ i aspekti njegove biografije; analiza Kora¢evih radova po
rodovima, vrstama i zanrovima; Kora¢ kao urednik ¢asopisa i zbornika te Ko-
ra¢ i Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”. Osim tema koje su najuze vezane
za Koracev filoloski rad, na simpoziju su bile dobrodosle i Sire postavljene
teme koje se ti€u hrvatsko-srpskih knjizevnih i kulturnih odnosa: hrvatsko-
srpski knjizevni i kulturni odnosi iz dijakronijske i sinkronijske perspektive;
pripadnost autora nacionalnim paradigmama u multinacionalnom prostoru;
srpski pisci dvojne pripadnosti i sl. Pored toga, sudionici su pozvani da pred-
loZe i druge srodne teme koje su na neposredan ili posredan nacin vezane za
Koraceve znanstvene interese i djelovanje.

$

U programu simpozija svojim je prilozima sudjelovalo 30 sudionika iz
Hrvatske, Austrije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. Zbornik se sastoji
od 23 rada, koji su organizirani u dva tematska dijela. Prvi dio okuplja radove
posvecene istrazivanju znanstvene i stru¢ne djelatnosti Stanka Kora¢a, dok
drugi okuplja tematski Sire postavljene studije o raznim aspektima (hrvat-
sko-srpskih) knjizevnih i kulturnih prozimanja, knjizevnom stvaralastvu pi-
saca Srba u Hrvatskoj, teorijskim pitanjima potaknutim Koraéevim znan-
stvenim opusom te drugim srodnim temama. Radovi su dvostruko anonim-
no recenzirani i klasificirani, nakon ¢ega je zbornik recenziran kao cjelina.



Zbornik se otvara prilogom Dusana Marinkovi¢éa pod naslovom Od
»Vjetromvijani”i, Knjizevne hrestomatije” do ,,Pregleda knjiZzevnog rada Srba
u Hrvatskoj”, u kojem su predstavljene Koraceve studije posvecene sredi-
$njoj temi zbornika, Cime se postavlja znanstveno-istrazivacki okvir priloga
okupljenih u prvom dijelu zbornika. U nastavku slijede prilozi posvecéeni Ko-
racevim monografijama o meduratnoj knjizevnosti: dok se Dean Duda u pri-
logu naslovljenom Granice romana bavi usporednom analizom Kora¢eva Hr-
vatskog romana izmedu dva rata i Poetike jugoslavenskog romana Gaje Pe-
lesa, Caslav Nikolié analizira Koraéevu monografiju Srpski roman izmedu
dva rata. Narednih sedam priloga posveceni su Kora¢evim bavljenjem opu-
sima pojedinih pisaca. Branko Tosovi¢ u prilogu naslovljenom Koracev(ski)
Andri¢ istrazuje kakve je novine Kora¢ unio u andri¢ologiju i kakvi su odjeci
njegovih ideja u ,postkoracevskom” periodu. Aspektima Koraéevog bavlje-
nja Andri¢em posvetio se i Miroslav Artié, i to u kontekstu hrvatsko-srpskih
knjizevnih odnosa. Kora¢evim proucavanjem DesniCina opusa bavi se Sanja
Roi¢ u prilogu Koracev Desnica, dok Suzana Marjanié¢ analizira njegove in-
terpretacije Krlezinih i CesarCevih romana. Kora¢evo bavljenje Matavuljevim
opusom predstavlja Goran Maksimovi¢ u prilogu Djelo Sime Matavulja u tu-
madenju Stanka Korada, dok Bojan Colak analizira njegove doprinose
prougavanju Cipikove proze. Dubravka Bogutovac povezuje Koraéevo ba-
vljenje Desnicom, Matavuljem i Cipikom prilogom posveéenim fantasti¢nim
elementima u prozi trojice pisaca. Kora¢evo djelovanje u Srpskom kultur-
nom drustvu ,,Prosvjeta” prikazuje Mirko Markovi¢ u prilogu Stanko Koraé
i/u SKD ,,Prosvjeta”, dok Danko Plevnik predstavlja njegove stvaralacke do-
prinose u karlovackom ¢asopisu Svjetlo. Jelena Mariéevié-Balaé u svojem
radu analizira tekstove koji se ticu Korac¢a objavljene u Letopisu Matice srp-
ske — kako njegovim autorskim prilozima tako i studijama posveéenim nje-
govu filoloSkom radu. U posljednjem prilogu prvog dijela zbornika Virna Kar-
li¢ analizira razli¢ite aspekte Koraé¢eva bavljenja jezikom u kontekstu njegove
znanstvene, stru¢ne i druStveno angazirane djelatnosti.

Drugi dio zbornika otvara se teorijskom studijom Aleksandra Mijato-
viéa naslovljenom Apstrakcija, knjizevnost: knjizevna teorija kao znanost,
znanost kao knjiZzevna teorija, nakon koje slijede prilozi posveéeniraznim as-
pektima (hrvatsko-srpskih) knjizevnih i kulturnih odnosa te prozimanja u
knjizevnom stvaralastvu pisaca Srba u Hrvatskoj. U prilogu naslovljenom
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Kako su gradili Evropu Dragan Boskovié piSe o kulturnom identitetu medu-
ratne srpske knjizevnosti, dok se Aleksandra Paunovié u prilogu KnjiZzevna
istorija i/ili knjizevna savremenost kod znaka pitanja bavi srpsko-makedon-
skim knjizevnim vezama u kljucu dis/kontinuiteta i re/teritorijalizacije knji-
Zevnohistorijskog misljenja srpske knjizevnosti. Rastko Lon&ar svoje istrazi-
vanje posvecuje upotrebi ekavice u hrvatskome meduratnom pjesnistvu i
njezinoj recepciji u knjizevnopovijesnim pregledima. Potom slijede prilozi
posveceni pojedinim autorima: Sofija Filipov Radulovié¢ bavi se Vladanom
Desnicom tumacecdi njegove romane kao poeticku (anti)tezu srpskom ro-
manu pedesetih godina, dok se Sanja Sakié bavi obiljeZjem autoreferenci-
jalnosti u epistolarnom SF-romanu Kroz vasionu i vekove Milutina Milanko-
vi¢a. Vinko Korotaj Drac¢a u svojem prilogu analizira narative nacionalizma,
zloCina, rata i povijesti u djelu Oni ne bi ni mrava zgazili Slavenke Drakuli¢,
nakon kojeg slijedi prikaz empirijskog istrazivanja Luke Ostoji¢a o pitanju
kako je Skolsko poucavanje knjizevnosti utjecalo na nacine na koje neprofe-
sionalna Citateljska populacija Hrvatske pamti i tumaci srpsku knjizevnost.
Zbornik se zatvara dijalektoloSkom studijom Dijane Crnjak i Biljane Savi¢,
u kojoj autorice analiziraju obiljeZja govora likova u romanu Sapati Male Vla-
Ske Slavice Garonja, dajuci doprinos proucavanju slabo istrazenoga govor-
nog podrucja Zapadne Slavonije.

$

Zahvaljujemo organizatorima koji su financijski i u svakom drugom
smislu podrzali odrzavanje simpozija, ¢lanovima organizacijskog, program-
skog i urednic¢kog odbora na njihovu angazmanu u svim fazama organizacije
simpozija i uredivanja zbornika, recenzentima koji su pazljivim ¢itanjem i
vrijednim sugestijama doprinijeli kvaliteti pojedinih priloga i zbornika kao
cjeline, svim drugim kolegama, suradnicima i studentima uklju¢enim u or-
ganizaciju simpozija i pripremu zbornika — a najviSe sudionicima simpozija i
autorima priloga, koji su cijeli ovaj poduhvat ucinili moguéim i uspjeSnim.
Osim na odazivu i vrijednim prilozima, zahvaljujemo i na ugodnoj suradniji,
koja ¢e se, nadamo se, ponoviti nekom skorom prilikom.

Urednici



1. DIO
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Dusan Marinkovi¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

OD VJETROM VIJANI DO KNJIZEVNE HRESTOMATIJE |
PREGLEDA KNJIZEVNOG RADA SRBA U HRVATSKOJ

Pregledni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.02

U radu se primarno interpretiraju tri publikacije u kojima je Stanko Kora¢ sudjelovao
bilo kao glavni i odgovorni urednik te pisac veéeg broja priloga (Vjetrom vijani, Knji-
Zevna hrestomatija) bilo kao pisac autorske knjige (Pregled knjiZzevnog rada Srba u
Hrvatskoj). Opisuje se razvojni put knjizevnog historicara, koji se u prvom nau¢nom
periodu bavio prou¢avanjem hrvatske knjizevnosti (od 1957. do 1969. godine), po-
sebno hrvatskog romana u periodu hrvatske moderne i izmedu dva svjetska rata, pi-
sanjem eseja i prikaza knjizevnih opusa hrvatskih autora 20. vijeka i dr. U drugom
stvaralackom periodu orijentira se u pravcu izu€avanja djela srpskih autora u Hrvat-
skoj. Nastoji se ponuditi razumijevanje tako odlu¢ne i dalekosezne promjene u nje-
govu naucénom interesu. Posebna paznja pridaje se tumacenju razvoja ideje da se
knjizevni rad Srba u Hrvatskoj afirmira ne samo kao govor o autorima dvojne knjize-
vno-kulturne pripadnosti nego i kao djelovanje koje, ugradeno i u hrvatsku i u srpsku
knjizevnu tradiciju, oblikuje i svijest o sebi kao nau¢no neoformljene samosvijesti.

Klju€ne rijeci: knjizevnost / knjizevni rad Srba u Hrvatskoj, dvojna pripadnost,
historija knjizevnosti, Stanko Korac¢

1. Uvod

U centru ovoga priloga tri su publikacije u kojima je Stanko Kora¢ sudjelovao
bilo kao glavni i odgovorni urednikipisac veéeg broja priloga (Vjetrom vijani:
Spomenica SKD ,,Prosvjeta”,1971; KnjiZzevna hrestomatija: Iz kulturne
bastine srpskog naroda u Hrvatskoj, 1979) bilo kao pisac autorske knjige
(Pregled knjiZevnog rada Srba u Hrvatskoj,1987)." Izbor tekstova generiran

' Pregled Koracdevog Zivota i djela ponuden je u monografiji Marinkovi¢, D. 2024.
NalaZenja Stanka Koraca. Otpor institucionalnoj asimilaciji. Prosvjeta. Zagreb.
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je intencijom da se ukaZe na razvojni put knjizevnog historiCara koji se u pr-
vom periodu svog nau¢nog angazmana koncentrirano bavio prou€avanjem
hrvatske knjizevnosti (od 1960. kad prijavljuje doktorski studij i doktorira
1961. do 1968. godine kad prekida saradnju sa Karlovackim tjednikom te
ostaje bez posla rasformiranjem PedagoSke akademije). Do tada se prven-
stveno bavio prouc¢avanjem hrvatskog romana razdoblja moderne i takozva-
nog meduratnog romana, pisanjem eseja i prikaza knjizevnih opusa hrvat-
skih autora 20. vijeka itd.

U drugom svom nau¢nom periodu orijentira se u pravcu sistematskog izuca-
vanja srpskih autora iz Hrvatske, ne iskazujuéi uodljiv interes da se i nadalje
serioznije bavi i gradom hrvatske knjizevnosti. Nastojat ¢e se ponuditi §to
kompleksnije razumijevanje tako snazne/radikalne promjene u njegovoj do-
tadasnjoj naucnoj orijentaciji Sto se tiCe grade proucavanja, jer dotada us-
vojeni knjizevno-teorijski i interpretativni model nije bitno mijenjao, iako ga
je postepeno doradivao prihvaéajuéi nove spoznaje u tumacenju knjizevnih
fenomena. Posebna paZnja pridat ¢e se interpretaciji razvoja ideje da se knji-
Zevnirad Srba u Hrvatskoj afirmira ne samo kao govor o autorima dvojne knji-
Zevno-kulturne pripadnosti, Sto srpski autori u Hrvatskoj zasigurno domi-
nantno jesu bili, nego i kao djelovanje koje se, ugradeno i u hrvatsku i u srp-
sku knjizevnu tradiciju, formira i kao svijest o sebi — neovisno o tome, dakle,
$to nije uspijevala da se konceptualizira kao knjizevno-historijska poseb-
nost. To nedvosmisleno potvrduje i njegovo kapitalno djelo Pregled knjiZev-
nog rada Srba u Hrvatskoj, jer ve¢ samim naslovom snazno markira aporiju
svoga rada - utvrdivanje zanra: to je pregled knjizevnog rada, a ne knjizev-
nost. Prvom rec¢enicom Uvoda otklanja sve potencijalne nedoumice oko
Zanrovskog atribuiranja: ,,Pregled knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj nije i ne
moze biti istorija knjizevnosti [...]” (Koraé¢ 1987: 7). Zauzima jasno i precizno
stajaliSte da se knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj u gotovo dvovjekovnom
trajanju na danasnjem prostoru Hrvatske u Pregledu ne sagledava kao his-
torija knjizevnosti, nego kao pregled knjizevnog rada. Pitanje joS uvijek otvo-
reno i nau¢no nedovoljno protumaceno. Neovisno o Stanku Koracu. Jer: os-
tvarila se nakon 1995. godine, a posebno nakon 2000. zac¢udna dinamika
knjizevne, naucne, publicisticke, pedagoske i svake druge aktivnosti Srba u
Hrvatskoj.
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2. Oznacavanje/utvrdivanje konteksta

Zato ponajprije kratka digresija o Kora¢evu stru¢nom i nau¢nom hodogramu.
Diplomirao je kao ,izvanredni slusac¢” uz rad na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu na Odsjeku za narodnu knjizevnost i hrvatski i srpski jezik (kasnije Od-
sjek za jugoslavenske jezike i knjizevnosti) te ruski jezik i knjizevnost 1956.
godine — upravo godine kad se na Odsjeku formiraju tri samostalne katedre
koje ¢e opstati, neovisno o svim institucionalnim promjenama do danasnjih
dana: Katedra za hrvatsku noviju i stariju knjizevnost, Katedra za slovenski
jezik i knjizevnost te Katedra za srpsku knjizevnost. Tom je reorganizacijom
Odsjeka definitivnho izmijenjen poratni koncept studiranja nacionalnih jugo-
slavenskih knjizevnosti: katedre za knjizevnost osamostaljene su kao sub-
jekti i na institucionalnom nivou u znanstvenom smislu.? Ubrzo po obrani
doktorskog rada (1961.) napusta rad u gimnaziji u Sremskim Karlovcima i
biva izabran za predavaca jugoslavenskih knjizevnosti na Pedagoskoj akade-
miji u Karlovcu.

Nakon rasformiranja PedagoSke akademije u Karlovcu 1967./1968. godine,
na kojoj je bio direktor od 1962. do1967. i kontinuirano predavao kolegije iz
svih jugoslavenskih knjizevnosti za potrebe realizacije studijskih programa
bududih nastavnika, Korac je godinu i pol na burzi rada. Slu¢ajno se zapos-
ljava u IP ,Prosvjeta” u Zagrebu 1. 9. 1969. kao urednik s obavezom da radi i
kao lektor, vrlo brzo potom i kao urednik ¢asopisa Prosvjeta. Ulazi tako u je-
dino srpsko kulturno drustvo u Hrvatskoj, gdje ¢e se odviti presudna trans-
formacija njegova naucnog interesa. Istovremeno dovrSava knjigu o roma-
nesknom opusu lve Andri¢a Romani Ive Andriéa ili svijet bez boga® i inten-
zivira proucavanje stvaralackog rada Vladana Desnice, Sto ¢e rezultirati pr-
vom knjigom o djelu tog nezaobilaznog autora pedesetih i Sezdesetih godina
pod naslovom Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice.*

2 Ono $to se moglo realizirati na planu formiranja katedara knjizevnosti na nacio-
nalnom principu nije se odnosilo na studij jezika i studija tada narodne a potom
usmene knjizevnosti. Katedra za makedonski jezik i knjizevnost formirat ¢e se aka-
demske 1967./1968. godine.

3 Knjiga ce izi¢i 1970. godine u izdanju SKD ,,Prosvjeta” i dugo biti jedina knjiga o
Andriéu, do pocetka osamdesetih u Hrvatskoj.

“41zi¢i ée u izdanju Srpske knjizevne zadruge 1972. u Beogradu.
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Medutim, do dolaska u ,,Prosvjetu” Korac je afirmirani istrazivaC¢ hrvatske
knjizevnosti od koga su se o¢ekivali novi znanstveni prilozi. Doktorirao je na
temi o hrvatskom romanu u razdoblju moderne pod nazivom Hrvatski ro-
man u razdoblju moderne 1985-1914.° Promptno po obrani doktorata od-
luCuje da istrazi iskustvo hrvatskog romana izmedu dva svjetska rata. O
tome ¢e ostaviti napomenu, da je tu opseznu monografiju pisao ,,od polovine
1964. do polovine 1967.” i da se pojavila ,tek u jesen 1972. ¢ekajuci pet go-
dina na red” za objavljivanje.® Dakle, postojao je Ziv interes u javnosti, ne
samo u stru¢nim i akademskim krugovima, za sistematskom interpretaci-
jom hrvatskog romana u razdoblju njegove pune afirmacije u hrvatskoj kul-
turi. Da je uoCen i podrzavan kao afirmirani znalac hrvatske knjizevnosti, po-
tvrduje poziv nezaobilaznoga germaniste i animatora znanosti o knjizevnosti
profesora Zdenka Skreba da ponudi éasopisu Umjetnost rije¢i neki svoj rad.
U prvom broju za 1965. godinu izlazi Kora¢eva studija Gospodica kao mo-
deran roman, nukleus buducée knjige o romanesknom opusu lve Andri¢a. Za
nenadomjestivu ediciju Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti ureduje knjigu o tri
hrvatska pripovjedaca Borotha - Lovinac - Lisiéar.” U karlovatkom Svjetlu
objavljuje osam eseja i krac¢ih studija o hrvatskim autorima i pitanjima peri-
odizacije hrvatskog romana izmedu dva svjetska rata — Kora¢ se intenzivno i
koncentrirano bavi prou¢avanjem problematike hrvatske knjizevnosti.®

Sto je toliko presudno utjecalo na radikalnu izmjenu nauéne orijentacije kod
Koraéa, iz cjelokupne prou¢ene grade ne moze se utvrditi pouzdano, jer o
tome nije ostavio nikakvih eksplicitnih tragova. Ali je moguce rekonstruirati

5 Mentor mu je bio prof. dr. lvo Franges. Disertacija ¢e biti objavljena u izdanju Ra-
dova Jugoslavenske akademije znanostii umjetnosti 1963. godine u 333. tomu, ali s
promijenjenim naslovom Dvadeset godina hrvatskog romana.

® Drugo i tre¢e izdanje uslijedilo je 1974. i 1975. godine kod eminentnog izdavaca
(zagrebacka Zora), Sto predstavlja kuriozum za izdanja tekstova nau¢nog karaktera.

71ziéi ¢e uizdanju Matice hrvatske kao 69. knjiga te edicije 1969. godine.

8 U razdoblju od 1964. do 1968. objavit ¢e eseje i rasprave o isklju¢ivo hrvatskim
autorima i pitanjima periodizacije hrvatske knjizevnosti: Hinko Davila: Senoin sljed-
benik (1,1965); Epiénost MaZuranideve ,,Smrti Smail-age Cengiéa” (2, 1965); Nuz-
nostirealnost knjiZzevno-historijske periodizacije (1, 1966); Socijalni aspekt romana
Milana Kovacevica (5, 1966); Tipologija tematike hrvatskog romana izmedu dva rata
(1, 1967); Hasan Kikic: ,,Bukve” (4, 1967); Grgur Karlovcanin: ,,Natopljene brazde” (2,
1968); Ulderiko Donadini: ,,Vijavice” (5, 1968).
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njegovu egzistencijalnu poziciju koja je u periodu od 1967. do 1969., kad se
zapoSljava u IP ,,Prosvjeta” i SKD ,,Prosvjeta”, dramatizirana nekolikim sadr-
Zajima.®

Prvi se tiCe njegove upravljacke pozicije direktora PedagosSke akademije, kad
uvida da nece uspjeti u nastojanju da Akademiju sa¢uva od rasformiranja.™
Drugi se generirao nakon objavljivanja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika 1967., kad je javno osporavao stajaliSta Deklaracije
zastupajuci stav da Srbi u Hrvatskoj ne mogu pristati da svoj jezik imenuju
iskljucivo hrvatskim te da prihvate za svoj jezik kroatiziranu varijantu koja se
tada forsirala.” Isto tako osporavao je i intencije oblikovane u Predlogu za
razmisljanje, koji nastaje kao neposredan odgovor na stavove Deklaracije, a
potpisala ga je grupa pisaca iz Srbije. | jedna i druga inicijativa temeljito uz-
drmavaju Korac¢evo shvacanje koncepta bratstva i jedinstva, ma kako da se
shvati taj sklop: kao puku operativnu politicku parolu, kao sadrzaj vizije o cje-
lini jugoslavenske zajednice, kao ideologem kojim se nadvladava tragika dra-
maticnih historijskih aporija u dugom trajanju itd. Treé¢i sadrzaj je prekid rad-
nog odnosa u Akademiji, kad se nakon bezuspjeSnih pokuSaja da dode do
adekvatnog radnog mjesta na kraju prijavljuje kao nezaposlen na burzu rada
ne dobivsi elementarnu podrsku od poznatih.™ Cetvrti otpoginje zaposljava-
njemu IP ,Prosvjeta” i SKD ,,Prosvjeta” u Zagrebu.

° U tome nam je bila od velike pomoci njegova u cijelosti neobjavljena a nedovr-
Sena autobiografija Sjecanja ¢ovjeka bez domovine, koju ¢e pisati u izbjegliStvu u
Beogradu od kraja 1991. do 1993./1994. godine. Cedomir Vi$njié¢ ée jedan dio obja-
viti u Ljetopisu SKD Prosvjeta 2014. godine (sv. XIX).

® Upravo se dovravao projekt racionalizacije viih Skola, pa je od njih 14 trebalo
dokinuti dvije. Karlovacka je bila jedna od njih.

" O tome je svjedocCio brojnim prilikama: govori na Glavhom odboru SKD ,,Pro-
svjeta” u Zagrebu tokom 1970. i 1971. godine, u istom periodu po Prosvjetinim pod-
odborima izlaZze o novim Skolskim programima koji su bili na javnoj raspravi, u izja-
vama za medije, intervjuima, kasnije u Sjeéanjima itd.

2 Javljao se kontinuirano na nekoliko visoko$kolskih i fakultetskih institucija u Hr-
vatskoj i Srbiji: Filozofski fakultet u Novom Sadu, Filoloski fakultet u Beogradu, Pe-
dagosku akademiju u Zagrebu, Filozofski fakultet u Zagrebu.
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Dosavsi u SKD ,,Prosvjeta”, Kora¢ se po prvi put susrece s pitanjima prouca-
vanja kulture i knjizevnosti Srba u Hrvatskoj. Susret sa tim €injenicama bio
je za njega Sokantan, ali i stvaralacki poticajan. Otkriva da su vremenom go-
tovo sve znanstvene institucije u Hrvatskoj koje su trebale da organiziraju
proucavanje tako obimne grade skoro pa u cijelosti zapostavile svoje zada-
tke, odnosno izgubile interes za takvo bavljenje. Osim u prigodnic¢arskim si-
tuacijama i osobito u proucavanju ratne antifasSisticke dionice. Medutim, is-
trazivanja koja bi opisala srpske dijalekte, muzikolosku folklornu tradiciju,
historiju Srba na hrvatskim podrucjima, izdavacku djelatnost, historiju srp-
skih obrazovnih institucija, politicku historiju, sakralnu tradiciju (manastiri),
istrazivanje obiCaja i drugih sadrzaja, tradiciju knjizevnog rada itd. nije vidio.
Ai ono Sto je objavljivano nije imalo ozbiljniju javnu prezentaciju. Dodatno,
nitko nije vodio ni elementarnu brigu, a kamoli sistematsku, oko formiranja i
educiranja mladog nauc¢nog kadra koji bi se osposobljavao za takva prouca-
vanja. Sve je jasnije uvidao da se zanemarivanjem istrazivanja svekolikog
kulturnog iskustva Srba u Hrvatskoj i educiranja mladih za interpretaciju te
grade nezaustavljivo otvaraju i ostvaruju procesi u pravcu ubrzane kulturne
asimilacije.

Prvi kompleksniji urednicki angazman u kojem se otkriva Korac¢eva prisut-
nost u radu DruStva bila je konceptualizacija publikacije kojom se reprezen-
tativno Zeljela obiljeZiti 25. godi$njica osnivanja i rada SKD ,,Prosvjeta”."®

Smatrao je, u skladu sa stavovima Glavnog odbora, da se takva publikacija
ne smije zadovoljiti samo pukim opisom rada Drustva u obuhvaéenom peri-
odu, veé da je to i prilika da se artikuliraju i rezultati recentnih istrazivanja o
historiji i kulturi Srba u Hrvatskoj. Kao urednik ,spomen-knjige” Vjetrom vi-
jani. Spomenica srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta” dobija punu po-
drSku Glavnog odbora Drustva za izabrani koncept izdanja. Tri su kompozi-
cijske cjeline: I. dio: Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta” 1944-1969, Il. dio:
Prilozi za kulturnu i politiCku istoriju Srba u Hrvatskojilll. dio: KnjiZevni prilozi.

'3 Drustvo je osnovano 1944. godine u Glini na osnovu zaklju¢aka ZAVNOH-a pod
nazivom Srpsko prosvjetno-kulturno drustvo ,,Prosvjeta”. Povodom godiS$njice Dru-
Stvo ¢e odlikovati predsjednik Jugoslavije Josip Broz Tito ukazom br. 29, 17. februara
1970. godine. U obrazlozZenju stoji da se Drustvo nagraduje Ordenom zasluge za na-
rod sa zlatnom zvijezdom ,povodom 25-godiSnjice osnivanja i rada, a za narocCite
zasluge u radu od znac€aja za kulturno uzdizanje nasih naroda”.
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Ovom prilikom od primarnog je interesa izblizega vidjeti Koracev autorski rad
u drugom i tre¢em kompozicijskom dijelu Spomenice, jer u njemu prepoz-
najemo razvijanje ideje o prezentaciji, ma koliko skromnoj, knjizevne djelat-
nosti Srba u Hrvatskoj. U drugoj kompozicijskom dijelu, u sklopu svog teksta
Prilog Korduna knjiZzevnosti srpskoj i hrvatskoj, objavljuje tri prikaza o znacaj-
nim kordunaskim autorima: piscu i lingvisti sa kraja 18. i poCetka 19. vijeka
Savi Mrkalju, piscu i uglednom politiCaru sredine 19. vijeka Ognjeslavu Utje-
Senovi¢u Ostrozinskom te knjizevnom kritiCaru i publicisti Stevanu Galogazi.
Uz to donosi tri kratke leksikografske jedinice o Nikoli Begovic¢u, Vojislavu Be-
ki¢u i Duri Livadi. Medutim, cijeli treci dio Knjizevni prilozi organizira sam.
Izabire 20 autora Ciji ¢e rad ilustrirati navodenjem njihovih tekstova ili dije-
lova njihovih radova. Posebnu cjelinu na kraju predstavlja citiranje Sest na-
rodnih pjesama, ¢ime ukazuje na produkciju u okvirima usmene knjizevne
tradicije koja nije zamrla, iako je vremenom bila bitno smanjena. Zbirke pje-
sama, ali i drugih oblika entuzijasti¢no su zapisivali pojedinci. Odlucio se za
reprezentativne autore i uglavnom njihove reprezentativne tekstove.' Izbor
20 autora predstavlja osvjeStavanje doprinosa srpskih autora interkulturnoj
razmjeni na hrvatskom knjizevnom polju, i zacrtavanje buducéeg rada na
proucavanju knjizevne djelatnosti Srba u Hrvatskoj te javnoj prezentaciji ta-
kvog bavljenja.

Kritickih osvrta nije bilo. Burne politiCke okolnosti potkraj 1971. godine ot-
plavile su takve interese.

JoS u radu na Spomenici i pogotovo dovrSavanjem tog projekta u proljece
1971. godine pokrenuo je novi projekt kojim je Zelio da u jednoj publikaciji
§to cjelovitije prezentira knjizevno stvaralastvo Srba u Hrvatskoj — ali samo
autora koji su zaokruzili i zavrsili svoje djelovanje. Smatrao je da bi se takvim
projektom ukazalo na brojne u knjizevnoj historiografiji zanemarene autore
s jedne strane i bar dijelom skrenula paznja na knjizevna i kulturna prozima-
nja u Hrvatskoj kao viSenacionalnoj zajednici s druge strane. Potvrdio se kao

4 Sava Mrkalj, Joksim Novi¢ Otoc¢anin, Ognjeslav Utjesenovi¢ OstroZinski, Petar
Preradovi¢ (jedini zastupljen sa tri rada), Bude Budisavljevié¢, Simo Matavulj, Mirko
Korolija, Milan Budisavljevi¢, Petar Petrovi¢ Pecija, Bogdan Lastavica, Branko Masi¢,
Stevan Galogaza, Milan Durman, Vladan Desnica, Vladimir Popovié, Grigor Vitez,
Branko Priselac, Stevo Drakuli¢, Vojin Jeli¢ i Milan Nozinié. Dijakronijski princip pred-
stavljanja autora dosljedno se postovao.
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efikasan organizator tako slozenog poduhvata, jer je u veoma kratkom roku
uspio da okupi vecéi broj znacajnih prou€avalaca knjiZzevnih opusa autora za
koje je smatrao da moraju biti zastupljeni u planiranoj knjizi. Neovisno o broj-
nim poteSko¢ama s kojima se suocCavao — od republi¢kih kulturnih funkcio-
nera koji su smatrali da treba angazirati isklju€ivo stru¢njake iz Hrvatske, §to
je sindignacijom otklanjao, do opceg politickog gibanja u Hrvatskoj. U to vri-
jeme se proces demokratizacije druStvenog zivota usmijerio u pravcu istica-
nja nacionalnih, ali i nacionalistic¢kih poruka, sto ¢e biti brutalno prekinuto s
pozicije vrha drzave: potkraj godine sprovodi se smjena partijskog rukovod-
stva u Hrvatskoj. Sa dalekoseznim posljedicama - kako za pojedince tako i
za poneke kulturne institucije: zabranit ¢e se rad Matice hrvatske, ali gotovo
paralelno, realizira se amputacija bilo kakva kulturnog djelovanja medu Sr-
bima u Hrvatskoj, jer je promptno provedena zabrana rada Drustva. Zabrana
¢e biti na snazi sve do obnoviteljske skupStine pocetkom februara 1990.

Planirana publikacija biva dovrSena ve¢ u prolje¢e 1973. godine, pa se ruko-
pis prosljeduje recenzentima. 1zi¢i ¢e tek Sest godina kasnije pod naslovom
Knjizevna hrestomatija. Iz kulturne bastine srpskog naroda iz Hrvatske.
Kora¢ je glavni i odgovorni urednik, a prof. dr. Vice Zaninovié, redovni profe-
sor na Katedri za srpsku knjizevnost Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjize-
vnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te Mile Joka, znaajan onovre-
meni publicist, politi¢ar i prevodilac, bili su sa Kora¢em u redakcijskom od-
boru. Glavni i odgovorni urednik ¢e u Uvodu naglasiti:

Izdanje ove Hrestomatije ima za cilj da se na jednom mjestu predstave Srbi
knjizevnici u Hrvatskoj u rasponu od pocetka 19. vijeka, pa do potkraj Sezde-
setih godina 20. vijeka. (Zive pisce nismo prikazali.) (Koraé 1979: 26)

Isti stav o svrsi buduce knjige ponovit ¢e pod sam kraj Uvoda: ,Namjera sa-
stavljata ove Hrestomatije u tome je da registruje i da predstavi Srbe pisce
iz Hrvatske u jednoj knjizi.” (ibid. 28)

Korac¢ je svjestan daizabrani koncept izdanja predstavlja nestandardan zah-
vat u stereotipiziranu prezentaciju knjizevnog i kulturnog iskustva Hrvatske,
jer do tada takvog projekta nije bilo i nije moglo biti poSto su se srpski pisci
iz Hrvatske sagledavali u sklopu hrvatskog knjizevnog polja kao kulturoloski
monolitnog, §to bi moglo prouzrokovati potencijalne nesporazume. Urednici
planirane hrestomatije znaju da se upustaju u naglaseno otvoren i unikatan
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projekt u vrijeme eksplozije nacionalnih ekskluziviteta, ali od projekta ne
odustaju. Njihovu ¢e poziciju u Uvodu artikulirati Stanko Kora¢ sa instance
glavnog i odgovornog urednika:

Pripremanje ove Hrestomatije nije nimalo jednostavan posao u prvom redu
zato $to ona sugerira viSe pitanja, a neka od njih ne mogu se uopSte rjeSavati
u okvirima ove knjige. Ona je ukazala na neka od njih koja se do sada nisu ni
postavljala, djelomi¢no zato $to se o tome nije mislilo, a djelomiéno zato $to
su prihvatana povrsnarjeSenja. Jedno od zanimljivih pitanja iz toga kruga sva-
kako je dvojna pripadnost nekih pisaca. U vezi s tim postavlja se pitanje: Sta
u srpskohrvatskim uslovima znaci teritorijalni princip, zatim tematski princip,
koji se ipak €ini zanimljiv, pa kulturnoistorijski, tj. pitanje uloge kulturne i du-
hovne tradicije u formiranju duhovne li¢nosti. (ibid. 27)

Da bi taj ekskurs zakljucio: ,,Srpskohrvatski kulturni i knjizevni odnosi poka-
zuju takvu sloZzenost da je nekim pitanjima skoro nemoguce povuci granicu i
proglasiti jednostranu pripadnost.” (ibid. 27-28)

Koliko je bio oprezan, a s njim i Zaninovi¢ i Joka, Sto se ti¢e formiranja kor-
pusa autora, pokazuje neuvrStavanje Petra Preradovi¢a u Hrestomatiju, ne-
ovisno o tome Sto je Preradoviéeve tekstove Kora¢ objavio u Vjetrom vijani,
svega dvije godine ranije u Spomenici, i smatrao ga vaznim subjektom vlas-
tita kulturnog identiteta. Ni Kora¢ ni saurednici ne Zele razvijati pozicije koje
je Kora¢ artikulirao, jer su nastojali izbjec¢i kontroverze iz perioda hrvatskog
prolje¢a 1969.-1971. i neposredno nakon njega. Ipak su posebnu paznju dali
kategoriji dvopripadnosti.

Njihovo stajaliSte zato se osnazuje u Uvodu pozivanjem na slicno misljenje
madarskog historiCara knjizevnosti Tibora Kalataja, koji smatra da nema je-
dinstvenog principa, odnosno kriterija koji mozZe to pitanje rijesiti definitivno:

Jer ni jezik djela, ni nacionalno porijeklo pisaca, ni drzavni teritorij koji sluzi kao
mjesto njihova djelovanja, ni duhovnu, kulturnu okolinu njihove djelatnosti ne
mozemo smatrati jedinim i posve sigurnim odlu¢nim faktorom. (ibid. 28)

Doduse, Kalataj eksplicite ne tematizira knjizevnog histori¢ara kao centralnu
figuru koja zbog svojih stru¢nih, naucnih, ponekad i €isto licnih projekcija,
formira knjizevnohistorijsku sliku o autorima o kojima piSe, odnosno uklju-
¢uje ihili ne ukljuuje u svoje knjizevnohistorijske konstrukte, ali implicite to
smatra. O toj instanci urednici nisu ostavili nikakvog traga.
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A bili su ga svjesni: ako se ne moZe utvrditi presudni razlog, onda se nemino-
vno otvara serija pitanja pri ¢emu su dva osnovna: tko to radi? i zasto? Da li
je kultura jedne viSenacionalne zajednice neizostavno samoosvijeSteno mo-
nolitna, stvarajuci svojevrsni jednoobrazni model u kojem su svi stopljeni (a
kako tu stopljenostvidjeti/artikulirati i u njezinoj kompozitnosti?) ili je kultura
mnogolikost koju tek oblikuju interpretativne prakse po mjeri svojih/njihovih
potreba? Kora¢ uvida da se kulturna i knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj
nije mogla i ne moze artikulirati, jer nema javnih oblika kojima bi se razvijala
svijest o sebi i kojima bi se ukazivalo na svoju osobitost/posebnost. Pogo-
tovo onu koja je proizvod aktuelnog moderniteta. (Skromna objavljivanja au-
tora iz knjizevne historije u izdanjima IP ,,Prosvjeta” bila su vrlo rijetka i nesi-
stematic¢na.) U javhom se komunikacijskom modelu raspoznavala kulturna
posebnost Srba u Hrvatskoj, ali i nadalje svedena na prakticiranje tradicio-
nalnih obreda, obicaja, svetkovina, rituala, manifestacija razliitih sadrzaja
itd. Kao da je to jedino Sto kultura Srba u Hrvatskoj moze da svjedoci o sebi.
| tu se susrec¢u dva javno artikulirana modela o srpskoj kulturi u Hrvatskoj:
ruralnost/tradicija i modernitet. Pojednostavljeno — selo:grad. Ruralna kul-
tura je svojom praksom oblikovala javnu sliku o sebi, dok urbana to nije us-
pijevala. Jer se nije konstituirala, pa se nije mogla uciniti javno prezentnom.
Bila je utopljena, do gubitka sebe integrirana u zajedni¢ko kulturno iskustvo
Hrvatske.

Time se otvara pitanje knjizevne historije koja konstituira knjizevne kanone.

Knjizevna historija je na primjer Zanr koji najmanje govori o tome Sto je knji-
Zevnost kao knjizevnost, jer uglavnom oblije¢e oko knjizevnosti pridodajudi
joj (i na nivou autora kao stvaralackih personalnosti i na nivou prezentacije
njihovih ostvarenja) gradu kojom se radi na formiranju svijesti o sebi. Valja se
podsijetiti na odnos knjizevne historiografije spram znaka lvo Andrié. Odno-
sno, recentnih nacionalnih knjizevnih historiografija kojima Andri¢ trebal!
Kako u kojim periodima! Ne ulazeci ni u grublju razradu, tek da se naznacida
je jedno pozicija Andri¢eva djela u onodobnim jugoslavenskim knjizevnim
historiografijama do gotovo 1990. godine, a drugo u periodu nakon toga. Nije
to proizvela njegova muka stvaranja koja je podarila price pomodéu kojih je
autor komunicirao s optimalnim pitanjima razdoblja, a on se nije vidio isklju-
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¢ivo zatvoren/uokviren na prostor/e jezika kojim se izrazavao, nego i prosto-
rima jezika na koje ¢e vrlo brzo biti prevoden postajuéi svojina knjizevnog
pamcenja i iskustva svijeta. Ako ni zbog Cega drugog, a ono zbog neponov-
ljive vizije, nade u ljudsko trajanje/postojanje, neovisho o trajnoj ponovljivo-
sti individualnih i kolektivnih iskustava. U milenijskim proporcijama. Napro-
sto, Andri¢ nije niti ¢e biti lokalna pojava. Bar dok budu djelovali potencijali
jezika kao medija u interpersonalnoj komunikaciji.

Valja takoder upozoriti na knjizevnu historiografiju i njezine nedoumice u si-
tuaciji multinacionalnosti i time, kao Sto mnogi smatraju, multikulturalnosti.
Osobito multikulturalnosti koja se optimalno iskazuje/oblikuje istim jezi-
kom. Ne samo u lingvistickom smislu. Kora¢ kao glavni i odgovorni urednik
Hrestomatije, a zajedno s njim i ¢lanovi redakcijskog odbora prof. dr. Vice
Zaninovi¢ i Mile Joka, prihvacaju artikulirane stavove formulirane u Uvodu.
Nista protiv takve koncepcije nemaju ni recenzenti docent Jovan Deretic,
knjizevni historiCar, ni knjizevnik Gustav Krklec. Medutim, Hrestomatija for-
mira svojevrsnu sliku o djelovanju srpskih autora iz Hrvatske na cjelokup-
nom jugoslavenskom prostoru, jer se otvara pitanje kompozitnosti strukture
knjizevnosti u Bosni i Hercegovini. Sto se ti¢e djelatnosti autora Srba u Hr-
vatskoj — primarno su se artikulirali i primarno dopirali do ¢italaca upravo u
hrvatskom kulturnom polju i nesmetano dosezali do zainteresiranih ¢italaca
koji ih ¢€itaju na jeziku na kojem sami misle, govore i piSu. Nisu bili potrebni
nikakvi posrednici. Nije bilo potrebe za samozvanim medijatorima u nepo-
srednoj komunikaciji ¢italac-tekst. Do recentnog vremena.

Rukopis Hrestomatije je ve¢ u junu 1973. poslat na recenziranje. Prva re-
cenzija koju ¢e potpisati Jovan Dereti¢, tada mladi docent na FiloloSkom fa-
kultetu u Beogradu, stiZze u augustu. Na recenziju iz Hrvatske ¢e se ¢ekati do
1976. godine. Napisao ju je Gustav Krklec. Medutim, pripremljen rukopis Ce-
kat ¢e joS tri godine u ladicii kona¢no biti objavljen 1979. godine. | prouzrogiti
viSemjesecnu polemiku koja je naprasno prekinuta. Posebno afirmativna
bila je recenzija Gustava Krkleca, koji naglasava temeljnu vrijednost izdanja:

Zaista, kao Sto je rije¢ u Predgovoru, pripremanje takva zbornika nije nimalo
jednostavan posao, ali je njegova namjera da registrira i da predstavi Srbe
pisce iz Hrvatske za svaku pohvalu, jer su mnogi od tih trudbenika dali ne
samo dostignuca od trajne vrijednosti za nasu zajednicku kulturnu bastinu,
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nego i zbog toga Sto su mnoga zasluzna imena nepravedno pocela tonuti u
zaborav. Upravo u tom smislu Hrestomatija ¢e dobro doc¢i nasoj povijesti knji-
zevnostiiizvjesnih relacija u njoj, te ¢e nas potsjetiti na zasluzna imena, kojih
ponekad nema ni u strué¢nim priru¢nicima.’®

Neovisno o tome Sto Krklec ne razmislja da je zaborav nerijetko i rezultat pro-
miSljene strategije za konceptualiziranje sadrzaja pamcenja (,,kojih nema ni
u strucnim priru¢nicima”), ipak utvrduje da knjizevna historiografska svijest
zakazuje u interpretaciji vlastite grade. Samo konstatira. O drugim aspek-
tima ne kaze nirijeci. Vrlo sli¢no je sagledao ponudeni rukopis i Jovan Dere-
ti¢ tri godine ranije.

Promocija Hrestomatije odrzana je u martu 1979. Istodobno je promovirana
i studija docenta iz Novog Sada dr. Dragoljuba Petroviéa Govor Banije i Kor-
duna. U izvjeStaju sa promocije novinar Politike Mladen MalocCa konstatira
da je interes gradana bio velik, jer nisu svi mogli da stanu u salu Doma za
kulturu.'® Puna dva mjeseca kasnije ostrim kritickim tekstom Protiv kriterija
zajednistva javio se Josip Pavi¢ié¢."”” Sa tzv. marksisti¢ke ideoloske pozicije
Hrestomatiju ¢e kritizirati lvan Sale€ié u tekstu Kostimirana hrestomatija.'®
| odmah ¢e, ma koliko mimikri¢no, upozoriti na meritum buduceg spora:

U tom pogledu Prosvjetina ,Hrestomatija” otvara mnoga politicka i politolo-
Ska pitanja, mnoga pitanja iz korpusa nacionalne strukture, a znacajno, go-
tovo nametljivo, izrazava i ulogu vjersko-institucionalne prakse i religijske
nadgradnje u oblikovanju kulturno-politi¢ke svijesti. (ibid.)

Neovisno o tome §to je Hrestomatija realizirana kao necjelovit prikaz knji-
Zevnog iskustva Srba u Hrvatskoj, dakle i usmenog i pisanog, kritiCari uopcée
ne spominju zavrSne kompozicijske cjeline Seljaci pjesnici i pripovjedadi i
Narodna knjizevnost. U prvoj se predstavljaju Cetiri seljaka stvaraoca uz po-
pratnu studiju Dorda J. Janiéa Pricanja kod ognjista. U drugoj ugledni istrazi-
va¢ narodne knjizevnosti Vladan Nedi¢ daje pregled narodne knjizevnosti
Srba u Hrvatskoj po rodovima i vrstama (Lirske pjesme, Balade, Epske pje-
sme, Zagonetke, Pripovijetke) uz uvodnu skicu Usmena knjiZzevnost Srba u

'S OKO, 31.5.- 14.6.1979., Zagreb, str. 9.
'8 politika, 31.3.1979., Beograd.

7 Vliesnik, 10.5.1979., Zagreb.

8 OKO, 17.-31.1979., Zagreb, str. 9.
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Hrvatskoj 19. i 20. veka. UvrStavanje ovih cjelina potvrduje intenciju da se
predstavi dio kulturne bastine Srba u Hrvatskoj o kojoj se vrlo malo zna. | je-
danidrugi autor zastupaju stajaliSte da se tematizirana grada sagledava kao
zajednicko iskustvo hrvatske i srpske knjizevne tradicije.”® Vladan Nedi¢ pak
odreduje svoju poziciju u vezi sa statusom narodne knjizevnosti: ,,Kao sasta-
vni deo srpskohrvatske usmene knjizevnosti razvijala se stole¢ima usmena
knjizevnost Srba u Hrvatskoj.” (u: Kora¢ 1979: 573)

Promptno nakon predaje rukopisa Hrestomatije na recenziranje, Kora¢ ure-
duje Sabrana djela Vladana Desnice.* Gotovo paralelno s objavljivanjem
Sabranih djela odlucuje da koncentrira svoja istrazivanja na knjizevno isku-
stvo Srba u Hrvatskoj s namjerom da taj svoj rad zavrsi objavljivanjem sinte-
ticke knjige o tom iskustvu. Rad na knjizi trajat ¢e sve do 1987., dakle dvana-
estak godina. U tom ¢e periodu raditi na autorskim knjigama koje ¢e, neke
od njih, ¢ekati godinama na objavljivanje. Godina 1982. u tom ¢e kontekstu
biti od presudne vaznostiza Koraca, jer ¢e nakon povlac¢enja embarga na ob-
javljivanje njegovih knjiga izi¢i tri: KnjiZevno djelo Sime Matavulja, Srpski
roman izmedu dva rata 1914-1941 i Patnja i nada: ese€ji.

Poucen reakcijama na Hrestomatiju, odlucuje da u Pregledu preciznije od-
redi razloge ili principe kojima se rukovodio u sastavljanju korpusa autora za
koje smatra da su srpski pisci u Hrvatskoj, pa ih se moze promatrati kao
pisce i jedne i druge pripadnosti — dakle, i hrvatske i srpske s jedne strane, a
da formiraju jedan korpus svjedoc¢enja o svojoj posebnosti s druge strane. U
Predgovoru ¢e reéi:

Potrebno je da se kaZe nekoliko rijeci o kriteriju po kome su uzimani pisci u
ovaj pregled. Sdm naslov bi upucéivao na zaklju¢ak da ovamo spadaju svi Srbi
rodeni na teritoriju danasnje SR Hrvatske, ali takav zakljuak ipak nije sasvim
opravdan, jer je ipak donekle mehanicki. [...] Kako je svaki pisac pripadnik na-

9 DPorde J. Janié kaze: ,,Ako uzmemo za osnovu naseg razmatranja ¢injenicu da su
srpska i hrvatska knjizevnost toliko povezane da ih je ponegde teSko izdvojiti po 'na-
cionalnom klju¢u', vide¢éemo da je stvaralastvo seljaka knjizevnika medusobno jo$
povezanije.” (u: Kora¢ 1979: 552)

20 To izdanje u &etiri toma bit ¢e objavljeno tokom 1974., odnosno 1975. godine,
¢ime se htjelo obiljeziti 70. godiSnjicu autorova rodenja. Izdavac je SKD ,,Prosvjeta”
u Zagrebu.
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roda iz kojeg potiCe, postavlja se pitanje: je li on u svom knjizevnom i kultur-
nom radu doista i bio u kontaktu sa tim narodom, ili se od njega udaljio pod
pritiskom razlicitih okolnosti od porodi¢nih do politi¢kih i socijalnih. Autoru je
bila pred o¢ima ova veza sa narodom kao glavni kriterij, mada je ona u nekim
primjerima sasvim labava i nedosljedna. Vazniji su, naravno, procesi koji su
se odvijali sa glediSta srpske narodne svijesti pa je u njima nastajala kultura
koja je iskazivala ovaj narod i oblikovala njegovu duhovnu fizionomiju (sliku).

(Kora¢ 1987: 8)

Ali, Sto je identitetski sadrZaj te svijesti u kontekstu aktualne gradanske kul-
ture ostaje zatamnjeno: samo se naznacuje da postoji!

Ipak, smatrao je da je najvaznije ne propitivati/uznemiravati ustaljene prin-
cipe formiranja korpusa, pa uz dvopripadnost razabire dodatna tri elementa.
Pitanje da li je Sava Mrkalj srpski pisac iz Hrvatske i treba li ga ukljuciti u Pre-
gled za Koraca nije problem, jer se rad tog autora knjizevnohistoriografski
ionako sagledavao iskljucivo u kontekstu historije srpske kulturne tradicije.
Hrvatska knjizevna historiografija uopcée se ne referira na tog mozda najzna-
¢ajnijeg mislioca o jeziku tog razdoblja na nasim prostorima — kad se s jedne
strane pokretala beskompromisna rasprava o modelu srpskog knjizevnog je-
zika, pravopisa i grafije, a ubrzo potom se aktivirao proces konstituiranja hr-
vatskog knjizevnog jezika na ¢elu sa Ljudevitom Gajem.?' (Ta su dva procesa
tekla paralelno sa brojnim preplitanjima Sto je viSe odmicalo vrijeme rjeSa-
vanja tog pitanja i u hrvatskoj i u srpskoj kulturi.)

Sasvim je drugi slu¢aj sa Petrom Preradovi¢em, kojeg je Kora¢ najprije uklju-
¢io u Vjetrom vijani, ali iz nedovoljno jasnih razloga izostavio iz Hrestoma-
tije, pa ga dosljedno, ali neuvjerljivo, nije integrirao ni u Pregled. Lasi¢ pak
ima vrlo precizno formuliranu Preradovi¢evu identifikacijsku poziciju u kon-
tekstu ilirizma, pa konstatira:

Srpski knjizevnici u Hrvatskoj su mahom ilirci i oni jo§ ne osjecaju nikakve
'opasnosti' kad se ilirska knjizevnost preobrazila u hrvatsku: ilirski kroatizam
jos je uvijek jedno tako Siroko jedinstvo u kojem srpski knjizevnik ne osjeca
gubitak svog identiteta i ne strahuje ni od kakve asimilacije. Preradovi¢ je
simbol tog stanja. (Lasi¢ 1987: 319)

21 Tek ¢e 1990. godine biti organiziran znanstveni skup u organizaciji JAZU o njemu
i njegovu radu.
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Egzemplarna je pozicija Vladana Desnice, koji je ve¢ nakon 1950. godine re-
cipiran u svim jugoslavenskim knjizevnim i kulturnim sredinama kao izuzet-
na stvaralacka personalnost. Medutim, neovisno o tome Sto je DesnicCina
javna aktivnost nailazila na snazan odaziv u hrvatskom knjizevnom zZivotu u
pravcu dinamiziranja procesa emancipacije knjizevnosti od patronata ono-
vremene ideologije, ipak je utjecajna struja kontinuirano opstruirala doseg
njegova rada i djelovanja. Valja Citati: utjecajnih pojedinaca koji su svoje in-
terese mimikrirali u simplificirano tumacenje ideologije koju su toboze za-
stupali. Stavom da istodobno ,,pripada” i hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, kad
vec¢ ne moze biti jugoslavenskim, otklonio je sve potencijalne nedoumice u
vezi s tim.

Pregled je komponiran u dvije cjeline. U prvoj se (Istorijski uvod) u temeljnim
potezima elaboriraju nau¢ne spoznaje o doseljavanju te se oblikuje razumi-
jevanje brojnih sadrzaja druStvenog, politickog, kulturnog i umjetnickog dje-
lovanja i zivota Srba na prostoru Hrvatske. Funkcija je primarno edukacijska.

Druga cjelina Pisci i razdoblja odnosi se iskljuCivo na knjizevni rad. Ve¢ u na-
slovu autor odreduje svoju poziciju: pisci ¢e biti predstavljeni u okvirima pe-
riodizacijskog sistema koji gradu grupira prema konceptu stilskih formacija,
iako ni tu nije dosljedan, kao uostalom ni brojni drugi koji su organizirali his-
torije knjizevnosti.?> Kora¢ je u svojoj konceptualizaciji grade imao dobar
uzor u periodizaciji srpske knjizevnosti Jovana Dereti¢a (1983). Uvrstio je 151
autora i predstavio njihov rad i djelovanje knjizevnohistorijskim natukni-
cama.

Pregled izlazi 1987. godine, paralelno sa Lasi¢evom knjigom Mladi Krleza i
njegovi kriticari (1914-1924). U njoj ¢e Lasi¢, uvijek otvoren za propitivanje
cjeline iskustva knjizevnosti od Sukoba na knjiZzevnoj ljevici nadalje, prvi
oblikovati svoje razumijevanje statusa srpskih pisaca u Hrvatskoj, ne samo
iz perspektive hrvatske znanosti o knjizevnosti. Izrice vrlo odresit stav: ,,Srp-
ska knjizevnost u Hrvatskoj, jo§ ne postoji ni kao poseban knjizevni krug ni

22 pisce je grupirao u sedam ,razdoblja”: (1) Ulazak u prosvjetiteljstvo; Upotreba
narodnog jezika u knjiZzevnosti, klasicistiCke i sentimentalne crte; Veze sa svijetom;
Klasicizam i predromantizam; (2) Usmena (narodna) knjiZzevnost; (3) Romantizam,;
(4) Realizam; (5) Moderna; (6) Druga faza modernizma (ekspresionizam, dadaizam,
zenitizam, nadrealizam); (7) Savremena knjiZzevnost.
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kao dinamic¢na teznja za uklapanjem u svoj udaljeni ali prirodni centar — u
srpsku knjizevnu matricu [...]” (Lasi¢ 1987: 319). Neovisno o tome Sto pri-
marno misli na knjizevni rad srpskih pisaca u Hrvatskoj od ilirizma nadalje —
gdje se taj njihov rad nije konstituirao ni kao svijest o sebi ni kao rad na zajed-
nickom projektu, Cime bi se otkrivao svojom posebnos$éu u odnosu na druge
— ipak zastupa stav da je nacionalno odredenje temeljna distinkcija razluci-
vanja autora. On pak knjizevnu djelatnost Srba u Hrvatskoj imenuje knjizev-
noscu, iako jasno utvrduje da se realno ne mogu odrediti procesi, tokovi, in-
tencije koje bi vodile takvom rjeSenju. Indikativno je i to da se ne pita zasto
je to tako, da ni nakon 200 godina djelovanja na prostoru danasnje Hrvatske
srpski pisci i kultura nisu uspjeli da svoj rad konstituiraju kao knjizevnost.

To se jos jasnije vidi iz Lasi¢eva promisljanja stvaralacko-identitetske tjes-
kobe svakog srpskog autora, jer utvrduje identitetske pozicije srpskog knjize-
vnika u hrvatskom knjizevnom prostoru i zivotu pa uspostavlja Cetiri modela
tog identitetskog izbora: (a) ,,Srpski knjizevnik moze biti srpski i niSta drugo”;
(b) ,,Srpski knjizevnik moze biti srpski knjizevnik i hrvatski knjizevnik, tj. kre-
tati se unutar dvostruke pripadnosti”; (c) ,,Srpski knjizevnik moze zanijekati
svoje nacionalno porijeklo i postati hrvatski knjizevnik”; (d) ,,Srpski knjizevnik
moze sve te 'plemenske’ parcijalnosti (pa i svoju srpsku) otjerati do davola i
zaroniti u 'nadplemenski' i istinski identitet zvan jugoslavenska knjizevnost.
Rijetki su pisci koji istraju u ovomizboru. Imaliih uop¢e?” (ibid.) Da li tajizbor
ima autor, njegovi tekstovi ili pak knjizevni historicar? O tome se ne razmislja.

Zbog toga je indikativna pa i arbitrarna njegova ocjena o poziciji Stanka Ko-
rac¢a kao knjizevnog historicara:

Hocu li ga uvrijediti ili suprotno, ojacati njegov ponos ako kazem da mi se u
suvremenoj situaciji Stanko Kora¢ Cini reprezentativnim piscem te orijenta-
cije (,Srpski knjizevnik moze biti srpski knjizevnik i niSta drugo.”): piscem koji
ne samo da istraZuje i sistematizira proslost srpske knjizevnosti u Hrvatskoj
nego koji je i animator sadasnjeg knjizevnog kruga tih pisaca. (ibid.)

Nije naodmet citirati joS jedan Lasi¢ev stav:

Uz brigu o sebi samoj, hrvatska knjizevnost ima jo$ jednu, dodatnu, ne ba$
malu brigu. To je srpska knjizevnost u Hrvatskoj. Nece biti sre¢e za hrvatsku
knjizenost, ne bude li se srpska knjizevnost u Hrvatskoj osje¢ala posve slo-
bodnom: mjera njezine slobode jest mjera slobode hrvatske knjizevnosti. Sto
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znaci njezina sloboda? Iznad svega, zivot u dvojnosti. Njezina dvojna pripad-
nost (pripadnost srpskom narodu u cjelini, pripadnost Hrvatskoj) jest njezina
kob, ali i njezina sre¢a. Naravno, svaki knjizevnik moze otkazati pripadnost
bilo kome, no tada je njegov poloZaj jo$ tezi iako i puniji, bogat raznim mo-
guénostima. (Lasi¢ 1997)

Brakorazvodna parnica kultura na jugoslavenskom prostoru u kojima je za-
jednicki jezik bio bezupitno komunikacijski i sluzbeno prakticiran, neovisno
o razlikama na nekoliko nivoa Sto se ti¢e individualnih praktika, u formalnom
pogledu je danas rijeSen. Svi su rjeSenje jeziCnog ,,pitanja” kao jednog od te-
meljnih nacionalnoidentifikacijskih oznaka pretvorili u bastion javne kul-
turno-nacionalne samobitnosti. Na nivou standardizacijskom. A govorna
praksa u svakodnevnoj komunikaciji svjedoc¢i kako se malo $to bitno promi-
jenilo. Ona ionako ide ispred svakog lingvistickog opisa.

Kora¢ je okrunio i zaokruzio svoj nau¢ni angazman Pregledom. Ni knjiga
eseja Modeli pripovijedanja (1991) ni drugo, proSireno izdanje monografije
Andriéevi romani ili svijet bez boga (1989) nisu bile na tragu te problema-
tike. Dakle, smatrao je da se aktivhost, duhovna aktivhost bez utvrdenih ob-
lika javne artikulacije, ne moze konstituirati kao svijest o sebi pa je viSe ni ne
tematizira. Ali je bio svjestan da je prou¢enom gradom ponudio naucnoj/
znanstvenoj zajednici koncept prema kojem bi se ona trebala odrediti. Mo-
glo bi se zakljuciti da se nitko nije htio uhvatiti u izazove razumijevanja po-
nudenog koncepta. Skupila se, doduse, viSe nego obilna grada, ali kao da
upuceni jos uvijek ne znaju $to s njom. Sve je prepusteno novim vremenima.

Proslo je viSe od 30 godina od djelovanja Stanka Koraca, pa se istrazivac na-
lazi u potencijalno udobnijoj poziciji da misli sadrzaje koji su odredivali nje-
gov rad, prije svega o njegovom sagledavanju knjizevnog djelovanja Srba u
Hrvatskoj kao knjizevnog rada, a ne knjizevnosti. Naravno, razlozi se temelje
na promjenama §to su nastale posljednjih tridesetak godina kad se stubo-
kom izmijenio kulturno-historijski kontekst prepun pseudoparadoksa i na-
oko za¢udnih procesa, ali koji ukazuju na neoc¢ekivanu erupciju stvaralackog
potencijala medu srpskim autorima. Postepeno se nakon 1995. aktivira sve
veci broj istrazivaca kulturne bastine, pisaca, publicista, znanstvenika koji
pokrivaju gotovo sva znanstvena podrudja u kulturi srpske zajednice. Neovi-
sno o veli¢ini te zajednice. Naglaseno je uocljiva sve intenzivnija razmjena
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kulturnih sadrzaja medu sve brojnijim i zainteresiranijim recipijentima. Kora¢
je o takvoj situaciji mogao tek snatriti.

Prematome: dalije knjizevna djelatnost Srba u Hrvatskoj iskljucivo knjizevni
rad ili i knjizevnost? Relevantnost pitanja generira se iz grade proizvedene
nakon 1995. godine, kad se postepeno uvodi hovo sagledavanje i prezenti-
ranje rada koji je neraskidivo vezan za kulturu Srba u Hrvatskoj. Na planu knji-
Zevne historiografije Pregled ce dobiti kompetentnog sagovornika, jer ¢e se
1999. pojaviti monografija KnjiZevnost Srpske Krajine prof. dr. DuSana lva-
ni¢a, a njegova antologija pripovijedaka Pripovijetka srpskih pisaca iz Hr-
vatske bit ¢e tek jedna od antologija bilo poezije bilo pripovijedaka.

Tome valja pridodati i knjizevno-kriticku aktivnost koja nije svedena pri-
marno pa ni iskljucivo na SKD ,,Prosvjeta”, jer se u tim zanrovima aktiviraju
pojedinci u manjim i kratkotrajnijim publikacijama (Dalj, Vukovar, Dubrovnik,
Rijeka, Sisak itd.). A one potvrduju tu unutarnju dinamiku na srpskom kultur-
nom polju u Hrvatskoj. Da se interes o sebi snazno pojacao, svjedoci sve veci
broj publikacija koje nisu isklju¢ivo ovisne o financijskoj pomodi javnih insti-
tucija, jer se u znatnom obimu samofinanciraju.

U smjeru konsolidacije stvaralackih intencija za govor o sebi pokazuje izu-
zetna produkcija memoarske, znanstvene, knjizevne (i pjesniCke i prozne),
knjizevnokriticke, politoloSke, historiografske, umjetnitke, muzeoloske, sli-
karske, skulptorske, lingvisti¢ke i svake druge grade. O publicisti¢koj djelat-
nosti koju recepcijski predvode Novosti, Prosvjeta, Ljetopis SKD Prosvjeta
itd. da se ni ne govori.

Dinamiku medudiskurzivne prakse medu Srbima u Hrvatskoj dodatno uévr-
$¢uju brojni simpoziji, konferencije, okrugli stolovi, javna predavanja po sve
brojnijim pododborima, obnavljanje kulturnih centara i spomenika kulture,
obnavljanje blokiranih pa sad nanovo pokrenutih nauénih institucija i publi-
kacija, formiranje recitatorskih i dramskih drustava, pjevackih horova, orga-
niziranje likovnih radionica, izdavacka djelatnost, formiranje i rad brojnih ko-
misija za procjenu udzbenika za osnovnu i srednju Skolu, proslave godiSnjica
uglednih pojedinaca, zimske i ljetne Skole, manifestacije uz izlozbe, sport-
ske i kulturne manifestacije itd. U svemu izuzetno vaznu ulogu igraju aktiv-
nosti uz djelovanje Srpske pravoslavne crkve.



30

Bivajuci na tragu Koracevih intencija, zakljuCujemo da je uspostavljena nova
infrastruktura koja omogucava s jedne strane intrakulturnu komunikaciju u
hrvatskom kulturnom prostoru, a s druge — sto je od presudne vaznosti —
afirmaciju dijaloga medu Srbima u Hrvatskoj.

Bibliografija®®
Lepetunh, JoBaH. 1983. Micmopuja cpricke kwuxxeBHocmu. Honut. beorpag,.

Desnica, Vladan. 1974/1975. Sabrana djela. Knjige I-IV. Ur. Kora¢, Stanko.
Prosvjeta. Zagreb.

MeaHwuh, OywaH. 1999. KmwuxxesHocm Cpricke KpajuHe. BUT'3. beorpag.

MeaHuh, dywaH. 2004. [TpunoBujemka cprickux nucaya u3 Xpsamcke.
MpocsjeTta. 3arpeb.

Kora¢, Stanko (ur.). 1969. Pet stoljeCa hrvatske knjizevnosti knj. 69: TreS¢ec
Borotha - Lovinac - Lisi¢ar. Matica hrvatska — Zora. Zagreb.

Kora¢, Stanko. 1970. Andri¢evi romani ili svijet bez boga. August Cesarec. Zagreb.

Kopah, CtaHnko (yp.). 1971. Bjempom BujaHu. CnnomeHuya Cprickor Ky/imypHor
apywmsa ,,[lpocsjema”. MNpocejeTa. 3arpeb.

Kopah, Ctanko. 1972. CBujem, /byau u peanusam BrnagaHa [JecHuye.
Cpncka kwWkeBHa 3agpyra. beorpaga.

Koraé¢, Stanko. 1974. Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941.
August Cesarec. Zagreb.

Kopah, CtaHnko (yp.). 1979. KkuxxeBHa xpecmomMamuja. 13 kynmypHe 6auimuHe
cprickor Hapoga y Xpeamckoj. lNpocejeTta. 3arpeb.

Kopah, CtaHko. 1982. Cpricku pomaH uamehy aBa pama 1918-1941.
HonwuTt. Beorpag.

Kopah, CtaHko. 1982. Kwu>xesHo ajesio Cume Mamasy/ba. Cpncka KibM>KeBHa
3agpyra. beorpag.

Koraé, Stanko. 1982. Patnja i nada: eseji. Prosvjeta. Zagreb.

Kopah, Ctanko. 1987. lpernea kbuxxeBHor paga Cpba y XpBamckoj.
MpocsejeTta. 3arpeb.

2 Za istrazivanje je koriStena grada iz sljedecih arhiva: Arhiv Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu; Drzavni arhiv Republike Hrvatske, Fond SKD ,,Prosvjeta”, Za-
greb; Arhiv JAZU/HAZU, Zagreb; Arhiv Srba, Zagreb.



31

Koraé, Stanko. 1989. Andri¢evi romani ili svijet bez Boga. Prosvjeta. Zagreb.
Kora¢, Stanko. 1991. Modeli pripovijedanja. Prosvjeta. Zagreb.
Koraé, Stanko (rukopis). Sje¢anja ¢ovjeka bez domovine.

Koraé, Stanko. 2014. Sjeéanja ¢ovjeka bez domovine. Ljetopis SKD Prosvjeta 19.
22-66.

Lasi¢, Stanko. 1987. Mladi KrleZa i njegovi kritiGari (1914-1924). Globus. Zagreb.

Lasi¢, Stanko, 1997. Pisma. Stanko Lasi¢ Vlahi BogiSicu. Vijenac 5/99.
30. listopada 1997. 10-12.

Marinkovi¢, DuSan. 2024. NalaZenja Stanka Koraca. Otpor institucionalnoj
asimilaciji. Prosvjeta. Zagreb.

O povijesti i kulturi srpskog naroda u SocijalistiCkoj Republici Hrvatskoj. 1989.
Zbornik radova. Knj. 2. JAZU. Zagreb.

FROM VJETROM VIJANI AND LITERARY CHRESTOMATHY TO
AN OVERVIEW OF THE LITERARY WORK OF SERBS IN CROATIA

Summary

This paper primarily interprets three publications in which Stanko Kora¢ partici-
pated either as editor-in-chief and author of nhumerous contributions (Vjetrom vi-
jani, Literary Chrestomathy), or as the author of an individual monograph (An Over-
view of the Literary Work of Serbs in Croatia). It outlines the developmental path of
a literary historian who, in the first phase of his scholarly career, focused on Croa-
tian literature (from 1957 to 1969), especially the Croatian novel of the modernist
period and the interwar era, writing essays and reviews of 20th-century Croatian au-
thors. In the second phase, he reorients his scholarly interest toward the works of
Serbian authors in Croatia. The aim is to offer an understanding of such a decisive
and far-reaching shift in his academic focus. Special attention is given to interpret-
ing the development of the idea that the literary work of Serbs in Croatia should be
affirmed not only as discourse about authors with dual literary and cultural affilia-
tion but also as an activity that, embedded in both Croatian and Serbian literary tra-
ditions, shapes a form of self-awareness that remains scientifically unarticulated.

Keywords: literature / literary work of Serbs in Croatia, dual affiliation,
literary history, Stanko Koraé
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Rad je posvecéen stanju knjizevnog znanja kojim 1960-ih raspolazu tumaci moder-
nog romana u njegovoj lokalnoj varijanti. To se znanje tumaci kao konjunktura s
dvama primjerima: Poetikom suvremenog jugoslavenskog romana 1945-1961 Gaje
PeleSa i Hrvatskim romanom izmedu dva rata 1914-1941 Stanka Koraca. Njihovi su
pokus$ajii dosezi analizirani s obzirom na specifi¢ne uvjete knjizevnohistoriografske
proizvodnje u dinamici razmjene lokalnog i globalnog znanja o knjizevnosti, uz skre-
tanje pozornosti natri granice zanra: epistemi¢ku, metodolo$ku i razumijevanje od-
nosa romana i konkretne drustvene stvarnosti.

Kljuéne rijec¢i: Gajo Pele§, Stanko Koraé, moderni roman, znanje o knjizevnosti,
konjunktura, uvjeti proizvodnje

Osnovno pitanje koje pokreée ovu raspravu zapravo je infrastrukturno. Pro-
iziSlo je iz ponesto drukcije i tek dijelom srodne problematike. Naime, kada
pocéetkom 1962. M. Krleza u ¢asopisu Forum zapocinje u nastavcima objav-
ljivanje Zastava — koje ¢e se definitivno kao prvo cjelovito izdanje u Cetiri
knjige pojaviti 1967. u njegovim Sabranim djelima u Zorinoj nakladi — u kakvu
se stanju nalazi domace knjizevno znanje o modernom romanu i njegovim
lokalnim izvedenicama? Kako izgledaju domaci knjizevnohistoriografski ili
teorijski pristupi modernom romanu odnosno opcenitije o romanu u XX. sto-
lie¢u? Koji su njihovi teorijski dosezi, kakve suim povijesne artikulacije, kako
se roman razumije i tumaci, u kojoj se mjeri odvija razmjena lokalnog i, uvje-
tno, globalnog znanja o romanu (na izvornim jezicima i u prijevodu)? Ukra-
tko: kakvi su uvjeti proizvodnje znanja o romanu i kako ono uizvedbi izgleda?

Taj, uvjetno govoreci epistemicki, kontekst barem je dvostruko vazan: s jed-
ne strane govori o stanju proucavanja romana 1960-ih, a s druge svjedocCi o
svojevrsnom analiticko-hermeneuti¢kom alatu, koji je uz knjizevnu kritiku —
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kao posredniCku dnevno-periodiCku, evaluacijsku i predstavljacku djelat-
nost — u to doba aktivan i tako otvara sinkronijski hermeneuticki horizont u
koji se Zastave objavljivanjem smjesStaju. Naravno da isto pitanje vrijedi za
svaki roman objavljen 1960-ih i da su Zastave samo razlog interesa, istrazi-
vacki ulog ili pak uvod u problem.

Uvjeti proizvodnje znanja o romanu, kao i opcenitije znanja o knjizevnosti,
naravno, srediSnje je i, bez ikakve preuzetnosti, uvelike zapostavljeno pita-
nje. Lagoda gotovo trenutne dostupnosti knjiga i rasprava za koje smo zain-
teresirani, svi benefiti digitalne revolucije kojima danas raspolazemo, parti-
cipacija u globalno aktivnim tipovima knjizevnog znanja, kao i epistemiolo-
Ska organizacija knjizevnog polja, znaju zavarati ako pogled na produkciju u
struci usmjerimo u vrijeme udaljeno Sest desetlje¢a bez potrebnog opreza i
osjetljivosti na onodobne uvjete proizvodnje. Jednako tako treba istaknuti
da suvremena dominacija engleskog kao akademskog jezika u to vrijeme ne
postoji ili blaze: ne postoji dominacija engleskog jezika kao danas i vlada
neka vrsta ravnopravnosti velikih ili — kako se to nekad zvalo - svjetskih je-
zika. Engleski je samo jedan od jezika vaznih za struku.

lako se na prvi pogled Cini suviSnim, vrijedi podsijetiti $to se po¢etkom 1960-
ih dogada s knjizevnom teorijom odnosno sa znanjem o knjizevnosti opce-
nito. Posrijedi je rijetko dinami¢no desetljeée u proizvodnji znanja u okvirima
uze struke i humanistike opéenito, globalno intenzivno i lokalno u sustavni-
jem pocetnom zamahu. Ideje i poticaje koji uopée cirkuliraju humanistikom,
njihovu ulogu u formiranju knjizevnog znanja u tom desetlje¢u, jednako se
tako Cini izliSnim spominjati, kao $to vjerojatno dosadu izaziva i upucivanje
na zgusnutu povijest svjetskoga romana 1960-ih od T. Capotea preko napo-
kon objavljenog Majstora i Margarite M. Bulgakova, zatim, na primjer, G. Pe-
reca ili M. Kundere, do prve generacije hispanoameri¢kog booma.

Medutim, jednu ¢injenicu koju uglavnom olako ispuStamo, korisno je ovom
prilikom ukratko i pregledno spomenuti. Posrijedi je iznimna dinamika razvi-
tka knjizevnog znanja u prvoj polovici 1960-ih i njezin kasniji nesmanjeni plu-
ralni intenzitet. U Parizu, primjerice, strukturalizam, semiologija i Lacanovi
seminari, u Tartuu i Moskvi semiotika, u Pragu dijalekti¢ka strukturologija
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druge generacije,’ u Konstanzu estetika recepcije i hermeneutika, u Engle-
skoj marksisticki kulturalizam, u Birminghamu zapocinje s radom CCCS -
sve to samo u prvoj petoljetki, a za koju godinu josS i viSe: dekonstrukcija i
otvorena vrata poststrukturalizmu, feminizam, kritika ,,duginih boja” i niz
glasnijih ili tiSih Skola poput one u Nitri, uz naravno trajanje i aktivhost autora
s naknadnim statusom kolektiviteta kao Sto je ,,Zenevska Skola” ili pak Skola
komunikacije iz Toronta ako racunamo 1963. i pocetak McLuhanova Pro-
grama u kulturi i tehnologiji. U domac¢em kontekstu, svakako, epistemicka
rahlost tzv. zagrebacCke stilisticke Skole okupljene oko Umjetnosti rijeci
(Casopis je pokrenut 1957.), viSe kao pokus$aj etabliranja znanstvene ozbilj-
nosti bavljenja poslom i jasan znak odjeka globalne dinamike u specificnim
uvjetima.

Otprilike u to vrijeme, poCetkom i preciznije sredinom 1960-ih godina nas-
taju dva ozbiljna rada i pojavljuju se, ne bas istodobno s dovrSetkom autor-
skih rukopisa, u razmaku od Sest i/ili osam godina, dvije vazne knjige o (do-
macem) romanu. Zanimljive po teorijskom ulogu, razumijevanju Zanra, obu-
hvatu grade, metodologiji istrazivanja, analitickom zargonu, ali i s obzirom
na procjene drusStvenog stanja odnosno paralelnog momenta razvitka naj-
popularnijega pripovjednog zanra i konkretne druStvene zbilje u strukturi
dvadesetostoljetnog moderniteta. Prva je knjiga Gaje PeleSa Poetika suvre-
menog jugoslavenskog romana (1945-1961), objavijena 1966. a druga
Stanka Koraéa Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941 (pisana 1964.-
1967., objavljena 1972. u Radu JAZU, a zatim kao samostalna knjiga prvi put
1974.).

PeleSeva knjiga zapravo je njegova doktorska disertacija, dovrSena 1964. i
obranjena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1965., a Koraéev svojevrstan,
metodoloski podudaran dijakronijski nastavak, komplementarna knjizevno-
povijesna ekstenzija njegove disertacije posveéene hrvatskom romanu u
doba moderne, obranjene 1961. na istom fakultetu. U neSto lagodnijem tu-
macenju, PeleSeva bi se knjiga, iako distinktivnha, metodom i obujmom
druk¢ija, mogla protumaciti kao tre¢a knjizevnopovijesna postaja na opéem

' Dijalekti¢ka strukturologija je odrednica koju u analizi druge generacije praskog
strukturalizma koristi K. Chvatik. Usp. Chvatik, Kvétoslav. 1981. Tschechoslowa-
kischer Strukturalismus. Theorie und Geschichte. W. Fink. Munchen.
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romanesknom putu, treci i aktualni svezak neke imaginarne edicije neime-
novanog nakladnika o doma¢em modernom romanu i njegovoj tipologiji.2

Uvjeti proizvodnje nalazu da se razmotre i uvjeti objavljivanja, materijalne
karakteristike ishodiSnog teksta i konacnog izdanja. PeleSeva doktorska di-
sertacija pod naslovom Struktura suvremenoga hrvatskog i srpskog romana
(1945-1961) obasize 292 stranice strojnog teksta i uz poneku lektorsku in-
tervenciju posve je podudarna s knjigom. Knjiga je objavljena u nakladni-
¢kom nizu Jugoslavenski pisci zagrebackog Naprijeda, koji je tih godina
uredivao J. Lausic, i koji je jos od 1950. obuhvacao prvotisak ili (rjede) po-
novljena izdanja romana, novela, putopisa i esejistike, a §to se uze stru¢nih
i profesionalno-akademskih stvari tice, u 1960-ima su u toj ediciji iziSle i
knjige A. PolanSc¢aka (inaCe profesora francuske knjizevnosti na romanistici
zagrebackog Filozofskog fakulteta) Od povjerenja do sumnje: problemi fran-
cuske knjizevnosti (1966), Talijanske teme (1967) |. FrangeSa, KnjiZzevne po-
redbe (1968) A. Flakera, kao i, vrijedi dodati kad se ve¢ spominju Zastave,
prvo izdanje Razgovora s KrleZom (1969) P. Matvejevica.

PeleSeva knjiga u odnosu na njegovu disertaciju ima materijalno dva viska i
jedan manjak. Viskovi su svakako njegov kratki Predgovor (datiran 3. X.
1965.) i Registar pojmova, imena i naslova na kraju knjige. Manjak je svakako
izostala Bibliografija, koja u disertaciji sadrzava 1. Opc¢i dio i 2. Pisci i djela.
Prvi obuhvac¢a opcée knjizevnoteorijske i knjizevnohistoriografske rasprave
Sto ih je koristio u radu (Od Degré zéro de l'écriture R. Barthesa preko M. Bu-
tora do V. Zmegada), a drugi monografije, studije i kriticke osvrte posveéene
pojedinim autorima i romanima koji su predmet njegova interesa. Nazalost,
vjerojatno je posrijedi tehnicki previd u prijelomu i tisku.

Promjena naslova jednako je tako zanimljiva. Sto stoji izmedu ,,hrvatskog i
srpskog” i ,jugoslavenskog” romana u razmaku od godine dana? Je li posri-
jedi autorska ili urednicka odluka, trziSna ili kulturna, zamisljanje publike ili
opca korist zainteresiranih? Odgovor svakako nudi PeleSev Predgovor u ko-
jemse ,nas”i,jugoslavenski” odnosinaisto u pluralnom razumijevanju ,,ju-

2 PeleSeva disertacija dostupna je u knjiznici Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Ko-
raceva nazalost nije. Obje su pak dostupne u Zbirci doktorata i magisterija Nacio-
nalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu.
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goslavenskih prostora”: ,NaSa druStvena zajednica sastavljena je od mno-
gobrojnih znacenja (nastalih u razli¢itim uvjetima koji, afirmirajuci upravo
svoje osnovne vrijednosti, mogu doprinijeti ostvarenju humanijih odnosa”
(Peles 1966: 7). Posve jasno, artikulirano i smisleno. Ostaje, medutim, pita-
nje zasto je ova iznimna studija naisla na recepciju koja je daleko od njezina
smisla i znacenja? Najblize odgovoru jest aktiviranje poznate mentalne fi-
gure akademskog, a zatim i kulturnog nacionalizma i njegova malogradan-
skog habitusa. Plauzibilna pretpostavka da bi knjiga naisla na jaci odjek da
je zadrzala naslov disertacije, upravo zbog rasporeda nacionalnih filologija,
samo je jedan dio problema, i vjerojatno uklju¢uje naknadno povijesno isku-
stvo raspada zajednice u kojoj je knjizevnohistorijski bio mogu¢ jugoslaven-
skiroman. Drugi je svakako njezin diskurz, strukturalni pristup i analiticki ka-
tegorijalni aparat za koji u to doba nase akademske sredine jo$ nisu bile
epistemicki spremne. Uvjeti proizvodnje knjizevnog znanja i njegovo stanje
nisu PeleSu isli u prilog. Vrijedi spomenuti da u to vrijeme Peles, nakon Sto
je poslije studija 1957. pokrenuo i uredivao kulturni Casopis 15 dana, uglav-
nom radi u literarnoj redakciji Radio Zagreba, a zatim i kao urednik Treceg
programa Radio Zagreba koji je 1964. zapoceo s emitiranjem - dakle izvan
akademije. Godinu dana nakon §to je knjiga objavljena odlazi u Francusku
kao lektor i predavac na slavistikama SveuciliSta u Lilleu (1967./68.) i Parizu
(Université Paris VIl - Vincennes, 1968.-1970.), da bi 1972. napokon dobio
docenturu na zagrebackom Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozof-
skog fakulteta.

Materijalna mikrohistorija Koradeve knjige ponesto je drukéija.® Nakon $to je
1961. obranio disertaciju Hrvatski roman u doba moderne. Dvadeset godina
hrvatskog romana 1895-1914,* Kora¢, nakon trogodi$nje stanke, zapocinje
rad na Hrvatskom romanu izmedu dva rata 1914-1941, odnosno njegovim
rijeCima: rad na knjizi trajao je ,od polovine 1964. do polovine 1967.”°

3 O Koraéu usp. Marinkovié¢, Dusan. 2024. NalaZenja Stanka Koraca. Otpor institu-
cionalnoj asimilaciji. SKD Prosvjeta. Zagreb.

4 Koraceva disertacija jednako je tako objavljena s promijenjenim naslovom. Usp.
Koraé¢, Stanko. 1963. Dvadeset godina hrvatskog romana 1985-1914. Rad JAZU, knj.
333. 299-499.

5 Usp. Kora¢, Stanko. 1974. Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941. August
Cesarec. Zagreb, str. 6.
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Rukopis je objavljen tek 1972. u Radu JAZU, a ubrzo i kao samostalna knjiga,
najprije 1974. i zatim ve¢ sljedece 1975. godine.® Godine u kojima je pisao
pripovijeda sam Kora¢ (2014), a zatim i faktografski iscrpnije Marinkovi¢
(2024). Naime, nakon obrane doktorata Koracu su se ponudile dvije mo-
gucénosti: da ostane na studiju narodnog jezika i knjizevnosti / Odsjeku za
jugoslavenske jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, prihvati
asistentsko mjesto i predaje narodnu (danas: usmenu) knjizevnost (for-
malno je na Odsjeku bio ve¢ izabran kao najbolji kandidat), za koju nije imao
izrazeniji afinitet, ili da na Pedagoskoj akademiji u Karlovcu odmah stekne
(honorarnu) profesuru na predmetu Jugoslavenska knjizevnost, uz poneko
dodatno egzistencijalno obiteljsko obecanje. Odabire Karlovac u kojemu,
dakle, od 1964. do 1967. dovrSava rukopis o romanu od 1914. do 1941.
Ubrzo nakon toga, 1968. ostao je bez posla, i po vlastitom svjedocenju ,,viSe
od godinu dana klatio sam se izmedu Karlovca i Zagreba da nadem neki po-
sao” (Kora¢ 2014: 65), da bi se napokon 1969. zaposlio u zagrebackom lzda-
vackom poduzeéu Prosvjeta. Za Koraéa u vrijeme pisanja teze je reéi da radi
izvan akademije, ali jednako tako nije ba$ blizu fakulteta odnosno sveucili-
Sta.

Dakle dvojica knjizevnih povjesnic¢ara, uvjetno, izvan / na rubu povlastenih
zidina akademije, zanimaju se problemom koji se dijakronijski nadovezuje:
prviromaneskni modernitet u dvokoraku (Koracev) nastavlja drugi (PeleSev).
Koje su njihove pozicije u odnosu na dostupno znanje i kako pristupaju pro-
blemu romana odnosno modernog romana? Cime raspolaZu, u kakvim uvje-
tima proizvodnje rade i s kakvim alatom rukuju bivsi u¢enici (bar neko vri-
jeme) zajednicke im karlovacke gimnazije?

Postavljena pitanja odnose se na konjunkturu odnosno na suzenu adapta-
ciju onoga Sto se u historiografskoj tradiciji F. Braudela s jedne ili pak eko-
nomije s druge strane, moze nazvati konjunkturom. U primarnom znac¢enju
konjunktura pokriva realno stanje aktivnosti u cjelokupnoj privredi ilinekom
njezinu podrucju, stanje u proizvodnji i prometu odredene zemlje, prilike na

6 Usp. Kora¢, Stanko. 1972. Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941. Rad JAZU,
knj. 362, str. 285-790. Tekst je dostupan u digitalnoj zbirci HAZU. Knjigu je objavio
zagrebacCki August Cesarec pod istim naslovom dvije odnosno ponovio tri godine
kasnije.
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trziStu dobara i usluga ili pak stjecaj svih prilika o kojima ovisi ponuda, pot-
raznjaicijene u odredenom vremenu i prostoru. Braudel ¢e joj u nadogradnji
oshovnog znacenja dodati novu dimenziju, ovom prilikom znacajno dekon-
tekstualiziranu, iako valja imati na umu njegovu problematiku ,trajanja”:

Pojavljuje se nov nacin historijskog pripovijedanja, mozemo reci 'kazivanje' o
konjunkturi, ciklusu, ¢ak i 'meduciklusu’, koji nam predlaze izbor od desetak
godina, Cetvrt stoljeca i, kao krajnju granicu, pola stolje¢a klasi¢nog Kondra-
tijevog ciklusa. (Braudel 1983: 103)

Zatim nastavlja:

Tako su Ernest Labrousse i njegovi u€enici nakon svoga manifesta s posljed-
njega historijskog kongresa u Rimu (1955) pokrenuli Siroku anketu drustvene
historije, u cilju kvantifikacije. Vjerujem da necu iznevjeriti njihovu namjeru
ako kazem da ¢e ta anketa neizbjezno teziti za odredivanjem drustvenih ko-
njunktura (¢ak i struktura); niSta nam unaprijed ne jamci da ¢e taj tip konjun-
kture imati istu brzinu ili sporost kao ekonomska konjunktura. Uostalom,
zbog tih dviju vaznih uloga, ekonomske i druStvene konjunkture, ne smijemo
gubiti iz vida druge aktere Cije ¢e ponasanje biti teSko, mozda nemoguce, od-
rediti zbog nedostatka to¢nih mjerila. Nauke, tehnike, politiCke institucije,
mentalno orude, civilizacije (da upotrijebimo tu prikladnu rije¢) takoder imaju
svoj ritam Zivota i rasta, i nova konjunkturna historija bit ¢e samo onda pot-
puna kad popuni svoj orkestar. (ibid.)

Preskocimo li rasprave o kvantitativnoj povijesti i namjere spomenutih ak-
tera, zavodljivost ideje o ,popuni orkestra”, kao i sve problemske nanose
koji u teoriji historiografije i njezinoj metodologiji postoje na Braudelovim
idejama, ostaje nam korisno stajaliSte da je konjunktura moguca kao znan-
stvena/naucna, daima svoj ritam Zivota i rasta, alii da raspolaze specificnim
uvjetima proizvodnje.

Vrijedi stoga uputiti na dijagnosticki intonirana uvodna stajaliSta dvojice
knjizevnih povjesniCara. Peles ¢e kratko i jasno u Predgovoru uvesti katego-
riju strukture i napisati:

Izbjegavao sam, koliko sam god mogao, da samo naznacim pojedine knji-
zevne elemente. Trudio sam se da ih imenujem i postavim u odredeni roman-
sijerski kontekst. Pri tom sam se susretao s mnogobrojnim poteSko¢ama,
buduéi da u teoriji romana jo$ uvijek postoje velike praznine. (Pele$ 1966: 7)
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Zato napominje:

Nije mi bio cilj da napiSem teoriju romana, ve¢ da otkrijem osobenosti jugo-
slavenskog romana, koji je rezultat nasih drustvenih prilika. Dakle, teorijski
postupak ovdje je usredotocen na rasclanjenje knjizevne pojave kao analize
i posljedice odredenih povijesnih kretanja. Nazvao sam knjigu poetikom, a ne
teorijom —zato Sto nisam pojedina knjizevna sredstva razradio izdvojeno, veé
sam ih uvijek sagledavao u sklopu knjizevnog djela i druStvene stvarnosti.

(ibid. 7-8)
Praznine ili manjkove dijagnosticira i Kora¢:

U nedostatku domacih teoretskih pogleda na roman bio sam prinuden da po-
segnem za stranim teoretskim stavovima. Za stranom knjizevnom gradom
posezao sam gotovo uvijek kad sam u domacoj gradi naslutio dijete u povo-
jima sliéno odraslom muskarcu u tudini. Ako se nekome ucini da to nema
smisla, neka pokus$a uvaZziti potrebu za ukazivanjem na tendencije razvoja.

(Kora¢ 1974: 6)

Praznine u teoriji romana i dijete u povojima ili odrasli muskarac u tudini
samo su signali konjunkture, znak da postoji relativha samosvijest o tocki
njezina razvitka.

Nedostatke knjizevnoteorijskog obrazovanja Kora¢ ¢e u naknadnom memo-
arskom diskurzu ,,6ovjeka bez domovine” spocitnuti i svom fakultetskom
obrazovanju (diplomirao je 1956., iste godine kad i PeleS§), detektiravsi sve
pluseve i minuse svojih nastavnika. Flaker, primjerice, na njega nije ostavio
dojam (,,Vidjelo se da nije bio oduSevljen tim poslom, §to je nama bilo krivo”,
Kora¢ 2014: 54), a J. Kastelan uopée nije ispunio minimum ocekivanja:

Kastelanu su dali da predaje teoriju knjizevnosti o kojoj nije znao mnogo.
Ocekivali smo teoriju stiha o kojoj je bilo viSe literature nego o teoriji proze,
poSsto se radilo o pjesniku, naSe o€ekivanje bilo je normalno. Ali mi smo gle-
dali kako se ¢ovjek muci sa jednim predmetom koji je vazan, a za koji on nije
bio pripremljen. Na ispitima nismo znali $ta treba odgovarati niti je on znao
Sta treba pitati. Tek s pojavom S. Petrovi¢éa na komparativnoj bacen je u
sjenku Kastelan, ali mi smo ve¢ diplomirali. (ibid. 55)

Na stranu ogorcenost koja probija iz Kora¢evih memoarskih zapisa, kao i
akademskitra¢ kao zanr svoje vrste. Za potrebe ove rasprave svakako vrijedi
zabiljeZiti zapazanje o brojnosti literature iz podrucja teorije stiha, u odnosu
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spram naslova iz teorije proze. Drugo Kora¢evo memoarsko spominjanje
Flakera jednako tako govori o konjunkturi u vrijeme kad je pisao disertaciju.
Odnosi se na danas teze dokucCivu €Cinjenicu da se moguce rjeSenje za
proucavanje romana ili barem uputa trazi u priru¢niku naslovljenom Uvod u
knjizevnost, ali takvi su materijalni uvjeti proizvodnje. Dakle, godina je 1961.
kad taj prirucnik izlazi iz tiska, a Kora¢ traga za stru¢nom literaturom i za-
kljuCuje:
Ja sam znao da ne¢u u svemu nacéi potrebne formulacije, da ¢e ponegdje biti
nedostataka u teorijskom obrazloZenju, da nema literature o romanu osim
engleskih i ruskih primjera (Persi Labok, N. G. Forster i Viktor Sklovski), a u
domacdim knjiZzevnostima nista sistematsko. Trebalo je kréiti put. Ono $to me
drzalo kod te teme jest vjera da ¢u prepoznati modernisticki tekst i da je va-
Zno da utvrdim koje su razlike modernisti¢kog teksta prema romanti¢arskom
i realistickom. To mi se Cinilo za pocetak najvaznije. PoSto se o romantizmu i
realizmu znalo viSe, trebalo je naci tekstove koji odstupaju od tih poznatih
struktura. Istovremeno je Flaker objavio studiju o romanu i noveli u Petre-
Skrebovom Uvodu u knjiZzevnost (1961). Iz toga Flakerovog prikaza vidjelo se
da smo mi daleko od istorijskih, teorijskih i tipoloSkih kriterija za prou¢avanje
romana. Taj mi tekst nije mogao pomoci u nastojanju da istorijski i teorijski
napravim red u Sezdeset romana koliko ih je iziSlo u tih dvadeset godina.

(Kora¢ 2014:57)7

Ipak, priznat ée Kora¢, pomogle su mu koju godinu ranije prevedene knjige
G. Lukacsa. Istoriski roman (prev. 1958.), koja mu je bila korisna za problem
utvrdivanja razlika modernistickog teksta spram realistiCkog i romanticar-
skog, a zatim i Problem realizma (prev. 1957.) i Danas$nji zna&aj kritic¢kog re-
alizma (prev. 1959.), iako se s nekim stajaliStima u te dvije realisticke knjige
nije posve slagao.

Infrastruktura, dakle, nije bajna, struka se u modernom smislu rijeci tek us-
postavlja, kao §to se razvija i njezina samosvijest. | to je prva granica (ro-
mana). Razmotrimo li stanje tog dijela konjunkture na koje referira Korag,
veoma jasno proizlazi da, iako postoji izniman interes, domaca javnost — uz

”N. G. (Forster) je o¢evidna pogreska tehnicke naravi, radi se naravno o E. M. For-
steru Cija knjiga Aspects of the Novel, objavljena prvi put 1927., izlazi prevedena u
nastavcima u sarajevskom ¢asopisu lzraz 1965. pod naslovom Vidovi romana. Ko-
ra¢ (1974) uvrStava taj prijevod u popis literature.
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ponovljenu ogradu o onodobnoj dostupnosti — raspolaze s poljem prevede-
noga knjizevnog znanja koje Cine, uz spomenute Lukacsa, E. M. Forstera i
Flakera: L. Edel, Psiholoski roman (1961), A. Kettle, Engleski roman (1962),
R. M. Alberes, Istorija modernog romana (tek 1967) i L. Goldman Za sociolo-
giju romana (isto 1967, svega tri godine nakon izvornika). Preveden je i po-
neki teorijski klasik poput Nacela knjizevne kritike (1964) I. A. Richardsa, Te-
orije knjizevnosti (1965) R. Welleka i A. Warrena i Wellekovih KritiCkih poj-
mova (1966). Sto se pak domadih stvari ti¢e, neizostavnu i iznimno vaznu
tocku predstavlja Kritika i djelo (1963) S. Petrovi¢a, zatim Stilovi i razdoblja
(1964) Z. Skreba i A. Flakera i Negativni junak (1965) N. MiloSevica, ali i niz
prijevodnih tekstova i rasprava domacih autora u onodobnoj periodici. Vri-
jedinapomenutida Tz. Todorov u to vrijeme francusku, pa i svjetsku, javnost
upoznaje s radom ruskih formalista, objavivSi Théorie de la littérature.
Textes des formalistes russes (1965), a znameniti naratoloski broj ¢asopisa
Communications (8, 1966), Recherches sémiologiques: ['analyse structu-
rale du récit, izlazi godinu kasnije, kad i PeleSeva Poetika jugoslavenskog ro-
mana. Sve ostalo Sto moze u naporu pomoci, od The Rhetoric od Fiction
(1961) W. C. Bootha do The Nature of Narrative (1966) R. Scholesa i R. Kel-
logga, od Bauformen des Erzéhlens (1955) E. Lammerta preko Die Logik der
Dichtung (1957) K. Hamburger do Typische Formen des Romans (1964) F. K.
Stanzela-dakle tek niz probranih klasika, jo$ je negdje u recepcijskom zraku
istodobnosti konjunkture i relativhe dostupnosti. S druge strane Bahtin, koji
¢e se uskoro uspostaviti kao najfrekventnija adresa za vecinu pitanja upuce-
nih romanu kao zanru, tek kre¢e s drugom i naknadnom sovjetskom recep-
cijom (knjiga Problemi poetike Dostojevskog izlazi 1963., 34 godine kasnije
u odnosu na prvu ,redakciju” teksta objavljenu 1929.) kao prvim preduvje-
tom buducée globalne popularnosti, iako je u sveukupnom opusu jedva koju
stranicu posvetio problemu modernog romana. Kako onda razrijeSiti te-
meljni problem u konjunkturi ,,velikih praznina” i ,,djeteta u povojima”, kako
»iskréiti put”, a pritom obraditi dvadesetak (Pele$) ili 160 romana uz onih ra-
nijih 60 iz dionice moderne u disertaciji (Kora¢)? Zato je druga granica ro-
mana - granica metode.

Kora¢ je u svom ,kréenju puta” — prije nego §to ¢e poduzeti analizu i gotovo
»demografskom metodom”, arhivski temeljito popisati i opisati romaneskni
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materijal u partikularnosti nacionalne knjizevnosti — u uvodu, na stanovit na-
¢in, pribjegao filozofiji modernog romana. Okvir gradi iz klju¢nih odabranih
filozofema vremena, definiravsii zanr u skladu s takvim okvirom:

Roman se javlja u obliku filozofske ispovijesti bez obzira na to u kome je licu
napisan, jer i onda kad je napisan u tre¢em licu singulara, mi osje¢amo da
pripovjedac iznosi pred nas intimnu, subjektivnu i pojedinacnu historiju koja
se podize na podlozi historijskog i socijalnog univerzuma. (Kora¢ 1974: 7)

Zatim preko ideje totaliteta, Hegela i Lukacsa, dolazi do dijagnoze epohe,
gotovo na nacin klasi¢nih odredenja moderniteta iz prve polovice 20. sto-
lje¢a kao svojevrsnog ,,gubitka sredista”. Od Heideggera i Schelera (Polozaj
covjeka u kosmosu) do, njemu oc¢evidno omiljenog Camusova Mita o Sizifu,
slijedi struktura polja kao dijagnostika epohe modernosti: ,osjec¢anje da
nema jedinstva svijeta”, bog je siSao u svijet koji vise nije cjelina ili pak ,,Sto
su stvari (indeterministi¢ke) i tko je gospodar svijeta iz kojeg je izgnan Bog”.
Dakle, klasi¢na ,bacenost u svijet” — nema koherentnosti nego vlada ras-
cjepkanost, parcijalnost predmetnosti i ploSnost likova, otudenost pojedi-
na¢nog i detalj kao nacin prikazivanja predmeta. Dominira sadasnjost od-
nosno svakidasnjica (podijeljena na rad i dokolicu). Duhovna dokolica pak
ne postoji, nestaje ,patos zdravlja”, iako postoji teznja za povratkom (smi-
slu). Covjek je ostavljen samom sebi, masta o radu, stvaranju i povratku u
djelotvornu stvarnost. Ukratko: to je slika svakidasnjice kao istinskog pred-
meta i sadrzaja romana, a knjizevnost traga za apsurdom i metafizi¢kim su-
Stinama koje iz nje proizlaze i preuzima od filozofije metafizicku potragu.
Tako Kora¢ dolazi do klasi¢nih mjesta modernog i nalazi u njemu intelektu-
alnu angaziranost koju negdje nazivamo esejizmom, a negdje metafizi¢ko-
filozofskom diskurzivno$c¢u, §to Citatelja u nacelu dovodi do poteSkoéa u re-
cepciji. Medutim, zaSto bi Citatelj koji zivi upravo u takvu svijetu imao pote-
S§koce u ¢itanju romana koji pripovijedaju taj isti svijet, nije pitanje upuéeno
samo Koracevu stajaliStu, nego i nizu sli¢nih poku$aja tumacenja modernog
romana.

Iz ovakva dijagnosti¢koga interpretativnog okvira proizlazi kataloski-inter-
pretativno definirana tipologija: (1) historijski roman, (2) psiholoski roman,
(3) drustveni roman, (4) romani s politickom tendencijom, (5) romani o ratu,
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(6) romani naturalisti¢kih tendencija i (7) romani s izrazitom lirskom obra-
dom. Naposljetku su svrstani u Cetiri tipa: tradicionalni i moderni tokovi, psi-
holoski roman, drustveniroman (u dva slijeda) i zatim historijski. Vrijedi pod-
sjetiti da je Koraé¢ u disertaciji, odnosno radu o hrvatskom romanu 1895.—
1914., upotrijebio posve jednak metodoloSki postupak. Jednako je i zapoceo
rad ,,Filozofijom i estetikom romana”, uz ponesto jednostavniju sljedecu ti-
pologiju: psiholoski, drustveni i historijski roman (2. dio druStveni historij-
ski).

PeleSeva metoda je suprotna. Iz analize knjizevne strukture kreéemo do di-
jagnostike knjizevnog polja, a zatim i historijskog vremena. Minucioznom
analizom korpusa (spominje da je u razdoblju od 1945. do 1961. objavljeno
oko 400 romana), PelesS ¢e doci do stanovite koncepcije mentaliteta, preci-
znije njihove romaneskne istodobnosti, jos preciznije u romanima aktualizi-
rane istodobnosti raznovremenog: ,,U jugoslavenskome drusStvenom kreta-
nju dvadesetog stolje¢a karakteristi¢na su tri mentaliteta: primitivni, civilizi-
rani (gradanski) i revolucionarni” (Pele$ 1966: 253). U fusnoti ¢e dodati da
postojeiisprepletene pozicije jer Cistih tipova nema. Naravno, primitivni eg-
zistira u okviru skuc¢ene proizvodnje, njegovo razumijevanje proizlazi iz odr-
Zanja puke egzistencije, sve izvan dohvata jest misti¢no, samosvijest ne po-
stoji. Gradansko odnosno malogradansko nadilazi primitivno, usredotocuje
se na stjecanje, uz kreativne snage koje se suprotstavljaju tom modelu, ali
stvarno rjeSenje ne traze izvan gradanskog opstojanja. Izlazak iz slijepe ulice
je revolucionarni, stvaralacki mentalitet kao razrjeSenje i prevladavanje
opreka. Ta tri mentaliteta — svojevrsna susljednost u progresiji, ali i dinami-
¢ka istodobnost varijantnih korelacija — jesu ujedno i osnovna znacenja u
konstelaciji jugoslavenske drustvene svijesti koja je predmet literarnog is-
trazivanja suvremenoga jugoslavenskog romana. Svaki roman proizlazi iz te
situacije i nastoji zahvatiti neki od njezinih aspekata.

Drugo vazno obiljezje PeleSeve knjige jest razradeni kategorijalno-analiticki
aparat, Sto bi se u sustavnijem komparativnhom ¢itanju pokazalo kao ogle-
dan primjer strukturalne analize, ¢iji diskurz kao da pociva na zasadama ra-
zumijevanja knjizevnosti Praskoga lingvisti¢kog kruga i iznimno podsjec¢a na
ideju dinamike knjizevnih struktura F. Vodicke, dakle strukturalni/struktura-
listicki pothvat koji obuhvac¢a radove od 1940-ih pa do knjige Struktura
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vyvoje koja je objavljena 1969. (Vodicka: 1987, 1998). Usto, analitika je bli-
ska isticanju kolektivne svijesti u pionirskom semioloSkom radu J. Mukafov-
skog (1999) ,,Umjetnost kao semiologijska Cinjenica” iz 1936. Stoga Peles
naglaSava:

Kao svaka stvaralacka manifestacija i knjizevnost ima svoju liniju razvoja. Li-
terarna svijest — kako se mozZe nazvati sveobuhvatnost literarnih otkri¢a
stvarnosti — dio je druStvene svijesti. Stanje literarne svijesti jest cjelovitost
knjizevnih nastojanja jednog vremena i prostora. Knjizevno djelo je rezul-
tanta, s jedne strane, stanja drustvene svijesti (koja je i objekt literarnog tra-
Zenja) i, s druge, stanja literarne svijesti (a u njoj su naravno sadrzane tradi-
cija i suvremene tendencije). (Pele$ 1966: 10)

Medutim, vratimo se kategorijama: mikrokozmicki (esejizam i poetizam) i
makrokozmicki, induktivni i deduktivni roman, sinuozna i kulminaciona fa-
bula, epizoda i epizodna jedinica, horizontalna, vertikalna i asocijativna
(asocijativno-temporalna) kompozicija, zatim problemsko-temporalna
kompozicija, samopripovjedac, pa niz definiranih pripovjednih postupaka i
pojasnjenja njihove funkcije u romanu, da spomenemo samo neke odred-
nice u vrijeme kad strukturalni/strukturalisti¢ki pristup knjizevnom tekstu
ulazi u svoje najplodnije godine. Posrijedi su elementi koherentnog katego-
rijalnog sustava analize i tumacenja, medusobno kompatibilni, dijagnosticki
i naratoloski precizni. Konjunktura pokazuje pojmovnu disciplinu, nema mi-
jeSanjaregistararazliCita porijeklai dometa. Na djelu je primjerna realizacija
konjunkturne krilatice Sto je tih godina izbacuje J. Lotman (1968), naime,
proucavanje knjizevnosti mora postati/biti znanost.® Pele$ u potpunosti di-
jelitu ,,strukturu osjecéaja”.

Usto, Pele$ ¢e uspostaviti dinamicku tipologiju jer romaneskna struktura u
svim svojim znacenjskim sastavnicama stvara dvostruku artikulaciju: dolazi
iz druStvene svijesti i otkriva konkretno historijsko drustveno stanje:

Struktura romana kao dio romansijerskog sadrzaja rezultat je konstelacije
drustvene svijesti. Analizom tipi¢nih strukturalnih odnosa u romanu otkrivaju
se, kao Sto je receno, i neke karakteristike drustvenog stanja odredenog vre-
mena. (Peles 1966: 16)

8 Lotmanova krilatica zapravo je naslov njegova teksta iz 1967. Transliterirano:
Literaturovedenie dolzhno byt’ naukoi.
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Tako u B. Copiéu i M. Boziéu nalazi kontinuitet tradicije, u I. Andriéu kroni-
kalnost romana, u P. Segedinu i V. Desnici teznju k esejizmu, O. Davi¢o i M.
Bulatovi¢ kategorizirani su kao romansijerski poetizam, a D. Cosié i M. Lalié¢
predstavljaju poeti¢ke vidove sinteze induktivnog i deduktivnog. Te se karak-
teristike pokazuju kao tipovi i varijante izmedu tipova ve¢ spomenutih triju
mentaliteta.

Napokon, odnos Zanra i svijeta kao posljednja granica. Pitanje tog odnosa
zvuci pomalo ,starinski”. Vrijedi razmisliti zasto je tome tako. Kora¢ bira li-
niju koja ¢e ubrzo postati rubna u odnosu na dominantni smjer knjizevnoga
znanja u 1960-im, Sto niposto ne znadi da je manje vrijedna. PeleS pionirski
nagovjeStava dominantni smjer strukturalne povijesti knjizevnosti i narato-
logiji veoma blizak nacin analize konkretnih tekstova, izvlacedi iz njih dale-
kosezne knjizevnopovijesne i drustvene zakljucke. Zato ne okoliSa oko hu-
manog uloga u humanistiku i mjesta Sto ga knjizevnost kao jedan od njezinih
kreativnih predmeta zauzima. S obzirom na konjunkturu taj analiti¢ki (uto-
pijski) ulog, svijet kojem se preko knjizevnosti uzima mjera da bi ga se u kon-
kretnosti historijske artikulacije spoznalo, danas, nazalost, pomalo zvuci
kao atavizam. To ne znaci da ne postoje relevantni odgovori, ali to su odgo-
vori na neka drukgija pitanja. Konjunktura se promijenila, kao $to su se pro-
mijenili i materijalni uvjeti proizvodnje knjizevnog znanja. Ali to nas niposto
ne opravdava Sto sudjelujemo u povijesti humanistike kao u povijesti njezi-
nih zaborava. Ostaje joS vidjeti Sto Zastave imaju s tim.
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BOUNDARIES OF THE NOVEL (PELES AND KORAC)

Summary

After a cursory glance at the local state of literary scholarship in the 1960s, the pa-
per proceeds to analyse two exemplary treatments of the modern novel: "Poetics of
Contemporary Yugoslav Novel 1945-1961" by Gajo Pele$ and "Croatian Novel be-
tween the World Wars 1914-1941" by Stanko Koraé. Foregrounding the specific con-
ditions for producing literary history in the dynamics of exchange between the local
and the global situation of literary studies, three genre boundaries are held up to
scrutiny, pertaining respectively to epistemology, the method of inquiry, and the re-
lation of the novel to the actual social reality.

Keywords: Gajo Pele§, Stanko Koraé, modern novel, knowledge of literature,
conjuncture, conditions of production
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NMOETUKA POMAHA: YBNOWN CTAHKA KOPARA
O CPNCKOM POMAHY U3MERY [1BA CBETCKA PATA
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Mpenos3Hajyhu kwury Cpricku pomaH usmehy asa pama (1918-1941) Cranka Ko-
paha npe ceera kao KoHLenT Moryhe nctopumje poMaHeCcKHOr XxaHpa y CpncKoj Khn-
>XKEBHOCTU KOju fAaje fobap yBua y TOKOBE KbMXKEBHUX MPOMEHAa Y MPBOj NOOBUHM
20. Beka, anu 1 Kao NpuMep jeaHe Ha no3uunjama dopManmama u CTpykTypannm3Ma
yTeMes/beHe MeTOA0/0Mnje TyMayeha poMaHa, y UCTpaXkneary NpmkKasyjeMo Kako je
Kopah y yBogHOM pagy oBe Krure — ,,Hekonnko npuHuuna noetmke pomMaHa” —
MUWC/IMO O pOMaHy yornLuTe W Kako je Y OKBMPY OrnLiTer cxsaTarba OBOT XKaHpa carne-
[ao cprnckn MehypaTHW poMaH.

KmyuHe peun: CtaHko Kopah, poMaH, noeTtuka, bopMannsam, CTpyKTypanmnsam,
cpncka KrbU>KeBHOCT

Krura Cplucku pomaH usmehy gBa patua (1918-1941) Ctanka Kopaha
odjaB/mmeHa je 1982. rognHe U npeactaB/ba MOHYMEHTANHU MCTOPUCKO-
KPUTUYKM MOrnea y cagpykaj, NoOeTuky U NpoMeHe Koje cy o8nmkoBare cpri-
cKy MeflypaTHy npo3sy. Y kibKn3u, nogebeHoj Ha ABa Benunka aena, Hanasm ce
oko 120 TekcToBa 0 poMaHMMa 06jaB/beHUM n3Mehy 3aepLueTka [pBor 1 no-
yeTka [lpyror ceeTckor parta. Y npBoM geny — koju je npodunmcaH nogHacno-
BOM ,,MoaepHM 1 TpaguumoHanHu TokoBn” n y kome je Kopah >xeneo pa
npeacrtaeu ,rnaBHM GoHA cprckor MmehypaTtHor poMaHa” — Hanasu ce 31

' UcTpaykmBatbe crnpoBeneHo y pagy ¢uHaHcupano je MuHMCTapcTBO Hayke,
TEXHONOLLKOr pa3Boja n nHoeauuja Penybnmuke Cpbuje (YroBop o npeHocy cpea-
cTaBa 3a GMHaHcUpame Hay4YHOUCTPaXKMBauKor paja 3anoc/ieHuX y HacTaBu Ha
akpeauToBaHMM BMCOKOLLKO/ICKMM ycTaHoBaMa y 2025. roauHu 6poj 451-03-137/
2025-03/200198).
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pagn, o4 KOjuX je HajBuLIe TekCcToBa 0 poMaHuMa Munowa LpraHckor (Ko-
pah je TyMaumo uetnpm pomaHa LiprwaHckor — [JHeBHUK 0 HYapHojesuhy, Ce-
ode, Cy3Hu kpokoguni v Kau widaHcke kKpBU) n 0 pomaHmMa PacTtka lMeTtpo-
Buha (npnkadaHu cy poMmaHu bypsiecka ioctdoguHa lNepyHa boia poma, Ca
cusama HeMeps/puBUM W [laH wectuu). Y opyrom aeny Kibure — Kojyu Hema no-
eTUYKM NpeasHaky Buay nogHacnosa—Hanasu ce 90 pagosa. [1pBu je TekcT
0 poMaHy [pe cpehe Mununue Jankosuh, ns 1918. rognHe, a nocnearn o
poMaHy TamHuye Munoja Ymnnnunha n Jbyduwe Jouuha, odjaBmeHom 1941,
rogvHe. [Nocpegm cy poMaHu Kojn

€CTETCKM He L,0CEXY HUBO A0S PUX pOMaHa, CTPYKTYpanHo U TEXHUYKW Cy Tpa-
OVUNOHANHN, He A0HOCe Heke HOBe Morneae Ha YoBjeka U CBUjeT OKO Hera,
HEMajy >XXMUB/bUX, U3YIETHUJUX U perbedHUUX CrinKa, anin HEKM Of, X UMajy
nojegnHe dparmeHTe, Npmn3ope, CANKe, Koje Cy BP0 3aHMM/bUBE.

(Kopah 1982: 581)

dopmaTneHM 3Hauvajy Kopahesoj ctyamju nma tekct ,,Hekonmko npuH-
LMna noeTuke poMaHa” — KieM>XEBHOTEOPMjCKa N MeTogooLKa nnatpopma
KopaheBor ncropmjckonoetTnykor MuLbewa kojy hemo y oBom pagy npeg-
CTaBUTU — AOK Ce Ha Kpajy KibUure Hanase ,,3ak/byylin”, y KojuMa ce nanaxe
KHMXXEBHOMCTOPMjCKM Mornen Ha cprckm poMaH namehy nBa cBeTcka paTa.
Ctyamnja o cprnckoMm poMaHy namehy gea ceetcka pata CtaHka Kopaha Tte-
MEe/bU CE Ha CTPYKTYPanncTU4kmMM n GopManmucTMukKmM noctaBkama — yemy
je Hajdorwe cBeaoUuMo Yaconme YMjeliHocW pujedu —Ynme ce nermTuMmLLe
M Kao 3Ha4vajHa MaHudecTaunja paga 3arpedauke CTUINCTUYKE LLUKOSE.

YBoaHU TeKcT Kwbure Cpdcku pomaH usmehy gBa patua 1918-1941
npeacTaB/ba TEOPUjCKO-KHUXKEBHY NNaTGopMy 3a NCTOPUjCKOKHUXKEBHUN U
Kputnukm pap CtaHka Kopaha, jep ce y weMy apTUKynuLle, Kako je y
HacnoBy Ha3Ha4yeHo, ,,HEKONTIMKO NMPUHLMNA noeTuke poMaHa”. MNpumMapHu
3apartak Hayke 0 KhbU>XKEBHOCTM NpeacTaB/ba MCNUTUBAHE KHMXKEBHOT Aena
Kao ,4BpCTe UenmHe ca ogpeheHoM cTpyktypom”. Kopah >xenun ga ycpeg-
cpeawn CBOjy MMUCao Ha CTPYKTypasHOCT TekcTa, ogMax ykasyjyhu Ha To aa je
KOHTEeKCTyanmanpare gena (Hnp. KyntypHo, naeonoLlko, duorpadcko) ce-
KyHOapHa nepcrnekTnea TyMademwa, jep ,,CaMo fjesio BaXKHUWje je o4 ceera
OHOra LUTO ce MoXKe CTaBUTK OoKo Hera” (ndug. 5). NMpumetnhemo ga Kopah
pOMaH BUAM Kao nojaBy NOETUYKe CTadUIHOCTU: pOMaH MMa CTPYKTYpPY Koja
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06e3behyje UBPCTUHY U1 LLENOBUTOCT, @ 3a0KPY>KEHOCT Le/IMHE Y CTPYKTYPHU
HapaTMBHOI TekcTa oMoryhasa n3Bohere npuHumMna yuenos/mbaBama. Lta
TO, Nno Kopahy, cTpykTypupa, noeTnykm gepumHunLle poMaH Kao UBPCTY Le-
NNHY? TeMesbHU UK TNaBHM NMOjMOBM NpOyYaBara pOMaHa — OCHOBHM MPUH-
UMM noetmke pomaHa — jecy dadyna, nmkosu, ncmxonoruvja n onmcu. Oese
yeTMpu KoMMNoHeHTe odyxBaheHe cy nNpunoeegareM — ,,6€3 KOra He MoXke
dnTtn ymjeTHnuke npose” (Kopah 1982: 5). Y Teopmjckoj caMoOKOHLLeNTyanm-
3aumjn Kopah He apTukynuiue cCBOje cxBaTare NpunoBegara, Kao OHora
wrto, odyxBaTajyhu nx, apmpmuiie dadyny, kapakrepe, NCUXONOrnjy 1 gec-
Kpunuwujy, npemga ému duno godpo ga cMo MoK NpounTaTh WwTa odpaayje
Taj GyHOAMeEHTa/lHM, OHTO/IOLLKM YC/10B YMETHNYKe Npo3e §e3 kora — npo3a
HUje yMeTHMUKa, a TeKCT Huje uenuHa. He otkpumeajyhu, gakne, wTta je npu-
noeegare no cedu, Kopah rosopm o ToMe KOMKO CYy KPUTEPUjYMU CTPYKTY-
pupaHocTu padyne, nsrpaheHocTn nmka, AETEPMUHAHTU, HUjAHCUPAHOCTU
M MPOTUBPEYHOCTM NCUXON0TNje, Te MPUPOLE MOCTYNKa AECKPUMNLNjE BaXKHN
3a nocmatpare uctopuje npose. Hanme, Kopah npukasyje padyny, nmkose,
NCUXONOrnjy U ONnce He TeK Kao HEKe anpuopHe, No cedun BaXkKHe ancTpak-
THe acrnekTe nutepaType, Beh y bMXoBOM TpaHCPOpPMaTUBHOM MaHNPECTO-
Bamy. Hapajyhu ce ga he pohun ,,00 cnmke pasBuTKa KibMXKEBHUX CTUNOBaA
Nnpeko Ha3HauyeHa 4YeTMpu TemaTcka Kpyra”, OH HacToju ga, npernenom
TpaHcdopMaTMBHOr MaHudecToBarwwa ¢adyne, nMKoBa, MNCUXOMOrnje u
onuca, nnycTpyje ,,Kkako ce Munjerba cTpyktypa ¢adyne 3aBMCHO o4 NPOMjeHe
cTuna, a Mujerbajy ce Takohe 1 MKOBU 1 HbMXOBA NCUXONOrMja, Kao LWTo ce
Mujerbajy u onucu” (néuma.). YBogHUK Tako nokasyje aa krwura Cplucku po-
MaH usmehy gBa patua 1918-1941 pyHKUMNOHMULLE KAO HEKa BPCTa reHepa-
TMBHO-MOETUYKE MaHOpaMe cprcke Npo3e ABafeceTUX N TPULAECETUX rO-
auvHa 20. Beka, y Kojoj he ce cnmka Te Npo3e nokasaTu Kako Kao jegHa cTu-
CKO-MOETMUKA LenmHa, Tako U Kao Nornesd y eBonyLujy Cprcke KbMKeBHO-
ctun. Npema ToMe, Khbra CtaHka Kopaha nma cBecCT 0 yHyTpaLlHbOj U UCTO-
pujcKoj ouHaMuum nutTepaType, Te je CBET/I0 No4, KOjUM Ce MNojaBsbyje CPNCKu
poMaH n3mehy aBa CBETCKa paTa 3HAKOBUTO 3a XOPU3OHT CPMCKE Npo3e y
nocnegra ABa Beka. A yBOAHM TEKCT OBE KhbUre NpeacTaB/ba NpoCcTop 3a Te-
opujcko dopMynmcame oHora LTO jecTe Cprckm MehypaTHM poMaH, U3 Kojer
ce rnegay LenuHy cpricke (MposHe) nutepaTtype.
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CBoje cxBaTame dpadyne — Kao opujeHTaLMoHor, aménemaTckor napa-
MeTpa poMaHeckHe nuTepaType — Kopah yTteMesbyje casHarbMMa pPYyCcKMx
dopmanucTta, npe ceera ysugmma bopuca Tomawesckor v Jypuja Tuma-
HoBa. M3aBaja ctaB ToMalwleBckor, npema koMe dadyna npencrasmba y3po-
YHO-BPEMEHCKY Be3y Y pa3MeLlTatbe TeMaTCKMX YnHuMnaua, ogHOCHO ,yKyr-
HOCT gorahaja y HMX0BOj YHYTpaLLHOj BE3N”, Nna oHJa, Ha Tpary Tomalwles-
ckor, dopmynuLle n ceoje suheme: ,,Hewto ce Mmopa gorahatm na ém dmna
dadyna, a 10 gorahare Mopa mmaTu y3po4Ho-BpeMeHcKy Be3y.” (Kopah
1982: 6). Kopah npumehyje ga ce y Haloj KPUTULN N TEOPUjU KHbMXKEBHOCTM
cnado ynotpedsbaBa NojaM cuxke — Koju je ,,y yCKoj Be3un ca padynomM” — anu
[a je 1 o0 TOM NojMy HeonxogHo roeopuTn. VIsHoBa ce ocnara Ha ToMalleB-
CKor, umja ogpehera cmxkea — ,yMeTHUUKU carpafjeH pacnopeg gorahajay
neny”, ,,yKynHOCT UCTUX MOTMBA Yy y3aCTOMHOCTW 1 BE3M KOjy UM Aeno aaje”,
»YMETHNYKM cacTaB” — HUCY cacBUM 3agoBosbaBajyha 3a Kopaha. He paspe-
waeajyhn oo kpaja npodneM pasrpaHuyera ¢dadyne un cmxkea, Kopah ce
Bpaha Ha nojam ¢adyne Kao Ha HENPOSIEMATUYHO MO/bE MULLIbEHA O PO-
MaHy. Kog TumaHoBa yo4daBa HecTtadunHy ynotpedy nojMoBa ¢adysa wm
cuxke, HeKaf, bUXOBO NomcToBehnBame, a NoHekas pasgBajarbe, na cy me-
roBuM CTaBOBU ,Mame ogpeheHn n Mare jacHW of cTaBoBa ToMalleBcKor”.
Lok ce no3numnje paznnuntux aytopa (a katkag n y TEKCTOBMMA UCTOT ay-
TOpa) y pa3dyMeBamy Cu>Kea pasnukyjy, CBU ce ,,criaxy y aedpuHucamwy ¢da-
dyne v ga je keH rnojam yLwao ToNnKOo y yrnoTpedy Aa ce 5e3 wera He Moxe
roBOPUTK O MPO3HUM ajennma, HapovnTo o poMaHmma” (méua. 7). Npempa
cTaHoBuMwTa TomaweBcKor n TurbaHoBa HUcy uBpcTta, Kopah ce ocnara Ha
HUX yCren, Kako ce YnHu, aepunumnta ogroeapajyhe teopujcke anapartype.
MehyTtuM, npumehyjemo 1 notpedy oBOr aytopa Aa Cprcky nposy namehy
[Ba CBETCKa paTta NoCTaBM Yy KOHTEKCT TEOPUjCKOT MULL/bEHA BPEMEHA, Na
KaXke fa Cy y TOKy ABafeCeTMX rogMHa NpoLusior Beka pyckn ¢popManumctm
Sunn ,,Bpno akTMBHM W TPyAUNW Cy Ce Aa JafHy LUTO BMLUE MOjMOBa Tako
NOTPESHUX TEOPUjU KibMdKEBHOCTU” (MSUA. 8). YNPKOC HUXOBOM A0MPUHOCY,
HeaocTajy HaM ,,UBPCTU U jaCHU TEOPUjCKMN MOjMOBM O MHOTMM NMinTakbMMa Ha-
YKE O KHUM>KEBHOCTU”, 3860r yera TeopeTnvapu KiUXKEBHOCTU MOry SUTU
rHeBHu, ann Kopah Hanaswm ga nocrtoje MCTOPMjCKOMOETUYKM pas3fio3n 3a
pas3nnMuYnTy NPOyYeHOCT cTuxa n npose. 1ok je ,,Lunb MCTUHCKOT MjeCHMULL-
TBa” Suna ,,Texxtba a ce HarnycTu 3eM/ba”, 40T/1e Npo3a ,,HWje Morna aa rnjeea
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o0 doroBuMa 1 jyHaumMMa” n cMatpaHa je ,,HU>KOM KrbM>XKEBHOM BpCTOM”. Me-
hyTuM, Npo3a He caMo Aa je ,,iocTana u octana MohHa yMjeTHOCT”, HEro je 1
nopeksna npumat necme n gpame. CtaHko Kopah 20. Bek cMaTpa BEKOM po-
MaHa, nNa enoxasaHnM pasno3nMa —yHEKONMKO MOLOM KHMXKEBHE U KYNTypHE
caMopenpeseHTaunje — yteMesbyje M360p npegMerta y CB0joj KbU3u: ,,3aTo
je noTpedHo ga ce 8aBMMO NPO30M, HAPO4YUTO POMAHOM, jep Ce faHac cMa-
Tpa foa nucau, Ma Konmko d1o ycnjellaH, H1je NnocTtaBuo cBe LUTO je noTpe-
&HO ako Huje Hanucao pomaH.” (Kopah 1982: 9)

PomMmaHTMuyapckm pomaH oanuvkyje anHammyHa ¢padyna. PoMaHeCKHU
AWHaMKM3aM NOCTOju YKOMMKO NocToju ,,dadynapHu Kpyr nyH y3dyhera, He-
Mupa, cTpagara un kpeu”. ®adyna, HanMe, ,Mopa ga ce LWupu 1 ga uma
BMLIE 3anferta, n3HeHahemwa, npeno3HaBama, pacrnseTta, jep camo Tako
MOXXe SUTK anHamMmuHa” (néug. 15). Yaumajyhu [Ba ugona borodoja Ata-
HaukoBuha (1852) kao npumep, Kopah nokasyje ga poMaHTMUYapCcKo pasBu-
jarbe Hanpernyte ¢padyne ogpakaBa NPMCYCTBO MHOIMX U UBHEHAOHMUX A0-
rahaja, kao WwTO cy Harne donectn, cMpTHU, n3HeHalhera, Nnpeno3HaBamAa,
pa3aBajatba, OLUTPO KOHTpacTMpamwe godpa u 3na, yBohewe cyneprnopHor
jyHaka, gorahaju nytoBama, purype xxeHa n tTema poga (4OMOBKNHE), MHOLLI-
TBO Nnua. byayhu na takea ¢padyna ,,Tpa>kv BatbCko gorafjame, CBe je 3aCHO-
BaHO Ha cycpeTMMa, KpaTKMM pasroBopuMa, AOroBopuma, cacTaHuuMma,
pacTaHuuMa, onacHOCTMMa, aBaHTypaMa, CBe Yy nosety n nagy”, Moxe ce
pehun Kako Ty HeMa enemMeHara Koju 3Hauye ,,3agp>kasarbe padynapHor Toka”
(Kopah 1982: 13). PomaHTnuapcko ¢adynupare je cnauunjanHo, OHO jecTe
jenaH Bng oBnagaBarba NPOCTOPOM, Na ce jyHak ,,Kpehe, nyTyje, AOXK1B/baBa
aBaHType, U4e N3 0NacHOCTM Yy ONacHOCT, a YMTanal, ce ca jyHakoM npeHocu
y pa3He Tauke ctBapHor npoctopa” (néua.). NMparehun n passunjajyhn putam
»CBaKnaalber YoBeKOBOr XunBoTta”, padyna ce y peaMcTM4ykoM poMaHy —
KakaB je bakora ppa bpHe Cume MaTaByrba (1892) — caxknma, nay boj Hema
BULLE ,M3HeHahera, ciyyajHUX cycpeTa, aBaHTYPUCTUYKMX MyTOBaka, ona-
CHOCTW MO >XMBOT rMaBHUX jyHaka”. Pegykunja dadynatmeHor AnHaMmn3ma
3HauK ga ce yMecTo n3HeHahema 1 3anneta, Nokpera 1 NpocTopa, y peanu-
3My ,,/IMKOBU LLUMpPE NOKa3ayjy, BULLE yaayjy fa &1 MUCAMAn CBOjy MUCao U
cBOj xunBot” (Kopah 1982: 15). IuHaMuka je y pyHKUMjU NpUKa3mBama Ka-
pakTepa, ay Mame AnHaMnuHoj dpadynm umtaouy ce npudnmxasa NCUXono-
KK nopTpeT nuka. Kako ,,y pasrpaHaToj n guHaMmn4yHoj ¢adynu t1a Snm3nHa



52

Huje Mmoryha”, pasnuka y n3noxeHoOCTU U SIM3NHU KapaKTepa ornpeaesbyje n
pasnunky namehy poMmaHTu4yapcke n peanmctuuke dadyne. Kopahes npuH-
umn je ga HapaTMBHU AMHaMmM3am ogpehyje n nonoxaj jyHaka y HapaTMBHO]
ontnumn. ,MN3rpagrwa n gesuHterpaumnja ¢adyne Mopa ce nocmartpatu ca
Tora rneguLiTa: Kosimko HaM je 6113y 1 KONUKO yAarbeH IMaBHU jyHak, Unu
rnaBHu nukoBn.” (Kopah 1982: 19) Kako cy uBpcTrHa 1 NOBE3aHOCT Y pa3Bu-
jamy Nnpuyarba BaxxHa odenexja dadyne, To ce MoaepHM3aLMja poMaHa no-
Be3dyje ca npouecuMma gedadynapusaumje. lNpen cteneH gedadynapmsa-
unje y4YnmHuo je peannucTUykm poMaH, nojegHocTaewyjyhu ¢adyny kao
dopmy 3a,,06N1MKOoBaHE NPUYE O CBaKUOALLUHEM XMBOTY”. 3agp>kaBatbe dpa-
SynapHor Toka no4nme y peannsmy, 40K je MOAEPHU TUIM pOMaHa penpeseH-
TaTMBaH 3a NOTMYHO KOYeHe 0BOr Toka 1 gedpadynapuzaymjy. lameHoM Ha-
paTUBHE AMHAMKWKE MeHa Ce N O4HOC NMpemMa NPoCcTopy U BpeMEHYy, Na cna-
umnjannsauuvjy Hapauuvje CMeryje TeMrnopanuaaumja npunosegama. ,,Bpu-
jeMe he mocTatm rocrnogap CTPyKType poMaHa TaMmo rgje je dadynapHa gu-
HaMuKa 3akouyeHa, raje je NpPocTop CKy4yeHWju U jyHak He nyTyje Beh
pa3muwsba n ocjehay BpemeHy.” (méua. 13-14). PoMaHeCKHM MOAEPHUTET Y
3Haky je HeauHaMuuHe dadyne nnm HernosesaHor padynapHor Toka, 0gHO-
CHO Yy 3HaKy yHyTpaLlHer YoBEKOBOT )XMBOTa KOju Tpaje y BpeMeHy. locno-
nap HegMHamMmyHe ¢adyne y poMaHECKHOM MOAEPHUTETY ,HUje NPOCTop
Hero BpujemMe”, ay oBOM Mogersy poMaHa ,,jyHak CTOju Ha jeAHOj Taukn 08jeK-
TUBHOT NPOCTOpPAa, ay CBMjeCTn My SYKTU LiMjenm noxkap ytmcaka, naeja, npo-
TUBPjEYHOCTU NCUXOMOLLKNX U, YKONTMKO CE BUAM NMPOCTOpP, OH je gaTy cje-
hawy” (néuna. 14). Nanazehn ns HenocpegHocTn npehawrer Npe3eHTo-
Barba, NoMepajyhu ce y auMeH3njy cehatrba, NpoCcTop Yy poMaHy BpeEMEHa CBe
yyecTanuje nocraje uMarmHapaH Uav — BMpTyesHa cnmka (Kako cy o ToMe num-
canu NMon Bupunuo n Mepwu flop PajaH). Penpe3eHTaTMBHM NpuMep gpyror
cteneHa pgedadynapusaunje — Koju odenexkasa MoAepHM TUMN poMaHa —
npeacrtasma [JHeBHUK 0 YapHojeBuhy Munowa LiprwaHckor (1921). [JHeB-
Huk o YapHojesuhy Munowa LipraHCcKor npeactaB/ba er3eMniapHn TeKCT
cpricke MehypatHe npo3e. Kao pomaH 6e3 ¢padyne, ,caB caTkaH 04 acouu-
jauuvja n nmnpecwuja”, [JJHeBHUK 0 YapHojeBuhy Ba)kHa je Tauka y pasBUTKY
CpNCKOr poMaHa, a yjefHo TO je ,jefaH of HajBaXKHWjux npumjepa nomohy
KOra ca3HajeMo KakaB MMa 0dnumK MogepHU cprckm pomaH” (Kopah 1982:
28). Y 10j KtbM3K HUje BULLIE ped, cMaTpa Kopah, 0 ,,08jeKTuBH1UM dpaKkTma,
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Hero o nepuenumju, 0 yHyTpaLlHboj BUSpaLUMju y YOBEKY Koja ce AoTUde
crnosbHor ceujeta” (Mduga. 25). [lok pomaH ca ¢padynom nMma nnKoBe 1 rpaan
y3pouHo-nocnegnuHe ogHoce namely nmkoea, pomaH 6e3 padyne — WwiTO
[lHeBHUK jecTe — ,,uMa CjeHKe YMEeCTO NIMKOBAa U YTUCKE O CBWUjETY OHOT jegHor
Koju npuya” (nduga. 28). NMowTo ce gorogmo enoxasaHu nomepaj og, dpadyna-
TMBHoOT, gorahajHor, cnaunjanHor HapaTMeM3oBama Ka A0XKMB/bAjHOj, Heda-
dynaTuBHOj, TeMMNOpPAaNOLLKOj Hapauujmn, onncu ce TpaHchopmMuLLy y ,,Ceje-
TNOCHE MpJbe, KAao Ha UMMNPECUOHNCTUYKMM cnmkaMa”, a gorahajHa kaysan-
HOCT npeBnagasa ce ucrtoepemMeHowhy goxxuerbaja. Kopah Hanasu ga cy
acouujaumje n UMNpecuje rpagmMBHN HagoMelLlTaj MOAEPHUCTUYKE NOETUKE
3a ge3unHTerpaumjy TpagmunoHanHe ¢padyne.

OcHoBHO NUTake y n3rpahmeamy nnMkoBay pomaHy, no Kopahy, npeg-
CTaB/ba TO ,,[4a N1 INKOBU MMajy CBa IMlaBHa CBOjCTBa /byau Koje cycpehemo
y CBakmgalwbeM XUBOTY UK HeMajy” (ndug. 29). PoMaHTMYapCKM jyHak je
»JIMK ca cBojcTBMMA”, anun, dyayhu jegHak y eTMMKOM CMUC/TY 04, NoYeTka 4o
Kpaja, OH je ,,08/IMKOBaH y CTaTU4KOj NepcnekTnemn”. 3ato LWTo je cTaTuyat,
jyHaK je nuK, a He KapakTep. JyHauu peanMcTMUKor poMmaHa (o YeMy nuLue Ha
Tpary LLlknoBckor) o6nukyjy ce Kao KapakTepu oHaa kKaga ce ,pa3Bujajy,
norpahyjy n mujemwajy”, He noctajyhu, nonyT nMkKoea, ,,yBujek nuctm”. Mogep-
HUCTUYKM poMaH ce Bpaha Ha cTaTU4YHE /IMKOBE U, Kao LITO je cny4aj y
HacnoBy poMaHa Poéepta Mysuna, anoctpodupa 4oeeka 6e3 cBojcTaBa.
Otynoa HM rnaBHU jyHak [HeBHUKa o YapHojesuhy, cmaTpa Kopah, ,HeMa
CcBOjcTaBa”, a eroea yHyTpalwhwa ¢1U3MoHoOMMja je — cTaTUYHa, HeakTUBHa,
3aycTaB/beHa y caMonocMaTtpamy. [letap Pajuh je nctn ,Ha no4yeTky 1 Ha
Kpajy”, jep AOoK ,,Ha NOYETKY BUAM XKUBOW Se3 cMucC/1a”, TO LUTO Ha Kpajy Ka>ke
na he, ako ympe, nornegatn y HedS0 Kao y CBOjy yTexy He 3Ha4yun ga OH TaMo
HewuTo carnegasa — HeS0 mMnak ,,H1je cumdon Hage u Bjepe y dora Hero je-
OVHO BU3yenHa 1 ecteTcka 3adaBa Koja nMa GyHKUMjy yTjexe y Npa3HoOM un
He3aHMM/bMBOM cBujeTy” (Mdug. 31). ok ce y poMaHTNU3My oceha HegocTa-
Tak NMCMUXONOLLKE NOPTPETM3aLmje, Y peanmcTMYykoM poMaHy YoBEKOBO MoO-
Hallake n3pas je herobe ncmxonoruje. Ynpkoc npuMeheHocTn N3BeCcHMX
HejacHOCTW, Ty je unak ped 0 NCUXO0rMju cucTeMa, paumoHanHor pega, a
HEe O MCUXONOornjn ,upaumoHanHor xaoca”. Y ncmxonoLuKoM UcnosbaBamy
MoaepHUCTUYKor jyHaka Kopah youaBa ocHOBY CTpyKType, pasgelleHe da-
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dyne, cnuke, acoumnjatuBHocTn UtAa. lNcuxonoruja MNMetpa Pajuha je ncuxono-
rmja nekageHrta, SonecHwKa, HUXUIUCTE — 3a Kora BuLLe ,,HUrgje HeMa cBe-
TMHa”.

Y cTpykTypama Hapaumje 19. Beka, 0COdUTO Y peanncTnYKoj TeEXHULN,
onuc oa/inKyje NOBE3aHOCT, HEMPEKMAHOCT, UBPCTUHA. Kao Takas, onuc je
n3pas noeepemray ,,4YBPCTUHY M NOCTOjaHOCT CTBApKn”, y T3B. peasiHn CBET, Y
»PVPOAHMU pen cTBapu n ogHoca”. OTyna, cMatpa Kopah, HacTaje — peanu-
3am onumca. Y MogepHUCTUUKOj Kb MXKEBHOCTM ONMUC HUje MOLENOBaH NpeMa
npupoam, seh npemMa cydjeKTMBHOM BUhEHY, YTUCKY U EMOLMOHANTHOM XXU-
BOTY nuka. Onuc je — ncuxonowuka cnunka. Hnje mmnpat, odjektmeaH, Beh ce
ocTBapyje ,moMohy Manmnx u CKOpo HE3aBUCHMUX Lle/IHa Kao 'y UMIMPECUOHM-
CTMUKOM crinkapcTBy”. PoMaHeCcKHe npegcTaBe HUCY LlenoBuTe, Beh oanom-
KacTe, jep Kao wTo &m npunoeegad LipwaHckor Mmorao ga kaxe — ,Hehy cBe
[a npeactaBuMm, He Tpeda Ty NOTNyHa U LUWMpOKa crimKka, npeacras/baM caMo
dparmeHTe HeKe BENMKE CNMKe, ann TM GparMeHTU nMajy UHTEH3UTET, S0jy,
€MOLMOHAanHy cHary, na cy 3aTo Hem3dpucmeu n3 namhera” (Kopah 1982:
39). 3Havaj [JHeBHuUKa 0 HYapHojeBuhy cacTtoju ce, namehy ocrtanor, uy Tome
wTo je, gajyhu BnsyenHy cHary éorartoj NcMxosnowkoj cAnuum, oBaj poMaH
npeacTaBMo MoAen NoeTcke Npose u ,,CPrcky Npo3y ynyTmo nNpema onucy
KOju je ncuxonoluka cnnka” (néua.).

Tpw Tvna npo3He noetnke y 19. n y npeoj nonosuHm 20. Beka CTaHKO
Kopah npuka3syje Kao ,,Tpu rnaBHa TUNa KkbM>XEBHOI 08/1MKOBaHa A0 KOjuxX
ce yonwite gowno”, Koju he ce ny dyayhHocTtu ,,jaB/batn y KoMSMHaumjama”.
HakoH wTo je onncao goOMMHaHTHE 08/IMKe MPO3HOr caMon3paxkaBara, Ko-
pah nokagyje na dadyna vnak npeacrab/ba MICTOPUjCKOMOETUYUKY, a HE OHTO-
NOLLKY NpeTnocTaBky pomaHa. Kaga mmucnu o dyayhHOCTU OBOr >XaHpa, OH
Bepyje na he, 6e3 063Mpa Ha TEXHUYKE MPOMEHE, KaTeropmje Kao LUTO Cy
»/1UK, Ucuxosioiuja n ouuc” octatu ,TeMesbn NPO3HOr Npunosujegara”. bea
0d3unpa ,,Ha Teopujcke NPeTNocTaBke U Ha MpakTU4YHEe eKcrnepuMeHTe 3a
Koje 0o capa 3Hamo” — nuwe Kopah 1982. rogunHe — .y ckopoj dyayhHocTun
Hehe Mohu ga ce 3acHyje poMaH 6e3 nukosa” (Mdéua.). [1Be roanHe KacHuje
NaBuheB Xazapcku peyHUK ekcueHTpupa mnaejy o HemoryhHocTn pomMaHe-
CKHOT caMOo3aCHMBama U3BaH AOMWHAHTHE ynore IMKoBa.
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CaBpeMeHOM uuMTaoly NoCeSHO MHTEPECAHTHMM MOXE Ce YUYUMHUTU
MoMeHart kaga Kopah ns ctpykTypanHe Teopmje npenasn y OHTONOLLKO MULL-
/berbe 0 nuTepaTypu. Kako &1 npructynmo ayTeHTUYHUM OCOoSMHaMa CpncKor
pomaHa na3mehy gBa parta, oH npepo4vaBa Koju Cy eMoyuoHasIHU aldpusdyiu
yrpaheHun y pomaH 1 HaBoau aa cy /jbydaB, MpXKHa, Haga, dpura, cTpax, ra-
here n paBHOAYLLHOCTY MOAEPHU3MY LOSUMN ,,OHTOMOLLKM 3Ha4aj”. [NoyeT-
KOM ocaMpeceTux rognHa npoiunor seka y KopaheBom pykonmcy HaroBeLu-
TEHO je oHO WTOo he Tpu geueHnje NOTOM NocTaTu aTpakTUBHO Y CTyAnjamMa
KHMDKEBHOCTU U KYNTYpPE — UCMNTUBAKE K/IMME yHYTpaLlbux cBeToBa GUK-
umje. OH 0 OBMM pacnosioXkewmnMa MUCIN Kao 0 TeMe/bHUM ogpehewnma
YOBEKOBOT XXMBOTA, Na Ce 3aT0 ,,He MOXKE 3aMUCINTM POMAaH Kao KrbM>KEBHAa
BpCTa a a ce He Buae Ta pacnonoxemwa” (Kopah 1982: 40). PomaH je, pakne,
jenHa KbM>KEBHA OHTO/OMMja LUTUMYHTa unn atmocdepe. lNocpenm cy, kako
10 Kopah Bnawn, ToHannuteTm YOBEKOBOT O4HOCA NpeMa CTBapuMa v CBeTy, Na
nojae/bmBare rafjerma 1 pasHogyHocTn y 20. BEKY n3pa>kaBa oOkBunp SMB-
CcTBOBakay kome, onupyhu ce cteapmnma, yosek dupa camohy. Ocehamo ga
je Kopahes ycaMsbeHmn, n3onoBaHu 4Yoeek 20. BeKka — HEroBy CHOBMU, NaMm-
herbe, MULI/bEHE — OHAj YoBekK 0 koMe he NMetep Cnotepamjk KacHwuje, y Be-
NUKOj cTyanjn o cbepama, roBOPUTU Kao O UMYHO/OLLKN OCNad/beHOM Cyd-
jexTy, Koju ce Tewko kKpehe CBETOM LUTO je 0cTao &e3 LeHTpanHor ocBeT-
/berba (B. Cnotepaunjk 2010). MNprya 0 MMyHOMOLWKM KOMAIPOMUTOBAHOM Y0-
BEKy NpeacTtaB/ba BaXkaH NPUHOC CMMUCAa, jep odenogaryje nonoxaj gylue
y Heokpyrnom gody. Hajéomm npuMmepm ycaM/beHOCTU YOBEKA Kao OHTO/O-
wke cneyndnyHOCTU MoAEePHOr TUNa poMaHa y cprnckoj MehypaTHOj Krbu-
>XXeBHOCTU jecy [JHeBHUK 0 YapHojeBuhy, Ceode v [aH wecliu, Ynjn jyHaum
ncnospasajy MoryhHocTM genukatHor camopasyMeBama. CrnotepamjkoBoj
Te3n 4a je YoBeK KOju je ucnyrweH 1 odyxsaheH CBETCKOM TMUHOM, rnaBodo-
/bOM U ycaMsbeHollhy 3anpaBo NporytaHu cydjekT — Tako Aa To u3pakaea
yMpaBo HEroB CTOMaK — MOXXEMO NPpUAPY>KNTU crinke Byka NcakoBnya v wbe-
rosor SonHor Tpdyxa, 3 pomaHa Ceode Munowua LipraHckor.

MpBuK cBeTCKM paT dopMaTMBHM je gorahaj 3a cpncky Kibu>keBHOCT 20.
Beka, jeqHa of, OHTO/IOLKUX KOHCTaHTW Herose MmogepHocTu. Par je Ty, no
Kopahy, ,,40>KMB/bEH KAO HELLTO OMLUTE, Kao TOTa/IMTET U Kao NuTake XXMBOTa
MU CMpPTU, NUTare NOCTOjaka Hapoda nnm kerosor HectaHka” (Kopah 1982:
43). Kog UprbaHcKor 1 PacTka — 4mnju cy poMaHu ,,LileHTpanHe Tauke Cpnckor
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MehypaTHOr pomaHa” — gonasm 40 cjeAutbaBatba UCTOPWUjCKE CBECTU U
necHu4kor &uha, na NCUXoNOLLIKOT M KOCMUYKOT NPUHLMNA.

MpuMjep cpnckor MehypaTHOr poMaHa nokasyje Aa cBaka KrbUXKEBHOCT Mopa
SUTM HauMoHaNHo yTeMes/beHa, OHa MOpa A4a TeMaTCKM U UCTOPUjCKM dyae Ha-
LMOHAaNHO ornepano, a no MCUXO/OWKMM U OHTOMOWKUM UCTUHaMa oHa
Mopa duTu yHuBep3anHa. (néua.)

OTyga NcuxosnoLlike YnkbeHule — Kao WTo cy Betap, Boga, Hedo, CyHLe,
Mope, famunHa, doja, odnuk, nyT, rpex, HeMoh, y3anyaHocCT, HULITaBMUNO —
nokasyjy kako LiptaHcKkn n PacTko OHO HenocpenHo — 4yno npeTesapajy y
MNCaoHW O0>XKMB/baj, @ OHO NOETCKO U3Boae Ao ¢punolodckor, TMMe cjeau-
mYyjyhn KocMmnuke 1 ncuxonoluke odpacue. KocMonornsaumja ncnxonoLuxke
nepcneKTUBE y CPMCKOj KUXKEBHOCTN 3HaUM OTBapame 3a OHO LUTO je ,n3a
cteapun”. Kaga apTukynuiie mMmcao o Metapmu3nUKOM C/10jy MOgEepHOr po-
MaHa, 0 TpereTy Kpo3 KOju ce ,u3pakaBajy nopyke m3 HatuynHor”, Kopah
MULL/bEHE O KHMXXEBHOCTM MOCTaB/ba Yy KOHTEKCT ca3Hamwa O MLye3Hyhy
oppehyjyhe HaTKOMMNEeKCHOCTN — Kako 0 ToMe nuwe Pugurep 3adppaHcku
(2024) -y Buay ,,rocnogapa ceunjeta”. Taga Kopahes rosop o NOETCKOM po-
MaHy NocTaje roBop O poiesisu cpncke Kbn>KeBHOCTU. Ykadyjyhm Ha 1o ga ce
boanepos npasHn ngeanutet TpaHchopmmcao y Manapmeoso Huwta — 0
ueMy Xyro ®pugpux nuwe y 1969. rogmHe y 3arpedy npeBeneHoj Khbnsu
Clpykiuypa MogepHe /Uupuke, Ha KOjy ce Halwl ayTop nosuBa — Kopah
noTBpAyY 3a OBY pa3BOjHY NMHWjy Nperno3Haje Kog LiprwaHcKor, jep Kog kera
Hanasu ,jeHy TaMHy pujed: npax”.

Mpas3aH ngeanntet cyodaBa Hac ca HeMmunocpgHowhy npupoge. lNo-
KyLlaj xpuwhaHcTBa ga yHece Munocphe y HoBekoB CBeT oHeMoOryheH je y
19. Beky, Kafa gapBMHM3aM, HaTypannsam n matepujanusam ogbauyjy Mu-
nocphe Kao onacHy okTpuHy. MehyTtuM, Kag ce ,,noKaxke y CBOjoj ronoj
dopmMun”, nctnHa o npupoaun —un 1y Kopah nokasyje wrta je y noctxpuahan-
CKOM CBeTy n3ryb/beHo —,,0TKpMBa CBOje PY>KHO nLLe 3aTo WwTo HaM 6e3 Mu-
NOCTM CTaB/ba Nnpepg, oum Hacube U Hemumnocphe” (Kopah 1982: 47). Mo-
[epHU CBET je oTyaa ,,.cBmjeT 6e3 ayxa, 6e3 naeje n 6es3 6ora”, a cee WTO Y
HeMy oCTaje, kako PacTko NeTpoBuh nokasyje y MOHyYMeHTasIHOM poMaHy
JaH wecmu, jecy Hanop u 6on. Mnak, 3a Kopaha nocToju gpyra ctpaHa, je-
[aH gparoueH octaTak: cybjeKTMBHOCT O0>KMB/baja n3pakeHa Kao IMPCKM
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nnya3moHmnsam. Ctun je nosmumja ogbpaHe ycpen 6ona n Hanopa. JegHo,
[,03BOMNTE Aa Tako KaxxeMo, Mmmnocphe jeamka. He camo ga cpncku pomaH
namehy gBa ceeTcKka paTa pallvmTaBa y KOHTEKCTY UCTOPUje KbU>KEBHOCTU
19. n 20. Beka, He caMo ga Ha no3uuunjama dopmMannama u CTpykTypanmama
nocTtae/ba jegHy MeTo[0/10Tnjy TyMayeta poMaHa U TUMe KhbUXKEBHO-TEO-
pujcKkn yTeMesbyje CBOjy KrbUry, HE caMO Ada npenos3Haje AyXOBHO-UCTO-
pUjCKy AVMHaMKUKY 1 U3roBapa LiTa je To MogepHuUTeT, Beh y roBopy cBor npe-
no3HaBara —a cBaku je rosop, no Cnotepamnjky, MOryhHoCT ga HeLTo nyTemM
Heuera nocetn HewTo — CtaHko Kopah npeunsHo oceha veray cBeTy BuLLE
HeMa 1 YnMe Hac To, Kao MunoLuhy, joLl caMo KibU>KeBHOCT nocehyje.
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POETIKA ROMANA: UVIDI STANKA KORACA O SRPSKOM ROMANU
IZMEDU DVA SVETSKA RATA

Sazetak

Prepoznajuci knjigu Srpski roman izmedu dva rata (1918-1941) Stanka Koraca pre
svega kao koncept moguce istorije romanesknog zanra u srpskoj knjizevnosti koji
daje dobar uvid u tokove knjizevnih promena u prvoj polovini 20. veka, ali i kao pri-
mer jedne na pozicijama formalizma i strukturalizma utemeljene metodologije tu-
macenja romana, u istrazivanju prikazujemo kako je Kora¢ u uvodnom radu ove
knjige — ,,Nekoliko principa poetike romana” — mislio o romanu uopste i kako je u
okviru opsSteg shvatanja ovog Zanra sagledao srpski meduratni roman.

Kljuéne reci: Stanko Koraé¢, roman, poetika, formalizam, strukturalizam,
srpska knjizevnost
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THE POETICS OF THE NOVEL: STANKO KORAC’S INSIGHTS INTO
THE SERBIAN NOVEL BETWEEN THE TWO WORLD WARS
Summary

Recognizing the book The Serbian Novel Between the Two Wars (1918-1941) by S.
Korac¢ primarily as a concept of a possible history of the novelistic genre in Serbian
literature—which provides valuable insight into the literary transformations of the
first half of the 20th century—as well as an example of a methodology for interpret-
ing the novel grounded in the principles of formalism and structuralism, this study
aims to show how Korag, in the introductory essay of the book titled “Several Prin-
ciples of the Poetics of the Novel,” conceptualized the novel in general and how,
within this general understanding of the genre, he interpreted the Serbian interwar
novel.

Keywords: S. Kora¢, novel, poetics, formalism, structuralism, Serbian literature
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KORACEV(SKI) ANDRIC

Izvorni znanstveni rad
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Analiza je posveéena nekim pogledima Stanka Kora¢a o Ivu Andri¢u iskazanim u
monografiji Andri¢evi romani ili svijet bez boga (prvo izdanje 1970, drugo 1989). Rad
se sastoji od tri dijela: u prvom se vrSirazgrani¢enje izmedu ,,Kora¢evog” i ,,koracev-
skog” pristupa Andri¢u, u drugom se teZiste stavlja na ono $to je originalno, specifi-
¢no, neobi¢no pai problemati¢no u ovome valorizovanju djela Iva Andri¢a, a u tre-
¢em se tumacenja Stanka Koraéa romana Iva Andri¢a smjeStaju u kontekst savre-
mene andri¢ologije.

Kljuéne rijeci: Stanko Kora¢, Koraéev, koraéevski, Ilvo Andrié¢, roman, Bog,
andri¢ologija

1. Proslo je pola stolje¢a od pojave monografije Stanka Kora¢a Andri-
¢evi romani ili svijet bez boga (Zagreb: Prosvjeta, 1970, 266 str.). Ako
podemo od stava lva Andri¢a da je znacajna samo ona kritika koja dolazi pe-
deset godina nakon autorove smrti, moZzemo konstatovati da je nase vrijeme
pravi trenutak da se kriti¢ki ocijeni Kora¢evo tumacenje knjizevnog djela, po-
etike i romana Iva Andri¢a. Koraéeva monografija ima jednu posebnu vrijed-
nost: napisana je za zivota lva Andri¢a (1970, pet godina prije njegove smrti),
§to je predstavljalo veliku odgovornost pa i smjelost, pogotovo da se u na-
slov izvuCe nesto Sto se niko do tada (a mozda ni kasnije) nije usudio da
uradi i Sto je kod samog Andriéa izazvalo vréenje glavom: da su upravo na-
vedena djela svijet bez boga.’

' Na pitanje ,,Da li vas pojedini kriti¢ari konsultuju povodom svojih tekstova?” Andri¢ je
odgovorio: — Pa obi¢no mi Salju svoje knjige, a neki dodu na razgovor, ili mi pisu [...] Ali ja
im, na Zalost, tu ne mogu mnogo pomodi... Ja nisam &ovek kojiima vremena da odgovara
napisma... Verujte, ne zahvaljujem se ni za Citave knjige posve¢ene mom delu... U stvari,
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2. Interpretaciju stvaralaStva lva Andri¢a iz perspektive Stanka Koraca
razgranicili smo na dva dijela: jedan je markiran prisvojnim pridjevom Ko-
racev, a drugi kvalifikativom koracevski, sto je izvuceno i u naslov rada. Prvi
pristup obuhvata sve ono 3to je ovaj poznati knjizevni teoretiCar i istoricar
napisao o lvu Andri¢u, a druga ono §to je u tome tumacenju inovativno, in-
spirativno, originalno, produktivno, kreativnho, neobi¢no, provokativno pa i
sporno, problemati¢no. Za drugi pristup (,,koracevski Andri¢”) znaCajna su
pitanja koja imaju Sire znacenje za tumacenje poetike romana nasega nobe-
lovca, srpske i hrvatske poetike i teorije poetike, kao Sto su: shvatanje i tu-
macenje umjetnosti, odnos istorijske i umjetni¢ke istine, teorija romana
(filozofski temelji), teorija pripovijedanja, tipovi pripovjedaca/pri¢aoca, na-
turalistiCko opisivanje, pripovijedanje u kontekstu modernih psiholoskih i fi-
lozofskih teorija, slojevitost strukture, fenomen naivne svijesti, mjesto isto-
rije i legende, tumacenje istorije, tipologija junaka, izbor i slikanje likova, od-
nos kolektivnhog i individualnog, umjetnicki postupak (,pokazivati, a ne go-
voriti”), struktura dijaloga, fenomen tiSine i ¢utanja, naslanjanje na druge
pisce (Kafku, Dostojevskog, Tolstojaidr.)isl. U analizi glavna je intencija da
se pronade i objasni ono Sto smatramo koradevskim i da se utvrdi Sta su kao
koracevsko zapazili i istakli drugi istrazivaci.

» X

3. Paradigmu ,koraéevskog Andri¢a” Cini niz odrednica poput: Andri¢
je (a) pisac romana bez boga?, moderni pisac, fizi¢ki i metafizi¢ki pisac, mu-
dar pisac, netradicionalni pisac, nenaturalisti¢ki pisac, neapstraktni pisac
(to je ono Sto tako sam Korac¢ naziva), (b) pisac tjelesnosti*, pisac fatalizma*,
humanisti¢ki pisac*, pisac mirnoce, trpljenja i podnosenja*, pisac univer-
zalnosti*, pisac mitskog*, pisac nedijalogi¢nosti*, pisac depsihologizacije
interijera*, pisac detalja*, pisac integrista*, moderni realisticki pisac*, kla-
sicisticki pisac* itd. (to je ono §to mi tako nazivamo i oznac¢avamo zvjezdi-

com).

mogu reci da se radujem kada se piSe o mom knjiZzevnom delu studiozno i sa nau¢nim
argumentima. Ali Sta da odgovorim na ovakav naslov: Andriéevi romani ili svijet bez
boga? Mislim da je bolje za pisca da ostane po strani kad je re¢ o njegovom delu. Neka
se kritiGari objasnjavaju, preradunavaju i razracunavaju. To im je i posao...” (Dimitrijevi¢
2010: 84). Bozidar Kovacevi¢ je napisao: ,,Ima kriti¢ara koji posmatraju Andri¢ev svet kao
‘svijet bez Boga’. Cini mi se da ovo nije taéno.” (Kovadevié 1976: 70)

2 Ovu imenicu Koraé pise malim pocéetnim slovom.
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4. Po svojoj originalnosti i inovativhosti (bar kod nas) metapoetema
»pisac romana bez boga” jeste centralna jedinica ,kora¢evskog Andri¢a” —
centralna kora¢ema. Ona se najviSe naslanja na Dostojevskog. Korac¢ pise
da je Dostojevski prvi pisac koji je svoje junake suocio sa problemom boga i
da su oni razliCito reagovali na misao da boga nema: jedan kaZze da je sve
dopusteno, drugi se pita kakav je on ,,kapetan” ako boga nema, ali su se svi
mucili sa izvjesnoS¢u boga, Cesto iracionalno reagujuci. Ova se misao kon-
kretizuje: ,Ilvan Karamazov, Stavrogin i drugi ¢ine one stvari koje se ne mogu
pomiriti sa razumom. Gdje nema boga, nema ni razuma, jer je sve dopus-
teno[...]” (Kora¢ 1989: 145). Kora¢ kaZe da je Dostojevski kod pisanja Brace
Karamazovih upadao u krizu kad je trebalo da govori o afirmaciji boga, ali je
poglavlja usmjerena protiv afirmacije boga pisao u zanosu. ,,To kazu biografi
velikog pisca, ali to se vidi i u tekstu romana kao vaznijem dokazu.” (ibid.
236). Dalje se istiCe da Andri¢ev pripovjeda¢ posmatra istoriju a ne neki po-
jedinac¢ni dogadajidazato u njegovoj filozofiji istorije nema boga ni vrhovnog
principa, postoji samo autonomno dogadanje koje ima zasebne jedinice po-
stavljene uvremenskom slijedu (ibid. 122). Zatim se konstatuje da bezuman
nesporazum iskrsava samo u svijetu bez boga, a da je Andriéeva umjetni-
¢ko-filozofska zgrada sagradena bas na svijetu u kome nema boga (ibid.
325) te se zakljucuje:

Andric¢ev pripovjedac nikad ne diZe glavu iznad zemlje, on ne gleda u nebo i
ne trazi boga, nego zapaza na zemlji njena bogatstva, koja sva, ali uglavhom
pojedina&no uzeta, ulaze u Sovjekov dozivljaj. Sirina toga doZivljaja veoma je
velika i prostire se od sitne pojedinosti u pejzazu i od sitne pojedinosti u kuci
ili na odjeci pa do zahvata vecih i sloZenijih povrSina. (ibid. 163)

U ovome tumacenju Koraé nije prvi koji je na to obratio paznju, nije dakle
potpuno inovativan, ali je izrigit.

5. Druga sustinska koracema jeste modernizam Iva Andri¢a. Kao pri-
mjer navodi se, izmedu ostalog, Fata (Na Drini ¢uprija, 1945) i njena ,,suko-
bljena volja sa drugim i protivnim stranama” (Kora¢ 1989: 110), Sto je za Ko-
raca dokaz da je Andri¢ev zahvat u ovom tekstu sasvim moderan, a ne tradi-
cionalan u smislu romansijerskog iskustva XIX vijeka. | taj modernizam Ko-
ra¢ objasnjava na nivou toka svijesti:
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Fatina drama prozivljena je u njenoj svijesti, pri Cemu nije dat prostor u kome
bi se ta drama bar jednim dijelom pokazala kao sukob Fatine volje sa drugim
i protivnim snagama: Dok ¢itamo intenzivni dio Fatine pri¢e, mi smo u njenoj
svijesti, a taj postupak da se Citalac prenese u junakovu svijest potpuno od-
govara modernoj tehnici proze. (Kora¢ 1989: 110)

Da bi potkrijepio misao o Andri¢u kao modernom piscu, Kora¢ istice
da ovaj pisac svoje junake tumaci samo onim Sto su oni sami dozZivjeli, tac-
nije on prenosi njihove dozivljaje u autentiCnom obliku ,stvarajuéi tako od-
reden krug Cinjenica u kojima su same autopsihicke situacije bilo romana
bilo pripovijetke” (ibid. 111). Dokaz za to Kora¢ vidi u pripovijeci Smrt u Sina-
novoj tekiji (1936), u kojoj je pisac prenio ¢itaoca u dvije minute svijesti umi-
ruéeg starca. Kora¢ izvlaci zaklju¢ak da se analizom ove pripovijetke uvjer-
ljivo moze dokazati kako je Andri¢ moderan pisac i dubok psiholog (stvar-
nost jedne svijesti u kritiEnom trenutku prenosi u stvarnost pripovijetke, u
knjizevni izraz). Andri¢ je prema Kora¢evom misljenju moderan pisac i po
tome Sto je viSe zasijecao u elementarna i primitivna svojstva, pa i onda kad
je htio iskazati kako se neko lice osje¢a ugroZzeno od nedefinisanih i metafi-
zi¢kih atributa, te dodaje: ,, Ta elementarna svojstva vladaju ¢ulnom osno-
vom Covjekovog bi¢a i zato imaju univerzalni znacaj i prekoracuju pragove
vijekova.” (Koraé 1989: 127)

6. Treca je koracema fantastiCnost, za Sta se kao argument najviSe
nudi motiv kartanja na mostu u romanu Na Drini ¢uprija (1945), u kome igra
na sreéu Milana Glasin¢anina sa nepoznatim strancem (davolom?) djeluje
potpuno nestvarno, nerazumljivo i daleko od redovnog toka stvari i ljudskih
odnosa. ,,U toj moguénosti deSava se ono Sto je neobi¢no, izuzetno i nere-
dovito.” (Kora¢ 1989: 122). Kora¢ tvrdi da slika kockarskog odmjeravanja na
mostu, koju neki kriti¢ari nisu prihvatili, predstavlja prilog fantastici koju An-
drié nije zanemario u svojoj prozi te nastavlja: ,,Pravo govoreci kakav bi to bio
pisac koji ne bi imao smisla da prikaze fantasti¢ne prizore, da vidi fantasti-
¢ne slike i da vjeruje u moguénost fantasti¢nog.” (ibid.)

7. Prema Koraéevom misljenju Andri¢ je dvodimenzionalan (na$ izraz)
u tom smislu jer je istovremeno fizicki i metafizicki pisac, za Sta argumenta-
ciju nalazi, izmedu ostalog, u romanu Gospodica (1945). Da Andri¢ nije ap-
straktan pisac i da njegove tekstove treba posmatrati kao slojevite strukture
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u kojima postoji i stvarni podatak (fiziCki pisac) i njegova umjetnicka trans-
pozicija (metafiziCki pisac), odnosno da je Andri¢ istovremeno i fizicki i me-
tafizicki pisac, ,,sa osobitom valjanos¢éu”, potvrduje ovaj roman:

Rajka je poslovna osoba koja se brine da Sto viSe uStedi i stekne, ona obozava
novac i odbacuje sav ostali svijet, ona ¢e poceti taj novac razbacivati kad se
sretne sa Ratkom, ali sve to samo je jedan nivo pri¢e o njoj, i to onaj fizi¢ki; u
drugom nivou, ili metafizickom, prepoznajemo u njoj brigu, tjeskobu, strah i
neugodu kao kategorije koje vladaju modernom metafizikom ili filozofijom
egzistencije. (Kora¢ 1989: 90-91)

Autor dodaje da se fizicko i metafizicko, prolazno i vie€no, pojedinacno i
univerzalno, osjec¢a u stalnom uzajamnom odnosu i da se iztoga odnosa do-
bija slika tvrde i nasilne stvarnosti, na jednoj strani, a ljudska briga, patnja,
misao, na drugoj (ibid. 91). Kao dokaz za stav da je Andri¢ fizicki i metafizicki
pisac ovaj kritiCar nalazi u nezavrSenom romanu Omerpasa Latas (1976),
konkretno u motivu umjetnicke nemocdi:

Ta nemo¢ ne dolazi iz slikara i iz kondora, ona dolazi iz svijeta, jer svijet je
takav u kome se ne moze djelovati, u njemu su silnici i moéni sistemi koji sve
zaustavljaju. Kod jednog kruga pisaca s pocetka vijeka vidjeli smo nemo¢ kao
posljedicu unutrasnjeg razaranja licnosti, ovdje kod Andri¢a vidimo nemo¢
kao posljedicu tiranije u spoljnjem svijetu. (Kora¢ 1989: 331)

Kora¢ istiCe da je metafizicki znacaj tiranije jedna od bitnih tema u Andrié-
evoj umjetnosti: ,,Ona je vidljiva u Na Drini ¢uprija, u Travni¢koj kronici, u
Prokletoj avlijii ovdje u Omerpasi Latasu, aliidrugdje.” (ibid.). Na pitanje Sta
je tiranija, otkud ona dolazi, ko su njeni nosiocii kako to da se protiv nje nista
ne moze Kora¢ odgovara: ,,Sva ta pitanja ostaju s ovu stranu gdje smo mi, a
tiranija je transcendentna i zato s onu stranu, nedokuciva.” (ibid.).

8. Andri¢ je za Kora¢a dvodimenzionalan i po tome $to ne samo da je
fizicki i metafizi¢ki pisac nego je takode (istovremeno) realista i modernista.
On tvrdi da je u Travnickoj hronici (1945) autor duboko sagledao dvostruki
¢ovjekov polozaj u kome je on individualna samosvijest i kolektivho bi¢e
(,Covijek je individualizirani mitski heroj sa svije$éu o svojoj tragi¢noj sud-
bini, ali on je i zoon politikon sa svijeS¢u o svojoj obavezi prema kolektivhom
bi¢u”), Sto pokazuje da je ,,Andri¢ svoje filozofske koncepcije izgradio na is-
tim temeljima na kojima je podignuta tradicija velikog realisti¢kog romana”.
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Slijedi zaklju€ak da je senzibilno$¢u, unutraSnjom angazovanoscéu, brigom,
tjeskobom, strahom, krivicom, nesporazumom i nagonom tijela Andri¢ mo-
deran pisac (Kora¢ 1989: 270). PiS¢ev modernizam Kora¢ nalazi u odnosu
prema realizmu: ,Moderni pisac koristi realizam kao uzornu bastinu iz koje
moze uciti, ali neée ponavljati njegove postupke u prikazivanju likova i opisi-
vanju sredine.” (ibid.). S tim u vezi on ukazuje da su neki kriti¢ari [ne imenuje
ih ali se namece Dorde Jovanovi¢ koji je kod Andri¢a nalazio prividni reali-
zam, Jovanovi¢ 1949] prigovarali Andricu da je deformisao realizam, ,,jer
nisu valjda mogli da ovo pitanje razmotre u njegovoj istorijskoj razvojnoj li-
niji”, i konstatuje da Andri¢ nije realist u smislu gradanskog knjizevnog rea-
lizma proslog vijeka (ibid.). U vezi sa tumacenjem lva Andri¢a kao realiste
Kora¢ se posebno zadrzava na junacima modernog romana. U taj kontekst
smjesta i Gospodicu (1945).

9. Andri¢ je i pisac fatalizma, koji Kora¢ nalazi, izmedu ostalog, u nes-
porazumu:

Moramo ostati u nesporazumu i to je ono Sto ljudskoj drami daje fatalisti¢ku
logiku. Andri¢ ne pori¢e to da ¢ovjekov nesporazum mora da se dovede na
ravninu fatalizma. (Naravno, rije¢ je o modernom i evropskom tipu fatalizma).

(Kora¢ 1989: 95)

Kao primjer navodi Radisava i Fatu iz Cuprije (1945): ako su oni simboli
kojima se pisac sluzi da bi pripovijedao o ¢ovjekovom nesporazumu, ocigle-
dno je da nema smisla traZziti u njihovoj sudbini samo korijene orijentalnog i
bosanskog vjerskog i filozofskog fatalizma, pri ¢emu ovim simbolima pisac
»prekoracuje granice orijentalno-bosanskog medija, mada je i on dovoljno
vidljiv, i pripovijeda o ¢ovjeku uopste i o dvjema glavnim vrstama ¢ovjekovog
nesporazuma” (Kora¢ 1989: 95). Argument za fatalizam Kora¢ nalaziiu Tra-
vni¢koj hronici (1945): Andri¢ je u tancine prikazao jednog osmanliju (vezira)
kao ,,spomenik povrsinske hladnoce i krutosti” sa ljudskom patnjom koja se
stalno povecava jer je povecéavaju novi udarci:

Pisac je tacno predocio i jednu vrstu orijentalnog fatalizma koji se lako ukor-
jenjuje i drzi kod neprosvije¢enih ljudi, pa se u taj fatalizam mogu useliti raz-
licite fiksne ideje koje su stvarni katalizator rasturanja i uniStenja li€nosti. Ve-
zir boluje od fiksne ideje da bi sve bilo drukgije da je poZivio kao vladar Selim
lll. (Kora¢ 1989: 222)
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10. Andri¢ je za Koraca i humanisticki pisac, $to posebno potvrduju
dva romana: TravniCka hronika (1945), u kome se prepoznaje humanizam
Sirok i slobodan od svih i svakojakih predrasuda, i Gospodica (1945), u kome
je Andri¢ humanista i u kome uvijek svraca nas pogled na ono §to je ljudsko
u njegovom djelu.

11. Andri¢ kao romanopisac toka (struje) svijesti dolazi kao sljedeca
bitna kora¢ema. Ovaj pojam (eng. stream of consciousness), koji je uveo
americki filozof i psiholog William James, sluzi za oznaku unutrasnjeg zivota
u kome neprekidno struje misli, osjecaji, utisci i najceSc¢e nevezane zamisli
(u knjizevnoj teoriji tok svijesti odnosi se na prikazivanje asocijativnoga
spektra misli, osje¢aja i utisaka likova). U centru Andri¢eve paznje nalaze se
junakovi unutrasnji, psihicki procesi. Radnja se iz spoljnjeg svijeta premje-
Sta u Covjekovu svijest pa djelo Cesto postaje viSe splet elemenata psihickog
stanja nego zbivanja u stvarnosti.

12. Korac¢ dozivljava Andri¢a i kao pisca mirnoce, trpljenja i podnose-
nja. On je za njega takode pisac mitskog, pri cemu ,u trenucima koji bi se
mogli smatrati bliskim mitskom osjec¢anju Andri¢ stvara svoje najbolje slike”
(Korac 1989: 207), Sto Kora¢ ilustruje slikom kada Davil i Defose uvece stoje
kod prozora i razgovaraju:

Stojeci kraj prozora, u o€ekivanju potpunog mraka, mladié¢ i konzul su €esto
razgovarali o toj vecitoj svetlosti i tome pasi na €iju su svecu bili navikli kao
na nesto stalno i dobro poznato. (Kora¢ 1989: 207)

13. Tvrdnju da je Andri¢ pisac univerzalnosti Koraé potkrjepljuje sta-
vom da je on nacionalan, ali i svjetski pisac jer je ,,pisao dramu naSeg Co-
vjeka, ali i dramu Covjeka uopSte, suocenog sa glavnim problemima Zivota
na sadasSnjem stepenu Covjekovog fizickog i duhovnog razvitka” (Koraé
1989: 163): nas je po tome Sto je tacno vidio dramu nasSeg individualnog i
kolektivnog bi¢a, a svjetski jer je u nacionalnom pronasao one atribute koji
vrijede za ¢ovjeka uopste. Uz to Andri¢ je jedan trenutak ¢ovjekove svijesti,
jedan trenutak svijesti u ,,neumoljivoj istoriji” podigao na balkansko nebo
kako bi osvijetlio svijet i kako bi vidio kako izgleda mrak (ibid.).

14. Andri¢ je za Koraca i pisac tjelesnostijer ,,u svim velikim trenucima
knjizevnog kazivanja Andri¢ prikazuje tijelo, ili u unistenju, ili u odbrani od
uniStenja, ili u kakvom spontanom zivotu” (Kora¢ 1989: 207). Ti se trenuci
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nalaze u cijelom Andricevom knjizevnom djelu pa tijelo postaje centar ili sto-
Zer oko koga se sve okrece, ,,0no je briga 0 svom sopstvenom postojanju i
paklu” (ibid.).

15. Na viSe mjesta Koraé potencira stav da Andri¢ nije naturalisticki
pisac. Posebno na tome insistira u analizi romana Na Drini ¢uprija (1945).
On se poziva na Lukaca i njegova ucenja o pripovijedanju i opisivanju da bi
dokazao kako ,,Andri¢ ne ulazi u krug naturalisticki orijentiranih pisaca” i
kako opis nabijanja na kolac u Cupriji (1945) nema znad&enja naturalisti¢ke
deskripcije (Kora¢ 1989: 139). To se odnosi i na scenu silovanja Ciganke u
romanu Omerpasa Latas (1976).

Svirepost nagona, kako ih vidimo ovdje kod Andri¢a, data je sa zastrasuju-
¢om ostrinom, jer tu nema nikakve svetosti, nikakve ideje o ljepoti kad je lje-
pota tako surovo zamijenjena za nesto $to je ruzno, ali $to moZe da smiri na-
gone. (Kora¢ 1989: 304)

Koraé postavlja pitanje da li se tu radi o naturalizmu kao ideolo§kom stavu
ili knjizevnom postupku i isti¢e da na to nije bas sasvim lako odgovoriti, ali
da bi moguce objasnjenje bilo da Andriéeve slike ne dolaze iz doktrinarnog
naturalizma, da njegovi opisi nisu izvedeni naturalistickom procedurom, da
je njegov pogled viSe psiholoSka i moralna slika, $to je vec¢ velik korak koji
nas vodi od naturalizma u nesto drugo (ibid.). | dodaje: ,,PsiholoSki znacaj
Andriéeve slike ono je Sto je upadljivo, on prati uspone i padove jedne psi-
holoskiizgradene slike, a veé to nema uporista u naturalizmu.” (ibid.). Kora¢
je izri¢it u stavu da Andri¢ nije naturalista: ,,Zato odbijamo svaku pomisao
da je Andri¢ naturalist, on je samo spustao pogled do svirepih ¢injenica zi-
vota, tamo gdje je bila mala sumanuta Ciganka i divlja¢ni vojnici.” (ibid.).

16. Andri¢ je za Koraca i pisac nedijalogi¢nosti, dakle on je po tome
suprotnost Dostojevskom. Kora¢ zapaza da se dijalog kod Andri¢a lako i
brzo pretvara u pri¢anje jednog lica, a ono drugo lice, koje bi trebalo biti sa-
govornik, pretvara se u sluSaoca, koji neSto uz put i kaze, ali to saopStava
objektivni pripovjedac u formi objektivnog iskaza (Kora¢ 1989: 250). Andri¢-
evi junaci malo razgovaraju, oni osje¢aju, misle i trpe pa stoga pisac rijetko
koristi dijalog kao knjiZzevno sredstvo. ,Isto tako moZe se kazati da aktivnost
Andri¢evih junaka nije velika, kao, na primjer, kod Balzaca i Stendhala, a to
je zato Sto je vaznije njihovo osjecanje, njihova patnja nego njihovo stvaranje
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i njihova aktivnost.” (ibid.). Tako je prica bez dijaloga u kojoj se iznosi osje¢a-
nje i udenje osnovna struktura Andrié¢evih djela (ibid. 260).

Andri¢ev Covjek je zacuden, iznenaden, zahvaé¢en strahom, brigom i sa-
mocom, a sve su to viSe ontoloski nego psiholoski problemi, kao Sto se to vidi
i u modernim filozofskim pravcima, naro€ito onima egzistencijalistickog us-
mjerenja. (ibid.)

17. Andri¢ je za Koraca i pisac plasti¢nosti, koja je Andri¢evoj prozi
najveca snaga: ,,Svuda su Andri¢evi opisi plasti¢ni i to je jedna od crta nje-
govog stila na koju treba ukazati, a ta plasticnost je meka i topla, ne tvrda i
hladna kao plasti¢nost klasicista i naturalista.” (Kora¢ 1989: 304)

18. Andri¢ je za Koracéa i pisac detalja, Sto pokazuje razgovor Davila i
Defosea kraj prozora u Travni¢koj hronici (1945). U Gospodici i Prokletoj av-
liji prozorom se uokviruje pricanje pa su ova dva djela okvirna posto na po-
Cetku i na kraju vidimo Rajku Radakovic¢ kraj prozora kako krpi ¢arape i Mla-
di¢a kako posmatra fra Petrov grob. U Cupriji (1945) Fata je naslonjena na
okvir prozorai posmatra bogatstvo i ljepotu svijeta dok je Lotikin prozor dugo
osvijetljen nocu, a iza njega ona svodi racune o svom zZivotu.

Andriéev prozor, kao i prag Dostojevskog, ono je mjesto pored koga i na kome
se deSavaju psiholoske drame i donose sudbonosne odluke. Andrié¢u je po-
treban prozor kao otvor da se vidi kroz njega vanjski i unutrasnji svijet i zato je
onistvaran predmet. (Koraé¢ 1989: 264)

19. Za Koraca je Andri¢ joS neSto: pisac depsihologizacije (depersona-
lizacije) interijera jer on ne ulazi tako ¢esto u lirizaciju eksterijera (osim ¢u-
desnog opisa zime u Prokletoj avliji, 1945), §to je karakteristi¢no i za Dosto-
jevskog. Najzad, mozZe se reéi da je Andri¢ pisac integrista jer je njemu ,,uvi-
jek stalo do cjelina, do uvida u €ovjeka i u svijet, pa se to vidi i u dijelovimaii
u cjeliniromana” (Kora¢ 1989: 265-341). Dijelovi su znacajni zbog pojedinih
lica, a cjelina daje opStu i zajednicku sliku.

20. Sto se tide filozofske koncepcije Iva Andri¢a, Koraé isti¢e da je to
pisac koji je kadar da stalno izgraduje svoju glavnu filozofsku koncepciju, da
je razvija, dopunjava, produbljuje, ali da takode dosljedno i predano Zivi u
njoj te je ne moze napustiti.
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Neki drugi pisac ili nema filozofske koncepcije, ili je mijenjao svoju koncep-
cijuod djeladodjela. Andriéeva koncepcija je Evrsta, onaima sigurne temelje
kao i svodove, ona je gradena kao filozofski sistem, u kome moze biti mnogo
pojedinacnih djela, ali sva ona izraZzavaju filozofiju sistema.

(Kora¢ 1989: 90-91)

21. U kontekstu ,,neAndri¢evih” pedeset godina (1975-2025) intersan-
tno je utvrditi (1) kakve je Stanko Kora¢ unio novine u andri¢ologiju i uopste
metapoetiku, (2) koliko je Kora¢ originalan u tumacenju Andri¢a i (3) koliko
suistrazivacCi u ,,postkoracevskom” periodu potvrdili ili demantovali njegove
ideje, stavove, zakljucke. Trazenje odgovora na prvom nivou (Sta su kao ko-
racevsko zapazili i istakli drugi istrazivaci) zahtijevalo je mnogo vremena jer
je trebalo zaci u literaturu koja nije mala iako se radilo o samo jednome (ali
najznacajnijem) dijelu grade — monografskom. Letimi¢nom analizom pede-
setak monografija o Andriéu i njegovom stvaralastvu dosli smo do prilicno
razoCaravajuceg zakljucka: Stanko Kora¢ nije u andri¢ologiji zauzeo ono
mjesto koje mu s pravom pripada, nije zauzeo visoko mjesto bez obzira na
veliku (po kvalitetu) knjigu o Andri¢evim romanima kao svijetu bez boga.

22. Postoje dvije vrsta andri¢ologa: jedni su se bavili Andriéevim knji-
Zevnim djelom, a drugi su se interesovali za licnost i Zivot naSeg nobelovca
(postoje i slu¢ajevi kada se u istoj publikaciji spajaju oba pristupa, recimo
kod Miroslava Karaulca i Zanete Buki¢ Perisié).

23. Sto se tie prve vrste, u koju spadaju autori monografija o pi§&e-
vom knjizevnom opusu, oni se mogu hronoloski (prema datumu objavljiva-
nja monografije) svrstati u Sest grupa: (1) Nikola Mirkovi¢ (1938)3, Petar
Dzadzié (1957), Midhat Samié (1962), Milo$ J. Bandié (1963), (2) Stanko Ko-
rac¢ (1970), Dragoljub Stojadinovi¢ (1970), Radovan Vuckovi¢ (1974), Nikola
MiloSevi¢ (1976), Slavko Leovac (1979), lvan Tartalja (1979). (3) Miloslav Ka-
raulac (1980), Predrag Palavestra (1981), DuSan Marinkovi¢ (1984), Ivanka
Udovicki (1988), Vuk Milatovi¢ (1996), (4) Jelena Novakovi¢ (2001), Dragan
Stojanovié (2003), Ivan Nastovi¢ (2005), Radomir V. lvanovi¢ (2006), Vesna
Krmdar (2007), Milosav Sutié (2007), Snezana S. Bascarevié (2008), Snezana
Milojevi¢ (2008), Miroslav Mirkovi¢ (2008), Branko ToSovi¢ (2008), Tihomir

8 Zbog ograni¢enja u obimu ovoga rada izostavljene su u spisku literature biblio-
grafske jedinice o autorima i njihovim djelima koji se dalje navode.
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Brajovié (2009), Mladen Sukalo (2009), (5) PredragLazarevi¢ (2010), Ante Ba-
$i¢ (2011), Tihomir Brajovi¢ (2011), Jovan Delié¢ (2011), Zaneta Dukié Perisié¢
(2012), Slavko Gordi¢ (2013), Olivera Radulovi¢ (2013), Tihomir Brajovic
(2015), KreSimir Nemec (2016), Milo§ Pordevi¢ (2016), Milo§ Pordevié
(2018), (6) Neboj$a Lujanovié (2020), Boris Skvorc (2021), Perina Meié¢
(2021), Snezana Milosavljevi¢ Mili¢ (2021), Branko ToSovi¢ (2023) i dr. Tu su
i oni koji svojim prvim monografijama predstavljaju najnoviju generaciju an-
dricologa: Dragana Franciskovi¢ (2022), Milana Poucki (2018), Natasa Kova-
Cevic€ (2022) i dr.

24. Postkoracevski period (vrijeme koje je uslijedilo nakon izlaska Ko-
raceve monografije: 1970-2025) dalo je ne malo istrazivanja Cetiriju romana
koje je Kora¢ analizirao. Samo u okviru projekta ,lvo Andri¢ u evropskom
kontekstu” (Grac, 2007-) svi su romani (Cetiri zavrSena i dva nezavr§ena) do-
bili posebne zbornike — ukupno Sest: Andri¢eva ¢uprija (2013), Andriceva
Hronika (2014), Andri¢eva Gospodica (2016), Andri¢ev Latas (2017), Andri-
éeva suncana strana (2018). O navedenim djelima izasle su u ,,postkoracev-
skom” periodu monografije u kojima se tumace tri romana: Radovan
Vuékovié (1974), Ivo Tartalja (1979, 1991), Miloslav Sutié (2007), Zaneta Du-
ki¢ Perisi¢ (2012) i dr.

25. Ovdje treba spomenuti istrazivace koji, koliko nam je poznato, ne-
maju posebnu monografiju o Andriéu, ali se istiCu analitic¢kim, originalnim,
kreativnim i/ili produktivnim pristupom: (a) Milan Bogdanovi¢, Vojislav
Purié, Isidora Sekuli¢, Velibor Gligori¢, Midhat Begi¢, Franjo Gréevi¢, MeSa
Selimovi¢, Dragan M. Jeremié, Muharem Pervi¢, Borislav Mihajlovi¢, Vladan
Nedi¢, (b) Zdenko LeSié, Krunoslav Pranjié, Velimir Viskovié, Ivan Lovreno-
vi¢, Vuk Filipovié, Branka Brleni¢-Vuji¢, Zvonko Kovag, StaniSa Tutnjevic¢, En-
ver Kazaz, Sanjin Kodri¢, Dragan BoSkovié¢, Vladimir Osolnik, (c) Aleksandar
Jerkov, Mihajlo Panti¢, Davor Duki¢, Kornelije Kvas, Slobodan Vladusi¢, Dra-
gana Vukicéevié, Biljana Pordevié Mironja, Ranko Risojevié, Svetlana Seato-
vi¢ Dimitrijevi¢, Mirela Berbi¢-ImSirovi¢, Mevlida Buvié i dr.

26. Ako bismo medu publikacijama morali izdvojiti samo nekolike koje
su se kvalitetom i novinama izdvajale, kazali bismo da su medasi jugoslo-
venske andriéologije sljedecée knjige: Ivo Andrié¢ (1957) Petra Dzadzi¢a, Isto-
rijski izvori Travnicke hronike [...] (1962) Midhata Samiéa, Andriéevi romani
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ili svijet bez boga (1970,1989) Stanka Koraca, Velika sinteza (1974) Rado-
vana Vuckovica i Pripovedacdeva estetika (1979) Iva Tartalje. Medu publika-
cijama iz uzih podrucja istakli bismo studiju Andri¢ i KrleZa kao antipodi
(1976) Nikole MiloSevic¢a, Lepa bi¢a (2003) Dragana Stojanovica i Zlatno jag-
nje (2007) Miloslava Sutiéa, a od novijih izdanja monografiju Pisac i prica
(2012) Zanete Bukié Perisié.

27. Kada je u pitanju druga grupa — istrazivaca liCnostii zivota lva An-
drica — znaCajne su monografije i studije o Andricevom zivotu ¢&iji su autori
Branko Milanovi¢, Kosta Dimitrijevi¢, Radovan Popovi¢, Ljubo Jandri¢, Zeli-
mir Bob Juriié¢, Nedo Sipovac, Vasilije Kalezié, Gordana Brajovié, Zdravko
Antoni¢, Silvija Novak Bajcar, Aziz Hadzihasanovi¢, od stranih Mihael Mar-
tens, kao i povece tekstualne cjeline objavljene u viSe brojeva pojedinih
¢asopisa (SiniSa Paunovid) i dr. U istrazivanju zZivota i rada lva Andri¢a pose-
bno se namecu knjige: Sa lIvom Andricem (1977) Ljuba Jandri¢a, Rani Andri¢
(1980) Miroslava Karaulca, Andriceva prijateljstva (1992) Radovana Popo-
vica i lvo Andri¢ (1981) Koste Dimitrijevica. Medu njima nalaze se autori mo-
nografija sa dosta afirmativhim odnosom prema Andri¢u (Miroljub Jevtié,
Dusan GliSovi¢, Ratko Pekovi¢, Slobodan Kljaki¢, Zoran Milutinovi¢, Enes
Skrgo), ali i sa prili¢no ili izrazito negativnim/negatorskim valorizovanjem
(Muhsin Rizvi¢, Rusmir Mahmutcéehaji¢). Ako podemo od principa da svaka
negacija znaci i afirmaciju, onda i knjige posljednje vrste daju na svoj nacin
doprinos osvjetljavanju sustine Andriéeve umjetnosti i stvaralastva.*

28. Predrag Palavestra je u periodu od 2003. do 2007. napravio izbor
kriticara Andri¢evog djela, u koji je uslo 17 autora po dosta nejasnim kriteri-
jumima (naveS¢emo ih prema redoslijedu pisanja): Milan Bogdanovi¢, Veli-
mir 2ivojinovié Masuka, BoSko Novakovi¢, Borivoje Jevti¢, Porde Jovanovié,
Milo$ J. Bandi¢, Petar Dzadzi¢, Dragan M. Jeremié, Pavle Zori¢, Jovan Krsig¢,
Stanislav Vinaver, Milo$ Crnjanski, Todor Manojlovié, Zoran Gavrilovi¢, Zo-
ran GluScevié, Nikola MiloSevié, Slavko Leovac. Kao Sto se vidi, nema
Stanka Koraéaii to je (bez obzira na to dali je nenamjerno) jedna od nepravdi

“4lstrazivanja Andric¢a, narodito njegovog djela, dostigla su takvu Sirinu i dubinu da
je doSlo vrijeme da se napiSe sinteza tipa: Osnovi andri¢ologije, Uvod u andri¢olo-
giju, O Andriéu i njegovom djelu ili nesto sli¢no.
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ucinjenih Koracu sa srpske strane. Radovan Vuckovic je, za razliku od Pala-
vestre, kratko predstavio doprinos Stanka Korac¢a (Vuckovié 2006) .°

29. Nakon Koraceve knjige objavljene 1970. do¢i ¢e 1984. monografija
DuSana Marinkovi¢a Rano djelo Ive Andrica, a onda ¢e proci pune 32 godine
da se pojavi publikacija slicna Kora¢evoj — Gospodar pric¢e: Poetika Ive An-
dric¢a (2016) KreSimira Nemeca (nastala iz desetak pogovora za Djela Iva An-
driéa u izdanju Skolske knjige, objavljena od 2013. do 2015. u 12 tomova).®
U popisu literature na kraju ove monografije nalazi se i Kora¢eva monografija
iz 1970, ali ne i drugo izdanje iz 1989. Da je Nemec preSutio Kora¢evu stu-
diju, upucuje i Kazalo imena (str. 367-373) u kome uopSte nema njenog au-
tora. Naredna hrvatska monografija o Andri¢u doci ¢e iz pera NebojSe Luja-
novica 2020, sa dosta ¢udnim pogledima na Andri¢a bez ikakvog pozivanja
na Koraca ili njegovog spominjanja, iako je razmatrana kora¢evska proble-
matika (pitanje vjere i boga).

30. Ova kraca analiza pokazuje koliko je Stanko Kora¢ kompleksno i
duboko istrazio Andri¢eve poeticke poglede, posebno u kontekstu tadasnjih
modernih pravaca i pristupa umjetni¢kom tekstu, medu kojima je i psiholo-
gizam - toliko bitan Stanku Koracu. Stoga bi bilo dobro da se ponovo izda
Koraceva knjiga Andri¢evi romaniili svijet bez boga i/ili mozda nesto jos kru-
pnije: Djela Stanka Koraca, Ciji bi izdavaci dolazili s obiju strana Koraéevog
bi¢a — srpske i hrvatske. Time bi uz knjigu DuSana Marinkovi¢a NalaZenja
Stanka Koraca: Otpor institucionalnoj asimilaciji (2024) Stanko Koraé dobio
ono $to sada nema nijedan Andri¢ev valorizator iz bliske proSlosti.

5,,Stanko Korac u knjizi Andri¢evi romaniili svijet bez boga (1970) razmatra i pitanje
forme Andri¢evih romana u svetlu modernih teorijskih koncepcija toga zanra, ali i
on Zanrovske analize prenosi na ravan filozofskih uopstavanja u duhu egzistencija-
lizma. Na to upucuje i naslov njegove monografije, a isto tako sklonost ka tada
preovladujuéim idejama o gubitku ¢ovekovog identiteta i promeni koju je taj feno-
men izazvao u koncepciji junaka i njegove borbe za odrzanje u svetu bez Boga i pre-
pustenog na milost i nemilost zlim silama sveta. Manje je takav pristup izrazen u
monografiji Dragoljuba Stojadinovi¢a Romani lve Andrica (1970), gde autor analizira
Cetiri Andriceva romana (Druga Stojadinovi¢eva knjiga Mudrost i tajne u delu Ive An-
dricéa, 1980, u stvari je prosirena prva).” (Vuckovi¢ 2006: 218)

® Drugoj kategoriji monografija pripadaju djela o Zivotu i licnosti lva Andri¢a tipa
Hrvatski knjiZevnik Ivo Andrié (2002) Zeljka Poljaka.
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U kontekstu suzdrzanog odnosa prema Stanku Koracu sa srpske i hrvatske
strane rekli bismo da ovaj simpozijum koliko-toliko ublazava nepravdu uci-
njenu Koracu iz obiju sredina. Drago nam je da je skup koncipiran tako da se
paznja vise obraca na Koracevo djelo, a manje na Koraéevu licnost, jer je to
(ovo prvo) pravi predmet naucnog istrazivanja, a ne kopanje po prljavom
vesu i po sumnjivim izvorima (Sto je za zutu Stampu i bulevarska izdanja).
Analiza je pokazala da je Kora¢eva monografija jedan od andri¢oloSkih me-
dasa iako je sticajem okolnosti, objektivnih subjektivnih faktura, neprave-
dno zaboravljana, precutkivana (u Srbiji) i preSucivana (u Hrvatskoj).
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KORAC’S/KORACIAN ANDRIC:
IVO ANDRIC IN THE ANALYSIS AND INTERPRETATION OF STANKO KORAC

Summary

The analysis is dedicated to some of Stanko Koraé’s views on Ivo Andri¢ expressed
in the monograph Andri¢’s novels or a world without God [Andric¢evi romani ili svijet
bez boga] (first edition 1970, second 1989). The work consists of three parts: the
first one distinguishes between “Koracev” [‘Koraé¢’s’] and “koraéevski” [‘Koracian’]
approachesto Andrié, the second one focuses on whatis original, specific, unusual
and even problematic in this valorisation of Ivo Andrié¢’s works, and the third one
places Stanko Koraé’s interpretations of lvo Andri¢'s novels in the context of con-
temporary Andricology.

Keywords: Stanko Kora¢, Ivo Andri¢, novel, God, Kora¢’s, Koracian, Andricology
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U radu se Zeli pokazati na koji je nacin Stanko Kora¢ oblikovao teorijsko-kriti¢ki pri-
stup romanima lve Andri¢a. Metodoloska polaziSta u ¢itanju i razumijevanju Andri-
¢evih romana uglavnom su pozicionirana na spoznajnoj orijentaciji ,,koju odredu-
jemo kao egzistencijalizam” (Marinkovi¢ 2024). Naime, u hrvatskoj kulturnoj i znan-
stvenoj javnosti u razdoblju od 1970. pa do 2000-ih o Andriéevom proznom opusu
nije bilo objavljenih monografija, niti su objavljivane sustavne analize njegovih ro-
mana (ako se izuzme studija DuSana Marinkovi¢a iz 1984. koja se bavi iskljucivo ra-
nim djelom lve Andriéa). Upravo se zato teZi sinoptickom iS¢itavanju pionirskog Ko-
racevog djela Andri¢evi romani ili svijet bez boga, objavljenom u dva izdanja (1970,
1989). Cilj je istrazivanja sustavna i usporedna analiza &itanja Andriéevih romana,
jer se u njima oslikava svijet bez boga na osobit nac¢in razumljiv u okvirima egzisten-
cijalizma.

Kljuéne rijec¢i: Stanko Kora¢, lvo Andri¢, Andri¢evi romani ili svijet bez boga,
egzistencijalizam

1. Tretman Koraca i teorijsko-kriticke studije Andri¢evi romani ili
svijet bez boga / Andriéevi romani ili Svijet bez Boga

Stanko Korac¢ poznat je u hrvatskoj javnosti kao knjizevni povjesnicar, i tako
ga navode urednici u natuknici Karlovackog leksikona (2008). U hrvatskoj hi-
storiografiji takoder je predstavljen kao knjizevni povjesnicar, dodatno i
»proucavatelj proze”, marksisti¢ke orijentacije (Hrvatski leksikon 1996). Ko-
raé¢ je u svojim znanstvenim pocecima bio okrenut istrazivanjima povijesti


https://doi.org/10.17234/9789533792668.06

75

novije hrvatske knjiZzevnosti, kasnije se jednakim zarom posvetio istraziva-
nju srpske knjizevnosti u Hrvatskoj, to jest istrazivao je i prouCavao knjizevni
rad Srba u Hrvatskoj. Vjerojatno je zbog toga u Hrvatskoj enciklopediji (2004)
predstavljen samo kao srpski knjizevni povjesni¢ar (gotovo isto kao i u Hr-
vatskoj knjizevnoj enciklopediji, 2010), povjesnicar i publicist. U Hrvatskom
biografskom leksikonu (2009) stoji tek kratka konstatacija ,,knjizevni povjes-
ni¢ar”, bez dodatnih odrednica. Za razliku od Hrvatske enciklopedije, u Le-
ksikonu je pedantno naveden popis Korac¢evih objavljenih naslova (u prvom
redu naslova kao zasebnih knjiga i potom naslova koji su bili objavljeni u
Casopisima) i dodana literatura o Kora¢u - kao i u Hrvatskoj knjizevnoj enci-
klopediji.

Stanko Korac vrlo rano se posvetio pomnom istrazivanju Andri¢evog roma-
nesknog opusa, pa je ve¢ 1970. u izdanju Prosvjete objavio knjizevnoteorij-
sku raspravu Andric¢evi romani ili svijet bez Boga, ,,s pozicije idejne i temat-
ske kritike”, kako to istiCe profesor Marinkovié, aktualni biograf Koraéevog
Zivota i djela (Marinkovi¢ 2024: 52). No, ve¢ su u navodenju naslova u Hrvat-
skoj poceliizbijati disonantni glasovi. Naslov studije Andri¢evi romani ili svi-
jet bez boga institucije od opc¢eg nacionalnog znacaja razli¢ito navode po-
igravajuci se velikim i malim slovima. Ta neuskladenost u pisanju naslova
moze se provjeriti i utvrditi u katalozima Gradskih knjiznica. U katalogu Na-
cionalne i sveuciliSne knjiznice, a isto tako i u Hrvatskoj knjiZzevnoj enciklo-
pediji, imenice svijet i bog pisane su u naslovu velikim poc¢etnim slovima:
»Andri¢eviromaniili Svijet bez Boga”, dok je u Hrvatskom biografskom leksi-
konu samo imenica bog u naslovu pisana velikim poc¢etnim slovom: ,,Andri-
¢eviromaniili svijet bez Boga”. U knjiznici Filozofskog fakulteta prvo izdanje
navedenog naslova, kao i u katalozima Gradskih knjiznica, imenice svijet i
bog pisane su velikim poc¢etnim slovima: ,,Andri¢evi romani ili Svijet bez
Boga”. No, u drugom izdanju u istoj knjiznici imenice svijet i bog pisane su
malim pocetnim slovima: ,Andri¢evi romaniili svijet bez boga”. InaCe, autor
u prvom izdanju u svojoj uvodnoj rijeCi objasnjava na koji se nacin individu-
alno u gradanskom svijetu odnosi prema bogu, naime ,,individualno [se] nije
apsolutno pokoravalo bogu”, i bas je u tom Kora¢evom tekstu ta klju¢na
imenica bog napisana malim slovom (Koraé 1970: 9). Isto tako, autor malim
slovom piSe i imenicu bog (kao i u drugom izdanju iz 1989.) kada opisuje
transfer izmedu percepcije boga i Covjeka, dakle kada govori o svijetu ,,bez
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boga u kome Covjek mora da preuzme krivicu koju nije zasluzio” (Korac
1989: 8).

2. Nevidljivost Koraceve studije o Andri¢u
(kao Sto je i sdm Andri¢ u Hrvatskoj dugo bio nevidljiv)

Kora¢ je kao pasionirani Citatelj Andriceve proze pomno analizirao njegove
romane. Polovicom Sezdesetih godina proslog stoljeca skupio je svoja tu-
macenja i rezultate iscrpnih istrazivanja te ih je objavio kao cjelovitu knji-
Zevnu studiju s teorijskokritickom intencijom, neobi¢no naslovljenu Andri-
¢evi romani ili svijet bez boga. Knjiga je izaSla u izdanju Prosvjete 1970., a
bilo je to razdoblje u kojem hrvatska knjizevna historiografija ne biljezi slicne
naslove o Andri¢evu djelu jer zaokruzenih istrazivanja monografskog karak-
tera posvecenih proznom opusu jedinog naSeg nobelovca ili nobelovca s
prostora Jugoslavije jednostavno nije bilo. Ali, to ne znaci da u hrvatskoj jav-
nosti, to¢nije u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, nije bilo evidentiranih
znanstvenih istrazivanja povjesnicara i teoreti¢ara koji su se zanimali za An-
dricevo djelo. Aktualni povjesnicar knjizevnosti i pasionirani prouCavatelj
Andriéeva djela, danas akademik, KreSimir Nemec u viSe je navrata isticao
stajaliSte prema kojemu je za hrvatsku knjizevnu historiografiju Andri¢ dugo
vremena bio nevidljiv jer je i sam odnos prema njegovu opusu u Hrvatskoj
bio ,,ambivalentan, oportunistic¢ki, cesto i paradoksalan” (Nemec 2013: 55).
Tako je Nemec pisao i mislio u prigodnom eseju 1992. objavljenom povo-
dom stogodiSnjice rodenja lve Andri¢a, u kojem je jo§ dodatno potvrdio da
za Andri¢a i za njegovo djelo usred procesa razdruzivanja u hrvatskoj znan-
stvenoj zajednici jednostavno nije postojao znanstveni interes (Arti¢ 2017:
474). Andri¢ navodno ,nije bio tematiziran kao aktivni dionik hrvatske knjize-
vnosti”, ponovo je istaknuo ve¢ navedenu &injenicu Nemec, i zato ga nije
bilo ,,u knjiZzevnoj historiografiji [i sukladno navedenom] nema tragova o ak-
tivnom prisustvu Andri¢a '60-'70 godina” (ibid. 474-475). Drugom prilikom,
na Desni¢inim susretima 2013. u tekstu Prokletstvo zaborava, tvrdio je da
,»U sintezama nastalima od 1945. do 1990. njega ili nema ili je samo 'latent-
no' prisutan” (Nemec 2013: 55). Dakle, Nemec je u potpunosti previdio rad
Stanka Koraca, naravno i radove drugih autora koji su pisali o Andricevom
djelu.
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No bas takva pusto$ po pitanju Andri¢evog djela ne moze se potvrditi. Kao
da je Nemec u svojim argumentacijama preSutio ,,sloZeni svijet teksta” za-
nemarivsi dijakronijski niz i sinkronijsko supostojanje analitickih pokusSaja
iSCitavanja Andri¢a u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Previdio je, tako,
davnu 1966. godinu u kojoj su dvojica teoreticara Ivo Vidan i Gajo Peles is-
trazivali Andricevo djelo. Vidan je u prvi plan svoga istrazivanja postavio
»Samo pripovijedanje” kroz mnogolike KuSnje pripovjedaceve svemodi u
c¢asopisu Forum (Vidan 1966: 508-519). U tom je kontekstu autor propitivao
Andriéev tekst kao jezi¢ni fenomen koji je izrastao iz tradicionalnih ,struk-
tura umjetnickoga predocivanja”. Svemoc¢ takvog pripovjedaca kao §to je
Andri¢ utkana je, prema Vidanu, u pripovijedanju koje konfrontira ,,naslije-
dene norme s moralnim otkri¢ima na pragu novih neizvjesnosti” (ibid. 511).

Uz Vidana je Sezdesetih godina Andri¢evu poetiku aktivno istrazivao i Gajo
Pele$S u svojoj knjizi Poetika suvremenog jugoslavenskog romana (1945-
1961) posvetivsi se stru¢noj analizi romansijerskih postupaka transparent-
nih u deduktivnim tehnikama, i to posebno, kako isti¢e Pele§, u romanima-
kronikama Na Drini Cuprija i Travnicka hronika. On smatra da je Andri¢ u
njima uspjesSno prezentirao literarno traganje ,,za znac¢enjima drustvene svi-
jesti” (Pele$ 1966: 55-99). Nastavio je produbljivati Andriéevo literarno stva-
ralastvo u tematskoj studiji IS¢itavanje znacenja, objavljenoj u Rijeci 1982.
godine. | dalje je i dublje analizirao Tematski sustav Andri¢evih kronika (Pe-
leS 1982: 87-99) s ciljem da doku¢i ,,neke znacCajke sacinjenog [piSCevog]
proznog kozmosa” (ibid. 87). Zatim treba istaknuti i one studije o Andri¢u
koje su nastajale sedamdesetih godina. To su u prvom redu radovi Stanka
Korac¢a: njegovo monografsko djelo Andri¢evi romani ili svijet bez boga, tis-
kano u dva izdanja, prvo 1970. i drugo proSireno i dopunjeno izdanje 1989.
godine. Objavio je Kora¢ jo$ jednu studiju u kojoj raspravlja o Andric¢evom
stvaralastvu. U prvom tekstu Koraéeve studije tematizirana je Zena u Andri-
¢evim pripovijetkama (Kora¢ 1982: 49-83), a u drugom se ispituje kakav je
odnos njegovao lvo Andri¢ prema stoicizmu i egzistencijalizmu (ibid. 19-48).
Ovi znacajni teorijski prinosi objavljeni su u zbirci eseja Patnja i nada u izda-
nju Prosvjete 1982. godine. Nezaobilazna je i monografska studija teoreti-
¢ara knjizevnosti D. Marinkovi¢a Rano djelo Ive Andric¢a, objavljena 1984. go-
dine. Naravno da je bilo i drugih
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[...] stru¢nih i znanstvenih analiza Andri¢evih djela, doduSe manjeg su op-
sega, ali zato ne manje znacajne. Tako se Gr€evi¢ udubio u fenomen epifanij-
skog karaktera kojega pronalazi u Andricevim tekstovima, i temeljito ih je
izuGavao i obradio pod naslovom Epifanija u Andri¢evoj poetici [Gréevié¢
1982: 229-239]. Rijec je, u ondasnjem kontekstu, o novom i posve drugaci-
jem ¢itanju Andrié¢a. Gréevi¢ u je svom nastojanju pokus$ao obraniti tezu da
Andri¢ nije tek realistiCki pisac, naime, on u njegovom djelu prepoznaje nere-
alisticke postupke, nesto sli¢no je tvrdio i PeleS. (Arti¢ 2017: 475)

3. Idejni kontekst Koraéeve monografije

Kako bi bio sto jasniji knjizevnohistorijski pa i drustveni kontekst Koracevog
naslova Andri¢evi romani ili svijet bez boga, vazno je istaknuti da u vrijeme
objavljivanja studije o Andri¢evim romanima nije bilo objavljenih studija mo-
nografskog karaktera u kojima bi autori istrazivali Andri¢evo djelo kao zaok-
ruzenu proznu cjelinu. Autorsko djelo Ive Andric¢a je kao kompleksna prozna
cjelina ostalo nevidljivo u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. lako su teoreti-
Cari bar povremeno pristupali tematskim izazovima — koji bi kratko bljesnuli
ali na kraju ostajali bez traga i odjeka — uvijek je na kraju ostajala samo Sut-
nja. Tako je i Kora¢evo razumijevanje Andri¢a uglavhom preSucivano, obu-
hvatnije kritike recepcije jednostavno nije bilo.

Tih ranih godina Koraéevog izucavanja Andri¢eve proze, pedesetih i Sezde-
setih, bilo je objavljenih kritiCkih naslova o egzistencijalizmu koji su mogli
utjecati na njegove teorijske stavove. Tada je agilni i utjecajni autor R. Supek
objavio 1950. svoje eseje o kritickom razumijevanju egzistencijalizma pod
vidom dekadencije znakovito naslovljenu Egzistencijalizam i dekadencija:
dva eseja (1950). | Supek je poput Koracéa isticao tjeskobu kao pogubu su-
vremenog ¢ovjeka. Kora¢ je usvojim analizama tjeskobu postavio kao domi-
nantno stanje Andriéevih likova. Obojica su tvrdili da je egzistencijalnom tje-
skobom ,Covjek pritisnut”, dok svijet oko njega historijskim zbivanjima i ob-
jektivnim determiniranim okolnostima u pojedincu dodatno stvara strah i
pojacava tjeskobu. Op¢a historijska zbivanja i svijet kao op¢e mjesto pri-
tiS¢u Covjeka pojedinca, i tada izgleda, tvrdi Supek u svojim esejima, ,,da se
cijela stvarnost uruSava i tone” (Supek 1950: 74-75). Usred takvog tjeskob-
nog iskustva suvremenog ¢ovjeka u svijetu tjeskoba oznacava ,,nistavilo, ne-
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gaciju stvarnosti, postojanja”, zakljuCuje Supek (ibid. 74). Mogu se prepoz-
nati slicnaiili identi¢na polaziSta u razumijevanju egzistencijalizma kod obo-
jice autora: za njih je egzistencijalizam isto Sto i dekadencija, on u stvarii jest
dekadencija. U tom se kontekstu tjeskobnog straha obojica pozivaju na
Kafku i njegovo djelo. A gdje bi se drugdje suvremeni pojedinac mogao su-
sresti s intenzivnim stanjem tjeskobe i straha (tjeskobnog straha) nego u nje-
govim prozama? Sli¢na stajaliSta zastupa i Kora¢ u svom razumijevanju An-
dricevih romana, zato se nije sluc¢ajno okruzio misliocima kojima je egzis-
tencijalisticki pristup bio jedini put razumijevanja Covjeka i svijeta. Redom
su to autori poput Jaspersa, Camusa, Lukac¢a, Nietschzea, Goldmana, Ste-
gmulera, Schelera, Supeka... To je idejni i misaoni krug u kojem je Korac is-
Citavao Andri¢a i tumacio njegovu prozu.

Ved se u pocetku u Koradevom pristupu Andri¢evim romanima Citatelj moze
susresti sa krivim poistovjeéivanjem. Naime, koliko god je sam naglasavao
da u Andri¢evim prozama pripovjeda¢ dominira kao sveznajuca intencija —
pa ¢ak unaprijed otkriva dramski put svojih likova prije nego §to mogu sami
odlugiti u kojem ¢e smjeru nastaviti — toliko je i sam kao pasionirani Citatel;
nastupao poput sveznajuceg tumaca koji unaprijed detektira tekst ve¢ goto-
vom shemom isprepletenom egzistencijalistickim postavkama. Tako je
upao u iskusenje da unaprijed upisuje ve¢ zadana znac¢enja formirana izvan
teksta. Kao da mu je na momente za vrijeme analiti¢kog iSCitavanja nedos-
tajao plast zazora nad tekstom uslijed kojega bi trebao zaustaviti svoje teo-
rijske pretpostavke i prepustiti rije¢ tekstu samome — da o sebi govori, da
kaze $to o sebiima reci.

Egzistencijalisticka mreza znacenja i razumijevanja stvarnosti i Covjeka ba-
¢enog usred svijeta previSe dominira. Svijet je prema ovim postavkama is-
punjen do vrha nestalno$cu i sav se transformirao kroz iskustvo pojedinca u
strah, tjeskobu i nesmiljenu brigu dok nekontrolirana historijska zbivanja
samo teku i teku ne obaziruéi se na pojedinca. To je tek jedan segment koji
se moze izdvojiti u pojedinim Korac¢evim interpretacijskim sekvencama. No,
ipak nije tako jednozna¢no tumacio Andriceve romane jer ni dogadaji u
njima nisu jednoznacni. Kora¢ se drzao slijeda i postupnosti, svaki je roman
posebno analizirao naglaSavajuéi njegovu sloZenost, slojevitost i viSeznac-
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nost, a ona se osobito oditovala u iskustvu individue buduéi da svaka ljud-
ska istina ostaje saCuvana u glavnini, i to ,u pricii legendi [jer ona tako] Cuva
onaj dio istine [koji govori] o postojanju i bolu” (Kora¢ 1970: 31). Postojanje
pojedinca i zajednice prati historija, a bol, prema miSljenju autora, interpre-
tira i tematizira poezija. | dok glas historije porucuje u romanu Na Drini ¢u-
prija ,most je potreban” —naravno da je potreban, ali uz gradnju i nastajanje
mosta toliko je bilo patnje, silina muke i bola preobilna zbog necega Sto je
nasusno potrebno. Zasto je pak poezija unutar historijskih zbivanja bila to-
liko usmjerena i fiksirana na ,,patnju, protest i duh otpora”? Zar je morao taj
ljudski socijalni poredak stvari u svijetu biti toliko nepravedan i okrutan? Cak
to ne bi bilo tako vidljivo i bolno, uvjeren je autor, da se ono poetsko nije im-
plementiralo izmedu historijskog zbivanja, i to samo zato da bi iskazalo i
sacuvalo sve ,,ono Sto bi zasvagda bilo [ostalo] skriveno” (ibid. 46). S tom
intencijom i pripovjedac gradi svoju pricu na dva plana, prviizrasta ,na planu
kolektivnog postojanja[a drugi] na planuindividualnog reagiranja” (ibid. 48).
U krajnjem srazu individualno se opire historijskom, individualno je ,,pojedi-
nacno izdvojeno iz kolektivnog i zatvoreno u individualnu patnju” (ibid.). To
se jasno ocrtava na patnji Radisava. On se svjesno postavlja naspram ¢u-
prije na Drini, naspram gradnje. Suprotstavlja se nadilazenju rijeCnog po-
nora, provalije koja razdvaja ljude, zaustavlja njihove namjere u samim za-
¢ecima, sprjecava njihovo priblizavanje i mogucéu suradnju. Radisav se po-
stavio izmedu, i utom nastojanju ,,do kraja ostaje ¢ovjek: troSan sa fizickim
bolomiduSevnom patnjom, sa mrznjom i gnjevom kao stavom ireagiranjem
na one nerazumljive i strasne sile koje su ga osudile [...]” (ibid. 48). Tijek his-
torije u navedenom zbivanju suprotstavljanja izdignut je visoko iznad poje-
dinca, iznad individue i tako se potvrduje ,,tragi¢nost ¢ovjekova zZivota u his-
toriji” (ibid.). | odmah bi se mogao nametnuti zaklju¢ak da Andri¢eve likove
zahvaca i pokapa duboki tragizam i ,fatalizam [koji autor u djelo implemen-
tira] kao filozofski stav” (ibid.). Medutim, Kora¢ odmah reagira uslijed mo-
guéeg dojma koji je nesmotreno istaknuo, pa je ba$ zato isticao suprotno
stajaliSte. Poricao je svaku moguénost fatalizma u romanima Ive Andrica.
Temeljito i jasno osporavao je autore koji slicne zakljuCke izvode iz Andri-
éeve proze, kao §to je to poku$ao Milan Bogdanovi¢ (1962). U zamku brzog i
ishitrenog zaklju¢ivanja uvijek mogu upasti oni koji se na prvu budu prepus-
tili trenutnim dojmovima ne Cekajuci da se dojmovi slegnu poput prasine —
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jer se tek nakon prozivljavanja i dubljeg razmatranja onoga Sto naknadno iz-
vire iza sadrzaja moZze dokuciti intencija pripovjedaca, koja se ne moze i ne
smije svoditi ,,na etnografsku dokumentarnost”. Bas suprotno, uvjeren je
Kora¢, pripovjedac u tekstu potvrduje da ,.zbivanja ne vodi nikakva viSa volja,
zbivanja su autonomna i teku nezavisno od svakog gospodara svijeta” (Ko-
ra¢ 1970: 48). Upravo se u tom intermecu, smatra Korac, otvara prostor za
»dijalektiCki pogled na historiju” u Andricevim romanima, pogled u kojem se
razabire razloznost historijskih zbivanja. To znaci da je zlo u svijetu koje An-
dri¢ tematizira u svojim romanima uvijek ,,u sebi nosilo buduc¢e dobro”
(ibid.). Kora¢ dalje objasnjava klju¢nu razliku u razumijevanju izmedu dija-
lektickog pogleda na historiju i pogleda onih intelektualaca koji

[...] ne traZe racionalnu svrhu u lancu historijskih zbivanja, nego promatraju
sama zbivanja kao Cinjenice koje se vezuju jedna za drugu kao karike u lancu
po nekoj spontanoj, univerzalnoj i apsolutnoj zakonitosti, koja je takva uvijek
i tako ¢e teci: mirno i autonomno. (ibid. 65)

Kora¢ ovom konstatacijom razlaze slijed na koji nacin pojedini tumaci iz-
vode tzv. Andric¢ev fatalizam kojim se isklju€uje ,,boga iz historijskoga toka”
(ibid.). Prezentan je taj dijalekti¢ki zaokret u ponaSanju likova iz romana Na
Drini ¢uprija Radisava i Fatime. Njih je oboje sudbina gonila do kraja, do ruba
samoga smisla, ustvari njihov je zivot naizgled bio liSen svakoga smisla u
onome §to im je historijski svijet zbivanja namijenio. No, oni se ne prepu-
Staju tom predestiniranom fatumu nego se opiru namijenjenoj sudbini, i
svjesno ostaju u pobuni ,protiv autonomnog toka zbivanja” (ibid.). Andri¢ u
svojim romanima oznacava to naizgled ispraznjeno mjesto smisla, jasno ga
prikazuje i oslikava. Taj vakuum koji moze zavesti Citatelja prema krivom za-
klju¢ku nastaje isklju¢ivanjem racionalne svrhe i samoga pojma boga iz his-
torijskih zbivanja. To je ustvari svijet Andri¢evih romana - svijet bez boga, a
to znaci svijet bez racionalne svrhe. U svijetu u kojem je individui oduzet bog
kao racionalna svrha zbivanja preostaje samo otpor kako bi izbjegao ,,stalno
i uzaludno ocajanje”. | otuda stoicizam kao alternativni Zivotni stav, jer dok
je strah usaden u iskustvo pojedinca kao ,egzistencijalni osnov Zivota [kao]
unutrasnja i metafizicka snaga”, individua je motivirana da se stoicizmu
utekne (ibid. 114-115). Unutrasnja i metafiziCka snaga u Andri¢evim liko-
vima cjelokupno zbivanje uzdiZze iznad konkretnog dogadanja, pa u skladu s
navedenim Koraé moze zakljuciti da ,,Andri¢ promatra historiju a ne pojedini
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dogadaj [...]”. Zato u njegovim romanima, u sudbinama njegovih likova
»hema boga ni vrhovnog principa, postoji samo autonomno dogadanje”
(ibid. 133). To historijsko dogadanje ogleda se ,,u individualnim jedinicama,
u neposrednom Zivotu i njegovoj privatnoj formi” (ibid. 136). Kroz neposre-
dnu prizmu neposrednog Zivota ispriana je na Drini usred Cuprije pri¢a o
kolektivnom junaku ,,sa ispricanom historijom srpskog naroda” koji je ostao
»Sam bez boga u jednom kolektivhom tijelu koje se povija pod udarcima hi-
storijske sudbine koja mu nije sklona [... i] mozZe da izdrZi samo stoic¢kim ot-
porom ivitalnoS¢u Sto se nalazi u samom tijelu” (ibid. 137).

Pozicija pripovjedaca u Travni¢koj hronici, kao i u ostalim Andri¢evim proz-
nim djelima usmjerena je na ono prizemno. Njegov ,,pripovjedac¢ nikad ne
dize glavu iznad zemlje, on ne gleda u nebo i ne trazi boga” nego se inspirira
beskrajnim bogatstvima zemaljskog Zivota (ibid. 141). Zato Kora¢ i moze reci
za ViSegradsku hroniku da je to djelo u cijelosti mnogoglasni oratorij i ,,po-
slije 'Gorskog vijenca' to je prvi veliki oratorij mnogih i razlicitih glasova nase
zemlje”(ibid. 33). Ta osebujna hronika ,,je jedna od najsloZenijih knjiga na-
Sega jezika [i utoliko je] teZa Sto se ulaze veéi napor da se prate svi njeni re-
gistri” (ibid.). ProZet je paralelizmima, podvojenostima i proturje¢jima, sve u
jednom iskustvu, u jednom svijetu, u jednoj individui, u jednoj fragmentarnoj
svijesti. Smisao kojem svi akteri teze nalazi se u druS§tvenom determinizmu,
no istodobno pojedinac na kraju susre¢e samoga sebe u svojoj osami i tada
prihvaéa dubinu apsurda u koji je uronjen. Dakle, ,,smisao jest, ali i apsurd
jest. Ova dva principa egzistiraju jedan pored drugoga i jedan protiv dru-
goga” (ibid. 158). Stalno je u likovima prisutna ,,unutrasnja proturje¢nost i
nedefiniranost” i sve prozima ,,podvojenost izmedu onoga Sto [individua]
radi i onoga Sto osjeca i misli” (ibid. 199). A ono §to misli i osjeéa pripada
skrivenom zivotu, i tu skrivenu i tajnu instancu pisac razotkriva. Uostalom,
to je podrucje koje za sebe Zeli zadrzati religija i kako bi ovladala zivotom po-
jedinca, i tu lezi njezina mo¢. Zato Korac¢ iznosi stajaliSte u kojem potvrduje
da ,,ono $to je htio bog da osvoji za sebe, to je ona istinska vrijednost i meta-
fiziCnost ljudskog svijeta” (ibid.175 -176). Umjetnost se takoder pomamila
za unutrasnjim i skrivenim svijetom pojedinca, stoga je, zakljuCuje Korag, i
ona ponudila svoju moé. Upravo to radi i pisac ovih romana, ,,u svojim me-
taforama, slikama i Culnim senzacijama”. To je prvotno religija koristila zna-
juéi da ,skriveno postaje [...] vie€no” i u tome je njezina tajna ,,i pravilnost
njenog izbora” (ibid.).
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Tek ,,'Gospodica' spada u red romana u koji ubrajamo Kafkine i Camusove”
—naime utom je romanu na osobit nacin, tvrdi Kora¢, ,,budna svijest suprot-
stavljena apsolutnoj sili [i to je] sredisnja tacka modernog romana, koji se
jednim svojim tokom oslanja na 'Mit o Sizifu', a drugim na modernu psiholo-
giju i njeno otkri¢e toka svijesti” (Kora¢ 1970: 242). Dok suvremeni teoreti-
Cari kada pristupaju analizi Gospodice, sto je u Hrvatskoj zaista rijetkost, ne-
maju potrebe posegnuti za Koracevom analizom. Tek se povremeno upuste
u tumacenje Andri¢evih romana uglavnom izostavljajuci njegovo djelo kao
da nikada nije napisano. Prije samo dvije godine dvije su autorice, Kristina
Peternai Andri¢ i lvana Zuzul, objavile intrigantan naslov Neposlusne. Knji-
Zevne prakse prikazivanja roda (2023) u izdanju Meandarmedie. U svojem
istrazivanju analizirale su i Andriéev roman Gospodica, pri ¢emu su konzul-
tirale, Sto je za oCekivati, Nemecovu interpretaciju istaknuvsi njegov inova-
tivni pristup tekstu u duhu psihoanaliti¢kog €itanja i razumijevanja. U svojim
se argumentacijama oslanjaju i na slovenskog teoreticara Mladena Dolara i
njegovu studiju O Skrtosti (2009). Tako su stvorile referentni okvir unutar ko-
jega su pozicionirale Gospodicu. lzmedu ostalog, navode kako se Nemec
naglaseno distancirao od dosadasnje knjizevne kritike romana, koja je zas-
tupala tezu o psiholoskoj studiji na temu patoloske Skrtosti i opsjednutosti
Stednjom pretvarajuci ljudski lik u CudoviSte. One su dakako otisle korak da-
lje u svojem istrazivanju. lzdvojile su i analizirale ,konstruiranje identiteta
lika usidjelice [tematizirajuéi] mjesta koje u druStvu moze zauzeti na njemu
zasnovan subjektivitet”, i u tom se smislu namecée pitanje ,,moze li pre-
dodzba usidjelice u Gospodici, §to je dijelom u suprotnosti s [...] normaliza-
cijskim diskursima, potaknuti druk¢ije promisljanje poloZaja neudane Zene
u drustvu” (Peternai Andrié i Zuzul 2023: 130). S pozicija rodne analize Gos-
podica u svakom slucaju naruSava prirodni poredak stvari jer utjelovljuje fi-
nancijski neovisnu usidjelicu onkraj norme koju propisuje druStvena zajed-
nica. Ona je zato socijalno gledano zazorna jer prijeti uobi¢ajenom poretku
reda stvari i ustaljenom ,normalnom”. Dakako da Gospodici manjka identi-
fikacija supruge i majke. U svojoj zazornosti ona hema razumijevanja za po-
trebe ili interese onih koji trebaju pomo¢ niti je u bilo kojem obliku pozr-
tvovna. | Sto je zaGudujuce, liSena je svih oblika Zenskosti, dapace ona svoj
Zivot organizira oko ,,muske” djelatnosti, a to su financije. Njezin identitet
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nije postojan niti nepromjenjiv, uvijek je upuéena na druge i ne moze se kon-
struirati izvan druStvenih normi (ibid. 164). Valja se zapitati $to je u njihovim
argumentima bilo toliko opre¢no Koracevom razumijevanju Gospodice i
¢emu je bilo potrebno presucivati njegovo Citanje. Proizlazi bar zasada da
suvremenim iS¢€itavanjima Andri¢evih romana za Koracevo iskustvo Citanja
i analitickog prebiranja teksta nema vise mjesta.

Zadnji Andri¢ev roman OmerpaS$a Latas zatekao je i samog Koraca, koji je
Citajuci ovo djelo shvatio da u slozenom i slojevitom tekstu ,,na kraju svakog
puta [nastaje novi tekst koji] sabire propast, ludilo, rezignaciju” i stoga iz tog
romana proizlazi ,da je svaki ¢ovjekov put uzaludan i da sve mora da zavrSi
besmisleno” (Kora¢ 1989: 340). Tome je tako jer je ,nevjerovatna slozenost
ljudskih odnosa sa moguc¢im iznenadenjima na svakom mjestu i na svakom
koraku”, ona jednostavno samo izrastaju (ibid. 324). | taj ,,rast price ide do
fantasti¢nih oblika, pa je pri¢a tako uvecana i proSirena postala zastrasu-
juca stvarnost. Na taj nacin pric¢a se udvaja i putuje dalje” (ibid. 313).

3. Koraéev pristup

Pratili smo do sada slijed Kora¢evih izvoda bez dodatnih intervencija kako bi
evidentna praksa implementirane metode koju obilno koristi ostala trans-
parentnaijasna. Korac¢a je u prvom redu zanimala poruka autora i njezin po-
tencijalni znacaj za suvremenog covjeka. No, isto tako, okretao se samom
tekstu i u njemu trazio odjek pri¢e kao zasebne strukture. U Koraéevom pri-
stupu prvenstvo je ipak imala poruka kao odgovor na sasvim drugacije pozi-
cije Govjeka u suvremenom svijetu i odnos pojedinca prema historijskim zbi-
vanjima. Voden tom intencijom, u kojoj je na mahove pretenciozno zauzi-
mao poziciju sveznajuceg pripovjedaca, mogu se prepoznati i znacajke nje-
gove interpretacije teksta. Naime, Kora¢ je detaljno i pasionirano pratio
tekst, iSao je za slijedom kako ga je vodio pripovjeda¢ i pomno je promatrao
tekst u njegovom zadanom pripovjedackom okviru. Takav se pristup tekstu
moZe prepoznati kao nagovor na tekst, poput brojnih nagovora na prozu ili
nagovora na filozofiju. Ustvari, taj je pristup poput duhovne egzorte koju
prakticiraju manje zajednice koje ciljano tragaju za viSim smislom nezado-
voljni onim Sto se javno predstavlja kao smisao. Svaka od njih zahtijeva du-
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boko poniranje u tekst vlastitim umom sa ve¢ unaprijed prihvaéenim uvi-
dima kojima se zeli zapoceti s radikalnom promjenom u razumijevanju svi-
jetaili odredenih sadrzaja.

Naravno, to je put kojim se obrazovan i angaziran Citatelj poput Stanka Ko-
raca moze nametnuti kao korifej, istaknuti stvaralac koji novim uvidima ot-
vara drugacije putove razumijevanja teksta od uobicajenih. Zaista, bilo je za
ocCekivati da Korac¢ svojim razumijevanjem Andri¢evih romana izazove nizre-
akcija, komentara, dijaloga i rasprava na zadanu temu. Ipak, Kora¢ je nastu-
pio kao pionir u analitickom iSCitavanju jednog iznimnog pisca, koji je dugo
bio nevidljiv za hrvatsku knjizevnu historiografiju.

4. Koraé usput u bibliografijama hrvatskih autora

Stanka Koraca su usput dotaknuli pojedini povjesnicari i teoretiCari knjizev-
nosti. Njegov mentor |. Franges, kod kojega je obranio svoj doktorski rad, nije
se osvrtao na studiju Andri¢evi romani ili svijet bez boga. Bilo je za oCekivati
da Franges spomene Korac¢evu analizu, no nije ju spomenuo. Kada je potom
komentirao fenomen tjeskobe u Andri¢evu djelu — istaknuvsi ,,konjunkciju
dviju umjetnosti: Andri¢eve i Kafkine” (Kafkin Proces), jer je u srediStu bio i
ostao fenomen ,,neizbjezne krivnje” (,,Biti Covjek za Kafku je biti krivac: homo
naturaliter culpabilis — Covjek je po prirodi svojoj krivac”) — takoder nije spo-
menuo Koraéa (usp. Franges 2015: 96). Nemec je samo usput spominjao
Kora¢a navodecdi ga u svom obimnom radu o Andri¢u kao bibliografsku jedi-
nicu. Istaknuo je tek njegovu nacionalnu pripadnost pozivajuci se na klasifi-
kaciju srpskih pisaca u Hrvatskoj koju je napravio Stanko Lasi¢. Kora¢ je
prema Lasi¢evoj klasifikaciji samo ,,srpski pisac i 'niSta drugo’, jer se nije
mogao odvojiti od svog mati¢nog identiteta” (Nemec 2013: 53). A bilo je za
ocekivati da Nemec u svom zadnjem istrazivanju Andri¢evih romana posveti
nesto viSe paznje Koraédevom razumijevanju Andri¢a s obzirom na znacaj
koji je njegov rad imao u to davno vrijeme u Hrvatskoj.

Tako Stanko Kora¢ i dalje ostaje sam na vjetrometini hrvatske knjizevne his-
toriografije sa fundamentalnim naslovima za razumijevanje jednako hrvat-
ske i srpske knjizevnosti i za vrednovanje knjizevnog rada Srba u Hrvatsko;j.
Njegovo ¢itanje i razumijevanje pojedinih pisaca, a tako i Andri¢a, jo$ ¢eka
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pasionirano istrazivanje i vrednovanje. Bila je to interpretacija Andri¢evih ro-
mana sa razradenom idejnom i tematskom kritikom koja stoji otvorena za
nove nadahnute interpretacije i kritiCke prodore u samu srz tekstova.
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KORAC’S READING OF ANDRIC:
ASPECTS OF KORAG’S INTERPRETATION OF ANDRIC
IN THE CONTEXT OF CROATIAN-SERBIAN LITERARY RELATIONS

Summary

The aim of this paper is to explore Stanko Koraé¢’s theoretical and critical approach
to Ivo Andri¢’s novels. The methodological foundation of his reading and interpreta-
tion of Andrié¢’s novels is largely based on an epistemological orientation “which we
define as existentialism” (Marinkovi¢ 2024). In fact, within Croatian cultural and ac-
ademic circles between the 1970s and the 2000s, no monographs on Andrié’s prose
work were published, nor were there any systematic analyses of his novels (apart
from DusSan Marinkovi¢’s 1984 study, which deals exclusively with Andrié’s early
works). This is precisely why a synoptic reading of Kora¢’s pioneering work Andri¢’s
Novels or A World Without God (1970, 1989) is undertaken. The aim of the research
is to provide a systematic and comparative analysis of Koraé’s reading of Andri¢’s
novels, as they portray “a world without God” in a way particularly comprehensible
through the lens of existentialist thought.

Keywords: Stanko Koraé, lvo Andrié¢, Andri¢’s Novels or A World Without God,
existentialism
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Autor prve monografije posvecene Vladanu Desnici, Stanko Koraé¢, poceo je pripre-
mati to djelo joS za autorova Zivota. Nakon prerane i iznenadne Desni¢ine smrti
1967., Kora¢ je nastavio svoje istrazivanje i 1972. objavio monografiju, a 1974.—
1975. uredio piS¢eva Sabrana djela u Cetiri knjige, nezaobilazan temelj za sve kas-
nije proucavatelje Desni¢inog opusa. Uz duzno posStovanje i visoku ocjenu mono-
grafije i redakture Sabranih djela, u Korac¢evu kriti€kom pristupu nalazim tek uspu-
tan spomen mediteranske komponente koju, na tragu vlastitih uvida i kasnije Maro-
eviceve kritike, smatram klju€nom u pjesni¢kom, proznom i prevoditeljskom dopri-
nosu Vladana Desnice svjetskoj knjizevnoj republici kakvu je koncem 20. stoljeca
predlozila Pascale Casanova.

Kljuéne rijeci: Stanko Kora¢, Vladan Desnica, mediteranska komponenta, svjetska
knjizevna republika

Svima je znano da ime Stanka Koraca i njegova doktorska titula stoje
u impressumu Sabranih djela Vladana Desnice, navodim: ,,u redakciji dok-
tora Stanka Korac¢a” (Desnica 1974, 1974a, 1975, 1975a: 2). To su, bez ovi-
tka, Cetiri plave knjige s utisnutom prepoznatljivom zlatastom siluetom kule
Jankovi¢a na koricama.

Redaktor Stanko Kora¢ nije viSe bio ziv kad smo se u prolje¢e 1997.
sastali u Zagrebu u Berislavi¢evoj ulici broj 10 na prvom poslijeratnom skupu
posveéenom Vladanu Desnici u organizaciji Srpskog kulturnog drustva ,,Pro-
svjeta” i Odsjeka za kroatistiku nasega Filozofskog fakulteta. Tada su Ko-
raceve radove spomenuli ovi izlagaci, navodim prema redoslijedu u Zbor-
niku radova: DuSan Rapo, Ivo Pranjkovi¢, DuSan Marinkovié, Cvjetko Milanja
i Lidija Vukc&evi¢ (Zbornik o Vladanu Desnici 2004: 16, 52, 69, 87, 94).
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Meni su tada, od 1997. godine, Desni¢ina Sabrana djela u Koraéevoj
redakciji bila i ostala vazan oslonac pri istrazivanju udjela talijanske kulture
u autorovu opusu (Roi¢ 2004: 19-31). Ni Kora¢ u svojoj monografiji (Kora¢
1972), niNemec u monografskom prilogu Enciklopediji hrvatske knjiZzevnosti
(Nemec 1988) nisu se upustali u dublje istrazivanje te komponente, tako da
mi je prostor za istrazivanje bio otvoren pa sam ga u nizu kasnijih radova na-
pisanih za Casopise i Desni¢ine susrete mogla, nadam se, primjereno dopu-
njavati.

Kad se knjizevna djela promatraju u okviru takozvane 'internacionalne
skale', moguce je otkriti neka druga nacela bliskosti ili razlikovanja, a to do-
vodi do priblizavanja onoga Sto se obi¢no razdvaja. Usudujem se ustvrditi da
je ta komponenta, primjena internacionalne skale ili, jednostavnije receno,
mediteranska komponenta smjestila DesniCina djela u Slavistic¢koj knjiznici
nasSega Fakulteta na police s oznakom 'Hrvatska knjizevnost'.

Pascale Casanova je nastojala pokazati u Svjetskoj knjizevnoj repub-
lici (originalno francusko izdanje iz 1999.), s Danteovim mottom napisanim
izmedu 1303.1i1305.: ,,Nos autem, cui mundus est patria” (Casanova 2024:
11), da je mogucée ustanoviti svojevrsnu novu knjizevnu ljestvicu ,koju svi
podredeni pisci svijeta moraju istodobno iznova osmisljavati i istrazivati
kako bi stvarali modernitet, odnosno izazivali nove knjizevne revolucije”
(ibid. 250-251). No, da se nakratko vratim Danteovoj receniciiz njegova trak-
tata o puc¢kom jeziku koja u cijelosti glasi: ,,Nos autem, cui mundus est pat-
ria velut piscibus equor [...]” (Alighieri 1948: 8), a u hrvatskom prijevodu ,,Ali
ja, kojem je svijet domovinom, jednako tako kao $to je ribama more [...]”
(Alighieri 1976: 438), reCenici koja kaze da postoje autori, a medu njih on
ubraja i sebe, kojima je vlastita zemlja, modernim rje¢nikom re¢eno domo-
vina, svijet, pri €emu je te autore usporedio s ribama ¢&iji je svijet more.

Stanku Koracéu dublji uvid u udio talijanske kulture u Desni¢inu opusu
nije bio dostupan, strani jezik kojim je vladao bio je ruski, ali je u piS€evoj
biografiji spomenuo da je Desnica ,, poznavao talijanski jezik” i prevodio
djela iz romanskih knjizevnosti (Desnica 1975a: 463). PiSuéi o svijetu i lju-
dima u opusu Vladana Desnice, naveo je tek usputno ,,mediteransko pod-
neblje”, ali samo njegovu sjenovitu, prijete¢u, mracnu komponentu:
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Potrebno je da jos istaknemo mediteransko podneblje u kome zive Desnicini
ljudi. Karakteristike temperamenta, nacina Zivota, obi¢aja, navika, uklapaju
se u mediteranski prostor. O mediteranskom pejsazu da i ne govorimo. Vre-
lina na kamenjaru u zarkim ljetima; sivo, mutno, vlazno nebo u teSkim jese-
nima koje pritiS¢u kao mora; oStri zamasi bure koji sve odnose u daljinu, ili
sravnjuju sa zemljom u éudljivim zimama; obilje vode za vrijeme ki$a koja klo-
koc¢e uolucima (i joS je sluSam nakon Citanja Bunarevca); niska i rijetka vege-
tacija koja se gréevito uhvatila izmedu kamenja kao da od tog njenog drzanja
zavisi sudbina svijeta; pa onda pusta dvorista u selima; mirna ravnodusnost
svega Sto vizualno opazamo, i napokon iz svega toga bije jeza, tuga, daljina,
zateCenost u nemodéi, zatvorenost u konacnost. (Kora¢ 1972: 24-25)

Isti fragment (Kora¢ 1974: 31) nalazi se i u njegovu Predgovoru prvoj
knjizi Desnicinih Sabranih djela. S druge strane je Koraé, proucavajuci ka-
rakteristike i poetiku hrvatskog modernistickog romana u okviru svog post-
diplomskog studija, naslutio znacenje i mo¢ te takozvane 'internacionalne
skale' koju spominje Casanova, u slucaju pisaca kojima je posvetio svoja
najopseznija istraZivanja, a bili su to Ivo Andrié, ovien¢an Nobelovom nagra-
dom 1961., i Vladan Desnica, nagraden 1954. nagradom Saveza pisaca Ju-
goslavije za zbirku Olupine na suncu koja je bila objavljena prethodne go-
dine, 1953. U svojim Sjeéanjima ¢ovjeka bez domovine (Kora¢ 2014) on ne
spominje rad na monografiji posveéenoj Desnici, niti uredivanje odnosno re-
dakciju Desnicinih Sabranih djela, $to je zahtijevalo iznimnu posvecéenost i
golem trud, jer valja podsijetiti koliko smo u to vrijeme bili daleko od sadas-
njih naCina uredenja teksta, kompjutorskog sloga i digitalizacije.

JoS uvijek ne raspolazemo DesniCinim epistolarom nakon 1945., a on
je svoju prepisku vodio pravni¢ki pedantno, ¢uvao je i primljena pisma i vla-
stite odgovore, pa ne mozemo znati postoji li prepiska izmedu Stanka Ko-
raca i Vladana Desnice i $to se u njoj nalazi. Nazalost, ne moZzemo se o tom
odnosu raspitati ni kod doktora UroSa Desnice, piS€eva sina, koji je godi-
nama brinuo o o¢evoj knjizevnoj ostavstini, ali sam ipak od ¢lanova obitelji
koji su koncem 60-ih godina zZivjeli u zagrebac¢kom stanu na prvom katu u
KraSevoj 14 doznala da je Stanko Kora¢ posjeéivao njihov dom.

Mozemo, kao Sto to najéeSée biva kod naSih poslova u nedostatku
uredenih arhiva i obradenih epistolara, 'razgovarati' s knjigama: monografi-
jomiz 1972. i edicijom Desnicinih Sabranih djela. Pocet ¢u od njih.
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Vjerujem da je Koracéu najsloZenije i najzahtjevnije bilo urediti Cetvrtu
knjigu Sabranih djela naslovljenu Eseji, kritike, pogledi. Nakon 19 eseja, sli-
jede ocjene i prikazi, ukupno njih 12, potom osam intervjua, jezicki pogledi
(ukupno tri ¢lanka), kazaliSne kritike (njih 20) i, naposljetku, gotovo nepoz-
nate humoreske i kozerije. Ne znamo je li ovaj izbor bio ureden, ili barem pri-
preman dijelom i za piSCeva Zivota. Vazna priprema za uredenje sabranih
djela bio je svakako rad na monografiji Svijet, ljudi i realizam Vladana Des-
nice u ediciji KnjiZzevna misao Srpske knjizevne zadruge u Beogradu (Korac¢
1972).

Osim uredni¢kog posla, mislim da je misao i ruka Stanka Koraca pre-
poznatljiva na nepunih pet stranica nepotpisane piS¢eve Biografije uvrStene
na kraju Cetvrte knjige Sabranih djela, ispred Bibliografije (Desnica 1975a:
459-463). Da je Kora¢ morao imati pristup Desni¢inom arhivu koji se nalazio
u njegovom stanu u Zagrebu (nedavno je preseljen u Islam Grcki) svjedoce i
autorice Desnicine bibliografije koja obuhvaéa 50 stranica knjige. Stanica
Kosti¢ i Ruzica Stojkovi¢, bibliotekarke iz Beograda (nisam uspjela dobiti in-
formaciju u kojoj su biblioteci ili instituciji radile), u uvodnom dijelu piSu:

Posebnu i dragocjenu pomo¢ priizradi Bibliografije pruZila je sama porodica
Desnica, koja posjeduje prikupljenu, sredenu i sacuvanu dokumentaciju.
Dokumentaciju je sakupljao i sredivao Vladan Desnica, a porodica ju je s
puno razumijevanja stavila na koriStenje. (Desnica 1975a: 468)

Koliko se Desnicin zivotni put razlikovao od zivotnog puta Stanka Ko-
raca! Pa ipak se on, Koraé, a ne neki od nasih eminentnih profesora, pisaca
ili istrazivaCa, prihvatio uredivanja njegova nevelikog, ali iznimnog opusa u
kulturi naSe knjizevne republike, liSene nacionalnog predznaka. Korac je po-
nudio dragocjene smjernice za daljnje istraZivanje toga opusa, a za to je tre-
balo prikupiti Desni¢ina objavljena djela, romane, pripovijetke, pjesme,
dramsko djelo, eseje, nedovrs$eni, tek zapoceti roman i radove koje mozemo
oznaciti kao miscellanea uvrstene u Cetvrtu knjigu Sabranih djela, urediti ih
i pripremiti za tisak sedam, odnosno osam godina nakon autorove smrti.

Vra¢am se Desnic¢inoj Biografiji (Desnica 1975a: 457-463) za koju se
opravdano moze pretpostaviti da ju je srocio Korac: dvije prve stranice re-
konstrukcija su obiteljske povijesti, otac dr. Uro§, djed Vladimir, Ilija Dede-
Jankovié, Stojan Jankovi¢. Nije zaboravljena majka, Bokeljka Fani Lukovié.
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Potom slijede podaci o Vladanovu Skolovanju, intelektualnom formiranju,
knjizevnim uzorima, ukusu, muzi¢kom talentu. Pri samom kraju, stoji reCe-
nica: ,,O ocu talijanske knjizevnosti Danteu Desnica je skicirao esej koji nije
zavrSen” (Desnica 1975a: 463). Do ovog je podatka Kora¢ morao docéi uvi-
dom u Desnicinu knjizevnu radionicu, $to mu je, kao i meni kasnije (Desnica
1997; Roi¢ 2006) omogucila piSCeva obitelj. Bibliografija na zavrSnim strani-
camal lV. knjige izradena je prema najviSim standardima i otvara mogucénosti
niza daljnjih istrazivanja o piS¢evu radu i kritici njegova djela u razdoblju do
1975. godine.

U svojim je Sjeé¢anjima Kora¢ spomenuo kako je pristupio istrazivanju
teme svog doktorata:

Trebalo je kréiti put. Ono Sto me drzalo kod te teme jest vjera da ¢u prepoznati
modernistiCki tekst i da je vazno da utvrdim koje su razlike modernisti¢kog
teksta prema romanti¢arskom i realistiCkom. To mi se ¢inilo za poCetak naj-
vaznije. (Kora¢ 2014: 22; Sjecanja, rukopis, str. 56)

Pedesetih godina u Zagrebu za vrijeme studija od 1951. do 1956. kad
je diplomirao, pa do 1961. kad je doktorirao, i kasnije sve do 1967. Kora¢ je
sasvim sigurno pratio knjizevni put Vladana Desnice: i negativne i afirma-
tivne kritike o njegovim djelima. Pretpostavljam i da je bio prisutan na prvom
Knjizevnom petku 4. studenog 1955., tribini koju je pisac tada otvorio i da je
sluSao njegovo izlaganje ,,Kako nastaje knjizevno djelo”. Kriti¢aru Koracu
Desnicin se opus otvarao kao uvid u ¢ovjekovo unutrasnje, bioloSko vrijeme:
,Cini se da su jedino vazni ¢ovjek i bog, ovjek i smrt” (Koraé 1972: 6), a cijeli
se opus otkriva kao ,,zbir iskustava i problema u kojima i sa kojima zivi su-
vremeni ¢ovjek, ali i Covjek uopste”, jer ,,u ovom svijetu nema pobjednika i
pobijedenih, postoje samo oni koji stradaju” (ibid. 7). Desnicin opus karak-
terizira ,,realizam osjec¢anja” konstatira Kora¢ i poantira, rekla bih, iz vlasti-
tog zivotnog iskustva:

U velikom rasponu €ovjekovih moguénosti od djetinjstva do starosti ne nala-
zimo samo ontoloske probleme bi¢a po sebi, ni hriS¢ansko-moralne atribute
u kojima dominira ideja o grijehu kao imanenciji ljudskog ponaSanja, nego
surovost, zlo i nasilje svake vrste. (ibid. 9)

U Koraéevoj je monografiji posveéenoj Desni¢inom opusu posve ne-
uobicajen popis literature: u njemu, naime, prevladavaju filozofski naslovi.
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Najzastupljeniji knjizevni kriti¢ar je Perd Lukac, uvrSten je poneki naslov kri-
tika i predgovora Desnicinim djelima, nekoliko priloga iz tada vodeceg teo-
rijskog Casopisa Umjetnost rijecCi, a zastupljen je samo jedan vlastiti naslov,
Andri¢evi romani ili svijet bez boga (Kora¢ 1970). K tome je joS u biljeSci 19a
dodao: ,,vidi moju raspravu: Dvadeset godina hrvatskog romana 1895-1914,
Rad JAZU, knj. 333, Zagreb 1963.” (Kora¢ 1972: 53, bilj.). Ovdje se nije radilo
o autorovoj pretjeranoj skromnosti, jer je cijelu monografiju Svijet, ljudi i re-
alizam Vladana Desnice Kora¢ napisao s tek ponekom, vrlo rijetkom biljes-
kom na dnu stranice, onako kako su u to vrijeme, koliko mi je poznato, pisali
samo rijetki filolozi u talijanskoj knjiZzevnoj kritici, a nama je danas nezamis-
livo.

Pored ostalih recenzija Koraceve monografije iz peraJeremica, Basare
i Protiéa, u Zadarskoj reviji je 1973. objavio svoju recenziju i Kosta Milutino-
vi¢, vrstan poznavatelj dalmatinskih kulturnih i knjizevnih prilika. On cijeni
Koracéev sud prema kojem Desnica svojim esejima o Dositeju i Koroliji ,,ulazi
u knjizevnost kao zreo i nadahnut pisac”, jer se ti eseji bitno razlikuju od
svega Sto je ranije napisano o toj dvojici autora (Milutinovi¢ 1973: 270), a naj-
plicitno zamjera Kora¢u Sto nije uvazio , poseban, iscrpan i dokumentiran
esej— Citavu malu studiju — zadarskoga slavista Nikole lvaniSina o ovome ro-
manu” (Kora¢ je, naime, Ivanisina citirao samo suprotstavljajuci se njegovoj
tezi da je I¢an glavni lik u romanu dok, prema njegovu misljenju, u romanu
dominira kolektivni junak, Kora¢ 1972: 38). Milutinovi¢ ipak ocjenjuje da je
Koracéeva analiza joS obuhvatnija, jer se osvrnuo na ,,krupna nac¢elna razmi-
moilazenja izmedu pojedinih knjizevnih kritiCara koji su dali dijametralno
oprecne sudove o umjetnickoj vrijednosti i drustvenom znacenju ovoga ro-
mana” (Milutinovi¢ 1973: 270-271). U kratkom odlomku monografije na-
slovljenom ,,Dramatic¢ar”, Kora¢, po Milutinoviéevom misljenju nije nazalost
uzeo u obzir i afirmativne kritike Desni¢ine drame, nakon $to su poslije iz-
vodenja na sceni ocjene bile uglavnom negativne. Mislim, zapravo, da Milu-
tinovi¢ implicitno zamjera Koracu Sto se nije Sire osvrnuo na tematski broj
Zadarske revije iz 1968. u cijelosti posveéen Vladanu Desnici iz Cijih se pri-
loga mogla jasno nazrijeti mediteranska komponenta njegova opusa, Ko-
rac¢u ipak dijelom nepoznata, jer je odrastao i bio formiran u kontinentalnoj
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Hrvatskoj. Taj se sud moze prepoznatiiu Milutinovi¢evoj zavrsnoj ocjeni Ko-
raceve monografije:

Medu velikim stvaraocima koje je Dalmacija do danas dala jugoslavenskim
knjizevnostima, Vladan Desnica zauzima jedno od prvih mjesta, a danas, na-
kon pojave ove znac¢ajne Korac¢eve monografije, to se vidi jasno i nesumnijivo.

(Milutinovié 1973: 273)

Nakon viSe od tri desetlje¢a pjesnik, povjesni¢ar umjetnosti, kritiar i
prevoditelj Tonko Maroevi¢ je, po mome misljenju, jasno i nedvojbeno sinte-
tizirao knjizevni doprinos 'duhovnom sredozemnistvu' Vladana Desnice:

Po amalgamiranju urbanih i ruralnih sastojaka, po kombinatorici realistickih
i simboli¢kih slojeva, po organi¢koj smjesi skepse i ironije, rezignacije i me-
lankolije, Desnic¢ino djelo predstavlja svojevrstan vrhunac sredozemnih na-
dahnuca u hrvatskoj knjizevnosti, krunu duboke tradicije i prodor aktualnih
duhovnih iskustava, pa i filozofskih opredjeljenja (kro¢eanskog idealizma,
bergsonovskog intuicionizma, kamijevskog egzistencijalizma). [...] Pirande-
lovskom sintagmom ,,Sunce i sjena” situiramo Desnicu medu istinske zago-
vornike mediteranskog janusovskog bi¢a, medu stvaraoce koji su zasi¢enost
kulturom - poput Valéryja — kompenzativno dogradili Zudnjom za intenzite-
tima, ili one koji su apsurd egzistencije — poput Camusa - shvatili kao izazov
za prihvac¢anje sudbine. Po misaonim parametrima i po stilskoj snazi i zahtje-
vnosti, Desnica je najblizi srodnik navedenihiinih stupova duhovnoga sredo-
zemniStva. (Maroevi¢ 2008: 5, 23).

Naposljetku, u ovom kratkom radu o doprinosu Stanka Koraca kritici i
redakturi opusa Vladana Desnice, zelim podsjetiti na dva vazna aspekta De-
sni¢ina djela kako ih je on vidio. Najprije, ovako je ocijenio Desnicin jezik:

Jezik Vladana Desnice je bogat i slikovit. Re¢enica je puna, gusta, ponesto
troma. Ona nosi misaonost, individualnu boju. Leksika nije ni regionalna, ni
jednog knjizevnog standarda: hrvatskog ili srpskog. Desnica uzima leksiku i
srpsku i hrvatsku, onu leksiku, i ne tako bogatu, na osnovu koje od jednog
jezika Zele napraviti dva. [Kora¢ ovdje otvara zagradu:] (Ovdje imamo u vidu
samo onu leksiku za koju se vjeruje da je samo hrvatska ili samo srpska, kao
na primjer: zrak i vazduh, zadocnjenje i zakasnjenje, vlak i voz, Camovinai je-
lovina, memlaivlaga, talasival. Mnogo je brojnija ona leksika za koju ne mo-
zemo tvrditi da je samo hrvatska, odnosno samo srpska. [...] Snaga je u kom-
pletnom jeziku umjetni¢kog djela, ne u polarizovanoj leksici.)

(Kora¢ 1972: 25)
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Drugi aspekt se odnosi na likove u Desnicinoj prozi. Tko su Desnicini
likovi, tko su ti ljudi? Ovako ih je ocijenio Stanko Korac:

Oni su samo ljudi; oni ne razmisljaju o svom nacionalnom porijeklu. A istin-
ska umjetnost uvijek je svagda trazila samo €ovjeka. | to je Desnicaznao bolje
od mnogih drugih, nekadasnjih i sadasnjih. Ali, ¢italac koji ho¢e da prepoz-
naje ljude po nacionalnoj pripadnosti, primjecuje da su Desni¢ini ljudi Srbi,
Hrvati, Italijani, ali do toga dolazi na osnovu njihovih imena i na osnovu odre-
denih okolnosti u kojima oni djeluju. (Kora¢ 1972: 25)

Ne mozemo i ne smijemo zamjerati Kora¢u Sto nije detektirao Desni-
¢ine teorijske premise, jer on svakako nije bio samo kroCeanac, bio je i
bergsonovac, i diltajevac, sljedbenik BarCeve kritike (Milanja 2004: 87) i Ca-
musovog egzistencijalizma (Maroevi¢ 2008: 23), a ne smijemo mu zamjeriti
i $to nije mogao predvidjeti mogucénosti postmoderne ili postkolonijalne kri-
tike kojima ¢e biti moguce podastrijeti Desni¢ine romane. Doista, ,tragati za
ljudskim istinama i na tom putu istrajavati, boriti se i patiti, jer to umjetnost
trazi od Covjeka koji Zivi za nju” (Kora¢ 1972: 25) nije bila samo odlika pisca
Vladana Desnice nego i njegova kritiCara, prvoga koji mu je posvetio mono-
grafiju, Stanka Koraca.
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KORAC’S DESNICA
Summary

Stanko Kora¢, the author of the first monograph devoted to Vladan Desnica, began
preparing the work during Desnica’s lifetime. Following Desnica’s premature and
sudden death in 1967, Kora¢ continued his research and published the monograph
in 1972. Between 1974 and 1975, he edited Desnica’s Collected Works in four vol-
umes—an indispensable foundation for all later scholars of Desnica’s oeuvre. With
due respect and a high regard for both the monograph and the editing of the Col-
lected Works, | find that Koraé’s critical approach only makes a passing reference
to the Mediterranean component. In line with my own insights and later criticism by
Maroevié, | consider this component to be central to Vladan Desnica’s poetic,
prose, and translation contributions to the “world literary republic,” as proposed by
Pascale Casanova at the close of the twentieth century.

Keywords: Stanko Koraé, Vladan Desnica, Mediterranean component,
world literary republic
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STANKO KORAC O KRLEZINIM | CESARCEVIM ROMANIMA
ILI STO, KAKO | KAMO S DOSTOJEVSKIM

Pregledni znanstveni rad
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Na Koraéevim zapisima/interpretacijama o Krlezinim i CesarCevim romanima pro-
motrit ¢emo Lasi¢evu (1992) odrednicu da Kora¢ pripada deduktivnoj (ideoloSko-
politickoj) marksistickoj shemi, gdje prividno dominira analiticki postupak, a glavni
pravac razmisSljanja ipak odreduje deduktivnha premisa. Odmak od Lukacsa, za ko-
jega je realistiCki roman vrhunac knjizevne umjetnosti jer povezuje psiholoSku du-
binu, drustveni kontekst i povijesnu dinamiku, zamjec¢ujemo u tome Sto Kora¢ stre-
mi mitu o Sizifu i egzistencijalistickom romanu. Uostalom, mit o Sizifu Korac je od-
redio kao preteCu romana. Razmatranje navedene Lasi¢eve odrednice promatramo
fragmentarno u kontekstu Korac¢evih poveznica na relaciji Cesarec i Krleza — Dosto-
jevski.

Kljuéne rijeci: Stanko Kora¢, romani, Miroslav KrleZa, August Cesarec,
F. M. Dostojevski, m/Mit o Sizifu, Albert Camus

Roman je zapravo moderni oblik mita o Sizifu.
(Kora¢ 1963: 305)

1. Uvod ili Sto i kamo s Dostojevskim

Zamjetno je da KrleZin roman Na rubu pameti (1938), medu ostalim, Stanko
Koraé povezuje s knjizevnim svjetovima Dostojevskog, od kojega se Krleza
¢esto ogradivao, dok za Cesaréev roman Zlatni mladic i njegove Zrtve: roman
o svijetu na stranputici (1928) navodi da su Dostojevski i Cesarec, u kontek-
stu interpretacije navedenoga romana’, ,daleko u osnovnom odnosu prema

" Koprivnica: Izdanje Nakladne knjizare Vinka Vo8ickog, 1927.
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svijetu koji oblikuju” (Koraé¢ 1974: 131). Pritom Kora¢ povodom CesarCeva
romana Careva kraljevina: roman o nama kakvi smo bili* zamjecéuje da iako
je Cesarec Citao Dostojevskog, ,,nije iz njegovih djela ponio pouku da eticko
djelovanje iz duznosti nije pravo, ono uvijek promasi cilj. Dostojevski je bio
jedan od najstrasnijih kritiCara Kantova etickog ucenja” (ibid. 128). No, mo-
tivske poveznice s Dostojevskim pronalazi u Carevoj kraljevini u Majdakovu
sluc¢aju, kriminalcu u zatvoru, koji je pokuSao silovati djevojc¢icu (Kora¢ na-
vodi da je silovao djevojCicu, no rijeC je o, isto tako stravicnom, pokusSaju
silovanja),® kao i Stavrogin iz Dostojevskijeva romana Bjesovi (1872). Za raz-
liku od Koraéa, Krleza kao dugogodisnji CesarcCev prijatelj i suradnik, medu-
tim, zamjecuje nesto dublju poeticku poveznicu na relaciji Cesarec — Dos-
tojevski. O Cesarcu 18. rujna 1918. u Davnim danima Krleza piSe sljedece:

Kornelije svakoga dana sve viSe prestaje biti jedno odredeno lice, subjekt. Za-
redio se. On ima ve¢ i tonzuru. Sprema se na svoju prvu misu. Samo je davo
u tome $to ova vrsta politickog kloStra nema menaze. Tu se bogu moli iz pra-
znih crijeva. Znadci: boriti se za pobjedu gladnih — gladan. To je uzeo za svoje
poslanstvo na ovome svijetu. (Krleza 1977a: 217)

Navedeni ¢e zapis, koji KrleZza objavljuje tek 1956. godine (1. izdanje Davnih
dana), Lasié prepoznati kao klju¢an rascjep povjerenja u revolucionarnom
prijateljstvu, iako Cesarec i Krleza 1919. godine pokrec¢u anarhisticki Pla-
men. KreSimir Georgijevi¢ kontradiktorno Krlezi upuéuje da Dostojevski ipak
nije ,zatrovao” Cesarca ,svojom ideologijom, a mozZda ga je uputio u suprot-
nom pravcu —prema revolucionarno-anarhistickom ¢inu” (Georgijevi¢ 1957:
87). Za razliku od Krleze, Stanko Koraé povodom romana Zlatni mladi¢
(1927),* kao §to smo uvodno istaknuli, navodi da ma koliko ,,nam se &inilo
da Dostojevski daje poticaje Cesarcu, u sustini, ova dva pisca dosta su da-

2 Koprivnica: Nakladna knjizara Vinka Vos8ickog [19257].

3 ,Svoj ducan u Turopolju zapustio je jako, a do$ao je u zatvor radi jedne seoske
djevojcice koju je pokusao silovati u svom duc¢anu. Da je taj pokus$aj svrSio (uslijed
dolaska ljudi) s neuspjehom, raduje ga jako; barem tako govori, a i vjerovatno je, jer
Majdak je inaCe uvjereni spiritist i u svoj svojoj nijemoj ozbiljnosti vazda tiho, mje-
secarski zanesen.” (Cesarec 2014: 46)

4 Korac¢ navodi da je objavljen 1928.
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leko u osnovnom odnosu prema svijetu koji oblikuju” (Kora¢ 1974: 131). Ju-
naci Dostojevskog reagiraju na svijet emocionalno, strasno, nisu intelektu-
alizirani u osnovnim reakcijama.

Dostojevski je pisac 19. stoljeca bas s obzirom na ovu karakteristiku. U ro-
manu Brac¢a Karamazovi lvan razgovara s davolom i u tom razgovoru mi os-
je¢amo covjekovo srce i tako rec¢i Cujemo Sum njegove krvi. (ibid.)

Zakljuc€uje kako se Dostojevskijeva poetika moze naci u knjizevnim svjeto-
vima Cesarca (dakle, sada ga ipak navodi), Donadinija, KozarCanina, Mate
Hanzekoviéa, Jovana Palikoviéa: ,[...] Dinar i bog podjednako su ljudska
briga i to mora da izrazi roman kao pri¢u o ¢ovjekovu svakidasnjem Zivotu”
(ibid. 508-509). Navodim opc¢e mjesto na relaciji Dostojevski — Cesarec: u
njihovim knjizevnim svjetovima junak je ¢esto u sukobu s drustvom i samim
sobom, pri ¢emu se u knjizevnim svjetovima Cesarca junak nikada ne kaje
(Jurkovi¢ 1965: 384). Raskoljnikov ubija ne iz mrZznje prema zrtvi vec¢ iz uvje-
renja da ubojstvo moze biti opravdano viSim ciljem: ,,Htio sam §to prije pre-
koraciti granicu... nisam ubio ¢ovjeka, nego nacelo!” (Dostojevski 2013: 23).
Obojica se bave pitanjem koliko pojedinac smije i¢i daleko u ime ideje, eti-
¢ke dileme zrtvovanja u ime ideje — bilo da je to revolucijaili ,,viSi cilj”, a da
ne izgubi svoju ljudskost.

Vratimo se na KrleZu. Treci dnevnicki zapis (5. XIl. 1914.) Davnih dana® obli-
kovan je kao prozna subverzija hipermoralistickih ideologema ,religiozne
propagande u knjizevnosti”, ,,caristickog evandelja” (Krleza 1977: 19) Dos-
tojevskijeva knjizevnoga stvaralastva.® Po¢etna godina davno-dnevno-dnev-
nickih zapisa upisuje samo trijadu kalendarskih mjeseci — dramski februar
(Saloma kao simboli¢no-poetski prolog, prélude za ,hebrejsku pentalo-
giju”), lirski novembar (na temu mladoliriCarske poezije sa strategijom ne-
gacije/transgresije) i prozni/esejisticko-polemicki anti-Dostojevski decem-
bar. U recepciji Dostojevskijeva stvaralaStva Krleza reagira na Nietzscheovu
tragu koji je negirao pozivanje na aktivnu ljubav i milosrde u duhu Tolstoja i
Dostojevskog. KreSimir Georgijevi¢ (1957: 86) u prikazu (prvoga izdanja) Da-
vnih dana za Letopis Matice srpske isti¢e kako misli ,,da se danas niko viSe

5 Drugo izdanje Davnih dana iz 1977.

6 O Krlezinu odnosu prema ideosferama knjizevnoga stvaralastva F. M. Dostojev-
skog pisala sam ranije (usp. Marjani¢ 2005).
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ne plasi u delima Dostojevskog njegove pravoslavne i caristiCke ideologije”,
a Krlezine negatorske ekspozitive o (ruskom) Velikom Bardu pripisuje ,,mla-
dosti piSCevoj”. Konstativi KreSimira Georgijevi¢a koji Krlezine negatorske
strelice prema dostojevskijevskim ideologemima pripisuje mladosti pis¢e-
voj ne mogu se postaviti u paralelizam, primjerice, s ideo-zookonstativom
Antuna Barca iz 1924. godine: Krleza, ,,koji je inace propovednik slobode,
kao kritiCar je u stvari dogmatik, da naliCi u Casovima na bika, koji udara na
sve, §to — nije crveno” (Barac 1924: 408). Dakle, tre¢i dnevnicki zapis (5. XII.
1914.) Davnih dana moze se promatrati kao esejistiCki prilog o Dostojev-
skom kojega, izmedu ostaloga, odreduje sintetikom ,,svih evropskih teokrat-
skih zamisli i kombinacija” kojemu flagelantstvo Cini glavni motiv retorike
(Krleza 1977: 17). | nadalje kumulativno:

Dostojevski je neka vrsta viteza, bogatira, Don Quijotea, kome je umjetnost
sredstvo, a nije cilj, i on je pouc¢an slu¢aj propagande u umjetnosti, dosljedno
sprovedene u djelo do krajnjih moguénosti. Poslije Spanjolske katoliCke
drame (Calderon), Dostojevski je ozbiljan, opasan i prijeteci primjer religio-
zne propagande u knjizevnosti [...]. [...] on je inspiriran jednom veoma uza-
nom fiksnom idejom: bezuslovnom pobjedom caristi¢kog evandelja po ¢ita-
vome svijetu, topovima, politikom i knjigama. (ibid. 19)

Spoznaiji nacionalne gresnosti i ljudske manje vrijednosti kao osjecajima ru-
ske narodnosti te konceptu Covjeka kakvog propovijeda Dostojevski, Krleza
kontrapunktira koncept dionizijskoga ¢ovjeka:

Trebalo bi pjevati o suncu, o sun¢anim danima i o sun¢anim ljudima. Bezu-
slovno i veoma smiono i uvijek o sunéanom gnjevu. O vedrinama. UzviSeno.
Pobjedonosno. A kada se piSe o ponizZenjima, trebalo bi govoriti jezikom
suncanim, a taj nije kleCanje pred bogom, nego spolno upotrebljavanje tog
istog pojma. To je muski, kako ponizeni boga skidaju s neba. Ne ikone, nego
pozar. (ibid. 60, istakla S. M.)

Zanimljivo je da Krleza u esejiziranom dnevni¢kom zapisu, kada biljezi kako
ne voli (Bra¢u) Karamazove, pridodaje kako ne voli ni Dickensa - ,Ni Dic-
kensa nisam mogao svariti nikako, a i 'Pikvikovce' sam ¢itao pune tri godine”
(ibid. 21), i uz navedeni negatorski konstativ u podrupku zapisuje: ,,Zapisi uz
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djelo Slucevskog: Teodor Mihajlovi¢ Dostojevski (godine 1892) i T. G. Ma-
saryk Russland und Europa (godine 1913)” (ibid.).” Uvodenje Dickensa i nje-
govih Pickwickovaca uz Dostojevskog nije slu¢ajno, jer kao $to navodi, pri-
mjerice, Dragutin Prohaska (1921: 148), u vrijeme sibirskog Zivota/progon-
stva Dostojevski Cita Dickensova djela — Davida Copperfielda i Tajne spise
Pickwickova kluba. Ipak, Krleza ¢e kasnije priznati Dickensovo ,,putovanje
kroz pakao stvarnosti” i ruske beletriste koji su ,,opisivanje moralne bijede
[...] doveli do rutiniranog savrSenstva” (Krleza 1977: 375). Ili kao Sto upitno
konstatira u dnevni¢ckom zapisu 5. XIl. 1914.:

Zasto bi Dickensove figure bile tipi¢ne za 'Zapad', a 'Bijedni ljudi' za 'Istok’,
kada su takvi bijedni ljudi tipic¢an produkt proletarijata i velegrada na 'Zapadu'
i na'lstoku' podjednako? (ibid. 19)

Ukratko, Sto se tice Davnih dana, Krlezini negativni ekspozitivi o Dostojev-
skom koncentrirani su oko/u tri dnevnicka zapisa: 5. XIl. 1914., gdje konce-
dira kako Dostojevskog nikada nije docCitao jer mu je ,trajno i podjednako
dosadan” (ibid. 21), 11.11. 1915.8i 16. IV. 1916., u 7 poslije podne.

2. Koraéev romaneskni zanr

Koracéeva knjiga Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941 (usp. Nazor
1975) ocijenjena je kao prvo sistematsko djelo o historiji i strukturi hrvatskog
romana navedenog razdoblja. U knjizi su registrirana sva prozna djela sa
Zanrovskom odrednicom roman, gdje je autor interpretirao oko 160 hrvat-
skih romana izmedu dva rata te registrira kako je roman u tom drugom raz-
doblju dominirajuc¢a knjizevna vrsta. Pritom se u opisu knjige isticalo da je to
povijest jedne knjizevne vrste u jednom povijesnom razdoblju te prva ,,spe-
cijalisticka studija o romanu kakvih kod nas nema” (ibid.). Ujedno, to je bila
tema njegove disertacije. lako je gradu za disertaciju intenzivno skupljao i
interpretirao viSe godina, sluzbeno je prijavio temu doktorskog rada Hrvatski

7 U Zapisima sa Trzi¢a biljezi kako je njegova generacija o tome da postoje neke
lijeve i desne frakcije unutar ruske socijalne demokracije doznala iz knjige Russland
und Europa Thomasa G. Masaryka (usp. Krleza 1988: 129-130).

8 Pridodajem kako Viktoeregaé (1988: 136-137) dnevnicki zapis pod nadnevkom
11. XI. 1915. (naime, rijec je o zapisu 11. ll. 1915., a navedeni pogreSan datum pre-
nijet je i u KrleZijanu 2: 83) odreduje kao prvi Krlezin (dnevnicki) zapis o Nietzscheu.
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roman u razdoblju moderne 1. rujna 1960. i pisao do 31. kolovoza 1961. pod
mentorstvom dr. sc. lve Frange8§a (Marinkovi¢ 2023: 22).° Zamjetno da je ve-
¢ina pocetnih teorija romana suprotstavljala roman epu, kao $to su to Cinili
Hegel, Georg (Gyorgy) Lukacs (usp. poglavije o epu i romanu u: Lukacs
1986), Mihail Bahtin (usp. studiju ,,Ep i roman” u: Bahtin 1989) da se preko
razli¢itosti dode do sadrzaja i formalnoga odredenja romana kao posebne
knjizevne vrste, kako to navodi Nemec prema Janku Kosu (Nemec 1999: 43).
U djelu Dvadeset godina hrvatskog romana 1895-1914 (usp. Donat 1964)
Kora¢ (1963: 301) navodi da je roman u velikoj mjeri antropologijska knji-
Zevnavrsta i navedeno ilustrira romanima Dostojevskog, gdje ,,razgovorilica
su tako reci beskrajni, ali se njima ne dokazuje nikakva teza, niti se docira,
ve¢ se pokazuju, licna pitanja pojedinaca koji su se uputili u nedostizne da-
ljiine u potrazi za svojim smislom” (ibid. 302)."° Tako se povodi za onim §to
navodi Ortega y Gasset: ,Imperativ romana je autopsija. IzliSno je govoriti
Sto je lice: nuZno je da ga vidimo svojim rodenim o¢ima” (prema: ibid. 303).
Atribuciju romana kao antropologije knjizevnosti odreduje razdobljem od
1895. do 1914. godine, za koje navodi da dominiraju dva politicka dogadaja
— spaljivanje madarske zastave na Jelacic¢evu trgu u Zagrebu 1895. godine
prigodom dolaska Franje Josipa u Zagreb, kao i narodni pokret 1903./1904.
godine (ibid. 332). Za kontekstualizaciju tog razdoblja koristi se djelima Vase
Bogdanova, njegove studije Historijska uloga druStvenih klasa u rjeSavanju
juznoslavenskog nacionalnog pitanja (Rad JAZU, knj. 300) i Hrvatski narodni

® Navodi da se roman poslije realizma razvija u dva toka: psiholoski roman (s
dvjema varijantama: dekadentno—-psiholoSskom i analitickom) i drugi tok romana
nastavlja tradicije realizma s promjenama u motivacijskom sistemu. U dekadent-
no-psiholoskiroman ubraja H.-G. R. de Mirabeaua, Wildea, Sologuba, a u analitiCki
- Prousta i Joycea, dok realisti¢ke tendencije nastavljaju Thomas Mann i Solohov.
No, izmedu tih struja nalazi se ,,simboli¢ni roman” Kafke i Camusa koje prepoznaje
uromanima Flauberta i Dostojevskog. ,,Osobito vazna pojava u razvoju romana po-
slije njih jest sve ve¢a zamjena plastickih figura sjenkama” (Kora¢ 1963: 309). Na-
ime, junaci modernoga romana nisu viSe cjelovita bi¢a nego zbog otudenja djeluju,
prema Koraéevu odredenju, kao sjene. Donat (1964) navodi da je to prvi pokusaj
ispitivanja produkcije romana u tom razdoblju.

0 Lukacs navodi da tek u ,stvaralacki stav koji se ispoljava u njegovim (Dostojev-
skijevim, op. S. M.) djelima nema ni¢eg zajedni¢kog, ni u potvrdivanju niti u porica-
nju, s evropskim romantizmom 19. stoljec¢a i s raznolikim, takoder romanti¢kim re-
akcijama” (Lukacs 1986: 96).
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pokret 1903/4. (Rad JAZU, knj. 321). InaCe, Vaso Bogdanov bio je prvi Krlezin
biograf (Radovi Miroslava KrleZze 1914-1937, u: Krleza. 1937. Golgota. Za-
greb. 184-238). Drugaciju kronoloSku niSu za hrvatski roman uzima KreSimir
Nemec; u trosvesScanoj historiografiji hrvatskoga romana (Povijest hrvatskog
romana: od poCetaka do kraja 19. stoljec¢a [1994]; Povijest hrvatskog ro-
mana: od 1900. do 1945. godine [1998]; Povijest hrvatskog romana: od 1945.
do 2000. godine [2003]) kre¢e od ,,pocCetaka”, i pritom u tom prvom seg-
mentu Koraéevu prvu studiju o romanu navodi samo u popisu literature.

U predgovoru knjizi Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941"" Koraé na-
vodi kako se tom temom poceo baviti jer se nitko sustavno do njega nije ba-
vio ni hrvatskim ni srpskim romanom i pritom navodi kako se knjizevni po-
vjesnicari bore za distancu ,,koja im je potrebna kod pristupa proucavanju i
knjizevne grade” (Kora¢ 1974: 5). U prvome dijelu knjige ne uvodi razlikovnu
odrednicu romana na zanrove jer je zelio pokazati u kronoloSkom slijedu ro-
mane izmedu dvarata. U tom prvom dijelu, pod nazivom ,,Tradicionalnii mo-
derni tokovi”, od Cesarcevih romana interpretira sljedeée: Majka boZja bis-
tricka (1955), Careva kraljevina (1925) i Zlatni mladi¢ (1928), a od Krlezinih
romana - isto tako tri: Povratak Filipa Latinovicza (1932), Na rubu pameti
(1938) i Banket u Blitvi (I-ll, prva knjiga iz 1938., druga knjiga iz 1939. — Koraé
se zadrZzava na prvim dvjema knjigama) (usp. Koraé¢ 1974: 490)."

U predgovoru drugoj knjizi navodi kako Kafkini, Krlezini i Cesarcevi junaci/
likovi s najviSe razuma promatraju svijet, ali ga nikako ne mogu primiti (ibid.
11). Pritom izdvaja interpretaciju prostora modernog romana, za koji navodi
da je vrlo ograni¢en — ponekad skucen i tijesan za normalno zivljenje. Tako
navodi prostor Cesarceve Careve kraljevine, Krlezin roman Povratak Filipa
Latinovicza, Camusovu Kugu, Kafkin Zamak te Andri¢evu Gospodicu, isti-

1 Stanko Koraé je sa Simom Vuéetiéem objavio izbor iz socijalne i revolucionarne
hrvatske knjizevnosti (Republika 11-12, 1969) i mozemo reci da se u njegovoj knjizi
Hrvatski roman izmedu dva rata 1914-1941 (Zagreb 1974, 1975) osjec¢a svojevrsna
posvetna, naslovna nota knjizi Hrvatska knjiZzevnost 1914-1941 (1960) Sime Vuge-
tica.

2 Dakle, ne uvodi prva dva Krlezina romana — Tri kavaljera frajle Melanije: staro-
modna pripovijest iz vremena kada je umirala hrvatska moderna (1920) i VraZji otok
(1923), kao ni posljednji roman Zastave.
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Cuci da je prostor ,apsolutno nedovoljan da bi se mogla razviti slika djelo-
tvorne stvarnosti i da bi se mogli oblikovati epski karakteri kao u klasicnom
romanu” (Kora¢ 1974: 14). Navedeni metafizicki prostor interpretira na pri-
mjeru romana Povratak Filipa Latinovicza trenutkom kada je Filip na kolima
foringaSa JoZze Podravca, potaknut njegovom rijecju frajle, ,,vremenski ba-
¢en” u vlastitu retoriku traume:

Mi vidimo samo jednu tac¢ku fiziCkog prostora, ali dok se on nalazi u toj tacki
i kad su kola pred javhom kuéom, ovaj objektivni prostor zamjenjuje se s me-
tafizickim prostorom s kojim u tome ¢asu Filip nema fizickog dodira, njemu
samo u svijesti ozZive slike prostorije koje je doZivio prije dvadeset i tri godine.
(ibid. 174)

Sve Sto se dogada u Filipovoj svijesti odreduje kao metafizicki prostor, te za-
kljucuje da je prva bitna odlika prou¢avanja modernog romana suodnos iz-
medu fizickog i metafizickog prostora (ibid. 14). Za kategoriju vremena isto
tako navodi da je metafizicka kategorija; ono ulazi u nasu svijest pomocu
predmeta i tako se naljepljuje na fizicku prostornost koja se moze culno
opazati, te isti¢e kako to ¢ulno opaZanje dobiva veliku ulogu kod pisaca mo-
dernog romana: Prousta, Joycea, Faulknera, Kafke, Krleze itd. Izrazitu ,,Cul-
nu snagu imaju detalji u Proustovu Combrayu kao u prvoj ¢etvrtini KrleZina
romana Povratak Filipa Latinovicza” (ibid. 18).

U djelu Dvadeset godina hrvatskog romana 1895-1914 zaklju€uje da je ro-
man moderni oblik Mita o Sizifu (Kora¢ 1963: 305) koji uzima kao praoblik
romana, gdje nalazi dvije osnovne kategorije: rad i odmor, o ¢emu nastavlja
i u svojoj drugoj studiji o romanu, gdje postavlja pitanje: ,,Da li je silazenje
stvarno odmor ili je ono razmisljanje kako da se ponovno prihvati breme?”
(Koraé¢ 1974: 20). Naime, Sizifov kamen Kora¢ uzima kao metonimiju opce,
objektivne stvarnosti koja pobjeduje Sizifa,

[...]i on se mora pokoriti zakonu vra¢anja kamena, a s&mo pokoravanje tome
zakonu znaci unistenje individualne slobode. Vra¢anje kamena postaje bes-
konaéno jer je on vje¢an. Nazovimo to opé¢om nuzno$c¢u, roman treba da po-
kaze kako se Sizif, odnosno moderni ¢ovjek, odnosi prema toj nuznosti.

(Kora¢ 1963: 305)

Tragom navedenoga ispisuje kratku fenomenologiju dokolice od anticke
epike, zamjecujuci da dokolica kao oblik duhovne slobode viSe ne postoji.
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»Moguce je doci do fizicke slobode, do odmora tijela, ali duh pretrpan poj-
movnim materijalom i brigom kao kakav magazin nikad ne moze imati doko-
lice, tj. slobode i mira.” (Kora¢ 1974: 22). U tome kontekstu za roman Povra-
tak Filipa Latinovicza, slicno na nacin ekokriticke metode,'® navodi da pred-
stavlja Covjekovu vitalnu potrebu za dokolicom, za neposrednim dozivljava-
njem prirode i prirodnog, za oslobodenjem od svih briga, obaveza, napora i
spoznaja (ibid.). Tu pronalazi sli¢nu vrstu dokolice kao u Turgenjevljevu ro-
manu Dim (1867), no ovdje je postavljena u drugi plan kompozicije romana.

Drustvo u Kostanjevcu okupljeno oko Liepacha i Regine, viSe je prikazano na
prolaznoj sceni, ali s postojanom ¢vrstinom da je ta scena jedna od slika gra-
danskog drustva koje se dekomponira. Ni jedan zna¢ajan roman, ako je zah-
vatio medij dekomponiranja neke slike svijeta, ne moZe a da ne prikaze do-
kolicu bilo kao prolaznu sliku u drugom planu kompozicije, kao kod Krleze,
bilo kao glasovnu sliku kao kod Wildea i Turgenjeva. (ibid. 23)

Ili kao Sto navodi Victor Turner da je dokolica sloboda za osvajanje, stvaranje
novih simboli¢kih svjetova, zabave, sporta, igara, razonode te sloboda da se
prevladaju druStvena strukturalna ograni¢enja, kako to ¢itamo od Rabelaisa
do Joycea i Becketta itd. (Turner 1989: 72). Tako je €esto citirana knjiga u
njegovim razmatranjima o romanu (nadam se da ¢e u ponovljenom izdanju
njegovih studija o romanu biti uveden indeks) filozofski esej Mit o Sizifu Al-
berta Camusa koji je objavio iste godine kadairoman Stranac, te se ove dvije
knjige Cesto dozivljavaju kao tematski komplementarne. Filozofski esej Mit
o Sizifu, jedan od najpoznatijih egzistencijalistiCkih tekstova 20. stoljeca,
koji pocinje filozofskim problemom samoubojstva, analiza je nihilizma i pri-
rode apsurda, kao i ljudskog Zivota u apsurdnom svemiru bez reda i znace-
nja. Za Camusa je Sizif idealan primjer apsurda — ¢ovjek koji se suprotstavio

3 Korac pritom ekokriti¢ki istice da nakon §to je 23 godine bio u evropskim grado-
vima, Filip Latinovicz u Kostanjevcu dolazi u neposredan dodir s prirodom, no ipak
navodi da ,,to nije neposredna slika Filipova dozivljaja, to Sto se kaze stavljeno je u
neku udaljenost” te navedeno ilustrira citatom iz Krlezina romana: ,.kako mora da
je dobro brati pravi zeleni grasak u vrtu, ljustiti mirisne svilene komuske, zarezati
nokat u graskovo mlijec¢no zrnje, jesti treSnje s grane i jaje, koje vonja po kokoSi a
ne po vapnu, pa spavati beskrajno dugo i ¢uti glas pijevca na krovu od kokoSinjca,
a ne otrcani glas kau€ukove ploce, gdje negdje place kroz ¢adavi zid” (prema: Koraé
1974: 174). | tako ¢e biti sve do autenti¢nog i neposrednog dozivljaja spasavanja
Hitre€eva bika potaknutoga rije¢ju-okidacem ,ogenj” (ibid.).
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bogovima, a sada sluzi kaznu. Medutim, u opisu Sizifa koji zastaje kako bi
jos jednom promatrao kamen kako se kotrlja niz padinu, Camus opisuje pro-
svjetljenje i samosvijest glavnog junaka, ¢ovjeka koji spoznaje svoju sudbinu
i u njoj pronalazi snagu. Filozofijski traktat Mit o Sizifu (1942), napisan u jeku
Drugog svjetskog rata i posvecen prijatelju Pascalu Piau, Camus otvara na-
pomenom da ovdje raspravlja ,,0 jednoj apsurdnoj osje¢ajnosti, prisutnoj
posvud u naSem vremenu, a ne o apsurdnoj filozofiji koju naSe doba, pravo
rekavsi, i nije poznavalo”.

Nadalje, Kora¢ za junaka modernoga romana (npr. Charles Bovary, Swan,
Leopold Bloom, Josef K., Peredonov iz romana Mali zloduh Fjodora Solo-
guba, Filip Latinovicz, Rajka Radakovié, Mutavac iz CesarCeve Careve kra-
ljevine itd.)' navodi da ,,nisu heroji zato §to nemaju herojskog karaktera i
zato Sto se taj karakter nije mogao razviti na sku¢enom prostoru u svakida-
Snjici u koju se sve viSe useljuju sile otudenja” (Kora¢ 1974: 28).

3. Zakljuéno ili Koraéev interpretativni pomak
od Lukacsa prema Bahtinu

Interpretaciju Banketa u Blitvi, i to samo prva dva dijela romana (I [1938]; Il
[1939]), Stanko Kora¢ zapocinje i zavrSava Gligorevicevom opaskom: ,,0Od
Krlezina triromana u romanu Banket u Blitvinajmanije je organskog jedinstva
i pravog romansijerskog tkiva” (prema: Koraé¢ 1974: 279) te istiCe neponov-
ljivu organsku strukturu. Dakle, i ovdje je Koraéu bitno, kada se raspravlja o
romanu, pitanje strukture. Interpretaciju tog Krlezina politickog romana za-
vrS8ava opaskom da je tema o zvjerskom, zlu u ¢ovjeku u navedenom romanu
naglasena (ibid. 290).

Zakljuéuje odredenjem Ervina Sinka: ,,To znaci da ne treba pitati gdje je Bli-
tva, nego, gdje nema bas nista, Sto bi bilo varijanta kakvog blitvinskog mo-
tiva, gdje nema Blitve” (prema: ibid.). Zatim otvara usporedbu izmedu poli-
cajca Georgisa i filozofa lvana Karamazova, koji iznose svoje odnose prema

4 Usp. Lasicev sazetak Koraéeva izlaganja o navedenom Cesaréevu romanu na
zasjedanju povodom proslave 70. obljetnice Cesarteva rodenja gdje, medu osta-
lim, istiCe kako su svi uCesnici zasjedanja posebno slusali izlaganje druga Matije
Uradina s vidljivom paznjom. Bio je, naime, ,,jedini koji je doSao na taj skup da pric¢a
o ¢ovjeku koga je poznavao, o drugu s kim je radio” (Lasi¢ 1965: 547).
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drugom u svijetu bez Boga, ali se podjednako ponaSaju prema drugom ¢o-
vjeku u jednom svijetu za koji misle da nema boga, gdje Georgis djeluje bez
boga, a ,lvan Karamazov oborio je boga da bi Georgis mogao djelovati bez
njega” (prema: ibid. 289). Iza Georgisa stoji ideja sruSenoga boga i atavisti-
Cka osveta zbog ponizenja, iza Nielsena protest protiv nasilja, iza Barutan-
skog vrSenje duznosti bez boga, iza Karine izgubljena vjera i zato onda trazi
nagradu bezvjere (ibid.). Sto se ti¢e Povratka Filipa Latinovicza, Koraé¢ uspo-
reduje scenu s foringaSem Podravcem i traumu vezanu uz rijeC frajle;
»,usredsredenje na vlastiti puls kojim se mjeri vrijeme” podsjeca ga na na-
pregnuti trenutak kada Stavrogin (Dostojevski, Bjesovi) Ceka da se objesi de-
setogodiSnja djevojcica u njegovoj prisutnosti. Navedeno usporeduje s tre-
nutkom u kojem je Filip morao ponovo prozivjeti dan kada se uputio frajlama
do ¢asa kada je pobjegao iz straSne, traumatic¢ne kuce - ,,U Sestom razredu,
nakon jednogodiSnje bjesomucne borbe, Filip je jednog podneva riskirao ¢i-
tavu svoju moralnu egzistenciju i zaputio se k frajlama” (prema: Kora¢ 1974:
168-169). Nadalje se zaustavlja na karakterizaciji te isti¢e da kod likova u
modernom romanu nema karaktera u razvitku, markantnih figura prikazanih
biografskom metodom; ,,oni se ne pojavljuju pred ¢itaoca u ukupnosti zZivo-
tnih iskustava koje se razvija razvitkom njihova Zivota, to su plosni likovi, a
ne likovi volumena” (ibid. 280)." U odredenju romana kao superstrukture,
izraza i odraza baze ili infrastrukture, zaklju€uje da je romaneskni junak slika
drustvenog sistema u komu roman nastaje: ,,apsurdni romaneskni protago-
nist posljedica je drusStva duboke alijenacije, bezglavog nasilja i opceg bes-
misla” (Lasi¢ 1993: 429).

Sto se ti¢e Koradeve interpretacije romana Na rubu pameti, o revolucionar-
nom ¢ovjeku, koju zakljuduje tezom da glavni junak ne trazi pobjedu nego
oslobodenje u nestanku, Lasi¢ navodi da je Korac¢:

5 Ovdje moZemo nadovezati Turnerovo razmatranje o ¢lanovima prezrenih ili za-
branjenih etnickih i kulturnih skupina koji imaju glavne uloge u mitovima i popular-
nim pricama kao predstavnici ili izrazi univerzalnih ljudskih vrijednosti. Medu njima
su poznati dobri Samaritanac, Zidovski violinist Rothschild u Cehovljevoj prigi Roth-
schildova violina; nadalje, tu je Twainov odbjegli crni rob Jim u Huckleberryju Finnu
i Dostojevskijeva Sonja, koja iskupljuje nietzscheanskog ,,nad¢ovjeka” Raskoljni-
kova u ZloCinu i kazni (Turner 1966: 110).



108

[...] odrjesSitije povezao analizu s deduktivhom premisom nego $to je to ucinio
Fadil Buki¢. Poput Bukié¢a [i prije Buki¢a a u skladu s nemalim brojem tada-
Snjih istrazivaca Krlezina djela], Kora¢ je temeljio svoju analizu na kategori-
jalnoj mrezi koja je proizlazila iz dihotomije modernizam vs. tradicionalizam.
On se kolebao u vrednovaniju tih kategorija Sto je po svojoj prilici bila poslje-
dica Lukacseva utjecaja. (Lasi¢ 1993: 429)

Kao Sto je to sazeo Terry Eagleton (1976), u pozadini sukoba realizam vs. mo-
dernizam nalazi se duboko ukorijenjeno neslaganje izmedu Brechta i Luka-
csa, gdje naravno navedeno ne znaci da Brecht napusta koncept realizma
vec¢ da proSiruje njegov djelokrug u okviru koncepta epskoga kazaliSta, um-
jetnosti koja mora djelovati kao ¢ekic.

Ova kratka zapazanja o Koracevoj interpretaciji Cesarcevih i Krlezinih ro-
mana mozemo zaokruZiti procjenom o njegovu interpretativnom intersekci-
onalizmu marksizma, egzistencijalizma i strukturalizma (neSto manje struk-
turalizma), kako je zapisano u ,,BiljeSci o piscu” u Koracevoj knjizi iz 1974.
godine. U knjizi Modeli pripovijedanja iz 1991. godine, u uvodu, Kora¢ ne
spominje ni marksizam ni egzistencijalizam, ve¢ se okre¢e prema naratolo-
giji i Bahtinovom konceptu polifonije (sokratovskoga dijaloga) i fokalizacije
iz knjige Problemi poetike Dostojevskog: ,,|zuzetno je vazno pitanje kako pri-
povjedac vidi stvari o kojima govori: tu je vazan dozivljaj, a on ¢esto nije mi-
meti¢an” (Kora¢ 1990: 6). Stanko Lasi¢ pritom navodi da Kora¢ pripada de-
duktivnoj (ideoloSkopolitickoj) marksistickoj shemi gdje prividno dominira
analiticki postupak, a glavni pravac razmisljala ipak odreduje deduktivna
premisa (Lasi¢ 1992: 429)."® Za Koracevu interpretaciju Krlezina romana Na
rubu pameti (usp. Koraé¢ 1968) Lasi¢ zakljuuje sljedede: ,,Eklekticizam se
odupro i odrzao, deduktivna se eksplikacija nije uspjela konstituirati kao he-
gemonicni postupak, nego samo kao nadmoéna komponenta” (Lasi¢ 1993:

6 U kontekstu onoga $to je Dusan Marinkovi¢ odredio kao interpretativnu strate-
giju preSucivanja, zanemarivanja (Marinkovi¢ 2002), moZzemo navesti kako npr.
Cvjetko Milanja (1996: 47) u kontekstu odredivanja egzistencijalistickoga romana
ne spominje (pa makar i kriticki) Koraéevu odrednicu romana kao varijante mita o
Sizifu. Marinkovi¢ obrazlaze navedena zanemarivanja i osobinom Koracevih tekst-
ova ,,koji nisu potvrdivali nove pristupe tumacenja knjizevnih tekstova, a §to je bilo
izuzetno vazno za recepciju naucih i stru¢nih ¢lanaka u tom periodu kad je ubrzano
sazrijevala knjizevnonaucna svijest u nauci o knjizevnosti u danasnjem jugoslaven-
skom prostoru” (Marinkovié¢ 2002: 248).
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429-430). Lasi¢ pritom Koracevu interpretativhu dedukciju, u okviru metode
eklekticke integracije, promatra kontekstualno s interpretacijama Dragana
M. Jeremica (ibid. 443, 430; usp. dijagram/ideogram o metodi eklektickog
arhetipa).

No, odmak od Lukacsa, za kojega je realisticki roman vrhunac knjizevne um-
jetnostijer povezuje psiholosku dubinu, drustveni kontekst i povijesnu dina-
miku, zamjecujemo u tome Sto Kora¢ stremi mitu o Sizifu i egzistencijalisti-
¢kom romanu." Uostalom, mit o Sizifu Koraé je odredio kao pretecu ro-
mana.
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STANKO KORAC ON THE NOVELS OF KRLEZA AND CESARAC,
OR WHAT, HOW, AND WHERE WITH DOSTOEVSKY

Summary

Based on Koraé’s notes and his interpretations of the novels of Krleza and Cesarec,
we will examine Stanko Lasié¢’s (1992) observation that Koraé¢ operates within a de-
ductive (ideological-political) Marxist framework, in which the analytical method
appears to dominate, yet the main line of reasoning is ultimately determined by a
deductive premise. A distinction from Lukacs, for whom the realist novel represents
the pinnacle of literary art due to its integration of psychological depth, social con-
text, and historical dynamics, can be seen in the fact that Kora¢ turns toward the
myth of Sisyphus and the existentialist novel. After all, Kora¢ identified the myth of
Sisyphus as a precursor to the novel. The consideration of the given Lasi¢'s defini-
tion is observed fragmentarily in the context of Koraé's connections in the relation
between Cesarec and Krleza — Dostoevsky.

Keywords: Stanko Koraé, novels, Miroslav KrleZa, August Cesarec,
F. M. Dostoevsky, The M/myth of Sisyphus, Albert Camus
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AJENNTO CUME MATABYJ/bA
Y TYMAYEHY CTAHKA KOPAKRA

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.09

CraHko Kopah je Hanucao jegHy o4 HajnoTnyHWjux MoHorpadwmja o XXUBOTY U ajeny
Cunme MaraByba (1852-1908), a ob6jaBbeHa je y magamwy Cpricke KrbMKEBHE
3appyre y beorpaay (1982). Y HaweM pedepaTy naxkrba je ynpaBo ycMjepeHa Ha Ko-
paheB MCTpaXkmBauykm MPUCTYN U HauuMH MHTepnpeTauuje MaTtaBy/beBor gjena.
CywTtunHa KopaheBor TyMauera NourBa Ha yKpLUTaky >XaHpPOBCKOr 1 6ubnmorpad-
CKO-XpOHonowkor npuctyna. MNpey u HajobUMHMjy ujenuHy obyxBaTa Tymauyere
npunoBjegaykor paga: on npee 36upke U3 LipHe ope u lNpumopja (1888), oo
nocTxyMHo objaBbeHe kKinre HemupHe gywe (1908). [pyra ujennHa obyxeaTa Ty-
Mauere poMaHa (Yckok, bakoma ¢ppa bpHe, [Jecem roguHa y MaBpumaHuju), Bok
je y Tpehoj ujennHun carnegaH ppamcku papg (3asjem, Ha cnasu). MNMocebHa
nornaesba cy noceeheHa nytonMcuma, CUTHUM KbU>KEBHUM CNINCUMA, Kao U Heao-
BpLLUEHOj MeMoapcKoj KiwUu3n bumewke jegHor nucya. N3pasnty nctpaxmpaudky
BpWje4HOCT NMpeacTaB/ba goaatak oBe MoHorpaduje y KoMe je uanoxeHo ,lNopo-
Au4yHo ctabno Cume MartaBymma™.

KmpyuHe pujeun: MmoHorpadmja, nHTeprnpeTaunja, xkaHp, npMnoBujeTka, poMaH,
apama, nyTonmcu, CUTHU CNMcK, MeMoapu, NopoanyHo ctabno

1.0. Mehy 6pojHUM 3Ha4ajHUM CTyaujama Koje cy bune noceseheHe Ty-
MayerMMa KhUXKEBHOr ajena, >kmsoTa u paga Cume MaTtaBymwa (1852-
1908), nocebHO ce no ceeobyxBaTHOCTU M3ABaja MoHorpaduja CtaHka Ko-
paha KwuxxeBHo gjesio Cume MamaBysba, Koja je y KoHauHOM 06n1mKy objaB-
/beHa 1982. roanHe y nsgawy ,,Cprncke KibudKeBHe 3agpyre” y beorpaay.
»llpeaaT pykonuc jowl 1975. rogmMHe LWUTO OTBapa nutamwe o0 pasnosmma T1o-
NUKO ayror Yekama 3a objaBbmBane” (Marinkovié 2024: 140). CywtnHa Ko-
paheBor TyMayera NouyrBa Ha yKpLUTaky >KaHpoBckor u 6ubnmorpadceko-
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XPOHOMoLWKOr npucTtyna. )XaHpOBCKM NPUCTYMN NO4YMBa Ha HEMOCPEAHOM Ty-
Mauehy TEKCTa N HEroBMX NOCTynaka, TeMaTCKMX jeAnHuLa, KapakTepa jy-
Haka MU pa3HOBPCHWX 3Hadvera. bubnmorpadcko-XxpoHOMOWKN NPUCTYN
3aCHOBaH je Ha KOHTEKCTYa/lHUM YMbbeHMLaMa 1 yKpLUTakby NMULLYEBOT XKW-
BOTa Ca KbU>KEBHMM [jeNIOM U UICTOPMjCKMM OKOTHOCTMMA KOje Cy KapakTe-
pucane pasgobsbe gpyre nonosuHe XIX 1 noyeTtHe geueHunje XX Bmjeka.

MpBy 1 HajobUMHMjy LjennHy obyxBaTa TymMauere NpPUroBjedayukor
papa: og npee u gpyre 36umpke objaB/beHe Ha LleTurby nog UCTUM HAaCNOBOM
U3 LipHe lNope u lMNpumopja (1888, 1889), npeko Kibura M3 npuMopCcKor XXu-
Boma (1890), Ca JagpaHa (1891), 3 6eorpagckor >xusoma (1891), M3 pas-
Hux kpajeBa (1893), lNpumopcka obnudyja (1899), Tpu npunosujemke (1899),
C mopa u ¢ nnaHuHe (1901), beorpaacke npudye (1902), >)Kusom (1904), oo
NoCcTXyMHO objaB/beHe Kmbure HemupHe agywe (1908). Y okBupy oBora
nornae/ba obyxBaheHe cy 1 ueTnpu npunoenjeTke objaB/beHE Kao NnocebHe
Krbure: Hoso opyxxje (1890), Ha npary gpyror xusoma (1895), lNowbegru
BumesoBu (1903), Llap AyknujaH (1906). Kopahesa 6bubnunorpadcka u aHa-
NUTUYKO-OECKPUNTUBHA Na>Xkia 6una je ycMjepeHa u Ha 30 npunoBmjenaka
Koje cy bune objaB/beHe y nuctoBnMa n yaconmcmma 1883-1910. roguHe,
on npee npuye y Mnacy LipHoropya (1883) ca HeagekBaTHMM HaC/NOBOM
»YMjecTo yBOAHOr 4niaHka”, npeko npuda ,[llaBunHa cumdonmnja” (Koo,
1901), ,,ApaHhenos ygec” (Cprncku KmuxkeBHU rnacHuk, 1901), ,,Asemenex”
(Cpncku kbuXxkeBHU rnacHuUkK, 1904), ,,Mnepajyhn Xamneta” (Heso, 1905), na
cBe go npuya ,HaymoBa cnythwa” (KaneHgap ony6, 1908), ,,)KpTBe Jocuna
bynaHa” (Cpricku kwuxxeBHU rinacHuK, 1908), ,,beorpancka geua” (Cpricku
KrbUXKeBHU rriacHuk, 1908), ,,Ceeues nujek” (KasneHgap Bapaap, 1910).

Opyra ujennHa obyxeaTa TyMaudere poMaHa (Yckok, bakoma ¢pa
bpre, [Jecem roguHa y MaBpumaHuju), ook je y Tpehoj ujennHu carnegaH
apaMmcku pag, (3asjem, Ha cnasu). NocebHa nornaesa cy noceeheHa nyto-
nMcrMa, CUTHUM KHWKEBHUM CNKMCMMaA, Kao U HEAOBPLUEHOj MEMOAPCKO]
Kbn3n bumewke jegHor nucya. WN3pasnty ucTpakmpauky BpwWjeaHOCT
npencrae/ba gogartak oBe MoHorpadumje y KoMe je n3noxeHo ,lMopogmuHo
ctabno Cnme MartaByrba”.

Y jeaHoj o4 Aocapallbmx HajMoTNYHMjUX CTyAnja 0 XXMBOTY, Nnpodecu-
OHasHOM nyTy, KHM>XXEBHOM N Hay4dHOM pagy CtaHka Kopaha, ykasaHo je Ha
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UMkeHMLY Aa je ,yousrbmea KopaheBa npoujeHa ga 6n Tpe6ano noHoBO Ba-
nopusoBatn” MartaBy/beBe npuye n3 6eorpanckor XXmMBoTa, jep He 3aocTajy
3a OHWM U3 ganMaTMHCKOT M NpUMOopPCKor nogHeb/ba, Kao U YnbeHnua aa je
BNCOKO OLMjeHMO ,,[0MEeTe ocTBapeHor y aytobunorpadujmn bumewke jegHor
nucya” (Marinkovi¢ 2024: 141-142).

1.1. Y yBogHoj ctyamju Kopah nopepn Tora Wwito ykasyje Ha aHannTUUKu
NPUCTYN Aaje 1 Nperneq HajaHavdajHNjUX YNHEeHMLA N3 NULLYEBOT XXMBOTA.
YKagyje Ha ieroBo pohere y LLnbeHnky (1852), Ha nopoan4vHO NOpmjeKo
HeroBux npegaka koju cy ce y Lnbennk gpocennnm na bocancke Kpyne, Ha
ynory nuwl4yeBe Majke y XXMBOTY NOpPoAULIE M MOCeBHO popMUpamy HEroee
NYHOCTU, ann n Hac/behBamwy HEHOT TasleHTa 3a >KMBO YCMEHO NMPUMNoBU-
jegarbe. YkasaHo je Ha LUKONOBake, a MOTOM U KacHuje yumTe/beBamwe y
‘hespckaMa, rgje ce ynosHao ca Msagmm nNpaBHUKOM N KACHWjUM HOBUHa-
PEM U CPMNCKMM HauMOHanHMM npeakoM y Nanmauwnjmn, Casom bjenaHoBu-
heMm. [IparoujeH je n MaTtaBy/beB yuutesbCkun pag y Micnamy pukom, rgje je
yno3Hao rpoda Nnwjy lene JaHkosmha, notomMka rnacosutor cepgapa Cto-
jaHa JaHkoBuha, Koju ra je NpBu yrnyTmo Ha YynTartbe ayTEHTUYHUX KHbUXKEB-
HMKa U3 GpaHLyCKe U nTanmjaHcke KibUXKEBHOCTM N YCMjepno npemMa nu-
camy. [Nopen oBora noyeTHor ,4anMaTMHCKor pa3aobmwa”, ujenokynaH Ma-
TaBY/bEB XXMBOTHU MyT, @ 3aTUM U HEFOBO KhbUXXEBHO ajeno, Kopah carne-
naea ,,Kpo3 YeTMpU NMPOCTOPHO-TEMAaTCKa Kpyra” u ykasyje Ha ,,00Ke/bCKU
nepuoa” v HaCTaBHMYKK pany cpear0j MOMOPCKOj LWKonny Xepuer Hosom
(1874-1881), Ha ,ueTnrbckn nepmnopn” (1881-1889), roje je npenaBao y Ta-
MOLLHOj TMMHa3unju, Te Ha ,,6eorpaacko pa3gobe” (1889-1908), kaga je
paavo y HUXKOj TMMHasuju, y npecbmpoy MnHncTapctea MHOCTpaHux gena,
Te Kaja je Ha Kpajy 6mo cnobofaH KU>KEBHMK.

Kopah je ykazao v Ha goTagalwumy peuenumjy Matasy/meBor gjena, o
No3nTMBHMX oujeHa JoBaHa Ckepnunha, Koje cy ce ogHOCUNEe Ha AanMaTuH-
cKy 1 6okesbCKy TEMaTUKy, ann He U Ha Beorpagcke Nnpuye, na cee 40 oujeHe
Mwunana KalwiaHnHa Koju je ,,ycTao NpoTuB YBPUjEXXEHOT MULLbEHA Aa 6eo-
rpagcke npude Hucy ycnena gena” (Kopah 1982: 19). Kopah apupmaTtmBHo
nuile o TyMaderwy MaTaBy/beBor gjena ua nepa Buga Jlatkosuha, npun uemy
nocebHo Harnalwaea n3aBajarbe aHergoTe Kao rnonasHe OCHOBE 3a Npuuyy,
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Kao n obnmkoBare ,,pagre 1 nokpeTta” Ha OCHOBY KOjUX Ce n3parkaBa rncu-
xonorunja jyHaka. Kaga je pujeu o Pagomupy KoHcTaHTUHOBUNY N HEeroBOM
nosohemy y Be3y MaTaBy/beBOr Ajena ca KapHeBarCKOM KynTypomMm, ca Pa-
6neom n Odp>xnhesmM komeguorpadpckum jyHakom Nometom, Kopah mncka-
3yje NnoneMnyKo cTaHoBULLTE U Hacnamwajyhu ce Ha baxTMHOBO TymMauere
ena v poMaHa Harnawasa c/begehe:

MaTaBysb je 4ocTa ogMakHyT og pabneoBcke, peHecaHCcHe, KOMU4YHe dpaMu-
Nujapu3saumje YoBjeKOBOT fika H6all 3aTo LUTO je heroB CMMjex crosballby,
LITO Taj cMumjex nokpehe Hac: uMTaoue, cnywaoue, nocmaTpadye, nybnuky, a
HE Kb UX, IMKOBE Y AjeNny Kaoy peHecaHCHOj koMmeanju ny PabneosoM poMaHy.

(Kopah 1982: 21)

YnpaBo 3ato wTto MartaBy/beBO Aje/10 BUAM KAo YMjeTHOCT Koja HacTaje y
06jeKTMBHMM OKOMTHOCTMMa, a POLAHO MjecTO cMMjexa BUaun y nybnmum, Ko-
pah 1 n3Hocu 3ak/byyak aa je ,MataBy/beB cMuMjex 6/IMKN KNaCULUCTUYKO]
HEero peHecaHCcHOj KoMeaunju, a nopea Toray HEroB1M ajenimMa Hurgje Hema
Tpara kapHeBanckoj urpmn” (néua. 22). Kopah apmpmatneHo nmwe o 6poj-
HUM Opyrum Tymavnma MartaBysbeBor gjena, ocBphe ce Ha AHgpuheBe eceje
,O MajcTopy npunoeegavy” u ,,Ha yetpaecet rognHa og cmptt CumMme Mara-
By/ba”. Ykasyje Ha nobpa Tymadewa [onyba dobpawmHosuha, MnageHa
JleckoBua v Cnaeka JleoBua, Kao 1 Ha KOMMapaTMBHO 3aCHOBAHO HOBU|E Ty-
Mauere Bo3aeHa Epopa o Bezama MaTaBybeBor gjena ca ¢gpaHLyckoM
KHMXXEBHOCTHU, Te 6apTOBCKU yTEMe/beHa TyMadema [lyluaHa MiBaHuha y Ko-
juma ce 6aBMO CTPYKTYpOM M ModenmMa npunoeujegama y MataBy/beBoOM
ajeny.

2.0. bubnuorpadcko-xpOHONOLLKM NPUCTYN Yy TyMaderwy MaTtaBysbe-
BMX 36mupkn npunosumjegaka omoryhuo je aa Kopah nocebHy aHanutnyko-
LECKPUNTUBHY NaXkiby YCMjepun Ha CBe YBPLUTEHE TEKCTOBE, anu je ca apyre
CTpaHe TakaB NMpuUcTyn yCNoBMO OACYCTBO afeKBaTHE CUHTE3€e N oapeheny
pacnpLUeHOCT Y U3HOLLEHY CUYHMX CTaBOBa M 4YecTa MHTepnpeTaTuBHa
noHae/barba. HezaBMCHO opf Tora, Npeno3HaT/bMB je 3Ha4vajaH 6poj n3Bp-
CHUX 3ana)karba. Ha npumjep, npunmMkomM TyMavera npunoBujeTke N3 LpHo-
ropckor >kuneoTa ,,CBeTa ocBeTa” yka3aHo je Ha KOHKPEeTaH UCTOPUjCKU KOH-
TEKCT Kao OCHOBY NpunosjeaHor 3anneta. Paguno ce o 1873. roanHn n go-
HoLLerY Ap>kKaBHe ypeabe o noajenu opyxja Hapoay, Kao 1 NoTNUCUBaky
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yrosopa ca TypunMa o y3ajaMmHOM crio604HOM npenacky rpaHuue. 3a npu-
noBunjeTky ,,boaynuua” Harnawaea ga je To NpBO gjeno y Kojem je MartaBy/b
TematmnsoBao boky Kotopcky, Te y KOMe je u3rpagmo npeno3HaT/bnMBe 0CO-
6unHe NpunoBjegHOr NocTynKa, Kao WTo cy 06/1imKkoBake HEOBMYHUX Kapak-
Tepa jyHaka, n36op HeoUYeEKMBAHMX U KaPaKTEPUCTUYHNX MOMEHaTa N3 K-
XOBOT >XMBOTAa, Kao 1 YBjep/bMBO NpuKa3nBare gpyLuTBEHOr aMmbujeHTa, Te
CHa>kaH XyMOpPUCTUYKN [,OXMB/BAj cBujeTa. Y ToM norneny Kopah Ha BaHpe-
[aH Ha4vnH 3akmydyje: ,,Ca bogysiuyom MaTaBysb je KpeHyo Ha nyT ga 6u
npoHalluao Benmkor MaTaBysba, 04/IMYHOT NpUNoBjedaya U Majctopa cuTtya-
uunje, cueHe, npmsopa” (Kopah 1982: 33).

Y npunosujeum ,Mowmwegrn Butesosn”, Kopah npenosHaje kao cpe-
ALK MOMeHaT 3anseTa T3B. ,,MOpPUTYpU MOTUB” nnu nponagamwe 6orarta-
LLKUX NOpoAuLLa y NpMMopjy, LUTO H1je Bmuna vyecTa KibW>KEBHA NojaBa 'y cpn-
CKOM peannamy. HaBegeHn MoTuB je 610 6mM3aKk xpBaTCKMM peanucTuma
360r gpyLUTBEHNX OKO/THOCTU M Nponagamwa nnemmnhkux nopoauua. Nona-
3ehu opg ctaBa 'Bo3aeHa Epopa aa je nnja bynuH ,TapTapeHckn jyHak”,
6nn3ak ncToMMeHoM jyHaky ¢paHuyckor nucua AndoHca [dogea, Kopaha
nocebHO MHTEpPECYje HauYMH Ha Koju je MaTaBys/b Npeobpasno XyMopUCTUUKO
y rPOTECKHO NpUnoBujedame NpunMkKoMm ob6n1rkoBara Kapakrepa ,,xsanmca-
BOr BOjHMKA” Vinnje bynuHa n Ha4YMHWO ra jeaHUM of, ,,HajuUHTEPEeCaHTHUNjUX
NMKOBa Halle KibuxeBHoCTM XIX Bujeka” (nbug. 51).

MHTepecaHTHO je ykasaTh Ha YUMkeHULY Aa jeaHy o4 HajonLMPHUjUX
KopaheBux aHanmnsa gobuja cacBuM ckpajHyTa MaTtaBy/beBa NpunoBmjeTka
»Cnunkapese ycnomeHe”, ns 3éupke Ca JagpaHa (1891). Npn ToMe je Hapo-
umTa NaXkma ycMjepeHa Ha peHoMeH CHoBUheHa U NXOBUX OCTBapeHa Ha
jaBM y OBOj Kao 1 y HEKMM apyruM MaTaBy/beBMM NpunosujeTkama (,,l[NoBa-
peta”, ,BogeHe cune”). YcnjelwHy aHann3y gobuna je npunoemjetka ns 6o-
KesbcKor xuBoTa ,HoBu cBujeT y ctapom Po3oneky”, ns 36upke M3 pasHux
kpajeBa (1893), y K0joj je AOLLIO A0 yKpLUTatba ayTEHTUYHE C/TINKE BapOLLKOT
>KMBOTa, NpuUBaTHUX cyabuHa, Kao LWTo je noBpaTak neyanbapa ns AMepuke,
ca jaBHUM gorahajuma, ,,pefOBHMM U HEPELOBHUM Tp3aBuLuama” y XXUBOTY
OBE€ Bjepcku nogmujesbeHe 3ajegHuue. Cee TO je 4O04aTHO YCNOXKHEHO BENN-
KMM nonutnykmM pedopmMama y ayctpmjckom uapctey. KadaHa ,,Koa Ayc-
Tpuje”, Kao n KacHunja kadaHa ,,HoBu ceumjet”, y3 jeaaH mManu rpagckm Tpr
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nocTajy No30pHMLa Ha KOjoj ce oaBwjajy pasnnuumnTtu gorahajmu n cynbuvHe, a
MaTtaBy/b Ux 06/1MKyje yKpLUTarkbeM BjeLUTOr NPUNoBMjeatba ca yneyatbm-
BMM AWjano3uma, Te NpoXkKnmMarmeM 036u/bHE M CMjeXOTBOPHE CrinKe CBU-
jeTa. Kopah HapouuTOo n3aBaja ynevat/bmBy ranepujy jyHaka, beno, MaHge,
Ampyuwl, Tepesa, hupada, 3aHeTo, Koju cy ,,BpI0 yBjep/bMBU U CBaAKU je ca-
MocTanHa pmnsnoHomuja” (Kopah 1982: 82).

BaxxHO je ykasaTh u Ha Heke Mo HaweM cyay norpewHe Kopahese
oujeHe. Ha npumjep, npunoBujetka n3 6okesrbckor xueoTa ,[Jorahaju y ce-
ouy”, ns 3éupke lNpumopcka obaudja (1899), o3HaueHa je Kao ,jegHa of,
cnabunjux MataBy/mmeBux npunoeujenaka” (Kopah 1982: 99), a 3anpaBo ce
paauv 0 N3y3eTHOM MPUKa3nBamy XXMBOTHUX CyaAOMHA NOMOPCKMX KaneTaHa
KOju Cy HaKOH og/iackay NOMOPCKY NeH3Ujy 0,0>XMB/baBanm CBojy ,,HOBY Mfa-
[0CT” Ha KOMHY N UICTOBPEMEHO XXMBjeNN y CBUjETY BYjHMUX MOPENNOBaYKMX
ycnomeHa. Ca gpyre cTpaHe, Heke of, HajycnjewHnjux aHanmaa Kopah je
[ao 'y npukasy aHTonorujckmx MaTtasy/beBmx Nnpunoeujenaka ,losapeta” u
L<nnnneHpa”, na 3éupke C mopa u ca cysa (1901). Hajnpuje ykasyje Ha
HOBa eCcTeTCKa CxBaTarba M apTM3aM y CPNCKOj KibUMXXKEBHOCTU Ha NoYeTKy XX
BMjeka, a ynpaBo ce npurnosujetka ,lloapeta” ncrtmuana caxertowhy u
caBpLUEeHCTBOM popMe y KOME Cy Ce yKpLUTanm 6eCnpekopHM onnucuK u gmja-
no3u, Tako Aa Huje YygHo LWTo je ob6jaB/beHa Ha yeny npeor 6poja Cprickor
KHUXKEeBHOr rnnacHuka. Y npunosujeumn ,,lnnnneHga”, nopepg 6ecnpekopHe
caxxetocTn popMe, MaTaBy/b je OTBOPMO KpyrMHa eTuyka nutarba, nonyt
OHora o 6op6u cpnckor Hapopa y JanMauujmn 3a odyBare CBOI BjepCKOr a
TMIME W HauMOHanHor ngeHTuTeTa. Takea YUBpPCTUHA rnaBHor jyHaka lNuanna
BakbuHe y BpujeMe rnagn ,,inum Ha nereHagy, n MataBy/b CTBapHY CrInKy
MHOMBUAYANMHOT MOHaLLama NoAVKE A0 HMBOA fiereHae. A OHO WTO je y ne-
reHau, To je 3a npuMjep, To je y3op, 3a TMM Tpeba TeXX1Tn, TO je Bje4Ha
npuya” (Kopah 1982: 124). IHTepecaHTHO je aa Kopah nssoaun crwepehu
[a/by 3aK/by4yak:

Taj Kopak of, couunjanHor ¢atyma A0 OHTONOLWKE MUCAK yuYnHuhe Hajsehn
MaTaBy/beB Kb MXKeBHU crbeabeHuky Janmaumjn —BnagaH OecHuua. MNMejsax
Kao MMUCao 0 er3anucTeHuUMju 1 Kao pacnoioXerne He3aBUCHO o4 colnjaniHor
nnu nonutmnukor ¢aTtyma smajehemo kog ecHuue. (Mbua.)
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lMpunukoM uHTepnpeTaumje npunosujetke ,ApaHhenos ygec”, u3
36upke >Kusom (1904), y Kojoj je npnkasaH 6eorpanckm >XKMBOT, yCMjepeHa
je naxkrba Ha MoparsnHu ygec rnaBHor jyHaka. Kopah ykasyje Ha UnktbeHunuy aa
je ,nocmaTpare” jefaH o4 HajBaXkKHUjUX YMjETHUUKMX UMHMNaUa y MaTtaBy-
/bEBOM MpUMNoOBUjeaarby 1 fa je ynpaBo y OBOM fjeny A0>XXUBjeNno npasy Kyn-
MUHauMjy. Y ToMe cMuciy My Ce ydymHuna Kao BeoMa MHTepecaHTHa M
yTeMe/beHa TBpaka MunaHa KalwaHuHa fga je oBa npunoBujeTka ,casp-
LLEeHa NMCUXONOLLKM N CLEHCKW”, Te Aa nae y pen ,Aecet Hajéobmux npuya
HanmMcaHux Ha cprickoM jesnky” (Kopah 1982: 158).

Mehy ,,ocTannMm npunoemjeTkama”, Koje cy LUTaMnaHe y IMCToBMMa U
yaconucuma 1 HUCy yBpuiTeHe y nocebHe npunosjenauke 36upke, Kopah
nocebHo n3aeaja ,,[peobpaxera” n , hykana CkakaBua” n KoHcTaTtyje oa
Cy oBAje A0CErHyTu ,,Hajayb/bm npogopu y nukose” (Mbua. 198). 3a npuno-
BUWjeTKy ,, hykaH CkakaBal” HarnaiwuaBa aa ,,cnagay pen HeKo/ImKo HajMpau-
HUjUX NpUNoBMjegaka y CpPrcKoj KrbMXKEBHOCTU npuje AHgpwuha”, Te ga
»HEKE HeHe cueHe MMajy 3aMax U aybuHy 3HauajHMX CLEeHa y poMaHMMa
LocTtojeBckor” (mébua. 202).

Y 3ak/byyKy nornaes/ba Koje je nocBeTno MaraBy/beBOM Npunosjegay-
KoM papy, Kopah Harnawaga fa je oBaj cerMeHT KibUXXKeBHOTr paja nokasao
BE/IMKW ,,pacnoH /byaCcKux MoryhHOCTU 1 nHtepeca”, Kao u ,,HeBjepoBaTHY
C/O>KEHOCT cBujeTa”, LUTO cBpCcTaBa MaTaBy/ba y ,,TEME/bE HajBULLNX N Haj-
LLUMPUX OCTBaPEHA Y CPMNCKOj KHMXKEBHOCTU”. Y TOM KOHTEKCTY, UCTUYE Aa
»Hehe npeTjepatn” ako ,,no LWUNPUHM 3axBaTa” Hazose MaTtaBy/ba ,,CPNCKUM
bansakoM”, Te ga ycTBpAU Kako TakBy ,, TEMATCKY LUMPUHY HUje JocCerao Hu-
jenaH nucay ocuM AHgpuha” (Mbug. 231).

3.0. Kapg je pnjey o pomaHeckHOM MaTaBy/beBOM pagy, nopes poMaH-
TUYHO-UCTOPUJCKOT 3arnsieTa y YCKoKy, Te MapoAn4YHO-CaTUPUYHOr Ka3u-
Bamay/ecemroguHay MaBpumaHuju, C NpaBOM je HajBMLLE NaXKHe NOCBe-
heHo bakonu ¢ppa bpHu. Kopah nonasu oa tese ga ,,jeasa ga Ma Koju cnas-
HWjWU POMaH y LMjenoj CPNCKOj KiMXXEBHOCTU O KOME Ce TO/IMKO FOBOPWU/IO U
Koju je nobyhuBao Tonuke rnacoee, anu ra HujenaH o3bu/baH rnac Huje
ocropuo Kao yMjeTHuuko ajeno” (Kopah 1982: 251). MHTepecyje ra kako je
MaTaBy/b ,,ipeBa3unLLac Kanyne 40CN0BHOr peann3ma 1 Hanucao ajeno Koje
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>XXMBW 40 faHac”, Tako gay ToM norneay npeBacxo4Ho Tpara 3a npunosjes-
HMM MNOCTynuuMa, 3a Ha4YnHMMa obsimKoBarka POMaHECKHE KOMMO3unumje,
3a 061MKoBakeM MHAMBMAYANHUX U KONEKTUBHUX jyHaKa, 3a npego4vasa-
HEM LjeloBUTE APYLUTBEHE C/MKE CBWjeTa, Kao U 3a MOejHOM OCHOBOM
pjena. lNMocebHy BpMjegHOCT YMHU ,,XYMOPUCTUYUKM KONOPUT” OBOra gjena
KOju ce oumTaBa My KapakTepmsaumjm jyHaka n bnxoBnx MehycobHmx oa-
Hoca, Kao 1y 6oraTtoj je3anykoj paBHU, y HEOYEKMBAHMM 3anseTmmMa n obp-
TMMay npunosunjegamy. llocebHO je y KOMNO3ULMOHOM Morneny HarnawleH
3Hayaj NoYeTHOr aHergoTCKOr 3anseTa Koju je rpynnucaH OKO Ka3uBara O
ToMe ,,kako je lNjeBanuua nanmjeumno dpa bpHy”, a 3aTUM je ykazaHo Ha HO-
BE/IMCTMYKO CTEMEHACTO NpOoLUIMPpMBaHbe POMaHECKHOr 3anseTa u carniega-
Bame XXMBOTa Yy MaHaACTUPYy U M3BaH MaHaCTUPCKMX 3UAMHa, Kao 1 Hapoaa
o6ujy Bjepa, NpaBoC/aBHE N KaTONNUKe, KOju je XXKMBMO Yy [lanMaumju y npeoj
nonoBmHM u cpegmnHoM XIX Bujeka. Y TOM MHUUMjaNHOM aHErgoTCcKoM
3anneTy Hanasmna ce caMa CpXX gpaMe Ha Kojoj je moumano obnmkoBame
L,jeNIoKynHOr pOMaHeCKHOr cBujeTa.

Kapa je pmjeu o MaTaBy/beBOj M3BaHPEOHO] KapaKTepmsaunjm jyHaka,
Kopah HapouunTo nsgpaja nuk bykapa v Harnawaea ga je 10 ,,HEMOHOB/BUBO
nuuey cpnckoM pomaHy” (Mbug. 275). Ypaguo je Kopah Ha ycnjeLuaH HauynH
N yneyaT/bMB KOMEHTap NpeTnoc/beamer, jeaaHaecTor nornaes/ba poMaHa,
non HacnoeoM ,,[lBuje cune Kojuma noanmjexxy mmyan”, Harnawaeajyhu ga
ce paau o ,sby6aBun N CMPTM” Kao OCHOBHMM MOKPEeTaymMa CBUX JbyACKNX
XTnjerba u ambuuuja.

4.0. [oBopehu o apamMckoM MaTaBy/beBOM pagy, KOju je MoYMBao Ha
ajennma 3asjem (1897) n Ha cnasu (1904), Kopah Harnawaea ga nopeg
NpPMNOBjeayukor U1 POMaHeCKHOr paga, NyHy naxkkby 3acny>yjy n octanm
TEKCTOBW, NOMyT NOMeHyTe ABUje ApaMe, NYTONMUCHUX 3anmca, Kao U HM3a
BEOMa ycnjeLluHUX KibuxeBHUX ornena. losopehn o gpamu 3asjem, Kopah
yKkasyje Ha 611MCKOCT oBOra gpaMckor 3ansneTa ca KacHujoM [yb6poBaykom
mpusnorujom Viea BojHoBuha. [pyrn apamMcku TeKcT Ha cnaBu carnepat je
Kao ,la/bnBa nrpa” na 6eorpagckor XXnMeoTa Be3aHa 3a C/1aBCKe HUKOJ/b-
haHCcKe faHe.

Mo3HaTo je ga je MataBy/beBe nyTonuce npema NPoCcTopHo-TeMaT-
CKOM KpuTepujymy mMoryhe nocmarpaTtu Kpo3 vetnpu ujenmue. MNpey 4nHe
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nytonucu ns gomahux kpajesa (boka u bokesu, YcriomeHe ca CkagapcKkor
jesepa, bujenu ppamap us [ybposHuka). pyry LujennHy UmHe NyTonmcu ca
JleBaHTa (Bpama og /leBaHma, /leBaHam). Tpehy ujennHy YnHe nyTonmcum
n3 Ntanuje n ca ppaHuycke meautepaHcke obane (HeobuuaH rocmy [lem-
poBy AoMy, PuBujepa). YeTBpTy UjennHy YnMHe nytonucu ca CjeBepHOr Mo-
pa (lpeobpaxera, Tpu Heges/me Ha Mopy). CpoaHu ca o6jaB/bEHMM NYTONM-
CUMa Ccy U KpaTku AHeBHUYKM 3anucu (lMymosar-e y fanmayujy 1901. ro-
AuHe, NymoBame y bey 1901. roguHe, lNymoBame y Hanmayujy 1902. ro-
AauHe, NymoBare y Huyy 1903. roguHe), Kao n gmnjenoBun aytobumnorpadpcko-
MeMoapckux bussexxaka jegHor nucya (1898-1903). To ce npwuje ceera oa-
HOCM Ha MeTo Mor/aB/be OBOr gjenay kojeM MaTaBy/b onucyje NyToBare U
6opaBak y Munany u lNapuay (og meta 0o 3anme 1882. roauHe), Kao npaTtu-
nay, upHoropckmx haka koju cy 6mnum ynyheHun Ha LLKONOBake y TaMOLL UM
BOjHMM akageMumjama.

KopaheBa aHanutnyka na>kwa noceeheHa je MataBy/beBOM NyTOMNU-
CHOM Ka3uBaky U HeroBmM 61McKocTMa ca NpunoBjeaHMM MOCTYMNKOM
WX HauYMHY Ha Koju ce ,,nyTonuc npeTteapa y npuyy” (Kopah 1982: 275). Y
TOM CMUCNY CYy n3pBojeHe Heke 6UTHe ocobumHe, NONyT HarnawlaBara Ka-
pakTepa ,M3BjeLUTaja y KOMe ce MujeLlajy nogaun, onnucu, umtatm, nnyHe
MMMpPECHje U NNYHU YMJETHUYKN N KYNTYPHO-UCTOPUjCKN cygoBu” (mbua.
313), nonyT KasnBara 0 3aHUM/BUBUM O0XXMB/bAjUMa ca NyToBawa, nonyT
KapakTepusaunje HEOBUUYHUX /bYW KOje je cycpeTao Ha TUM NMyToBamKMMa,
anu n nonyTt NoTNyHO OPUTMHAaNHUX onKuca NokpajuHa 1 NpocTopa Koje je
YMO3Hao NpUIMKOM TUX NyToBaka. Y nytonucy boka u bokesbu, HarnalleH je
eTHorpadckm MOMeHaT, LUTO je OBOM Ajeny Aasno KapakTtep NyTONMCHe CTy-
avje o uctopmuju u reorpaduju osora npocrtopa, o eTHorpaduju n donknopy,
0 eTHOMCUXOJIOTUjU U je3nKy, 0 MOMOPCKOj NpuBpean, a U3Haz CBera o uspa-
31UTOM 60KEe/bCKOM ,,cpncTBy”. ,,OunrnegHa je MataBy/beBa O04yLLUEB/LEHOCT
bokoM, kakBy Hehe noka3aTu HM NpeMa jea4HOM Kpajy y KOMe je >XMBUO, No-
ueBLww K og LLnbernka, heepcaka, Micnama Npukor, na go Lletnma, 3ajevapa
n beorpapa” (nébug. 311).

HetammHa KopaheBa aHannTMyka naxkka noceseheHa je n MaTtaBysbe-
BUM buspewikama jegHor rnucya, Koje cy y HactaBumma objaB/bmBaHe y Jle-
monucy Mamuuye cprcke (1898-1903), anu cy octane HegospLleHe. Kopah
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HarnawaBa ga OBO fjesio uMa ,,BMLIe MeEMOApPCKM Hero aytobunorpadckm ka-
pakTep”, Te fa Kao TakBo NpeacTaB/ba ,,AparoujeH U3Bop 3a KyNTypHy M no-
nnTnuky nctopujy danmauwmje n LipHe lope, Kao 1 3a yno3HaBamwe nuiuye-
BOT KrbM>keBHOT pa3Boja” (Kopah 1982: 351). cTakHyTe Cy TMYHOCTM OHUX
MaTtaBy/beBUX yUnTE/bA U NPUjaTe/ba KOju Cy OCTaBUAN BETNKU YyTULLA] Ha
dopMupare erose nmuHocTtn, nonyt Ctjenana bysonnha n3 3agpa, Case
BjenaHoBuha u3 hespcaka, kao u Vnuje ene Jankosunha us Mcnama pu-
Kor. YkasaHo je Ha 3Ha4aj Koju je Ha MaTaBy/beBO ca3pujeBare Kao 4YoBjeka
M Kao KrbMKEBHMKA MMao gonasak y Xepuer Hoeu n boky Kotopcky. lNoce-
6HO ce To 0gHOCW/IO Ha yrno3HaBake ca M3BOPHMM CPICKMM je3NKOM, Kao r
NOTANYHO ayTEHTUYHUM U HenoMmyheHnM Boke/bcknM cprncTBoM. Kopah yka-
3yje n Ha 6pojHe 6nuckocTn MaTaBy/beBOr MeMoapcKo-aytobunorpadckor
fjena ca keroBMM NnpunoBujeTkama U poMaHmMMa, LUTO Ce Hapo4uuTo npe-
nosHaje y gjenmma n3 boke Kotopcke, nonyr ,,bogynnue”, ,HoBor cenjetay
ctapom Poszoneky”, ,/bybaB Huje wana HK y Pebecumwy”, ,,Op MMaono”,
»hypo KokoT”, anu ny ajennma u3 LipHe lNope, a nocebHo ca napoanyHnM
poMaHoM Jecem roguHa y MaBpumaHuju.

4.1. MartaBy/beBU CUTHU cnncuK, a Mehly wKMa npuje cBera, HEKPO-
03U, K>XKEBHU NPUKa3un 1 oLjeHe, Takohe cy bunum npegMet getarsHor Ko-
paheBor onuca u Tymadema. Mehy HEKPONOLLKMM TEKCTOBMMA NOCEBHO cy
n3asojeHu ,,FoBop npu norpeby Nnunje rpoda JaHkosuha” (HapogHu nucm,
6poj 24, 3agap, 1874), kao u nocebHn unaHak ,,Onnc caxpaHe KoHTa Nnunje
Jankosuha” (HapogHu nucm, 6poj 26, 3apap, 1874). Y Nacy LipHoropya Ha
Lletnmy (1885), a notom ncte roguHe ny Cprickom iucmyy 3agpy, MaTtaBy/b
je o6jaBmo ynaHak ,,Ognasak NaBna AnonoHoBuya PoBUHCKOr”, y KOMEe je
0fao Npua3Hame 3a cegMmorogmwby 6opasak y LipHoj Fopu oBora Benunkor
PYCKOI Hay4HUKa, a 3aTUM 1 3a eTHorpadcka un reorpadpcka NcTpa>kmparba
ypaheHa 3a 1o BpujeMe Ha npocTopy LipHe [ope. YKkasaHo je 1 Ha 3anaxkeHu
Hekposor Koju je MataByb 06jaBuo y J/lemonucy Mamuuye cpricke (1904),
nosoaoM cMpTn AHToHa lNaBnoeuua Yexosa. 3atnMm, Takohe y Jlemonucy
Mamuuye cprnicke Hekponor nosogoM cmptn CtesaHa Cpemua (1906), a Ha-
peaHe rognHe y bpaHkoBOM KoO/ly n HEKPONOT MOBOAOM U3HEHaAHe CMPTH
Maena Mapkosuha Agamosa (1907).
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Mehy KibU>KEeBHUM U eCTETUYKMM pacnpaBaMa y KojuMa je nonasmno
[0 n3paxkaja MataBy/beBO CxBaTare YMjeTHOCTM NOCeOHO Cy M3ABOjEHMU
ynaHum ,,Y cnomeH ManuoHwujy” (UpHoropka, 1885) n ,,TeHosa ¢unosodunja”
(deno, 1895), 3atum npearosop VcaaHgckom pubapy lMjepa JloTuja, Koju je
y cpnckoM npesoay o6jaBbeH y Cpnckoj KibndKeBHOj 3aapy3n (1899), kao n
NocTXyMHO 06jaB/beHO mnpepaBame ,,)KeHcke rnaee y [opckom BujeHyy”
(KrourkeBHu jyr, 1918). OBpgje ykpaTKo HarnawasaMo HaunH Ha Koju je Cta-
Hko Kopah o6jacHmno MaTaBy/beBO pasymmjesarbe MaHUOHMjeBOr ajena, no-
cebHo poMaHa Bjeperuyu. Ornepna ce To y n3gpeajarby YnMkbeHuMuUe ga je Ma-
TaBy/b UMTAO0 BjepeHuke Kao y30pwuTO Ajenio 3aTo LTo cy ,mna3rpaheHu no y-
30py Ha nctopmjcku pomaH Bantepa CkoTa”, WITO €Y ,,y NjEeCHUYKOM CMUCTY
ny6/mem og CKOTOBMX pOMaHa”, anu 1 3aTo LUTO Cy OAUrpanu U BEUKY yrory
Y »,Bacnurary KkbMXKEBHOT yKyca” 1 pa3Bujatby umMTanadke Kyntype Ha npo-
ctopy Janmauunje y apyroj nonosuHm XIX Bujeka. Kopah Hapoumnto nagpaja
MaTaBy/beBy Npumjenby ga ,,uMtaoum >XXMUBE ca NMKoBMMa u cyabuHama
MaHuoHujeBor Benukor pomaHa” (Kopah 1982: 322-323).

MocebHy KopaheBy nakwy 3aBpujeaunno je U jeaHo MaTaBy/beBO
nucmo ynyheHo Mapky Llapy, o6jaBmeHo y bpaHkosoMm kosy (1903), 36or
TOra WITO CY Y HeMy ,MCTakHyTe ABWUje cTBapu BUTHE 3a CBAKOl KHUXKEB-
HMKa: BE3aHOCT 3a 3aBM4aj, 3a 3eM/by, U AyboKko ocjeharwe HaunoHanHe
npunagHocTtn” (Kopah 1982: 340). Kao jegaH op ,,Haj3Ha4ajHMjux MaTaBy-
/bEBUX TEOPUjCKNX TekcToBa” (Mbma. 336) n3aBojeH je ornea ,,Henpujaternu
YMEeTHOCTU”, KOju je HacTao y obnuky npegaBara caonwuTeHor 22. maja
1894. roguHe y kopuct ®doHpa 3a nogmaare CNoMeHnKa yrnoKojeHOM rje-
cHuKy Bojucnasy Nnuhy, a npeu nyT je ob6jaB/beH y BojciaB/beBoj crioMe-
Huyu (1895). Kopah HarnalwaBa gay oBoj pacnpasu ,MaTaBy/b 6paHu ApyLL-
TBEHY Y/10TY KH>KEBHOCTU”, KAo U ,,/beMNOTY HbeHMX 061MKa”, Tako ga My je
CYLUTUHCKM 610 ,OaneKk umjenu taj no3NTUBUCTUUKN NOKPET Aapyre nono-
BMHe XIX Bujeka n Ceetozap Mapkosuh 3ajegHo ¢ TM nokpeTtom” (Mbuma.
337-338).

MocebHo je ykazaHO Ha jegHy MaTaBy/beBY NMKOBHY KpUTUKY, 06jaB-
/beHy y bpaHkosom kosy 1900. roavHe, nog, HacnoBoM ,[lonasak uapa [y-
waHay [lybpoBHMK”, a nocBeheHy YUyBeHOM crinkapckoM nnaTHy Mapka My-
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paTa. Cnuka je HaMjeHcku ypaheHa 3a ,,[lapucky nanoxoy” (1900), a npuka-
3yje kako uap HdywaH ca npaThoM gonasun y [lybpoBHUK 1 Kako ra go4vekyjy
6pojHu rpahaHn. MataBy/meBe KPUTUYKE MMMNPECUje YTONMNKO CY MHTEPECaH-
THWje WwTo cy GopMmpaHe ,,Mu3 CBMjecTu gpyrora” nnm ns moryhe nepcnek-
TMBe dpaHuycke nybnnke (mbug. 344).

4.2. Harnacunu cMo y yBOAHOM Aujeny Haller ornega ga nocebry
BpujeaHocT KopaheBe MoHorpadmje o MaTaBysby npencrassma ,,Jdonatak” y
KoMme je ypaheHo ,[MopognuHo ctabno Cnume MartaByma” oa l'eoprmja Mara-
BY/ba, KOju je poheH Ha KocoBy ko KHMHa 1774. rogmnHe, na cee 00 KhbUXKEB-
Huka Cume MataBysba 1 tberoBe 6pahe 1 nonybpahe, Koju cy xujenm y XIX
M Ha no4eTky XX Bujeka. HaBegeHe nogatke, kako To Harnawasa CtaHko Ko-
pah, ,,npukynuo je JaHnno Tpuea n3 LLnbeHnka” (Kopah 1982: 416).

5.0. Mo>keMo Ha Kpajy Hawler aHanutuukor onmnca Kopahese MoHo-
rpaduje o Cumm MaTaBy/by 1 HHETOBOM KHV>XEBHOM Ajeny N3BecTu cbegehu
3akspbyyak. Pagm ce o HajnoTNyHMjOj 1 HAjUjeNOBUTM|Oj aHANN3U KbUXKEBHOT
Ajena oBora KkbMXeBHMKa, Kao LWTO Ce pagu U 0 UCLLPMHOM yBuay y ooTa-
Lallby KHUKEBHOMCTOPUjCKY U KbMXKEBHOKPUTUYUKY pelenuujy Tor gjenay
CPrCKOM U jy>kKHOCNOBEHCKOM KoHTekcTy. Kopah nocmaTtpa MaTtaBy/beBO
njeno Hajnpuje U3 buorpadpcko-bmubnmnorpadcke nepcnekTnee, a 3aTum y
aHaNUTNYKO-0ECKPUNTMBHOj paBHU CBOj MPUCTYN TEME/bW Ha aKTye/THUM Te-
OpWjcKO-MeToA0MOLLKNM OKBMPUMA CTPYKTypanmcTuuke opujeHtauumje, y
HajlumpeM 3Hademwy Tora nojMa (B. Wknoesckn, M. baxtuH, P. Bapr, Ll.
MpuHc, M. Nabok, Ll. ®opcTtep, M. bekep, A. dnakep u ap). 3axeamyjyhu
TOMe NOCTMrao je ABwWje paBHOMpPaBHe aHaNUTUYKe NepcrnekTUBe, KOHTEK-
CTyanHy n TekcTyanHy, a MaTaBy/beB >XMBOT W AjeNno carnenao Kao jeguH-
CTBEHM YMjETHUUKUN TOTANUTET y KOME je CTBOPEeHa BPXyHCKa WUiy3uja Nctu-
HUTOCTK, @ CaMVM TUM U YBjep/bUBa CIMKA KHV>KEBHOT CBUjeTa.
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DJELO SIME MATAVULJA U TUMACENJU STANKA KORACA

Sazetak

Stanko Koraé je napisao jednu od najpotpunijih monografija o Zivotu i djelu Sime
Matavulja (1852-1908), a objavljena je u izdanju Srpske knjizevne zadruge u Beo-
gradu (1982). U naSem referatu paznja je upravo usmjerena na Koracev istrazivacki
pristup i nacin interpretacije Matavuljevog djela. SusStina Kora¢evog tumacenja
pociva na ukrStanju Zanrovskog i bibliografsko-hronoloskog pristupa. Prvu i naj-
obimniju cjelinu obuhvata tumacenje pripovjedackog rada: od prve zbirke Iz Crne
Gore i Primorja (1888) do posthumno objavljene knjige Nemirne duse (1908). Druga
cjelina obuhvata tumacenje romana (Uskok, Bakonja fra Brne, Deset godina u Ma-
vritaniji), dok je u tre¢oj cjelini sagledan dramski rad (Zavjet, Na slavi). Posebna po-
glavlja su posvecéena putopisima, sitnim knjizevnim spisima, kao i nedovrSenoj me-
moarskoj knjizi BiljeSke jednog pisca. |zrazitu istrazivacku vrijednost predstavlja do-
datak ove monografije u kome je izlozeno ,,Porodi¢no stablo Sime Matavulja”.

Kljuéne rijec¢i: monografija, interpretacija, Zanr, pripovijetka, roman, drama, puto-
pisi, sitni spisi, memoari, porodi¢no stablo

THE WORK OF SIMA MATAVULJ INTERPRETED BY STANKO KORAC

Summary

Stanko Kora¢ wrote one of the most complete monographs on the life and work of
Sima Matavulj (1852-1908), and it was published by the Serbian Literary Association
in Belgrade (1982). In our paper, the attention is precisely focused on Koraé¢'s re-
search approach and the way of interpreting Matavulj's work. The essence of
Korac's interpretation rests on the intersection of genre and bibliographic-chrono-
logical approaches. The first and most extensive unit includes the interpretation of
narrative work: from the first collection /z Crne Gora i Primorja (1888), to the post-
humously published book Nemirne duse (1908). The second partincludes the inter-
pretation of novels (Uskok, Bakonja fra Brne, Deset godina u Mavritaniji), while the
third part examines the dramatic work (Zavjet, Na slavi). Special chapters are de-
voted to travelogues, small literary writings, as well as the unfinished memoir
BiljeSke jednog pisca. The addition of this monograph, in which the “Porodi¢no
stablo Sime Matavulja” is presented, is of significant research value.

Keywords: monograph, interpretation, genre, short story, novel, drama,
travelogues, small writings, memoirs, family tree
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DOPRINOS STANKA KORACA PROUCAVANJU
CIPIKOVE PROZE

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.10

Rad analizira kriticki i metodoloSki doprinos Stanka Koraca interpretaciji proznog
opusa lve Cipika, jednog od kljuénih predstavnika srpske moderne. Poseban fokus
usmeren je na Koraéevu monografiju Prirodno stanje svijesti u Cipikovom djelu
(1987), koja se izdvaja kao jedna od najtemeljnijih studija o ovom autoru. Koraé od-
bacuje reduktivna tumadenja Cipika kao naturaliste ili veriste, razvijajuéi teorijski
utemeljen model koji akcentuje njegov lirski realizam, eticku angazovanost i duboku
ukorenjenost u psiholoSkim i socijalnim dimenzijama dalmatinskog sela. U sredistu
Koraceve interpretacije nalazi se pojam ,,prirodnog stanja svesti” koji funkcioniSe
kao ontoloska osnova Cipikovog pogleda na svet. Oslanjajuéi se na rusoovsku tra-
diciju, Koraé tumadi Cipikovu prozu kao umetniéki izraz nagonske energije, vitalno-
sti i teznje za slobodom u sukobu s drustvenim normama. Rad daje evaluaciju teo-
rijske konzistentnosti i interdisciplinarne Sirine Kora¢eve metode, pozicionirajuci je
u Siri knjizevnoistorijski i filozofski kontekst.

Kljuéne reci: lvo Cipiko, Stanko Korag, lirski realizam, srpska moderna, prirodno
stanje svesti, Ruso, etika u knjizevnosti, instinkt i eros, knjizevna antropologija

U svom obimnom i temeljnom istrazivanju, Stanko Koraé¢ dao je dra-
gocen doprinos prouc¢avanju proznog opusa Ive Cipika, jednog od najznadaj-
nijih predstavnika srpske moderne. Ovaj doprinos najpotpunije je izrazen u
njegovoj monografiji Prirodno stanje svijesti u Cipikovom djelu iz 1987. go-
dine, koja se s pravom moze smatrati jednom od najznacajnijih studija po-
sveéenih Cipikovom stvaralastvu.

U sredi$tu Koraceve istrazivaCke orijentacije nalazi se teznja da se
analiti¢ki rasvetli Cipikova sposobnost da kroz knjizevni diskurs artikulise
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sloZzene drusStvene, ekonomske i psiholoSke uslove Zivota. Polazeéi od de-
taljne analize strukturalnih osobenosti i tematske konfiguracije Cipikovih
proznih tekstova, on kao srediSnju interpretativnu tacku izdvaja pojam ,,pri-
rodnog stanja svesti” — koncept koji se pokazuje kljucnim kako za razume-
vanje pojedina¢nih dela, tako i za celokupnu Cipikovu poetiku.

U okviru takve teorijske postavke, pojam ,,prirodnog stanja svesti” ne
iscrpljuje se u psiholoskoj ili filozofskoj dimenziji, nego se konstituiSe kao
ontoloska osnova Cipikovog pogleda na svet — pogled koji se izrazava kroz
jezicku svedenost, eticku utemeljenost i autentiCnu, spontanu povezanost
izmedu Coveka i prirode.

Ovakva interpretativna paradigma omoguéava sagledavanje Cipiko-
vog stvaralasStva kao koherentnog umetnickog sistema utemeljenog na ideji
prirodnog sklada i egzistencijalne bliskosti sa zivotom u njegovoj elementar-
noj, neideologizovanoj punoéi. Prema Koraéevom tumadenju, Cipikov knji-
Zevni univerzum odbacuje strogo normativne i formalistiCki sistematizovane
poetiCke modele — on se oblikuje i razvija kroz organsku i neraskidivu pove-
zanost ¢oveka s njegovom sredinom, unutrasnje svesti sa spoljasnjom pri-
rodom, i emocionalnog s etickim iskustvom. Upravo u toj neposrednosti,
koja nije izraz pojednostavljenja, ve¢ znak autenti¢nosti, prepoznaje se te-
meljni identitetski sloj Cipikovog stvaralastva.

Stanko Koraé sa posebnom paznjom istie da Ivo Cipiko nije oblikovao
svoje knjizevno stvaralastvo pod uticajem velikih knjizevnih ili filozofskih si-
stema koji bi njegov izraz uslovili unutar doktrinarno zaokruzenih poetickih
okvira (Koraé¢ 1987: 5). Nasuprot tome, Cipikova poetika utemeljena je na
neposrednom egzistencijalnom iskustvu i organskoj povezanosti sa svetom
svakodnevice — s empirijskim svetom narodne stvarnosti, iz koje crpi kako
tematsku supstancu, tako i eti¢ki orijentisanu umetni¢ku intuiciju. Cipikovo
delo stoga se tumaci kao izraz i estetskog i egzistencijalnog uverenja u nera-
skidivu povezanost knjizevnosti i zivota, pri Eemu se poetika gradi na verno-
sti prirodnim zakonima postojanja i vrednosnom kodu narodne tradicije
(ibid. 6). Na toj osnovi se, u Koracevoj interpretaciji, formira specifican mo-
del stvaralacke autonomije koji proizilazi iz unutrasnje doslednosti umetni-
Cke prakse, a ne iz teorijske konstrukcije.
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U prilog takvom tumacenju, Kora¢ se poziva na Cipikove rane autopo-
eticke iskaze iz knjizevne ankete objavljene u splitskom Casopisu Novi viek
1898. godine, koje prepoznaje kao konstitutivni izraz piS¢evog stvaralackog
kreda. U tim izjavama dalmatinski pisac eksplicitho odbacuje shvatanje
knjizevnosti kao estetski autarki¢ne sfere ili kao eksperimenta u okviru ap-
straktnih teorijskih sistema, insistiraju¢i umesto toga na njenoj drustvenoj
funkciji i narodnom poslanju. Knjizevnost, prema Cipikovom uverenju, ne bi
trebalo da ostane zatvorena u okvire elitnih krugova niti da se bavi temama
koje su otudene od Zivog narodnog iskustva — naprotiv, ona mora zahvatiti
celinu drustva i govoriti jezikom koji je blizak svakom sloju i svakom kraju
domovine (ibid. 5).

Kora¢ u ovim stavovima prepoznaje duboko ukorenjenu i dosledno
sprovedenu poetiku utemeljenu na stvarnosnom realizmu, u kojoj se knjize-
vnost oblikuje kao produzetak Zivota i kao njegov verni tumacé (ibid. 6). Cipi-
kova proza tezi da u obzorju stroge realnosti osvetli ono Sto je plemenito,
vredno i trajno u nacionalnom bicu, pri ¢emu to ¢ini bez idealizacije — kroz
prizmu Zivotne istine, sa snaznom etickom sves$éu i izrazenom empatijom
prema poniZzenima i potladenima. Time se, prema Koraéu, Cipikova knjizev-
nost uspostavlja kao eticki angazovana umetnost, koja ne podleze ideolos-
kojrigidnosti—umetnost ostaje u neposrednom dodiru s narodom, prirodom
i egzistencijalnim temeljem stvarnosti (ibid.).

Takva prozna praksa ne bi trebalo da se zadovolji statusom pukog
umetnic¢kog odraza stvarnosti, ve¢ da se afirmiSe kao njen aktivni ¢inilac -
delatna sila u sluzbi drustvenog napretka, uskladena s razvojnim tokovima
narodne zajednice i sposobna da izrazi puni spektar njenog socijalnog, kul-
turnog i politickog Zivota (ibid.). Cipikovo poimanje proze radikalno se uda-
ljava od ideje umetnosti kao samosvrhovitog estetizma; umesto toga, ono
pociva na ideji organske, neraskidive povezanosti knjizevnog izraza s vital-
nim tokovima narodne egzistencije. Za njega, prozni tekst ne nastaje iz es-
tetske izolacije niti iz umetni¢ke samodovoljnosti, nego iz neposredne uko-
renjenosti u stvarni Zivot; razvija se istovremeno s njegovim dinamikama i
nastoji da ga razume, protumadi i eti¢ki osvetli (ibid.).
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U tom kontekstu, proza zadobija svoju punu funkcionalnost tek onda
kada je ukorenjena u narodnom Zivotu, kada iz njega crpi svoje tematske im-
pulse i kada istovremeno reflektuje i anticipira njegove promene, potrebe i
stremljenja. Njen zadatak je da prepozna unutrasnju logiku zajednice iz koje
proizilazi i da na temelju te spone oblikuje reprezentativnu sliku stvarnosti.
U tom procesu, dostignuca savremene nauke shvacena su kao intelektualni
resursi koji knjizevnosti omogucuju da produbi svoju heuristiCku i spoznajnu
funkciju.

Stanko Koraé nastoji da pokaze kako se upravo u tim po&etnim Cipi-
kovim autopoetickim iskazima naziru klju¢ne konstante njegove knjizevne
orijentacije, koje ¢e ostati prisutne i dosledno razvijane tokom celokupnog
stvaralackog puta ovog pisca. Korac¢ te pocCetne izjave razmatra kao izraze
formiranog i osobenog poetickog modela, zasnovanog na razumevanju
funkcije i uloge knjizevnosti u druStvenom i istorijskom kontekstu u kojem
Cipiko deluje. Cipikova poetika oblikovana je kroz introspektivhu spoznaju
da knjizevnost ima odgovornost da bude u dijalogu sa stvarnoSc¢u - s nacio-
nalnim, druStvenim i kulturnim uslovima vremena koje tematizuje i promis-
lja.

Stavovi Ive Cipika o knjizevnosti formirani su unutar sloZzenog i dina-
micnog istorijskog konteksta pozne epohe XIX veka, perioda obelezenog
snaznim drusStvenim, politiCkim i kulturnim previranjima, kako na prostoru
Balkana, tako i unutar Sireg evropskog horizonta. Upravo taj kontekst, u ko-
jem se paralelno odvijaju borbe za nacionalno oslobodenje i artikuliSu mo-
derni koncepti identiteta, pripadnosti i kulturne reprezentacije, predstavlja
klju&nu pozadinu iz koje proisti¢e Cipikova poeti¢ka svest. Posmatrani kroz
prizmu Koradevog istraZivanja, Cipikovi autopoetic¢ki iskazi prevazilaze ok-
vire individualnog estetskog iskustva i otkrivaju se kao izraz Sire kulturne
konstelacije u kojoj knjizevnost deluje kao srediSnji mehanizam nacionalne
samorefleksije i kolektivhe samospoznaje.

Koraé, oslanjajuéi se na piS€eve pocetne autorefleksivne iskaze, uka-
zuje na to da Cipikovo knjizevno delovanje proizlazi iz dubokog unutrasnjeg
uvida u istorijsku ulogu knjizevnosti u periodu drustvenih preobrazaja, a ne
iz mimeti¢kog preuzimanja tada dominantnih poeti¢kih obrazaca. Kraj XIX
veka, koji Cipiko i Koraé dozivljavaju kao epohu intenziviranih ideja kulturne
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i politiCke emancipacije, postavlja pred knjizevnost zadatak koji nadilazi
njene estetske funkcije. Knjizevnost viSe nije zamiSljena kao izdvojena
umetnicka praksa, ve¢ kao Cinilac kolektivhog izrazavanja, oblikovanja kul-
turnog pamcenja i artikulacije zajednickog identiteta. Kora¢eva interpreta-
cija Cipika upravo u tom okviru dobija svoju punu snagu: ona potvrduje da je
Cipiko svojim celokupnim opusom dosledno sprovodio ideju knjizevnosti
kao sredstva koje mora biti u sluzbi naroda, uskladeno s njegovim egzisten-
cijalnim potrebama, drustvenim borbama i kulturnim stremljenjima.

Unutar tog idejnog i istorijskog sloja, Koraé prepoznaje Cipikovu prozu
kao paradigmatski primer knjiZzevnosti koja odbacuje esteticisticku zatvore-
nostiideoloski elitizam, a afirmiSe poetiku temeljenu na Zivotnoj stvarnosti,
socijalnoj angazovanosti i dubokoj identifikaciji s narodnim bi¢em. Knjizevni
tekst, u takvom tumacenju, postaje dvosmerni komunikacijski kanal: s je-
dne strane, on artikuliSe svakodnevna iskustva i unutrasnje konflikte obic¢-
nog ¢oveka, dok s druge strane simboli¢ki potvrduje pripadnost zajednici,
ucestvujuéi u njenom politiCkom, kulturnom i moralnom osveséivanju. Ko-
raéeva analiza prikazuje Cipika istovremeno kao knjizevnog stvaraoca i kao
svesnog, odgovornog ucesnika epohalnog trenutka, za koga je knjizevnost
¢in kulturne odgovornostii oblik duhovnog sluzenja zajednici.

Stanko Koraé (1987: 6) s punim razumevanjem ukazuje na to da Cipi-
kova proza nastaje u periodu obeleZzenom izrazitim uticajem pozitivisti¢kog
diskursa, koji prozima kako prirodne i drustvene nauke, tako i tadasnja shva-
tanja knjizevne i umetnicke prakse. Pozitivizam, sa svojim zahtevom za raci-
onalno$céu, sistematicnoSc¢u i objektivizacijom iskustva, snazno uti¢e na na-
¢in na koji pisci pristupaju prikazu ljudske egzistencije i drusStvenih procesa.
Cipiko oblikuje svoju proznu praksu u skladu sa savremenim zahtevima za
opazajnom precizno$éu, dokumentarno$éu i analitickom odgovornoséu,
¢ime knjizevni tekst dobija funkciju dijagnosti¢kog instrumenta koji i opi-
suje, i promislja, i tumadi i moralno vrednuje druStvenu stvarnost. Koraceva
interpretacija time potvrduje da Cipikova proza ne stoji izvan svog vremena,
vec¢ u njegovom sredisStu — kao autentiCni izraz epohalne svesti koja knjizev-
nosti poverava zadatak da bude i estetski ¢in i sredstvo kulturnog samora-
zumevanja.
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Stanko Kora¢ (1987: 6) identifikuje tri klju¢na momenta koja, po nje-
govom misljenju, konstituisu Cipikov poeti¢ki model i odreduju njegov stva-
ralacki etos. Prvi se ogleda u neposrednoj ukorenjenosti u narodnom zivotu,
koji prevazilazi ulogu pukog tematskog okvira i postaje izvor moralne oba-
veze i osnov knjizevne legitimacije. Drugi moment €ini kritiCka orijentacija
prema drusStvenim nepravdama —teznja da se artikuliSu marginalizovani gla-
sovi i da se kroz knjizevni diskurs otvori prostor za drustvenu senzibilizaciju
i etitku odgovornost. Treéi moment odnosi se na Cipikovu teZnju ka
umetnickoj istini koja nadilazi puk realizam i odbacuje mehanic¢ku deskrip-
ciju stvarnosti u korist dublje sinteze izmedu spoljaSnje istorijske zbilje i
unutradnjeg moralnog imperativa naratora. Na taj naéin, Cipikova proza - u
Koracéevoj interpretaciji — postaje mesto dijaloga izmedu sveta i svesti, iz-
medu kolektivne istorije i individualne odgovornosti, izmedu knjizevnosti
kao estetskog ¢ina i knjizevnosti kao oblika drusStvene i duhovne samospoz-
naje.

Stavovi koje Stanko Koraé iznosi u vezi sa Cipikovim poimanjem knji-
Zevnosti u velikoj meri osvetljavaju doslednu orijentaciju ovog autora ka po-
eti¢kim nacelima realizma (ibid. 12). To se posebno ogleda u njegovom insi-
stiranju na verodostojnom i integralnom prikazu stvarnosti, kao i na repre-
zentaciji narodnog zivota kroz njegove temeljne, ¢esto grani¢ne egzistenci-
jalne aspekte. Realistitka poetika, kako to Kora¢ implicitno i eksplicitno po-
tvrduje, zasniva se na uverenju da knjizevnost mora ponuditi istinit i neulep-
San odraz zivota — onakav koji detaljno i analiticki osvetljava i druStvene
okolnosti i unutrasnje konflikte pojedinca, uvek u jasno odredenom istorij-
skom i socijalnom kontekstu (ibid.). U tom svetlu, Koraé u Cipikovom stva-
ralastvu prepoznaje duboku teznju ka konstituisanju knjizevnosti kao ,,sve-
sti” — kako kolektivne, tako i individualne - §to je jedno od centralnih idejnih
uporiSta realistiCke umetnosti.

Dodatnu potvrdu toj realisti¢koj orijentaciji Koraé nalazi u Cipikovom
uverenju da knjizevnost mora slediti ,,prirodu naroda” i oslanjati se na pozi-
tivne rezultate nauke (ibid. 6). Takav pristup ne iscrpljuje knjizevnost u puko
emotivnom registru, nego joj namece obavezu da bude racionalno uteme-
liena, da polazi iz empirijskog iskustva i bude u sluzbi saznanja o svetu.
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U skladu s tim, Cipikova proza, u Koraéevoj interpretaciji, postaje pri-
mer realisticke poetike koja knjizevnosti dodeljuje funkciju posrednika iz-
medu pojedinacne egzistencije i druStvene stvarnosti — funkciju oblikovanja
svesti, kako pojedinacne tako i kolektivne, uskladene sa stvarnim potre-
bama zajednice.

U pokusaju da precizno definie osnovne poeti¢ke koordinate Cipiko-
vog narativa, Kora¢ naglaSava da je fabula neizostavan i sustinski strukturni
element njegovih dela (ibid. 30). Cipikova proza, kako Koraé pokazuje, ne
pociva na impresionistickom belezenju stanja niti na introspektivnoj static-
nosti, kakva ¢e dominirati u modernistickim formama pripovedanja, veé na
dinamic¢kom prikazu zbivanja. Narativni tok njegovih pripovedaka oslonjen
je na razvoj radnje, na uzro¢no-posledi¢ne odnose i uzajamnu povezanost
likova i fabule, Sto ga po Korac¢u ¢vrsto usidruje u poetiku realizma (ibid. 31).
lako u njegovom izrazu postoje stilisticki elementi prepoznatljivi kao natura-
listicki — narocito u vidu bioloSke motivacije likova, veristickih detalja i pone-
kad sumornih, gotovo mracnih slika sveta —ti aspekti ne naruSavaju osnovni
realizam njegova dela, nego ga obogacuju slojevitoScu izraza (ibid. 32).

Junaci lve Cipika, kako Korac¢ isti¢e, ne funkcioniSu po zakonima na-
turalistiGke borbe za opstanak u dehumanizovanom drustvu; oni su blizi ‘mi-
nornom’, prirodnom stanju Zivota — Zivotu u ravnotezi s elementarnim nago-
nima, u traganju za slobodom i dostojanstvom (ibid.). Upravo u toj potrazi
dolazi do njihovog tragickog sukoba s drustvenim strukturama moc¢i. Korac
veoma jasno artikuli$e da je sredi$nja tema Cipikovog opusa tragedija slo-
bodnog pojedinca u sudaru s organizovanim oblicima represije: zakonima,
socijalnim nepravdama, administrativhim mehanizmima vlasti. U tom pog-
ledu, Cipikovo delo zadobija $iru antropolosku i eti¢ku dimenziju, prevazila-
zeci granice pukog socijalnog realizma.

Ono §to, prema Koradéu, Cipika &ini jednim od najznagajnijih srpskih
pripovedacCa svoje epohe jeste niz izuzetnih osobina njegovog izraza: izra-
Zajna psihologizacija likova, snaga narativnih slika, jasnoc¢a i zgusnutost
kompozicije, kao i retka sposobnost da artikuliSe ljudsku patnju i poniZzenje
bez patetike, ali s dubokom saosecajnosc¢u i estetskom uverljivosc¢u. Koraé
time zaklju¢uje da Cipikovo delo poseduje trajan umetnicki znagaj, istovre-
meno predstavljajuéi jedno od najdubljih svedocanstava o egzistencijalnoj
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borbi Coveka unutar istorijskog trenutka koji mu nije naklonjen, ali koji biva
osvetljen snagom autentiCne knjizevne vizije.

Analizom celokupnog proznog opusa Ive Cipika, Stanko Koraé¢ dolazi
do slozenog egzistencijalnog uvida koji sazima osnovnu misao o Covekovom
odnosu prema stvarnosti. U srediStu tog uvida nalazi se napetost izmedu
dve suprotstavljene konstante: s jedne strane, ,vesela svetlost” koja u Cipi-
kovim delima nikada ne predstavlja trajno stanje, ve¢ je kratkotrajna, ali dra-
gocena pojava — simbol Zudnje, nade i unutrasnje potrebe za olakSanjem; s
druge strane, ,tvrdoc¢a zemlje” i ,beda na njoj” oznacavaju ontoloSku uko-
renjenost ovekove egzistencije u svakodnevnoj, ¢esto surovoj materijalno-
sti (ibid. 7). Ovaj dijalekti¢ki odnos, prema Koracu, predstavlja temeljni eg-
zistencijalni okvir Cipikovog pripovednog univerzuma i kljué¢ za razumevanje
njegove unutrasnje strukture.

Umesto teorijskih generalizacija, Cipiko polazi od iskustva ritma priro-
dnih pojava - svetlosti i tame, rasta i odumiranja, uspona i padova - koje ne
funkcioniSu kao dekorativni motivi, nego kao ontoloSke konstante koje od-
reduju tok ljudske sudbine (ibid. 8). U tom kontekstu, svetlost se javlja kao
metafora nade, trenutnog olaksSanja ili proboja smisla, ali ona nikada ne po-
niStava temeljnu tezinu egzistencije, olicenu u zemlji kao simbolu opipljive
borbe za opstanak.

Otuda Koraé s punim pravom uoc&ava da Cipikov pogled na svet ne iz-
vire iz spekulativhog misljenja, ve¢ iz svojevrsne ,,poetike zemlje”, duboko
ukorenjene u neposrednom fizickom i duhovnom iskustvu stvarnosti (ibid.).
Covekova egzistencija u toj poetici neraskidivo je povezana s radom, napo-
rom i svakodnevnim suoCavanjem sa sopstvenim granicama. Medutim,
upravo tiretki i blistavi trenuci svetlosti, koliko god prolazni bili, unose smi-
sao u takav Zivotni poredak, otkrivajuéi humanisti¢ku dimenziju Cipikovog
stvaralastva. Na taj nacin, Koraéeva analiza nadilazi puko strukturisanje Ci-
pikove proze i otvara dublji filozofski horizont njegovog knjizevnog delovanja
— prostor u kojem umetnost postaje vid eticke otpornosti i egzistencijalne
istine.

Stanko Koraé se odlu¢no suprotstavlja pojednostavljenim klasifikaci-
jama knjizevnog stvaralastva Ive Cipika, naro&ito onima koje ga olako svrs-
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tavaju medu autore naturalizmaili verizma. Prema njegovom tumacenju, Ci-
pikova poetika izmice strogim teorijskim okvirima ovih pravaca, jer njegovo
pripovedanje ne tezi ekstremnim prikazima ljudske prirode karakteristiCnim
za radikalne predstavnike naturalizma i verizma (ibid. 16). Likovi i situacije u
Cipikovim delima ostaju u okvirima prirodnosti koja ne prelazi u groteskno,
monstruozno ili patolosSko, Sto su Ceste odlike naturalisticke poetike. Nje-
gov svet prozet je snaznim osecanjem zivotne autenti¢nosti, ali bez nagla-
Sene ekscesnosti i fatalizma, koji su sustinske oznake naturalistickog di-
skursa.

Upravo iz tog razloga, iako se u njegovom stvaralastvu mogu prepoz-
nati pojedini elementi pomenutih stilskih orijentacija, oni nikada ne domini-
raju u meri koja bi omogudila potpuno svrstavanje Cipikove proze pod niji-
hovu paradigmu. Umesto toga, Kora¢ u prvi plan stavlja Cipikov oslonac na
poeticke postupke realistiCke gradanske knjizevnosti, koja nastoji da pri-
kaze drusStvenu stvarnost verno, ali bez senzacionalistiCkog efekta (ibid. 12).
Sagledan iz te perspektive, realizam u Cipikovom delu konstituise se i kao
estetski i kao metodoloski princip, u tesnoj povezanosti s tradicijom gra-
danske knjizevnosti kojoj, prema Koraéu, Cipiko pripada usled izraZene
unutrasnje orijentacije svog pripovedackog glasa.

Posebnu paznju Koraé posveéuje odnosu izmedu Cipikovog realizma
i njegovog prikaza ruralnog Zivota. Premda se Cipiko u svom stvaralastvu in-
tenzivno bavi selom i Zivotom seljaka, njegova perspektiva ne sadrzi roman-
tiGarsku idealizaciju ruralnog sveta, vec realisticki i kriti¢ki pristup. Gradan-
ski realizam, kao dominantan model pripovedanja kojem Cipiko naginje,
omogucava mu da ruralnu sredinu sagleda objektivno, belezeci njene socio-
ekonomske specifi¢nosti, ali i drustvene tenzije unutar nje. On saoseca sa
seljacima i razume njihovu borbu, ali istovremeno ne upada u zamku ideali-
zacije; njegova proza iznosi zivopisne slike seoskog zZivota, uklju¢ujuéi nje-
gove izazove, siromastvo, surovost prirodnih i drustvenih uslova, kao i ogra-
ni¢enost mogucnosti pojedinca da nadvlada zadate okolnosti.

Koraé posebno naglasava da se Cipikova knjizevna pozicija ne moze
jednostavno svesti na afirmaciju jednog drusStvenog sloja naustrb drugog.
Naprotiv, Cipiko koristi realizam kao sredstvo za istovremeno kriti¢ko sagle-
davanje gradanske klase i analizu Zivota nizih slojeva drustva, ¢ime njegova
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proza postaje znaCajan doprinos drustvenoj i knjizevnoj refleksiji epohe. Ko-
raé u tome vidi kljuéni razlog zasto Cipikovo delo treba posmatrati u kon-
tekstu gradanskog realizma, ne u smislu apologije gradanskog sveta, vec¢ u
smislu njegove sposobnosti da obuhvati Sirok spektar druStvenih odnosa,
uklju€ujuci one koji se uspostavljaju izmedu sela i grada.

U tom kontekstu, Cipikova proza predstavlja paradigmatski primer re-
alizma koji ne ostaje na nivou pukog empirijskog belezenja stvarnosti, nego
se usmerava ka produbljenoj analizi socijalnih struktura, odnosa mociisud-
bina pojedinaca uhvacenih u mrezu drustvenih determinanti. Takav pristup
potvrduje Koraéevu tezu da Cipikovo delo prevazilazi okvire naturalisti¢kih i
veristickih modela, pri cemu se afirmiSe kao izrazito utemeljeno u kritickom,
angazovanom realizmu doslednom humanistickim i estetskim nacelima
knjizevnosti.

Posebnu paznju Kora¢ posvecuje tumacenjima Miljka Jovanovica, koji
u svojoj opseznoj analizi nastoji da Cipikovu poetiku podvede pod okvire ve-
rizma, oslanjajuéi se na stilske i tematske dodirne tacke sa stvaralastvom
Povanija Verge (Jovanovic¢ 1980).

Medutim, upravo polazeci od takvih interpretacija, navedeni autor ra-
zvija snazno argumentovanu kritiku, ukazujuéi na razlike koje razdvajaju Ci-
pikovu poetiku od veristickog modela. On precizira da se motiv svetlosti, koji
Jovanovié¢ tumadi u funkciji naturalisti¢kog osvetljavanja stvarnosti, kod Ci-
pika ne moZe svesti na takvu funkciju. Naprotiv, svetlost u Cipikovoj prozi
poprima gotovo simbolisti¢ku i metafizicku dimenziju: ona je izraz lirske eks-
taze, znak unutrasnje ravnoteze i duhovnog jedinstva ¢oveka s prirodom
(Kora¢ 1987: 18). U tom simbolickom sistemu, priroda nije tek scenografski
okvir zbivanja, veé unutrasnje duhovno obzorje — istovremeno i Bog i ogle-
dalo ¢ovekove duse. Takva semantizacija svetlosti, naglaSava Kora¢, u pot-
punostije strana veristickoj poetici, koja se temelji na dokumentaristickom,
desakralizovanom prikazu sveta i narativnoj impersonalnosti (ibid.).

Dodatno, Kora¢ ukazuje na razlike u konstrukciji i motivaciji knjizevnih
likova. Za razliku od pasivnih figura veristi¢ke proze, ¢ije delovanje je najce-
§¢e odredeno spoljasnjim, drustveno-ekonomskim silnicama, Cipikovi ju-
naci su subjektivizovani, unutrasdnje motivisaniipsiholoski profilisani (ibid.).
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Njihove radnje — uklju€ujuci i nasilne postupke, poput ubistava — nisu rezul-
tat puke determinacije. Oni proizlaze iz ose¢anja licne povredenosti, Casti,
osvete ili egzistencijalnog bunta. Na taj na&in, Cipiko razvija znatno sloZeniji
emocionalni i dramski registar, koji prevazilazi okvire veristicke reprezenta-
cije.

Na osnovu ovih opservacija, Kora¢ dolazi do zakljucka da je uporno
Jovanoviéevo insistiranje na Cipikovoj pripadnosti verizmu — ma koliko bilo
motivisano teznjom za sistematizacijom - teorijski neodrzivo. On precizira
da su temeljne odlike Vergine proze upravo impersonalnost pripovedanja i
»unutrasnji mrak” likova, njihova psiholoSka blokiranosti egzistencijalna za-
tvorenost, §to su osobine koje Cipikovom delu gotovo u potpunosti izmiéu
(ibid. 19). Nasuprot tome, Cipikovo pripovedanje odlikuju lirizam, emocio-
nalna angazovanostijasno izrazena etiCka perspektiva, $to ga odlu¢no uda-
ljava od veristiCkog obrasca i pozicionira kao samosvojni glas unutar juzno-
slovenskog realizma, s izrazenim tendencijama lirskog simbolizma.

Stoga Kora¢ zaklju€uje da je ve¢ i sama razlika u tretmanu temeljnih
poetickih kategorija — od narativhoga glasa, preko konstrukcije likova, do se-
mantike kljuénih motiva — dovoljna da pokaze koliko su Verga i Ivo Cipiko
estetskiiidejno udaljeni autori. Pokus$aji da se njihova poetika dovede u me-
dusobnu srodnost, smatra Kora¢, pocivaju viSe na povrSinskim analogijama
nego na stvarnim unutrasnjim podudarnostima.

Upravo polazedi od te uocene distanciranosti u estetskom i idejnom
sloju, Koraé pristupa Cipikovom delu s namerom da temeljno ispita meha-
nizme stilskog izraza i knjizevne tehnike koje ga oblikuju. Svestan stilistiCke
heterogenostiirazli¢itih tumacenja u dosadasnjoj recepciji, on analizira na-
rativnu perspektivu, strukturu proze, deskripciju ambijenata, psiholoSku
motivaciju likova i tematske obrasce, kako bi precizno odredio nacin na koji
se u Cipikovom pripovedaniju pojavljuju elementi naturalizma i verizma. Ko-
radeva istrazivanja pokazuju da, iako Cipiko povremeno koristi deskriptivne
postupke karakteristi¢ne za ta dva pravca, njegovo pripovedanje ostaje u os-
novi realisti¢no (ibid. 32). Drugim re¢ima, ti elementi su sporadic¢ni i funkci-
onalno podredeni dominantnom realistiCkom diskursu, te ih ne treba smat-
rati kljuénim odrednicama njegovog stila.
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Ovakav zaklju¢ak posebno dolazi do izrazaja kada se Cipikovo delo
posmatra u svetlu savremenih knjizevnoistorijskih istrazivanja, koja njegov
opus najcesce svrstavaju u okvire srpske moderne — epohe u kojoj dolazi do
intenzivnog preplitanja realizma, naturalizma i impresionizma (Colak 2015).
Takva klasifikacija dodatno potvrduje slozenost i viSeslojnost Cipikovog iz-
raza, ali i otvara mogucénost za nova tumacenja njegovog stvaralastva u Si-
rem evropskom kontekstu s kraja XIX i poCetka XX veka. Upravo u tom Sirem
okviru, Korac¢eva studija dobija poseban znacaj, jer ne samo da pruza preci-
znu analizu Cipikovog odnosa prema realisti¢koj poetici, veé doprinosi i ja-
snijem razumevanju ove razvojne faze srpske proze. Koraé uverljivo poka-
zuje da Cipiko ne pripada jednozna&no nijednom pravcu, nego da njegova
proza predstavlja sloZzen i dinamican spoj realistiCke osnove sa odabranim
elementima drugih stilskih formacija, Cime se potvrduje specificnost njego-
vog umetnickog izraza.

Takav analitiCki pristup oslonjen je, izmedu ostalog, i na kriticke uvide
Jovana Skerli¢a, jednog od najznacaijnijih srpskih knjizevnih istori¢ara i kriti-
Cara, koji je joS pocetkom XX veka prepoznao klju¢ne tendencije stilske raz-
novrsnosti u srpskoj knjizevnosti. Skerli¢ je, govoreéi o proznim delima sa-
vremenika, medu koje ubraja i Cipika, ukazivao na prisustvo vise medusob-
no isprepletanih knjizevnih tendencija — realizma, naturalizma i impresioni-
zma - koje zajedno doprinose izrazajnom bogatstvu naracije, sloZzenosti li-
kova i atmosferi¢nosti prostora (Skerli¢ 1914). Koraé upravo u toj sloZenosti
vidi potvrdu Cipikove poetike kao specifi¢nog izraza jedne epohe tranzicije,
ali i autentiCnog autorskog glasa koji prevazilazi uske okvire poetoloskih si-
stema.

Oslanjajucéi se na Skerli¢evu tezu o stilskom eklekticizmu, Kora¢ uka-
zuje na to da se u okviru srpske moderne uspostavlja sloZzen i viSeslojan od-
nos izmedu razli¢itih poetika. U prozi tog perioda, prema njegovom tumace-
nju, dolazi do kombinovanja realistickih postupaka karakteristi¢nih za XIX
vek s naturalistickim naglaskom na drustvenu i bioloSku determinisanost,
ali i s impresionistickim tehnikama usmerenim na izrazavanje subjektivnih
stanja i senzorne percepcije sveta (Koraé¢ 1987: 20-21). Upravo kroz takvu
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sintezu, Cipiko razvija osobenu narativnu strukturu koja omogucava istovre-
menu analizu unutrasnjih impulsa i spoljasnjih pritisaka, te se njegov knji-
Zevni izraz ne moze svesti na jednoznacnu estetsku orijentaciju.

Medutim, Kora¢ insistira na tome da ova stilska kombinatorika nije re-
zultat stihijskog preplitanja poetika, ve¢ promisljen odgovor na estetske i
ideoloske izazove epohe. UoCava se jasna intencija da se kroz takav spoj
proSire izrazajne mogucénosti proze, pri Cemu autori srpske moderne ostaju
u dijalogu s tradicijom, ali istovremeno otvaraju prostor za inovaciju. Korac¢,
prateci liniju Skerlicevih zapaZzanja, pokazuje da se ovde ne radi o formalnoj
eklektici, nego o duboko osmisljenoj strategiji koja omogucéava afirmaciju
jednog novog, otvorenijeg oblika realizmma — onog koji nije vezan za striktna
pravila poetike, ve¢ se razvija kroz fluidan i stvaralacki kontakt s razli¢itim
knjizevnim modelima.

Iz tog razloga, Koracéeva studija predstavlja dragocen doprinos savre-
menoj nauci o knjizevnosti. Njegova analiza osvetljava i Cipikovu umetni¢ku
individualnost, i doprinosi Sirem razumevanju srpske moderne kao epohe
redefinisanja knjizevnih normi. U tom Sirem kontekstu, njegov rad prevazi-
lazi okvire monografske interpretacije i postaje relevantan za razumevanje
poetickih procesa koji su oblikovali pravce razvoja srpske proze na razmedu
dva veka.

U okviru tog Sireg konteksta modernisti¢kog prevrednovanja temat-
skih i stilskih obrazaca, Koraé posebno izdvaja Cipikovo prikazivanje erosai
nagonske, slobodne zivotne energije kao klju¢nih elemenata ¢ovekovog po-
stojanja (ibid. 22— 23). Prema njegovom tumaceniju, Cipiko se, zajedno s Bo-
risavom Stankovi¢em, ubraja u prve pisce srpske knjizevnosti koji su instinkt
erosa-snaznu zivotnuvolju i ljubavnu strast — postavili u srediSte umetnicke
vizije Goveka kao autonomnog i oseéajnog biéa. U tom svetlu, Cipikovi ju-
naci, naroc¢ito oni iz mlade generacije, prikazani su kao subjekti koji teZe eg-
zistenciji oslobodenoj drustvenih i moralnih stega, vodenoj prirodnim pori-
vima ka slobodi i autenticnom samoostvareniju.

Za razliku od tradicionalnog hri§¢anskog koncepta Zivota, koji se te-
melji na strogim moralnim zakonima i asketskoj disciplini tela i duha, Koraé
istie da Cipiko ne tezi prikazivanju odnosa sa hri§éanskim Bogom niti s nje-
govim normativnim ograni¢enjima (ibid. 23). Umesto toga, u Cipikovom
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svetu sugeriSe se prisustvo paganskog bozanstva, koje je utelovljeno u svet-
losti, snazi prirode i Zivotnim nagonima. Ova boZanska sila manifestuje se
kroz eros i vitalnost mladih junaka, Ciji se impuls za zivotom ne iscrpljuje u
drustveno uslovljenim okvirima, nego nalazi svoj izraz u spontanosti, teles-
noj ljubavi i neukrotivoj &eZnji za slobodom. Kod Cipika, Bog nije apstraktni
ni udaljeni zakonodavac; on je imanentna sila prirode, koja ne propisuje za-
kone ve¢ omogucava punocu zivotnog iskustva. Njegovi likovi su nosioci
iskonske, arhai¢ne vitalnosti, vodeni unutrasnjim impulsimatelaisrca, ane
spoljnim drustvenim normama koje ih sputavaju i guse.

Koraé uo&ava kako u Cipikovoj prozi drustvene strukture i strogi mo-
ralni kodeksi imaju funkciju prepreka koje stoje nasuprot ¢ovekovim prirod-
nim nagonima i teznji ka slobodi. Drustvo, sa svojim konvencionalnim zako-
nima i o¢ekivanjima, javlja se kao suprotstavljena sila mladom pojedincu Ciji
je duh u harmoniji s prirodom i koji nastoji da sledi svoje instinkte. Na taj
nagin, Cipikovi junaci postaju subverzivni akteri koji svojim postojanjem iza-
zivaju i osporavaju druStvena ogranicenja i kulturne konvencije. U njihovoj
teznji za autenti¢nos$c¢u i puninom zivota odrazava se filozofska postavka po
kojoj je Covekov egzistencijalni cilj oslobadanje od veStackih normi i povra-
tak instinktivnom, prirodnom postojanju (ibid. 25).

Koraceve teze o slobodi pojedinca, prirodnim nagonskim silama i dru-
$tvenim ograni¢enjima mogu se dovesti u vezu s filozofskim idejama Zan-
Zaka Rusoa, posebno sa stavovima izloZenim u njegovom delu Drustveni
ugovor. Ruso u ovom spisu postavlja tezu o tenziji izmedu urodene slobode
¢oveka i prinudnih struktura drustvenog poretka, naglaSavajuci da se Covek
rada slobodan, ali ga drustvo, kroz sistem normi i institucija, postepeno do-
vodi u stanje ropstva. Za Rusoa, ideal slobode pociva u stanju u kojem poje-
dinac moze da sledi svoje prirodne impulse i instinkte, ali istovremeno pre-
uzima odgovornost prema zajednici. Pritom, idealno drustveno uredenje ne
bi smelo da gusi individualnost, ve¢ bi trebalo da omoguc¢i harmoni¢an su-
Zivot pojedinca i kolektiva.

U svetlu Rusoovih ideja, Koraé tumadi Cipikove junake kao figure koje
teze Zivotu u skladu s prirodom i svojim urodenim nagonom za slobodom,
ali koje se istovremeno nalaze u konfliktu s drustvenim normama i konven-
cijama koje ih sputavaju (ibid.). Ovaj konflikt asocira na Rusoov koncept
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»prirodnog coveka” — pojedinca koji je u svojoj sustini slobodan, vitalan i u
harmoniji s prirodnim zakonima, ali kojeg druStvo neizbezno pokuSava da
disciplinuje i ukalupi u rigidne druStvene obrasce ponasanja.

Uz to, Koraé u Cipikovom delu prepoznaje prisustvo paganske pred-
stave bozanstva, pri Cemu Bog nije transcendentni tvorac zakona, nego ima-
nentna snaga prirode, koja podrzava zZivotne nagone i eros. U paganskoj tra-
diciji bozansko nije izdvojeno iz sveta — ono je prisutno u prirodi i povezano s
njenim ritmovima i silama. Ovakva vizija moze se povezati s Rusoovim shva-
tanjem prirode kao primarnog izvora slobode i autenti¢nosti, koji prethodi
drustvenim konstrukcijama moralnih i pravnih normi.

U oba slucaja, i kod Korac¢a i kod Rusoa, prirodne sile i nagonski in-
stinkti pojedinca prepoznaju se kao iskonski izrazi autentiCne slobode i vi-
talnosti, dok se drustvene strukture ¢esto prikazuju kao represivne sile koje
ogranic¢avaju, modeluju i potiskuju ovu urodenu teznju za slobodnim i spon-
tanim Zivljenjem. Kroz ovu interpretaciju, Cipikova proza moze se &itati kao
umetnicka elaboracija konflikta izmedu nagonske, zZivotne sile pojedinca i
drustvenih normi koje nastoje da je ukrote i oblikuju u skladu sa kolektivnim
ocekivanjima.

U svojoj analizi, Koraé nastupa kao interpretativno obazriv i metodicki
precizan tumac, koji pokazuje sposobnost da prepozna suptilne estetske ni-
janse, idejne tenzije i poetoloSke osobenosti, ali i spremnost da dovede u
pitanje ustaljene kriticke modele kada oni ne uspevaju da obuhvate kom-
pleksnost teksta. Njegov pristup odlikuje se hermeneutic¢kom temeljnoscu i
otvorenos$c¢u prema viseznacnom cCitanju, ¢ime se izbegavaju automatizo-
vani sudovi i mehanicke klasifikacije.

U tom smislu, odnos koji Kora¢ uspostavlja prema prethodnicima za-
snhiva se na dijalogu i interpretativnoj produktivnosti, a ne na opozicionom
suprotstavljanju. On s paznjom sagledava doprinose ranijih kriti¢ara, ali ih,
kada je to potrebno, revidira, dopunjuje ili prevrednuje, u skladu s analiti-
¢kom osnovanos$éu i zahtevima savremene nau¢ne metodologije. Time nje-
govo ¢&itanje Cipika ne ostaje na nivou pojedinaéne interpretacije, veé po-
staje deo Sireg nastojanja da se srpska knjizevnost s kraja XIX i poCetka XX
veka sagleda izvan jednodimenzionalnih knjiZzevnoistorijskih kategorija —
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kroz prizmu unutrasnje dinamike, idejnih napetosti i stilskih ukrStanja koji je
Cine estetski slozenom i istorijski viSeznatnom.

U zavrSnim razmatranjima svog opseznog proucavanja, Stanko Kora¢
donosi evaluaciju Cipikovog stvaralastva koja ima i sinteticki i revalorizator-
ski karakter. Posebnu paznju posvecuje romanu Pauci, koji vidi kao svoje-
vrsni rezime i idejno-poeti¢ku kulminaciju celokupnog Cipikovog knjizevnog
opusa. Odbacujudiranije negativne kriticke ocene, Kora¢ se narocito osvrée
na poznatu Skerli¢evu ocenu ovog dela, ocenjujuci je kao neosnovanu i ne-
pravednu. Ipak, pritom pravi vaznu distinkciju: iako osporava Skerli¢ev kon-
kretan sud o Paucima, istovremeno priznaje dalekovidost njegove ukupne
valorizacije Cipika kao knjizevne pojave i znagajnog predstavnika epohe.

Ovakav pristup, utemeljen na pazljivom razgranicavanju kritickih
ocena, Kora¢ dalje u analizi razvija i pitanja Zanrovske klasifikacije pojedinih
Cipikovih dela. Osvrée se na roman Za kruhom, koji je u istoriji srpske knji-
Zevne kritike bio predmet dugotrajnih rasprava i razli¢itih tumacenja. U tom
kontekstu, ulazi u dijalog s relevantnim prethodnicima - pre svega s Velibo-
rom Gligoricem i Miljkom Jovanovi¢em - Cije interpretacije kritiCki preispi-
tuje, oslanjajuéi se na savremene teorijske modele i metodoloSke pristupe
u oblasti knjizevne genologije.

Koraéev metod odlikuje se izrazitom polemi¢nos$éu, preciznom argu-
mentacijom i nau¢nom strogoSc¢u. Njegova naucna etika temelji se na inte-
lektualnoj beskompromisnosti i hermeneuti¢koj doslednosti, a ne na for-
malnoj korektnosti i izbegavanju sukoba misljenja. Ta spremnost da identi-
fikuje i problematizuje temeljne teorijske postavke prethodne kritike €ini ga
istrazivacem koji ne samo da proSiruje postojeci korpus znanja, ve¢ ga ¢esto
sustinski preoblikuje, otvarajuci prostor za nove interpretativne horizonte u
¢itanju Cipikovog opusa.

Koraéev doprinos izuavanju Cipikove proze visestruk je i od izuzetnog
znacaja za razumevanje ovog autora kao pisca koji se nalazi na raskr§céu ra-
zli¢itih poetika, stilova i kulturno-istorijskih epoha. Njegova analiza precizno
mapira estetske, idejne i tematske slojeve Cipikovog stvaralastva, ali i nudi
dublji uvid u njegovu poetiku kroz interdisciplinarni pristup koji obuhvata
knjizevnu teoriju, istoriju knjizevnosti, psihologiju i drustvenu kritiku. Time se
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Cipikovo delo osvetljava ne samo kao mesto stilske slozenosti, nego i kao
artikulacija klju€nih egzistencijalnih i drustvenih tenzija epohe.

U metodoloSkom pogledu, Kora¢ kombinuje interpretativni i istorijski
pristup, ¢ime istovremeno obuhvata unutrasnju strukturu dela i njegovu
spoljasnju recepciju u razli¢itim fazama knjizevnoistorijskog razvoja. Anali-
zom nadina na koji su Cipikova dela dogekivana i tumadena, narogito u ra-
dovima Jovana Skerli¢a, Velibora Gligori¢a i Miljka Jovanovi¢a, Kora¢ ne
samo da identifikuje promene u kritickom pristupu — on ih istovremeno ana-
lizira i preispituje kroz razlaganje dominantnih knjizevnoistorijskih narativa
koji su oblikovali status ovog autora.

Analiza interpretativnog modela koji Koraé razvija u prou¢avanju Cipi-
kove proze otkriva teorijski promisljenu i metodoloski rigoroznu kriti¢ku po-
ziciju, koja prevazilazi tradicionalne knjizevnoistorijske klasifikacije. Nje-
govo tumacenje zasniva se na dijalektickom odnosu izmedu lirskog i stvar-
nosnog, estetskog i etickog, individualnog i kolektivhog, ¢ime otvara mo-
guénost za dublje razumevanje Cipikovog knjizevnog univerzuma. Kljuéni
analiticki pojam ,,prirodnog stanja svesti” u toj koncepciji nije tek interpre-
tativni instrument, ve¢ epistemoloski i ontoloski temelj iz kojeg se oblikuje
celokupni umetnicki horizont ovog pisca.

Doprinos Stanka Koraéa izué¢avanju Cipikove proze prevazilazi okvire
pukog sistematizovanja jednog knjizevnog opusa. Njegova interpretacija
predstavlja promisljen, teorijski utemeljen i metodoloski dosledan pokusaj
da se Cipikovo delo sagleda u njegovoj punoj estetskoj, idejnoj i istorijskoj
kompleksnosti. Koraé ne samo da osvetljava viseslojnu strukturu Cipikove
proze, nego insistira natumacenju koje povezuje estetskiizraz s filozofskim,
psiholoskim i drustvenim dimenzijama knjizevnog teksta.

Njegova studija ne samo Sto reafirmiSe knjizevno-estetsku vrednost
Cipikovog stvaralastva; ona takode otvara moguénosti za dalje istraZivanje
poetickih preloma, stilskih hibridizacija i idejnih tenzija koje obelezavaju
srpsku modernu na prelazu iz XIX u XX vek.
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STANKO KORAC’S CONTRIBUTION TO THE STUDY OF IVO CIPIKO’S PROSE

Summary

Stanko Koraé’s monograph on Ivo Cipiko represents one of the most comprehen-
sive studies dedicated to this modernist Serbian writer. Rejecting one-dimensional
stylistic classifications, Kora¢ provides a complex analytical framework that inte-
grates realism, lyrical introspection, and philosophical anthropology. His concept
of the “natural state of consciousness” sheds light on Cipiko’s aesthetic and ethical
positions, emphasizing the organic bond between man and nature, instinct and
freedom. Kora¢ interprets Cipiko’s work as a literary expression of human dignity
and resistance to societal repression. This paper examines Koraé¢’s methodological
rigor and his contribution to reshaping the critical reception of Cipiko, reaffirming
the relevance of his literary vision in both national and European contexts.

Keywords: Ivo Cipiko, Stanko Koraé, lyrical realism, Serbian modernism, natural
state of consciousness, Rousseau, ethics in literature, instinct and eros, literary
anthropology
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ELEMENTI U PROZI DESNICE, MATAVULJA | CIPIKA

Izvorni znanstveni rad
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U knjizi Modeli pripovijedanja (1991) Stanko Kora¢ piSe, izmedu ostalog, o ,trojici
srpskih pisaca iz Dalmacije” — Matavulju, Cipiku i Desnici. Rad posveéen ovoj trojici
pisacakoncentriran je na fantastiku njihove poetike. Tipologija fantastike ove trojice
pisaca, upozorava Kora¢, morat ¢e oblikovati misljenje koje u literaturi nije sasvim
oblikovano. Fantastika u Matavulja ima sljedece izvore: folklornu tradiciju, pogan-
ska vjerovanja, kr§éanstvo i nevjericu u pozitivizam. Kod Cipika se vidi ista podloga,
alii fenomen koji Kora¢ zove ,,fantastika realnosti” — sve §to je pisac vidio istinska je
stvarnost koja je po svojim oblicima fantasti¢na. Kod Desnice Koraé prepoznaje sa-
svim novi tip fantastike, koju naziva ,,fantastika uma”. Osjecaj se uobli¢uje u mis-
lienje, u sustav, pa je fantasti¢no promatrano umom koji i dolazi do toga da je Covjek
svjestan svog bivstvovanja. Desnica iz fantastike izbacuje misti¢no i uvodi znan-
stveni laboratorij. Ono $to bude stvarno u tom laboratoriju ubuducée ¢e biti prava
priroda fantastike. Covjeku ée ostati njegovi instinkti i njegov um koji ée oblikovati
fantastiku instikata i fantastiku realnosti. Znanstvenilaboratorij je nova ¢injenicaiu
novim oblicima fantastike oni ¢e biti u évrstoj uzajamnosti.

Kljuéne rijeci: Stanko Koraé¢, Vladan Desnica, Simo Matavulj, Ivo Cipiko,
modeli pripovijedanja, fantastika

1. Uvod

Stanko Kora¢ autor je, izmedu ostalih, knjiga Knjizevno djelo Sime Ma-
tavulja (1982), Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice (1972) i Prirodno sta-
nje svijesti u Cipikovom djelu (1987). Medutim, u ovom radu bavit éemo se
jednim specifiénim vidom ovih pripovjedaca: fantasti¢nim aspektom nji-
hova djela, i to onakvim kakvim ga je pro€itao i protumacio sam Korac. Okvir
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analize bit ¢e nam studija o fantastici Tatjane Perusko U labirintu teorija
(2018).

Istrazivanje se sastoji od dva dijela: u prvom se izlazu teorijske pret-
postavke fantastike, dok se u drugom opserviraju pripovjedni opusi triju pi-
saca u kontekstu obiljezavanja i tumacenja fantastickih motiva. Pokazuje se
da postoji natkdd fantasticke proze, koji se rekonstruira iz sintagmatskih od-
nosa u tekstu.

2. Teorijai fantastika

U studiji U labirintu teorija (2018) autorica isti¢e da su ,,prije Todorov-
ljeva strukturalistickog obrata kriticki tekstovi usredotoc¢eni na djelo i uglav-
nom se bave temama i motivima, odnosno pokuSajem da se definicija fan-
tastiCne proze utemelji na prepoznavanju i opisivanju tipicno fantastic¢nih
tema” (Perusko 2018: 32). Takav ce kriti¢ki pristup Tzvetan Todorov ekspli-
citno odbaciti u svom Uvodu u fantasti¢nu knjizevnost. Njegova tri formalna
uvjeta koje djelo mora zadovoljiti da bi bilo uvr§teno u Zzanrovsku skupinu
fantasti¢nih tekstova uklju¢uju Citatelja koji svijet opisan u tekstu treba do-
Zivljavati kao svijet zivih ljudi i kolebati se izmedu prirodnog i natprirodnog
tumacenja —to kolebanje mora potrajati do kraja teksta; s Citateljevim kole-
banjem Cesto, ali ne nuzno, podudara se oklijevanje lika prikazano u tekstu,
koje ujedno sluzi i kao temelj za Citateljevo poistovjecivanje s likom; Citatel]
mora odbaciti lirsko ili alegorijsko tumacenje, koje automatski iskljucuje
fantastiku (ibid. 35). Fantasti¢ni bi zanr trajao onoliko dugo koliko traju neo-
dlu¢nost, kolebanje i neizvjesnost oko tumacenja ispripovijedanih do-
gadaja. Ako potraju do kraja Citanja, djelo ulazi u korpus fantasti¢ne pripo-
vijesti. Ako kolebanja nema ili se pak u zaklju¢ku potvrdi natprirodno tuma-
¢enje ispripovijedanih dogadaja, pripovjedni tekst valja svrstati u kategoriju
¢udesnog. Potraju li pak kolebanje i neizvjesnost do samoga svrSetka, ali se
na koncu ipak razrijeSe racionalnom tumacenju naizgled natprirodnih do-
gadaja, kreéemo se u prostoru tajanstvenog (ibid. 36).

Kad je rije€ o funkciji fantastike, teorijski stavovi osciliraju izmedu ide-
oloske subverzivnostiitransgresivnosti u odnosu na drustveni poredak, ide-
ologije i sustave vrijednosti i eskapisti¢ko-kompenzacijskog bijega u imagi-
narno i fikcionalno. U fikcionalnim tekstovima Segre (prema Perusko 2018:
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79) prepoznaje izraz potrebe za Sirenjem, makar i privremenim, prostora zbi-
lje, kao i za pohodenjem zabranjenih podrucja. Na polu koji fantastiCnu
prozu svrstava medu eskapisticke Zanrove Hume nudi svoje videnje fantas-
ticnih Zanrova razvrstanim zajedno s mimetickima u Cetiri modela suodno-
Senja prema zbilji: model iluzije, vizije, revizije i deziluzije (ibid.) U kategoriji
eskapistic¢ke knjizevnosti mimeticke i fantasticne zanrove objedinjuju dva
obiljezja: Cinjenica da se obracaju osje¢ajnoj i osjetilnoj , a ne intelektualnoj
dimenziji ljudskog bi¢a te prikaz pojedinca oslobodenog odgovornosti i
ogranicenja (ibid. 80). Kada govori o fantastici u smislu poriva, globalnog po-
ticaja, Hume u njoj prepoznaje odgovor na ljudsku potrebu za smislom.

Renate Lachmann fantastiku promatra u povijesnoj perspektivi kao
knjizevni diskurz koji prosvjetiteljskom i racionalistickom misljenju suprot-
stavlja ezoteri¢na ili alternativna znanja, prizivajuéi zaboravljene ili tabuizi-
rane, potisnute alternative koje joS ne pripadaju opéem znanju, ali i one ne-
moguce, dakle ono Sto se nikad nije dogodilo. Stoga Lachmann knjizevnost
fantasti¢nog definira kao knjizevnost Zudnje koja u konfiguracijama drugoga
uprisutnjuje gubitak i odsutnost (ibid. 92).

U novijim radovima o fantastici dominira nekoliko srodnih tendencija
proizaslih iz prou¢avanja suvremene fantasti¢ne proze, upozorava Perusko:

Prva se sastoji u promicanju fantastike u metaforu ili simbol knjizevne onto-
logije. Motivirana je najcesce pripisivanjem specificnoga ontolo$kog statusa
knjizevnom diskurzu u odnosu na druge vrste diskurza te u odnosu na izvan-
tekstnu zbilju, kao i zaklju¢cima o specificnoj gnoseoloskoj funkciji fantasti-
¢ne proze. |z razmatranja o njezinoj funkciji i smislu postojanja proizlazi da
fantastika posjeduje kriti€ko-spoznajni potencijal, koji je neke tumace pota-
knuo da u njoj prepoznaju uzoran knjizevni Zanr. (ibid.)

Opisuju je kao knjizevnost koja tematizira ontoloski i gnoseoloski sraz iz-
medu imaginarnog i zbiljskog te upucuje na zaklju¢ak o nesvodljivosti zbilje
na jedinstvenu shemu prikazivanja, kao i o neutemeljenostiiluzije o svezna-
nju ili jednoznac¢nim interpretacijama, Sto su bitna knjizevna obiljezja.

Zaklju¢ak o raSirenosti fantastike u suvremenoj knjizevnosti, suprotno
Todorovljevoj dijagnozi i najavama, istaknuo je kritiar Brian McHale (ibid.
95) u studiji o postmodernisti¢koj prozi. Pozabavio se fantasti€nom prozom,
nekim teorijama fantastike (Todorov, Jackson) te pohodom fantastike na
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postmodernu prozu. McHale tvrdi da je fantasti¢ni Zanr pogodan za uspos-
tavljanje ontolosSkog dijaloga. PromiSljanje fantasti¢nog Zanra u poststruk-
turalistickom kontekstu dovodi do zakljuCka da su pretpostavke za razliko-
vanje fantastiC¢noga zanra ili modusa u mrezi heterogenih kulturnih diskurza
iscrpljene (ibid. 98). Pojam fantastike je s vr.emenom proSirio svoje seman-
ticko polje i obuhvatio nekoliko nadzanrovskih modela te brojne zanrove i
podzanrove. Tako su, primjerice, oni kriti¢ari koji pod fantastichom prozom
prvenstveno poimaju knjizevnost ¢udesnog (u Todorovljevim terminima),
odnosno bajku, romance i fantasy, skloni fantasti¢noj knjizevnosti pripisi-
vati eskapisticko-kompenzacijsku funkciju. Druga, u teoriji fantastike broj-
nija skupina, usmjerena na proucavanje predromantic¢ke, romanticke i post-
romantiCke te moderne fantastike, prepoznaje u fantasti¢noj prozi spoz-
najni potencijal, nerijetko uz napomenu da ona implicitno poziva na presli-
kavanje produktivne viSeznacnosti, heterogenosti i otvorenosti na svaki to-
talizirajuci prikaz ili tumacenje zbilje koja nas okruZzuje.

Gotovo da i ne postoji definicija fantastiCnoga zanra ili modusa koja
se ne bi na neki nacin i u nekoj mjeri pozivala na kategorije stvarnog, prirod-
nog, moguceg iliempirijskog kao na elemente norme ili konvencije u odnosu
na koju fantasti¢na pripovijest ostvaruje zaokret, obrat, odmak, rascjep, lom
(ibid. 133). Iz uze knjizevnoteorijske perspektive, kategorije stvarnog i ne-
stvarnog, kao i moguceg i nemoguceg, pokazuju se problemati¢nima. Mnogi
proucavatelji fantasti¢ne knjizevnosti isti¢u ideoloSku motivaciju, koja vise
negoli namehanizme naracije utjeCe na fantastiCne sadrzaje, nudeéiim dru-
Stveno, psiholosko ili politicko opravdanje.

Pretpostavka da fantasti¢na pripovijest nije jednostavno svjedocan-
stvo o izvjesnosti izvanprirodnog ili natprirodnog stanja, veé da izrazava su-
kobljena motriSta o pojavama koje se u danom trenutku opiru svodenju na
opoziciju stvarnog i nestvarnog zakljucuje se dvjema vaznim implikacijama
(ibid. 138). Prva je da sukobljena motriSta proizlaze iz recepcije intelektual-
nih rasprava, spoznaja, uvjerenja i ideologija koje autor upisuje u tekst, a
druga da mi rezultate te recepcije iSCitavamo iz teksta, bilo izrijekom iska-
zane, bilo rasprSene izmedu redaka.

Fantasti¢na pripovijest ostvaruje odmak od norme koja je artikulirana
u tekstu i iz koje posredno mozemo iS¢itati odredenu paradigmu zbilje. Da
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bi neko djelo bilo fantasticno, dominantna perspektiva mora biti radikalno
osporena (ibid. 158). Jedan je od pokazatelja koji skre¢u pozornost na dija-
metralno obrtanje naznaka da pojave o kojima tekst pripovijeda nisu prih-
vacene, uobi¢ajene ni podudarne s temeljnim pravilima. Dominantnu per-
spektivu, paradigmu zbilje i normu treba traziti u tekstu, bili oni izravno arti-
kuliraniili rasprSeni u tekstu i implicitni. Jedini moguci odnos izmedu knjize-
vnog teksta i zbilje mogu¢ je jedino u obliku misaonih sustava ili modela zbi-
lje (ibid. 160). Citateljevo rekonstruiranje paradigme oznadava i njegov ula-
zak u novu zbilju, odnosno otkrivanje fikcionalnog svijeta, koje se odvija u
znaku temeljne asimetrije izmedu njega i teksta obiljezenog temeljnom ne-
odredenoscu, praznim mjestima koja iziskuju kontrolirano popunjavanje.
Prema tome, valja zakljuciti da se natkdd fantastiCne proze mora rekonstru-
irati iz sintagmatskih odnosa u tekstu, odnosno da samo unutartekstnom
rekonstrukcijom mozemo rekonstruirati izvantekstualni model zbilje s ko-
jom dogadaiji ili pojave opisane u tekstu stupaju u odnos obiljezen najcesc¢e
napetoséu ili sukobom.

Mnogostrukost perspektiva, kao opce obiljezje knjizevnog djela, ima
specifiénu funkciju kad je uklju¢ena u sustav pripovjednog teksta utemelje-
nog na srazu prirodne i natprirodne perspektive (ibid. 162). U toj vrsti tekst-
ova ispripovijedani dogadaji ili pojave izrijekom ili posredno dovode u pitanje
repertoar prirodne paradigme, odnosno modalitete fiziCki moguceg svijeta
koji su utekstuizravnoili posredno predstavljeni kao norma, kao neko opée-
prihvaéeno ,,prirodno” stanje stvari, stanje ravnoteze uskladeno s prirodnim
zakonima. Fantasti¢na pripovijest razlikuje se od ostalih tekstova nadzanr-
ovskoga fantasti€nog modusa upravo po bitnoj usredotoCenosti na sraz
dvaju modela stvarnosti. Ako dogadaj kao glavni element siZea u pripovjed-
nom tekstu mozemo definirati kao premjeStanje lika preko granice semanti-
¢kog polja, onda Zanrotvorni dogadaj u fantasti¢noj pripovijesti mozemo
opisati kao odstupanje od pravila prirodnoga, fizicki mogucéeg svijeta. U fan-
tasti¢noj pripovijesti ispripovijedani dogadaji jasno podrazumijevaju naru-
Savanje zakona koje tekst uspostavlja na razli¢ite na¢ine zacrtavajuci para-
digmu zbilje, odnosno skup pravila o tome §to je prirodno i mogucée u dije-
getskom svijetu (ibid. 166). Svaki tekst specificnim nacinima dokumentacije
i ovjerovljenosti uspostavlja viSe ilimanje eksplicithu normu koju ¢e ispripo-
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vijedana prica dovesti u pitanje. PokuSavali mi definirati zanrovsku domi-
nantu u fantasti€noj pripovijesti ili opisati Zanrovski sporazum izmedu
teksta i implicitnog Citatelja, distinktivno je obiljezje u oba slucaja sucelja-
vanje prirodne i natprirodne paradigme (ibid. 169). FantastiCnu pripovijest
bitno obiljezava srediSnja uloga rascjepa, loma, otklona na semantickoj, a
c¢esto i na sintakti¢koj te verbalnoj razini. Od ostalih Zanrova koji su obuh-
vaceni nadzanrovskom kategorijom fantasti¢ne fikcije (bajka, znanstvena
fantastika, utopija, distopija, goticki roman, fantasy) fantastiCnu pripovijest
razmjerno jednostavno razlikujemo po tipu i funkciji dogadaja u prici. Tako u
tradicionalnoj varijanti bajke, primjerice, specifi¢na diskurzivna artikulacija
upozorava, kako je zanrovskim ugovorom predvideno, da paradigma zbilje u
svijetu pripovjednog teksta nije utemeljena na zakonima prirodnog svijeta,
Sto pretpostavlja prisutnost nemogucih dogadaja, pojava i likova (ibid. 170).
U homogenom fikcionalnom svijetu bajke, koji je definiran modalitetima fi-
ziCki nemoguceg svijeta pa prelazenje granice moguceg nije dogadaj, deon-
ticke zabrane i njihovo kr§enje imaju sredis$nju ulogu.

U prvim poglavljima svoje studije o fantastici Todorov se ogradio od
iluzije da ¢e njegova teorijska definicija fantastike udovoljiti svim zahtjevima
koji se pred nju postavljaju (ibid. 174), a potom je, sluzeéi se metodom teo-
rijsko-logi¢kog apstrahiranja, reducirao opseg svog predmeta istrazivanja
na nestalnu i grani¢nu kategoriju koja se — paradoksalno za teorijsku defini-
ciju zanra—neprestano nalazi na rubu otklizavanja u susjedna kvalifikacijska
polja. U prvoj reCenici Uvoda u fantasticnu knjiZzevnost najavio je da ¢e se
njegova studija o fantasti¢noj knjizevnosti temeljiti na strukturalistickom
pristupu: baviti se fantastikom kao zanrom znadi pronadi pravilo koje vrijedi
zavecdi brojtekstova koje stoga nazivamo fantasti¢nim djelima, a ne otkrivati
ono $to je u svakom od njih specifi¢no (ibid.).

Suprotstavljenost stavova i terminoloska zbrka proizlaze iz prostra-
noga semantic¢kog polja koje se atribut ,,fantastiCnog”, najceS¢e u znacenju
nemimetickoga, odnosno antimimeti¢koga pripovijedanja za koje se nije iz-
nasao odgovarajuci termin, pripisuje u knjizevnokritickoj uporabi, unato¢
brojnim poku$ajima teorijskog razgrani¢enja (ibid. 177). Valjalo bi, stoga, za
neke od navedenih oblika u kojima su dominantna Zanrovska i vrsna obilje-
Zja jasno izrazena — osobito ondje gdje su kanonizirana tradicijom, recimo u
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slu¢aju utopije, distopije, bajke, kazusa, legendi, fantasyja, viteSke epike,
gotickoga i pustolovnih romana - razlikovati uporabu atributa ,fantastican”
u smislu pripovjednog modusa i sinonima za imaginarno, ¢udesno, bajko-
vito ili vizionarsko od tipoloSko-genoloSke uporabe.

Nastanak i razvoj fantasti¢ne pripovijesti neodvojiv je od romantizma
te kasnijih postromantickih inacica u europskim knjizevnostima (ibid. 178).
Realizacije tog modela prelijevaju se preko granica stolje¢a i stapaju s razli-
Citim poetikama i stilovima, no njegov je zanrovski genotip, u smislu speci-
ficnog spoja pripovjednih postupaka i tematike, zacrtan u spomenutom raz-
doblju. Za fantasti¢nu pripovijest romanti¢koga tipa od srediSnje je vaznosti
kategorija natprirodnog koju teorijske definicije fantastike pokuSavaju zami-
jeniti opcenitijim i apstraktnijim kategorijama, smatrajuci da je rije¢ o povi-
jesno promjenjivoj kategoriji koja u nekim primjerima fantastike u potpuno-
stiizostaje. Natprirodno kao semanticko polje u fantasti¢noj prozi obuhvacéa
oblike transcendentnog, onostranog, fiziCki nemogucéeg, koji nisu objasnjivi
prirodnim zakonima i koji izazivaju otklon od naznacenih normi, Sto €ini do-
gadajnu jezgru fantastiCne pripovijesti i pokre¢e proces omjeravanja dviju
paradigmi koji moze zavrsiti potvrdom natprirodnoga tumacenja, racionali-
zirajuéim raspletom ili pak otvorenim svr§etkom. Takva perspektiva Todo-
revijevu kolebanju koje je povjereno liku, odnosno implicithnom citatelju
oduzima zanrotvornu snagu, prepoznajuci ipak u globalnoj neizvjesnosti i
napetosti izmedu dvaju poredaka odraz slozene interakcije koju aktivira do-
gadaj u fantastiCnoj prici (ibid. 179). Poimamo lidogadaj u romanti¢kom mo-
delu fantasti¢ne pripovijesti kao sraz dviju paradigmi, dinami¢an se odnos
uspostavlja izmedu dvaju suprotstavljenih i inkompatibilnih pogleda na do-
gadaje i pojave, uglavhom podjednako zastupljenih u tekstu. Jedan je motri-
Ste paradigme i njezina aksioloSko-aleti¢kog sustava, drugi je motriSte pa-
radigmi neprihvatljivih i neobjasnjivih pojava, koje se u romanti¢noj fantas-
tici povezuju sa semantic¢kim poljem natprirodnog, dok poslije, koncem de-
vetnaestog stoljeca, u skladu s globalnim procesom internalizacije ¢udes-
nog i natprirodnog, aletiCki suprotan, fiziCki nemoguc¢ svijet svoje figuracije
crpi iz parapsiholoskih pojava i nesvjesnog.

Todorovljevo povezivanje istroSenosti fantasti¢nog Zanra u dvadese-
tom stolje¢u s pojavom psihoanalize Cini se, prema Perusko, prihvatljivim
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uz dva uvjeta (ibid. 182). Prvi je da o fantasti¢nom Zanru razmisljamo kao o
povijesnom modelu ograniC¢enom na romantic¢ku fantasti¢nu pripovijest, a
drugi da uzmemo u obzir slozenost interakcija knjizevne prakse i globalnih
druStvenih paradigmi u nekom povijesnom razdoblju, ma kolike bile podu-
darnosti izmedu knjizevnih tema, motiva i struktura s jedne strane, a spoz-
najnih okvira i pojmovnog aparata znanstvenih ili filozofskih disciplina koje
su obiljezile stanovito razdoblje s druge. Todorov je na temelju epistemiolo-
Skih promjena do kojih dolazi izmedu razdoblja u kojem se javlja fantasticna
proza utemeljena na prekoracenju prirodnih zakona i trenutka nastanka psi-
hoanalize, kao i na temelju podudarnosti izmedu nekih njihovih sadrzaja i
interesa zakljucCio da je u dvadesetom stolje¢u psihoanaliza preuzela funk-
ciju fantastic¢ne price, ucinivsi je beskorisnom. Dogodilo se to na dva nacina:
tako Sto je piscima modernog doba psihoanaliza omogudila da izraze tabu-
teme bez natprirodnog alibija i tako Sto su motivi fantasti¢ne knjizevnosti
postali temom psiholoskih istrazivanja u prvoj polovici dvadesetog stoljeca.

Moderna se proza nastavlja konfrontirati s ne¢im ispod, prije, na rubu
ili izvan kulture da bi iz izmijenjene perspektive, iz pomaknute optike prika-
zala ljudsku svijest i krhkost. Od konca devetnaestog stolje¢a predodzbe
drugosti premjestaju se u domenu psihologije, polako potiskujuéi pojavne
oblike objektiviziranoga natprirodnog, odnosno internalizirajuéi ga ili svo-
dedina prirodno podrijetlo (ibid. 183). Sraz ja—drugo zamjenjuje se sukobom
izmedu dviju dusa koje supostoje u ¢ovjeku , ne svodedi se viSe iskljudivo na
sukob izmedu prirodnog i natprirodnog. Valja ipak naglasiti da fantastic¢ni
Zanr, ¢ak i kad napusSta romanti¢ku ikonografiju natprirodnog, nuzno podra-
zumijeva stanovitu objektivizaciju pojavnih oblika nesvjesnog ili ludila: kada
toga ne bi bilo, prelazenje granice koja dijeli semanti¢ko polje pripovjednoga
svijeta na semiosfere normalnosti i ludila, svjesnog i nesvjesnog, za Sto su
nadlezna deonticka i aksioloSka ograni¢enja, znacilo bi da prelazimo u drugi
Zanrovski okvir. No to¢no je da ve¢ u okviru fantasti¢ne pripovijesti devetna-
estog stolje¢a mozemo jasno pratiti internalizaciju cudesnog i natprirodnog,
uz Cesto tematiziranje granice izmedu psihopatologije i okultnih pojava u
paraznanstvenom klju¢u (dvojniStvo, mjesecCarenje, predvidanje buduéno-
sti i dr.). Paralelno se napusta i pripovjedna sintaksa karakteristi¢na za ro-
manti¢ku fantasti¢nu pripovijest, utemeljena s jedne strane na po¢etnom
ucinku zbilje koji omogucuje aleticki srazirascjep izmedu prirodnog poretka
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i fizickinemogucih pojava i djelovanja, a s druge na epistemioloSkom promi-
Sljanju dogadaja (ibid. 184).

3. Koraéev model fantastike

Svoju studiju o fantastici trojice srpskih pisaca iz Dalmacije — Mata-
vulja, Cipika i Desnice - Stanko Koraé zapoginje tezom da je mitsko nastalo
na podlozi naivne svijesti, a fantastiCno na podlozi zle svijesti (Kora¢ 1991:
153). IstiCe da tu distinkciju trebamo imati u vidu kad razmisljamo o mit-
skom i fantasticnom. Naivna svijest je okrenuta vjeri, njena vjera je nada u
dobro, zato se moze reci da ovaj svijet Zeli predstaviti nesto lijepo. Zla svi-
jest, nasuprot tome, nema vjere, ona je razoCarana i donosi slike poraza i
mraka. Ona ne zna za nadu. U mitskom ima boga — u fantasticnom boga
nema. U mitu je moguce priblizavanje, u fantastici gledamo samo udaljava-
nje od osobnog i prisnog. UZzasavanje je tlo fantastike, u mitskom svijetu
uzasavanje nije glavni moment. U mitu je, tvrdi Kora¢, ¢esto rije¢ o stvara-
nju, o pocetku, o osnovi svijeta — u fantastici je rije¢ o ras¢lanjivanju, o unis-
tenju, o smrti. Za fantasti¢no kaze da je okruzeno mrakom, ono se dogada
nocu jer no¢ je podrucje kojim vlada davao, on je car mraka. U mitu se iz
mraka i nesvjesnog dopire u svjetlost. U fantastici je sve sklono padu, pri-
pada nesvjesnom, u mitu sve tezi prema podizanju, prema svjetlosti. Za fan-
tastiku je bitan san jer se u snu dogadaju uzasavajuci prizori. Bez nodéi,
mraka, sna, nesvjesnog, sotone nema i ne moze biti fantastike. Sve se to tice
nesvjesne i mracne polovine ljudskog Zivota (ibid.).

Svoju analizu Koraé¢ pocinje s Matavuljem, i to njegovim pripovijet-
kama ,Ucini kao Strahinji¢”, ,Zduhac¢”, ,Vodene sile”, ,Bogorodica Trojeru-
¢ica”, ,,Pijero i Dzandza”, ,,Posljednji vitezovi”, ,,Doktor lvanovié¢”, ,Privide-
nje naSeg dzentlmena” i romanom Bakonja fra Brne. U pripovijetki ,,Doktor
Ivanovi¢” (zbirka Nemirne duse, 1908) uocava dva elementa bitna za fanta-
stiku: ulogu snainapustanje kauzalnosti. Samo ono Sto je neocekivano i ne-
objasnjivo ima mjesta u svijetu fantastike. Fantasti¢no pripada iracional-
nom. Fantasti¢no u ovoj pripovijetki pod utjecajem je folklornog naslijeda:
to je putovanje, iznenadenje, san i smrt (Kora¢ 1991: 154).

Pripovijetkom ,Vodene sile” (zbirka S mora i s planine, 1901) Matavulj
iznosi temu o vodenim silama koja spada u praznovijerje, ali glavni elementi
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pripovijetke upucuju na fantastiku, tumaci Korac (ibid.). Pripovjedac je u vo-
denim silama vidio dva Covjeka koji se mrze i koji podjednako vjeruju u vo-
dene sile. Vidio je fizicki prostor — morsku dragu i visoravan iznad nje. Nocu
kad je spavao vidio je vodene sile koje su ga mucile. Kora¢ isti¢e da je Mata-
vulj nehotice pomogao priodredivanju pojma fantastike kad je na kraju svoje
pri¢e upotrijebio rije¢ ,,muciteljka” za jednu od vodenih sila koja je junaka
posjetila no¢u u snu. Pravo fantastiCno mora biti istovremeno i muciteljsko
(ibid. 155).

Pripovijetka ,,Bogorodica Trojerucica” (zbirka Nemirne dusSe, 1908)
odvija se unekoliko na ivici fantasti¢nog. Crna boja, no¢na atmosfera, uloga
sna u pri¢anju likova i iracionalnost niza pojedinosti elementi su koji prema
Koracéu (1991: 156) ovu pricu stavljaju u red fantasti¢nih. Primitivni i nejasni
slojevi Covjekovog zivota ispituju se pomocu vjere, sna i ljubavi, pa se tako
oblikuje fantastic¢no, koje valja razumjeti kao izraz iracionalnog. Fantasti¢no
ove pripovijetke zasniva se na vjerskoj iracionalnosti. Tako bi se moglo go-
voriti o moguénosti tipoloSkog razvrstavanja fantasti¢nog i pomocu vjerskog
iracionalizma. Pritom se mora imati u vidu i poganski iracionalizam kao sa-
drzaj koji povijesno stavljamo ispred kr§¢anskog vjerskog osjecéajaili ispred
monoteizma. Demoni¢no je sila koja dolazi iz podzemlja i vlada prostorom
oko ¢ovjeka u noénoj atmosferi, zakljuCuje Korac¢.

Jedna od najboljih Matavuljevih pripovijedaka, ,,PoSljednji vitezovi”
(zbirka Iz primorskog Zivota, 1890) gradena je na tzv. morituri motivu, pa je
razumljivo §to pored humora i groteske nalazimo i elemente fantastike. Bez
obzira na lik fantasti¢ne priCe, iracionalno je uvijek njena stvarna podloga
(Kora¢ 1991: 156).

U pripovijetki ,,Pijero i Dzandza” (zbirka Primorska obli¢ja, 1899) glavni
Zenski lik pri¢a san svojoj sluskinji Luci. Ovaj san ispri¢an je jezikom fantas-
tike, sve je ostalo u prici realisti¢ko. Kora¢ (1991: 157) isti¢e to kao primjer
fantastike u fragmentu. Iz sna, iz podsvijesti izlaze nelogi¢ne, nemoguce i
pomaknute slike. One se uglavnom slabo vide jer vlada ili djelomic¢an ili pot-
pun mrak. Mrak je prirodni uvjet za pojavu fantasti¢nog.
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Pripovijetka ,,Zduhad” iz zbirke ,Zivot” (1904) predstavlja autorsku po-
ziciju kao poziciju nezavisnog promatraca, a dogadaj nema vidljive kauzal-
nosti. Ova Matavuljeva pripovijetka prema Korac¢u tipoloski spada u fol-
klornu fantastiku viSe od svih drugih (Kora¢ 1991: 158).

Pripovijetka ,,Ucini kao Strahinji¢” (zbirka Iz Crne Gore i Primorja Il,
1889) naslovom upucuje na poznatu narodnu pjesmu o Strahinji¢ banu. Prvi
dio je povijesni. Suvremeni dijelovi price govore o hajdu¢kom Cetovanjuine-
vjernoj zeni, pa se u to interpoliraju fantastic¢ne slike. Kora¢ tumacida je fan-
tasti¢no ovdje u prividenju zle sreée kao konkretnog lika. Preoblikovanje slu-
tnje u konkretno upadljiv je znak fantastike. Ovdje se fantasti¢no vezuje za
zlo izrazitije nego u drugim pripovijetkama, pa se tako i imenuje: ,,zla sre¢a”.
Fantastika je i u gubljenju nade; to je jedan od glavnih njenih atributa (Kora¢
1991: 158).

Naposljetku, fantasti¢no je stalno prisutno u osjecajima likova. ,,Pri-
videnje naseg dzentlmena” (1905) Matavuljeva je pripovijetka za koju Koraé
(1991: 159) tvrdi da se odmah moZze svrstati u fantastiku. Isti¢e da je ova pri-
povijetka znatno drukdija od ostalih pripovijedaka ovog pisca i zato je pot-
puno izostala veza sa fantastikom folklornog podrijetla. MoZe se govoriti o
njenoj modernosti: obrazovan ¢ovjek u velikom gradu i prividenje. Nema ni-
Sta iz tradicionalnog vjerovanja; prividenje se pokuSava protumaciti prirod-
nim zakonima i psihijatrijom. Ono §to je zajednic¢ko ovoj i drugim fantasti-
¢nim pripovijetkama, zaklju€uje Koraé, Cinjenica je da fantastika ostavlja
¢ovjeka u nedoumici, jednako pripovjedaca kao i Citatelja. Nedoumica i
uzasavanje mora biti istina za svijet unutar i izvan, za fantastiku nema dru-
gog puta (ibid. 161).

Roman Bakonja fra Brne prema Koracu (ibid. 161) ima jedan Sirok pri-
zor obraden procedurom koja se trazi u fantastici. U manastiru je umro da-
kon Lovri¢ i svi daci strahuju od utvare, veéina fratara takoder. Sve pojedino-
sti odgovaraju strukturi fantastike, osim jedne koja govori o susretu zivog ¢o-
vjeka i utvare po danu. Fantasti¢no se izgraduje na principu narodnog praz-
novjerja i principu vjerskog ucenja. Fantastika je ovdje izraz vjere da je ¢udo
moguce i da se ono ostvaruje pred licem Covjeka koji je svjestan i budan
(ibid.).
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Drugi veliki pisac realist medu dalmatinskim Srbima, Ivo Cipiko, ma-
nje je stvarao fantasti¢ne slike, a nijedna njegova pripovijetka nije u cijelosti
fantasti¢na. Ipak, postoji nekoliko primjera koji se mogu smatrati fantasti-
kom. Pripovijetka ,,U Zeljeznom vagonu” u zbirci Sa jadranskih obala (Mostar
1900) i kratki zapis ,,Na razbojiStu Kajmakcalana” u zbirci ratne proze Na po-
molu (1916) primjeri su u kojima Kora¢ nalazi fantastiku. U prvom primjeru
fantasti¢no vidi kao posljedicu osje¢aja kad se sam Covjek nade na putu po-
red groblja (Kora¢ 1991: 163). U samom covjekovom osjecaju i strahu gnije-
zdo je fantastike. Smrt u snijegu, prikazana u drugoj polovini pripovijetke,
tvrdi nadalje, moZe se razumijeti i kao opis fantasti¢nog, jer se govori o stva-
rima koje ne obuhvac¢amo svakidasnjim iskustvom i ne mozemo znati reali-
sticku istinu ili istinu same stvari. Drugi primjer donosi stvarne slike koje su
svojim likom fantasti¢ne. Fantasti¢no ovdje nije unutrasnja projekcija kojoj
je podloga strah. Ali i u tom primjeru crne sile su tu, njihovo djelovanje je ta
stvarnost fantasti¢nog koja pripada punoj ociglednosti (ibid. 166).

Tredéi pripovjedac kojim se Kora¢ bavi u svojoj studiji je Vladan Des-
nica, pisac velike intelektualne koncentracije, koji govori o stvarima koje um
mora kontrolirati, ali kada naide na pojave izmakle kontroli uma, mora ih
predociti i pitati Sto su one. Prema Koradu (ibid.) takve pojave Desnica ne
predocCava putem fabularne narativnosti da bi govorio o jezi promatraca i Ci-
tatelja, nego govori analitiCki —raspravlja o moguénostima koje ¢ovjek u pra-
vilu ne moze predvidjeti, niti ih, kad su veé tu, moze razumjeti. On vidi iraci-
onalnost neke mogucnosti ili nekih moguénosti i prenosi ih po onome pro-
sedeu kako se one odvijaju, a to je redovno antimimeticki i neeuklidski pro-
sede (ibid.). U tom pogledu Koraé¢ posebno zanimljivom smatra pripovijetku
»Delta” koja je uklju¢ena u roman Prolje¢a Ivana Galeba (1957) i objavljena
posebno u ,Branicevu” (1959). Ovdje se fantasti¢no ostvaruje u snu ili kao
san, jer hodanje svim stazama istovremeno nije mogucée u racionalnom i
geometrijskom svijetu. Fantasti¢no nije fizicko i nije racionalno, u njegovoj
jezgri lezi Covjekov strah jer kako bismo se pronasli da napustimo fizicku
to¢ku na koju smo oslonjeni i kako bismo se ponasali kad bismo bili
oslonjeni samo na nju i kad ne bismo niSta sanjali i ni o ¢emu mastali (ibid.
167). Ovu pripovijetku Kora¢ tumaci kao jednu etapu na putu uma
Ivana Galeba kroz svijet i kroz fizicke i imaginarne prostore. Zami$ljeno, ima-
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ginarno, pretpostavljeno on nalazi i u drugim glavama Proljeca Ivana Ga-
leba: tu suMama-Jumba, glava 21, Bucko, glava 12, Athanatik ili mogu¢nost
besmrtnosti, glava 49. Odrasli lvan Galeb pri¢a o svom prividenju u djetinj-
stvu, o Bucéku, koji je precizno opisan. Bucko zivi u dje¢joj masti, a o Buéku
pri¢a odrasli Covjek — tako se knjizevna stvarnost udvaja, ili se udvaja tocka
gledista: videnje je jedna stvarnost, precizan opis druga. Tako dolazimo do
stava da fantastika pripada strukturi svijesti, da se ona rada ponekad ni iz
cega, da je dovoljna jedna rijec, ili neki Sum, ili ma kakav pokret da se rodi
fantasti¢no (ibid. 167). Korac istiCe kako Desnica svom junaku dozvoljava
da vidi bezbroj pojava koje su stvar maste i prividenja i tako ga predstavlja
kao Covjeka ¢iji je duh vrlo dinamican. Visoki intelektualni nivo razmisljanja
Ivana Galeba, nastavlja Koraé¢, ne iskljuCuje osjecaj da je u stvarnosti oko
nas moguce fantasti¢no kao prirodni refleks naSeg postojanja. Ako fantas-
tika po tradicionalnom shvacanju obuhvacéa sve Sto nije moguce s gledisSta
racionalnog i realistickog, onda novi tip fantastike uzima da je moguce sve
§to se pretpostavlja. U toj novoj fantastici oblikuju se racionalne i znan-
stvene pretpostavke iz kojih izlaze nevjerojatne i nemoguce pojave:

Naucni laboratorij pronasao je lijek protiv smrti i on se proizvodi: posljedice
te proizvodnje su fantasti¢ne jer nam daju u ruke neSto nemoguce. Sad je
rije€ o borbi za Zivot na sasvim novim osnovama —to je borba za vjecni Zivot i
nekadaSnja u¢enja o zagrobnom zivotu su smijeSna i nepotrebna. (ibid. 169)

Znanost je proSirila fantastiku. Fantasti¢no nije lazno, upozorava Kora¢, ono
to ne smije biti, jer fantasti¢no je zato tu da potvrdi neograni¢ene mogucéno-
sti pronalazenja joS nepoznatih oblika stvarnosti. Pripovjedac¢ nedovr§enog
romana ocCekuje da ¢e jednog dana fantastika biti samo u sferi racionalnog
rada, samo u novim otkri¢ima; fantastika ¢e se roditi u laboratorijima, a ne
u glavi smusenog i preplasSenog ¢ovjeka koji sanja mracne i koSmarne snove
(ibid.).

4. Zakljucak

Fantastiku pisaca kao $to su Simo Matavulj, Ivo Cipiko i Vladan Des-
nica ovo istrazivanje tematizira kroz odnos mitskog i fantasti¢nog. Pritom se
sluzi teorijskim postavkama o fantastici i natkddu fantasti¢ne proze koji se
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moze rekonstruirati iz tekstova. Utvrduje se i da za Stanka Korac¢a fantasti-
¢no nije lazno, nego predstavlja ono svojstvo knjizevnosti koje potvrduje ne-
ograni¢ene mogucnosti pronalazenja novih, nepoznatih oblika stvarnosti.
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STANKO KORAC AND THE MODELS OF NARRATION:
FANTASTIC ELEMENTS IN THE PROSE OF DESNICA, MATAVULJ AND CIPIKO
Summary

In his book Models of Narration (1991), Stanko Kora¢ writes, among other things,
aboutthe “three Serbian writers from Dalmatia” - Matavulj, Cipiko and Desnica. The
work dedicated to these three writers focuses on the fantasy of their poetics. The
typology of the fantasy of these three writers, warns Koraé, will have to shape an
opinion thatis not fully formed in literature. The fantasy in Matavulj has the following
sources: folklore tradition, pagan beliefs, Christianity and disbelief in positivism. In
Cipiko, the same background is visible, but also the phenomenon that Koraé calls
“the fantasy of reality” — everything the writer saw is true reality that is fantastic in
its forms. In Desnica, Kora¢ recognizes a completely new type of fantasy, which he
calls “the fantasy of the mind”. Feeling is shaped into thought, into a system, and
the fantastic is observed by the mind, which leads to the fact that man is aware of
his existence. Desnica removes the mystical from fantasy and introduces the
scientific laboratory. What will be real in that laboratory in the future will be the true
nature of fantasy. Man will be left with his instincts and his mind, which will shape
the fantasy of instincts and the fantasy of reality. The scientific laboratory is a new
fact, and in new forms of fantasy they will be firmly interconnected.

Keywords: Stanko Koraé, Vladan Desnica, Simo Matavulj, Ivo Cipiko, storytelling
models, fantasy
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Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”

STANKO KORAC 1/U SKD ,,PROSVJETA”

Pregledni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.12

U prilogu autor izlaze svoje proucavanje Korac¢evog rada u okvirima Srpskog kultur-
nog drustva ,,Prosvjeta” u dugom vremenskom obuhvatu, koji se moZe promatrati
kao djelovanje u tri perioda: (1) Koraéev dolazak u ,,Prosvjetu” ujesen 1969. godine,
kad radi kao urednik u lzdavackom poduzeéu ,,Prosvjeta”, kao lektor u ¢asopisu
Prosvjeta, a ubrzo i kao njegov urednik, kao urednik nau¢no-stru¢ne publikacije Vje-
trom vijani: Spomenica Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta”, kao urednik nau¢nog
casopisa Novi ljetopis te kao angazirani glasnogovornik Glavnog odbora Drustva —
dakle, od 1969. do 1971. i pocetka 1972. godine; (2) Kora¢ kao dobrovoljni uvar
imovine, arhive itd. DruStva nakon zabrane i prestanka rada od 1972. do 1989. go-
dine; (3) Koraé¢ kao koordinator organizacije procesa Osnivacke skupstine SKD ,,Pro-
svjeta” od jeseni 1989. do februara 1990. te njegov rad kao sekretara Drustva do
jeseni 1991. godine, kad zbog brojnih pritisaka i prijetnji prelazi u Beograd. U zavrs-
nom dijelu rada autor interpretira §to se dogodilo sa Drustvom nakon 1993. godine,
kad je izabrano njegovo novo rukovodstvo. Autor smatra da je vrijedno ukazati na to
§to se sve ostvarilo u institucionalnom kontekstu za afirmaciju srpske kulturne za-
jednice nakon 1993., a §to je viSestruko povezivo s periodom Kora¢evog djelovanja
u Drustvu.

Kljuéne rijeci: Stanko Kora¢, SKD ,,Prosvjeta”, IP ,,Prosvjeta”, pododbori, srpske
organizacije i institucije

1. Dolazak u SKD ,,Prosvjeta”

Stanko (Bogdan) Koraé roden je 28. augusta 1929. u Cemernici kod Vrginmo-
sta na Kordunu. Godine 1950. maturirao je u Karlovcu, a doktorirao 1961. na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Sa Srpskim kulturnim drustvom ,,Pro-
svjeta” (dalje: Prosvjeta) nije imao nikakvih bliZih kontakata do 1. septembra
1969., kada se u njemu i lzdavackom drustvu ,,Prosvjeta” zapoS$ljava ,,sasvim
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sluéajno”' - kako navodi u svojim Sjeéanjima éovjeka bez domovine, svo-
jevrsnoj memoiziranoj autobiografiji koju je pisao u izbjegliStvu u Beogradu
od 1992. do 1994. godine. Naime, od rasformiranja Pedagoske akademije u
Karlovcu, gdje je bio predavac kolegija koji su se odnosili na problematiku
historije jugoslavenskih knjizevnosti i rukovodilac ustanove od 1962. do
1967. godine, odrzavao je seminare, ispite i obavljao druge nastavnicke po-
slove. Nakon ukidanja Pedagoske akademije u Karlovcu svim profesorima su
bila ponudena druga, uglavnhom odgovaraju¢a radna mjesta — osim njemu. U
Karlovcu je reagirao na pojave koje nije mogao prihvatiti: usprotivio se i osu-
dio Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika, jer Srbe stav-
lja u nemogu¢ polozaj da svoj jezik zovu po imenu drugog naroda i da piSu
varijantom za koju se zalagala Deklaracija.?

Na Pedagoskoj akademiji i nakon obrane doktorata pod naslovom Hrvatski
roman razdoblja moderne 1895-1914 (1961) nastavlja intenzivno (osobito
nakon 1963. godine) proucavati gradu hrvatskog romana izmedu dva svjet-
ska rata. Godine 1967. predao je rukopis za objavljivanje knjige pod naslo-
vom Hrvatski roman izmedu dva svjetska rata 1914-1941, dvije godine ka-
snije ureduje knjigu u ediciji Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti Tres¢ec Bo-
rotha. Lovinac. Lisi¢ar te objavljuje osam priloga o hrvatskim piscima i pi-
tanjima periodizacije hrvatske knjizevnosti itd. Dakle, u SKD ,,Prosvjeta” do-
lazi kao afirmirani knjizevni histori¢ar koji saraduje sa najznacajnijim hrvat-
skim knjizevnim i znanstvenim institucijama i ¢asopisima. Uvazavanje koje
je stekao u karlovackoj obrazovnoj i kulturnoj zajednici u vremenu od
1961./1962. do 1968. godine, kao i urednicki i drugi poslovi kojima se bavio
u Karlovcu, bit ¢e mu dragocjeno iskustvo u kasnijem angazmanu u Pro-
svjeti.

' Pismo Stanka Koraca ,,Dragi moj ¢ika Luka” (Zagreb, 24. maja 1971.). N3 apxuBa
Nlyke Mapwuha, /bemonuc Cpcnkor KyamypHor apywmsa ,[pocejeta”. 2014., Zar-
pe6, ceezak XIX. U Pismu se navodi zahvala za dolazak u SKD ,,Prosvjeta”. Akademik
Luka Mari¢ bio je poc¢asni dozivotni predsjednik Drustva.

2 Proglas koji su 17. marta 1967. godine objavili hrvatski jezikoslovci, nezadovoljni
objavljenim rje¢nicima i pravopisima u kojima se jezik, u skladu s Novosadskim do-
govorom, nazivao srpskohrvatski/hrvatskosrpski.
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lako za vrijeme boravka na burzi rada dovrSava pisanje studije o romanima
Ive Andri¢a®, a uznapredovao je i u proucavanju literarnog opusa Vladana
Desnice, znao je da ¢e ga od koncentriranog bavljenja tim temama udaljiti
novoprihvaéene profesionalne obaveze: prihvatio je da radi urednicke po-
slove u lzdavackom poduzecu ,,Prosvjeta”, da bude lektor u ¢asopisu Pro-
svjeta* te da organizira i bude urednik publikaciji kojom je Drustvo htjelo da
obiljezi 25 godina rada u periodu od osnutka 1944. do 1969. godine. Vrlo brzo
¢e preuzeti i urednicke poslove u casopisu Prosvjeta.

Ulazak i angazman u SKD ,,Prosvjeta” dovodi Kora¢a u situaciju da se zbog
preuzetih obaveza suocCi s temeljnim pitanjima DruStva kao jedine srpske
kulturne institucije u Hrvatskoj. Upoznavanje s historijatom DrusStva i svako-
dnevno suocCavanje s agresivnim nasrtajima na DruStvo u javnim glasilima,
otkriva koliko je zapostavljeno prou¢avanje historije i kulture Srba u Hrvat-
skoj, a osobito javna prezentacija tih istrazivanja. Spoznaje do kojih je doSao
uzrokuju dalekoseznu odluku: buduéi da nema nauc¢nog kadra koji bi se sis-
tematiCno i programirano bavio prou¢avanjem kulture i knjizevnosti Srba u
Hrvatskoj, odluCuje da pokrene ozivljavanje nau¢nog rada: najprije u okviru
C¢asopisa Prosvjeta otvorivSi rubriku za prezentaciju takvih istrazivanja, a za-
tim i pokretanjem nau¢nog ¢asopisa Novi ljetopis, koji je bio namijenjen na-
uci, kulturi, knjizevnosti, umjetnosti — stvaralastvu Srba u Hrvatskoj. O stanju
u Prosvjeti povodom 25-godisnjice osnivanja prof. dr. Nikola Rapaji¢ je, iz-
medu ostaloga, u svojem referatu opisao vrlo sloZenu situaciju u kojoj su se
morala artikulirati kulturna iskustva Srba u Hrvatskoj: , LLikoncka kruray 3a-
rpedy, caga pagu ca dyksapuma ,,BjepHu gpyroem” n ,Haw nyt” utaMnaHux
ANPUNULIOM ann HecpnckmM jeankoM 1 ap.” (Rapajié¢ 1972: 30)°

U Prosvjeti Koraé¢ zasniva puni radni odnos 1. septembra 1969. kao urednik i
lektor lista Prosvjeta. Prve godine se primarno drzao urednickih zaduzenja
na novom radnom mjestu. Ubrzo ée spoznati da je SKD ,,Prosvjeta” jedina
kulturna institucija Srba u Hrvatskoj Cija je djelatnost trebala biti uzdizanje

3 Koraé, Stanko. 1970. Andric¢evi romani ili svijet bez boga. Prosvjeta. Zagreb.

4 HR-HDA-640-10. SKD ,Prosvjeta”, kut. 38. Priznanja za djelatnost Drustva.
Povelja s ukazom predsjednika SFRJ Josipa Broza Tita br. 121 od 18. jula 1968. kojim
se odlikuje mjesecnik ,,Prosvjeta” Ordenom bratstva i jedinstva sa zlatnim vijencem.

5 Nikola Rapaji¢, predsjednik SKD ,,Prosvjeta” od 1964. do 1970. godine.
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srpske kulture. Iznenadenja je bilo viSe, pa tako saznaje da je Casopis Pro-
svjeta nastavio tradiciju Casopisa Srpska rijeé, Ciji je prvi brojizasao 10. sep-
tembra 1943. godine u (oslobodenom) Otoccu, da je Drustvo 1952. godine
promijenilo naziv i da je u novom nazivu izostavljena bitna odrednica ,,i pro-
svjetno”. DruStvo je nakon osnivanja dalo velik doprinos opismenjavanju od-
raslih te poducavanju raznim sadrzajima prvenstveno u ruralnim sredinama.

Drustvo je rukovodilo osnivanjem ,srpskih” biblioteka po gotovo cijeloj Hr-
vatskoj. Centralna biblioteka u Zagrebu sluzbeno je zapocela s radom 4. ja-
nuara 1948. a prestala s radom 1953. godine, odlukom lzvrSnog odbora SKD
»Prosvjeta”. Bogati knjizni fond (40 000 svezaka za vrijeme osnivanja biblio-
teke, medu kojima su bili brojni rariteti) predan je drugim institucijama: Mu-
zeju Srba u Hrvatskoj, SveuciliSnoj knjiznici i JAZU u Zagrebu. Drustvo je tu
»zatajilo”, jer je trebalo ¢uvati i razvijati institucije, a u€injeno je upravo su-
protno. Godinu dana prije osnutka Biblioteke osnovan je Arhiv Srba u Hrvat-
skoj, koji je uglavhom posjedovao izvornu gradu vezanu za Srpsku pravo-
slavnu crkvu. Koraé sve jasnije uvida da je na djelu svjesno ,,zaboravljanje”
da Srbi u Hrvatskoj uopc¢e postoje, da ih nitko ne ,zastupa” i da su izabrani
rukovodioci izbjegavali svoje obaveze Cuvanja i razvijanja svijesti Srba u Hr-
vatskoj o vlastitom kulturno-historijskom iskustvu. Takav stav ¢e ga potak-
nuti na veci javni angazman nakon §to je izabran u lzvrSni odbor DruStva.
UkljuCuje se u tribine pododbora kao svojevrsni ,glasnogovornik” DruStva
prenoseci stavove Glavnog odbora, svjestan situacije da mora biti maksi-
malno oprezan kada javno govori o statusu kulture Srba u Hrvatskoj. Vrijeme
je burnih i dramati¢nih politickih dogadanja u Hrvatskoj i Jugoslaviji (1969.-
1971./1972.).

Politicki angazman iskazao je kad se od DruStva trazilo da ,,osudi” politiCke
stavove Milo$a Zanka na koje je ,,morao” reagirati, kao i u sluéaju izlaganja
Krste Crvenkovskog, koje je bilo vrlo ,,stresno” za srpsku zajednicu u SR Hr-
vatskoj. Kora¢ je u vezi izlaganja Crvenkovskog pripremio pisanu izjavu koju
je i potpisao, a koja ¢e mu osigurati epitet srpskog ,nacionaliste”.

Upoznavsi historijat DruStva, Koraé ée postati aktivni sudionik pokuSaja da
se obnovi rad Muzeja Srba u Hrvatskoj, koji je bio osnovan jo§ 1946. godine
kao odjel Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu. Muzej Srba prestao je s ra-
dom potiho, tako da su se i osnivadi, tj. predstavnici Drustva, za¢udili kada
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su to saznali!® Sliénu sudbinu doZivjelo je i Srpsko pjevacko drustvo ,,Obili¢”
(osnovano, kao i Prosvjeta u Glini 1944.), koje je 1949. godine spojeno s Hr-
vatskim pjevackim drustvom ,Vatroslav Lisinski”, tako da je nastalo novo
pjevacko drustvo ,,Bratstvo i jedinstvo”, koje ¢e takoder ubrzo prestati s ra-
dom.

Srpske ustanove nisu bile dugog vijeka, a dobrim djelom zaslugom rukovo-
decih ljudi Drustva. Gubitak vaznih politickih predstavnika Srba u Hrvatskoj
znacajno se odrazio i na Prosvjetu, Sto je dovelo do stagnacije i znacajnog
umanjenja financijskih sredstava. Nastojanja da se Prosvjeta jace afirmira u
javnosti pojacana su 1966. godine osnivanjem kulturno-umjetnicke i kul-
turno-istorijske sekcije. U Preradovic¢evoj 18 (Zagreb) dovrSen je drustveni
dom do 1968. godine. Spomen-dom u Glini izgraden je 1969. na mjestu po-
ruSene glinske Srpske pravoslavne crkve Presvete Bogorodice u kojoj se do-
godio masovni ustaski zlo¢in nad Srbima 1941. godine (usp. Mrkalj 2017/
2018).” Kora¢ je u Prosvjeti osim urednickih poslova obavljao i druge poslove
iz djelokruga zaposlenih. U ulozi je predsjednika zbora radnih ljudi, predsje-
dnika radne zajednice zaposlenih, ¢lana Komisije za izbore, delegata u broj-
nim administrativno-tehnic¢kim i stru¢nim delegacijama itd.

Usred brojnih napada na DruStvo i na rad Stanka Kora¢a kao njegovog svoje-
vrsnog glasnogovornika stiglo je priznanje s najviSe drzavne razine — Povelja
s ukazom predsjednika SFRJ Josipa Broza Tita (br. 29, 17. februara 1970.),
kojim se SKD ,,Prosvjeta” odlikuje Ordenom zasluga za narod sa zlathom zvi-
jezdom.® | Koraé i uprava DruStva bili su po¢aséeni priznanjem i ohrabreni za
bududi rad.

Izdavacko poduzeée i knjizara ,,Prosvjeta” kontinuirano djeluje od 1955. go-
dine u Zagrebu nastavsi spajanjem dotadasSnje Stamparije ,,Prosvjeta” i Knji-
Zare ,,Prosvjeta”. IP ,,Prosvjeta” oslanjala se na vlastitu knjizarsku trgovinu i
Odjel veleprodaje kancelarijskog i Skolskog pribora. U programskom planu

8 Usp. Vujnovié, Andrej. 2021. Muzej Srba u Hrvatskoj, SKD ,,Prosvjeta”. Zagreb.

7 Spomen-dom u Glini odlukom Opcinskog vije¢a Gline od 23. septembra 1995.
preimenovan je u Hrvatski dom. Tada su uklonjena i sva spomen-obiljeZja, ukljuc¢u-
juéi spomen-muzej koji se nalazio unutar Spomen-doma (Mrkalj 2017: 38).

8 HR-HDA-640, SKD ,,Prosvjeta”, kut. 38. Priznanja za djelatnost Dru$tva.
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bilo je izdavanje djela iz kulturne bastine srpskog naroda u Hrvatskoj, jer ta-
kva djela nije izdavalo nijedno drugo poduzecée u Hrvatskoj. Knjizara ,,Pro-
svjeta”, koju je DrusStvo ,,ustupilo” IP ,,Prosvjeta”, dugo je vremena bila je-
dina privredna djelatnost poduzeca, koje je imalo mala obrtna sredstva i
tako bila u nezavidnom polozaju na trzistu.

Buducida je Kora¢ prestankom rada DruStva 1972. godine ostao bez zapos-
lenja, odnos prema njemu se postepeno po¢eo mijenjati kad se zapoSljava
u IP ,Prosvjeta” 1. oktobra 1980. godine.® U IP ,,Prosvjeta” radi kao urednik
novih izdanja i ubrzano istrazuje knjizevnu gradu srpskih autora iz Hrvatske.
Taj ¢e pionirski posao biti dovrSen znatno kasnije objavljivanjem Pregleda
knjiZzevnog rada Srba u Hrvatskoj. U IP ,,Prosvjeta” prekida radni odnos 31.
augusta 1990. godine zbog prelaska na novo radno mjesto glavnog sekretara
novoosnovanog DruStva.

Izdavacko poduzece jedino je opstalo u kontinuitetu do danas™ te je Stam-
palo knjige u okviru nekoliko biblioteka: Biblioteka Prosvjeta, kasnije Plava
Biblioteka (koja izdaje srpske i hrvatske autore iz podrucja knjizevnosti i kul-
ture), Mala Biblioteka (koja izdaje knjige ideoloskih autora), Prosvjetine pou-
¢ne knjige (koja Stampa izdanja nau¢ne tematike) i dr.

Drustvo je u jeziénim polemikama hrvatskih i srpskih kulturnih i nauénih in-
stitucija onoga vremena zastupalo stav da se ne odstupa od Novosadskog
dogovora iz 1954. godine. Nezadovoljstvo je bilo generirano odnosom prema
autorskim govorima koji su trpjeli neprihvatljive promjene intervencijom lek-
tora, posebno u sredstvima javnog informiranja (TV, radio, novine i dr.), za
koje se smatralo da doprinose ubrzanoj asimilaciji. Kritiziran je i jezik Skol-
skih programa. Sedamdesete godine u Hrvatskoj bile su turbulentno vri-
jeme, §to je rezultiralo objavom dokumenta Mjesto i uloga SKD Prosvjeta u
suvremenim drustvenim kretanjima. DruStvo je promptno reagiralo na re-
centna dogadanja, pa je planiralo brojne reforme u svojem buduéem radu.

® Mati¢na knjiga zaposlenika, Prosvjeta d.o.o. (ranije IP ,,Prosvjeta”), red. broj 085.
Dr. Kora¢ Stanko.

° Prosvjeta d.o.0. danas ima tri prodajna mjesta (knjizare i papirnice), a uspje$no
radi na udzbeni¢kom programu za nastavu u osnovnim i srednjim Skolama na srp-
skom jeziku i ¢irili€nom pismu.
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Sljedece, 1971. godine izlazi spomenica Vjetrom vijani, koja je pokuSala de-
finirati poziciju Srba u Hrvatskoj, a u kojoj je viSe nego aktivho ucesc¢e uzeo
Stanko Kora¢ kao glavni i odgovorni urednik te publikacije.

Naucni zbornik je komponiran od tri cjeline. U prvom dijelu opisan je histo-
rijat Prosvjete (1944.-1969.) i njenih ustanova. U drugom dijelu, koji Kora¢
smatra najvaznijim, objavljeni su stru¢ni/naucniradovi iz podrucja kulturne,
knjizevne, politiCke i ekonomske proslosti Srba u Hrvatskoj, dok je u treéem
dijelu spomen-knjige objavljen izbor iz djela Srba pisaca sa podrucja SR Hr-
vatske. Knjiga je Stampana u Ljubljani." Koraé u viSe navrata odlazi u Ljub-
ljanu kako bi ubrzao Stampanje Spomenice.

Zanimljiva je i situacija u vezi ¢asopisa Prosvjeta koji je, izmedu ostalog,
zbog urednickog doprinosa Stanka Korac¢a znaCajno povecao tiraz, dok je
bio pod pojacanom ideoloSkom paskom zbog javno prezentiranih sadrzaja.
Problemi su se samo umnozavali, tako da je dvobroj Casopisa 608/609 za
jul/august 1971. prvo bio privremeno zabranjen da bi kasnije presudom Ok-
ruznog suda u Zagrebu svi oduzeti primjerci ¢asopisa bili vraceni Prosvjeti
(Visnji¢ 2017: 451).

Muzej Srba u Hrvatskoj i biblioteka ¢e tokom 70-ih godina biti jedna od glav-
nih tema razgovora i nastojanja u afirmaciji DruStva. Pripremajudéi se za obi-
ljezavanje godiSnjice Drustva, Korac¢ je slu¢ajno otkrio da je Muzej Srba pre-
seljen iz Marinkoviceve 4. Kako bi dobili prave informacije, organiziran je sa-
stanak u Povijesnom muzeju Hrvatske, a u delegaciji ispred Prosvjete bio je
i Stanko Korag, koji je kasnije kao ¢lan Komisije dao tumacenje o politickoj
pozadini odnosa prema Muzeju Srba u Hrvatskoj te je uporno zagovarao os-
nivanje i financiranje samostalnog muzeja Srba u Hrvatskoj. Sve vrijeme se
nailazi na mekani, nedefinisani, ali primjetan otpor struke viSe nego politike
u uzem smislu. Na slabljenje pozicije Muzeja Srba Kora¢ ukazuje na sjednici
Izvr§nog odbora Prosvjete (odrzanoj 9. juna 1970.):

Cini se da su neki ljudi bili jako brzi kod izvr§enja odredenih sugestija §to su
dolazile sa strane, a te sugestije nisu vodile raCuna o interesima Prosvjete
kao drustva odgovornog za kulturno-prosvjetni razvitak Srba u Hrvatskoj...

1 Stampa: CGP ,Delo” Ljubljana, Titova 35.
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Tako se moglo desiti Sto se desilo s Muzejom i Bibliotekom, pai drugim stva-
rima. (Visnji¢ 2017: 379)

Korac¢ je vrlo Cesto isticao potrebu razvoja nau¢nog rada u DruStvu, prikup-
ljanja razliCite grade sa terena i njene obrade, a smatrao je da bi se generalno
SKD ,,Prosvjeta” trebala i morala orijentirati prema proucavanju historije
Srba u Hrvatskoj.

Turbulentna vremena 1971. godine ,prisilila” su DruStvo da utvrdi svoju
javnu funkciju, pa je donesen dokument Mjesto i uloga SKD ,,Prosvjeta” u su-
vremenim druStvenim kretanjima. U njemu su definirane brojne reforme
rada DruStva, a vaznu ulogu u njihovom osmisljavanju dao je i sam Korac.
Drustvo je bilo na stanoviStu neupitne obrane zajedniStva Hrvata i Srba uz
oCuvanje srpskog jezika i naroda u Hrvatskoj. Spomenicom Vjetrom vijani
jasnije je izrazena zelja za iskazivanjem posebnosti identiteta Srba u Hrvat-
skoj i po prvi put se artikulira pojam javno mi$ljenje Srba u Hrvatskoj."* Ve¢
po zavrSetku rukopisa Vjetrom vijani, poCetkom 1971. godine, Kora¢ dobiva
odobrenje Glavnog odbora da poc¢ne s realizacijom projekta u kojem bi se
predstavio knjizevni rad Srba u Hrvatskoj od prvih relevantnih autora do au-
tora 20. vijeka i koji su zaokruZili svoj stvaralacki opus: projekt viSestruko i
struéno-spoznajno zanimljiv. Ponijet ¢e naslov Knjizevna hrestomatija, ali
s indikativnim podnaslovom Iz kulturne baStine Srba u Hrvatskoj.

Prema Zapisniku sa sastanka Radne zajednice odrzanog 23. novembra 1973.
godine SKD ,,Prosvjeta” je prestala dobivati dotacije Sabora SR Hrvatske:

SKD ,,Prosvjeta” veé tre¢u godinu ne dobiva dotaciju Sabora SR Hrvatske. Iz
razloga materijalne naraviizlazenje mjesec¢nog lista ,,Prosvjeta” obustavljeno
je jos od oktobra mjeseca 1971. godine, Stampanje ¢asopisa ,,Novi ljetopis”
prekinuto je od oktobra 1972. godine.™

IP Prosvjeta je Prosvjeti vratila odredena financijska sredstva kako bi olak-
Salo rad DruStva (osobni dohoci, materijalni rashodi, dug Stampariji za Stam-

2 Cranko Kopah (yp.). 1971. Bjempom BujaHu. CriomeHuya Cprickor Ky/imypHor
Aapywmsa ,[lpocejema”. MNpocejeTa. 3arpeb.

3 HR- HDA- 640, SKD ,,Prosvjeta”, kut. 41-42. Zapisnik sa sastanka Radne zajed-
nice SKD ,,Prosvjeta” odrzanog 23. novembra 1973.
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panje Casopisa Novi ljetopis te izvrSavanje drugih obaveza). Tokom 1974. go-
dine situacija u Prosvjeti se financijski i dalje komplicira (pozajmice za is-
platu placa, oCekivanje reorganizacije, nemogucénost izbora sekretara...) te
se dotadasnji sekretar ,,odlucio” koristiti pravo na iznimnu boracku penziju
sa 1. novembrom 1974. i nastaviti raditi tri sata dnevno.™

Tokom oktobra 1976. godine Korac je zatrazio te mu je odobren jednogodisnji
neplaceni dopust. Akademske godine 1976./1977. gostuje kao lektor na Ki-
jevskom univerzitetu, gdje je predavao srpskohrvatski jezik i jugoslavenske
knjizevnosti.

2. Dobrovoljni ¢uvar imovine

Prestankomrada SKD ,,Prosvjeta” 1972. godine zamro je u cijelostiirad broj-
nih pododbora DrusStva, kojih je bilo znatno viSe nego Sto ih je ¢ak i danas.

Pododbori SKD ,,Prosvjeta” prije prestanka rada DruStva (prema: KaseHgap
lNpocejema 1972: 235-236):

Strupovaca, Velika Brsljanica, Veliki Poganac, Gaciste, Majkovac, Mitrovica, Prgo-
melji, Brezovica, Komogovina, 2egar, Veliki Bastaji, Darda, Latinovac, Ciglenik, Du-
boka, Grabovac Donji, Donja Baguca, Vlahovigé, Covac, Vrbovljani, Vrpolje, Popovi¢
Brdo, Jovac, Donja Stupnica, Gornji Javoranj, Ervenik, Mala Barna, Tusilov Cerovac,
Dragotina, Petrinjci, Brdani Kosa, Negoslavci, Kula Atlagi¢, Kovacié, Paklenica, Se-
liste, Dobro Selo, Nebljusi, Kukuruzari, Petrovac, Slovinci, Sas, Golubié, Josavica,
Mikleuska, Zakopa, Budimci, Klasni¢ Donji, Rogolje, Zaluznica, Radu¢, Rujevac, Ka-
radzi¢evo, Dubovac, Velika Gradusa, Slovinica, Borojeviéi, Malo Kr¢evo, Veliko Kr-
¢evo, Titova Korenica, Zrmanja, MasSi¢ka éagovina, Matijevic¢i, Trnakovac, Licko Pe-
trovo Selo, Osreci, Donji Dobretin, Kaldrma, Ljeskovac, Mostanica, Smokovi¢, Rat-
kovica, Kistanje, Volinja, Kasi, Dreznica, Obradovci, KruSkovac, Skare, Mala Perato-
vica, Miljanovac, Velika Peratovica, Vera, Bobota, Cret, Donji Zirovac, Podborski
Doljani, Majar, Trpinja, Donje SeliSte, Novi Grabovac, VraneSevci, Samaric¢ki Brdani,
Zivaja, Kuéanci, Prkos, Gornje Dubrave, Gornji Meljani, Vu¢kovac, Br§adin, Slabu-
nja, Kirin, Uljanik, Rudopolje, Ladevac, Li¢ka Palanka, Blinja, Slatin. Drenovac, Zrinj,
Goricka, Kinjacka, Radonja Luka, Krunoslavlje, Trgovi, Osijek, Li¢ani, Plaski, Karlo-
vac, Bjelovar, Daruvar, llok, Cepin, Veliki Zdenci, Cerovljani, Strmica, Imsovac, Mar-
kusica, Mali Zdenci, Radatovici, Ada, Hrv. Dubica, Backovica, TuSilovi¢, Perjasica,
Gracac, Primis$lje, Trojeglava, Knezovljani, Bijelo Brdo, Devrske, Brlog, Bribir, Babin

4 HR-HDA- 640, SKD ,,Prosvjeta”, kut. 41-42. Zapisnik sa sastanka Radne zajed-
nice SKD ,,Prosvjeta” odrzanog 1. novembra 1974.
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Potok, Medari-Trnava, Gornji Daruvar, Milanovac, KneZevi Vinogradi, UStica, Ka-
pelna, Donja Vele$nja, Velika Pisanica, Kestenovac, Knezevi¢ Kosa, Vukovié, Cvija-
novi¢ Brdo, Glozde, Donji Bogi¢evci, Veliki Prokop, Smrti¢-Ratkovac, Mohovo, Suva
Mlaka, Velika Barna, Jagodnjak, Tenja, Crveni Bok, Novo Topolje, Teodorovac, Mir-
kovci, Jagodnja Gornja, Okrugljaca, NeteCa, PCeli¢, Roviska, Dijelka, Donji Javoranj,
Batinjani, Gornja Vrijeska, Buc¢je, Katinci, Koreni¢ani, Sibenik, Gredani, Bijela, Divo-
selo, Mogori¢, Sremske Laze, Mali Grdevac, Medak, Podravski Sokolac, Klokoce-
vac, Novi Pavljani, Pavlovac, Plavsinac, Bujavica, Sred. Grahovljani, Kraskovi¢, Li-
¢ka Jesenica, Deralije, Pusine, Macute, Krnjak, Pogitelj, Krstinja, Jasenas, Lasinjski
Sjenic¢ak, Omsica, Gabos, Cemernica, Luzani, Brnjeuska, Majske Poljane, Slavon-
ska Kula, Gradiste, Slobostina, MaSié, Sapna, StrijeZevica, Paka, Vojakovacki Osi-
jek, Veljun, Gornji Sjenicak, Duga Rijeka, Perna, Staro Selo, Ostrovo, lvanski Bok,
Sidski Banovci, Vinkovaéki Banovci, Rogoza, Veliko Vukovje, Strmen, Meminska,
Bodegraji, Partiz. Zariéte, Broéanac, Udbina, éljivnjak, Aleksandrovac, Draskovac-
NiSevici, Gornja Orahovica, BraneSci, Koprivna, Golubinjak, Papic¢i, épanat, Drljace,
Mali Gradac, Mecencani, Dopsin, Oki¢, Cremusnica, Sumetlica, Vrebac, Gorniji
Hrastovac, Zadar, Tepljuh, Knin, Islam Gr¢ki, Benkovac.

Pododbori SKD ,,Prosvjeta” koji djeluju danas (2024. godina):

Beli Manastir, Benkovac, Bijelo Brdo, Bjelovar, Bobota, Borovo, Borovo Naselje, Br-
$adin, Bujstina-Umag, Dalj, Darda, Daruvar, Donji Lapac, Dvor, Glina, Gomirje, Gru-
bisno Polje, Hrvatska Kostajnica, Jagodnjak, Karlovac, Kistanje, KneZevi Vinogradi,
Korenica, Knin, Krnjak, Mali Gradac, Markusica, Mirkovci, Moravice, Moslavina -
GareS$nica, Negoslavci, Nova GradiSka, Obrovac, Ogulin, Okuc&ani, Osijek, Ostrovo,
Pacetin, Pakrac-Lipik, Petrinja, PoZega, Pula, Rijeka, Sisak, Skradin, Slatina, Slavon-
ski Brod, Split, Trpinja, Udbina, Veliki Poganac, Vera, Virovitica, Viskovo, Vo¢in, Voj-
ni¢, Vrginmost, Vukovar, Zagreb; Koordinacija ISBZS, Koordinacija Zapadna Slavo-
nija i Moslavina, Koordinacija Banija i Kordun, Ansambl narodnih igara Vukovar ANI.
Od 1972. pa sve do 1985./1986. godine bit ¢e vrijeme intenzivnog rada na
pripremanju Hrestomatije za objavljivanje, prou¢avaniju literarnih opusa re-
levantnih autora i sistematskom proucavanju zivota i rada srpskih pisaca u
Hrvatskoj, $to ¢e rezultirati unikatnim Pregledom knjiZzevnog rada Srba u
Hrvatskoj — prvom knjigom toga tipa uopce. Radio je na novim knjigama i
strpljivo ¢ekao da se Stampaju. Aktivho sudjeluje prilozima u knjizevnim i na-
u¢nim Casopisima te uzima uce$c¢a na simpozijima u Srbiji. U Hrvatskoj
dugo vremena mogao je da u¢estvuje samo na skupovima koje su organizi-
rali Srbi, stoi¢ki je podnosio svoju stigmatiziranu poziciju.

Kora¢evo naucno, stru¢no i javno drustveno djelovanje snazno je upisano u
kulturnu historiju Srba u Hrvatskoj 70-ih, 80-ih i po¢etkom 90-ih godina 20.
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vijeka. U tom razdoblju on je jedan od najdosljednijih i najupornijih pojedi-
naca koji je svojim nauc¢nim, stru¢nim i drustvenim angaziranjem te li¢nim
egzistencijalnim primjerom svjedocio o interesima Srba iz Hrvatske. Radio
je na Cuvanju, njegovaniju i razvijanju moderne svijesti o sebi sa jedne strane
te je nastojao da seizboriza oblike javnog djelovanja kojima bi se prezentirali
rezultati naucCnih istrazivanja sa druge strane.

3. Organizator procesa Osnivacke skupstine SKD ,,Prosvjeta”

Dolazio je svakodnevno u prostorije SKD ,,Prosvjeta” demonstrirajuéi nesla-
ganje s odlukama o prestanku rada DruStva, Cuvajuci imovinu i pokazujuci
da ima pojedinaca koji svjedo¢e nezahvalnu poziciju DruStva.

Nakon 1986. godine sve je intenzivnija komunikacija Kora¢a sa istaknutim
pojedincima i nau¢nim ustanovama u Hrvatskoj, §to govori da je skinuta ,,sti-
gma” koja ga je pratila dugo vremena. Prihvativsi izazov, 16. oktobra 1986.
izabran je za tajnika Koordinacionog odbora za proucavanje povijesti i kul-
ture srpskog naroda u SR Hrvatskoj pri JAZU te za ¢lana IzvrSnog odbora (Ma-
rinkovi¢ 2024: 149). Prestankom rada u Odboru (prolje¢e 1989.) prihvaca,
podrzava i djeluje kao koordinator procesa obnove rada DruStva te je potpi-
snik Poziva za sastanak Inicijativne grupe za obnovu rada DruStva.

Inicijative za obnovu rada SKD ,,Prosvjeta” bile su brojne i dolazile sa viSe
»Strana”, a kako je Kora¢ bio uporan i osvjedoceni ,,uvar” imovine Drustva,
bio je najbolji i najpogodniji izbor za sekretara obnovljenog SKD ,,Prosvjeta”.
Obnoviteljska skupstina DruStva odrzana je 10. februara 1990. godine, a za
predsjednika je izabran DuSan Starevi¢ te za glavnog sekretara Stanko Korac¢.
Odrzavanje Skupstine imalo je afirmativnu podr§ku medija i svih drustveno-
politi¢kih institucija Hrvatske. Sada je Koraé¢ ponovno mogao da javno nas-
tupa i kao zastupnik DruStva. Sve ¢eSc¢e je bio pozivan na brojne nauéne i
kulturne manifestacije i u Hrvatskoj — a ne samo u Srbiji, $to je bio slu¢aj ra-
nije. Na brojne pozive nije mogao da se odazove zbog mnogih zadataka u pe-
riodu aktiviranja rada DruStva. DruStvo je krenulo u realizaciju sadrzaja
prema Statutu i ponajprije ubrzano ,reaktiviranje” pododbora na terenu. Bilo
je to vrijeme brzih ,,dogadanja” i velikih ,promjena” koje su otezavale pokre-
nute aktivnosti DruStva (viSepartijski sistem, parlamentarniizboriitd.) na ko-
jima je Kora¢ inzistirao, iako je bilo i drugacijih inicijativa koje su trazile da se
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Drustvo aktivnije ,,ukljuCi” u politicka dogadanja. Ostao je istrajan da Drus-
tvo treba da se iskljucCivo bavi zadacima koji su prihvaceni na obnoviteljskoj
skupstini.

PredsjedniStvo SKD ,,Prosvjeta” odrzalo je 12. februara 1991. izvanrednu sje-
dnicu vezano za emisiju HTV-a, koja je prikazana 8. februara 1991. u udar-
nom terminu, a u kojoj je medu brojnim Srbima optuzenima za terorizam
»prozvan” i Dusan Starevic¢, kao predsjednik Prosvjete. Te napade su shvatili
i kao napade na samu Prosvjetu, koja za to nije davala povoda, jer je realno
radila na prevladavanju aktualnih problema medunacionalnih odnosa u Hr-
vatskoj i Jugoslaviji. DruStvo je sa svoje strane nastavilo djelovati u pravcu
razvijanja kulturnog, obrazovnog i drugih oblika izrazavanja nacionalnog
identiteta Srba i pronalazenja prihvatljivih oblika suzivota sa drugim. O svo-
jim zaklju¢cima PredsjedniStvo DruStva obavijestilo je javnost.

U predratnoj atmosferi, a nakon ozbiljnih prijetnji, tokom 1991. Kora¢ odlu-
Cuje da napusti Zagreb (sredinom septembra) i preseli u Beograd ,,dok se si-
tuacija ne smiri”. Dolaskom u Beograd dobio je punu podrs§ku u nau¢nim kru-
govima i ubrzo biva zaposlen u Arhivu SANU. Radeéi na novom poslu nije
prestao razmis$ljati kako pomoéi DruStvu smatrajuéi da je njegovo i Starevi-
éevo izbjeglistvo ,,privremeno” te da DruStvo treba svoj rad ,,zamrznuti” do
daljnjeg. Kora¢ je preminuo 13. oktobra 1994. godine u Beogradu, gdje je i
sahranjen, a jedna ulica dobila je njegovo ime."

4. SKD ,,Prosvjeta” nakon smrti Stanka Korac¢a

DrusStvo je pokusSalo pokrenuti rad odmah nakon obnoviteljske skupstine
1990. godine, ali drustveno-politi¢ki kontekst stvoren za vrijeme raspada ju-
goslavenske zajednice i drzave usporio je ovaj proces u praksi. Dio nositelja
i predstavnika kulture i povijesti Srba u Hrvatskoj zbog brojnih razloga odlu-
¢io se za emigraciju u Beograd i Novi Sad. Oni koji su ostali da djeluju u pre-
dratnim i ratnim dogadanjima nisu imali elementarne uvjete za djelovanje.

Novi Glavni odbor DruStva formiran je u februaru 1993. godine, a za predsje-
dnika je izabran prof. Velimir Sekuli¢ iz Zagreba te za sekretara mr. DuSan
Radakovi¢ iz Karlovca. Ubrzo se krenulo u osnivanje pododbora, ¢asopisa i

'S Ulica Stanka Koraca nalazi se u naselju Ugrinovci, Opéina Zemun.
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pripremanje kalendara kao najava buducée izdavacke djelatnosti DruStva.
Obnovarada SKD ,,Prosvjeta” odvijala se u vrlo zahtjevnim okolnostima zbog
rata i svega Sto je on nosio sa sobom.

Danas srpska zajednica u Hrvatskoj ima viSe aktivnih organizacija: obnov-
liena SKD ,,Prosvjeta” (u Cijem sastavu djeluje 59 pododbora s viSe od 2000
¢lanova, Cetiri koordinacije), Centralna Biblioteka SKD ,,Prosvjeta”, Registar
kulturne bastine, zatim Srpsko narodno vije€e, Zajednicko vije¢e opcina Vu-
kovar, Srpski demokratski forum, Srpsko privredno drustvo ,,Privrednik”, Ar-
hiv Srba, izdavacka kuéa Prosvjeta d.o.o. te 14 srpskih kulturnih centara u
veéem broju mjesta.’®

Kada je u pitanju odgoj i obrazovanje na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu,
situacija je afirmativnija Sto se tiCe pitanja zakonske regulative nego Sto je
realizacija u praksi.”” Obrazovanje na srpskom jeziku i éiriliénom pismu bilo
je za Koraca izuzetno vazno pitanje radi Cuvanja kulturnog i nacionalnog
identiteta Srba u Hrvatskoj.

Naime, dovrSetkom procesa Mirne reintegracije hrvatskog Podunavlja (15.
januara 1998.) preuzete su osnovne i srednje Skole s nastavom na srpskom
jezikui ¢irilicnom pismu. Odobreni su kurikulumi za nastavni predmet Srpski
jezik za osnovnu i srednju Skolu za modele nastave A, B i C, ali nisu odobreni
(dodatni) sadrzaji koji su u vezi s posebnoséu nacionalne manjine (povijest,
zemljopis i kulturno stvaralastvo nacionalne manjine u cjelini)."® Zaposleni
su savjetnici za nastavu na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu te za nastavni
predmet Srpski jezik.

8 https://snv.hr/category/vijesti/sto-radimo/kapitalni-projekti-i-gospodarenje-i-
movinom/ [17. 3. 2025]

7 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine br. 155/02.,
47/10, 80/10.

'8 Kurikulum za nastavni predmet Srpski jezik za osnovnu i srednju $kolu s nasta-
vom na jeziku i ¢irilicnom pismu srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj
(Model A), Narodne novine br. 93/19 i Kurikulum za nastavni predmet Srpski jezik i
kultura u osnovnim i srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj (model C), Narodne
novine br. 114/19.


https://snv.hr/category/vijesti/sto-radimo/kapitalni-projekti-i-gospodarenje-imovinom/
https://snv.hr/category/vijesti/sto-radimo/kapitalni-projekti-i-gospodarenje-imovinom/
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Omoguéeno je usavrSavanje i napredovanje ucitelja/nastavnika.’ Jedna
faza (afirmativna) bila je od vremena Mirne reintegracije do ulaska u EU
(2013.), kada se politika svojski trudila da optimalno u zadatim okolnostima
rieSava recentne probleme. Druga faza (restriktivna) vidljiva je nakon ulaska
Hrvatske u EU, jer se uodava povratak na ,,staru” praksu oklijevanja i oteza-
nja u rjeSavanju odredenih situacija. Medutim, Cesto svjedo¢imo da nova
»fjiedenja” srpsku zajednicu vradaju na pocetak.? Pozitivna ¢injenica, osim
osnovnih i srednjih Skola na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu (model A) u
dvije najistoCnije zupanije, nastava je na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu
koja se odrzava i u Srpskoj pravoslavnoj opStoj gimnaziji s pravom javnosti u
Gradu Zagrebu. Trenutno se Srpski jezik i kultura kao zaseban nastavni pre-
dmet (model C) poucava u 42 osnovne i 5 srednjih Skola (u Sk. god. 2024./
2025.).2" Za nastavu na srpskom jeziku osigurani su odgovarajuéi udzbenici
koje priprema izdavacka kuca Prosvjeta d.o.o. uz sufinanciranje Ministarstva
znanosti, obrazovanja i mladih.?

SKD ,,Prosvjeta” danas ima vrlo vrijednu imovinu (Berislaviceva 10, Prerado-
viceva 18, 21 23, gdje se nalazi i novootvoreni Srpski kulturni centar). Aktiv-
nost DruStva sufinancira Savjet za nacionalne manjine Republike Hrvatske i
Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. U dijelu kulturne
autonomije nacionalnih manjina, Savjet za nacionalne manjine sufinancira
programe udruga i ustanova iz sljedeéih podrucja: informiranje, izdavastvo,
kulturni amaterizam i kulturne manifestacije.

Godine 2024. SKD ,,Prosvjeta” je obiljezila 80 godina od svojeg osnivanja, a
tim je povodom pripremljena i Stampana Spomenica SKD ,,Prosvjeta” 80
godina®. Sve §to Srbi u Hrvatskoj danas imaju u prezentaciji svoga kulturnog

19 Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Narodne
novine br. 51/00, 56/00.

20 MZOM - Samostalni sektor za nacionalne manjine: Stanje na podrudéju odgoja i
obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj u $k. god.
2018./2019. — Rezultati analize prikupljenih podataka 2019., Zagreb.

21 SKD ,,Prosvjeta”, lzvjeStaj Izvrsnog sekretara za obrazovanje, 2024.

2 https://mzom.gov.hr/vijesti/katalog-odobrenih-udzbenika-za-srednje-skole-
sa-strukovnim-programima-na-razinama-4-1-i-4-2-te-udzbenicima-na-jeziku-i-pi-
smu-nacionalnih-manjina-za-osnovnu-i-srednju-skolu-7091/7091 [17. 7. 2025]

2 CK[, ,Mpocsjeta” 80 rogunHa. 2024. CKM, ,Mpocsjeta”. 3arpeb. (¢ir./lat.)


https://mzom.gov.hr/vijesti/katalog-odobrenih-udzbenika-za-srednje-skole-sa-strukovnim-programima-na-razinama-4-1-i-4-2-te-udzbenicima-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina-za-osnovnu-i-srednju-skolu-7091/7091
https://mzom.gov.hr/vijesti/katalog-odobrenih-udzbenika-za-srednje-skole-sa-strukovnim-programima-na-razinama-4-1-i-4-2-te-udzbenicima-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina-za-osnovnu-i-srednju-skolu-7091/7091
https://mzom.gov.hr/vijesti/katalog-odobrenih-udzbenika-za-srednje-skole-sa-strukovnim-programima-na-razinama-4-1-i-4-2-te-udzbenicima-na-jeziku-i-pismu-nacionalnih-manjina-za-osnovnu-i-srednju-skolu-7091/7091

171

identiteta viSestruko nadilazi ono Sto je Stanko Kora¢ moZzda tek pretpostav-
ljao da bi se moglo ostvariti u daleko povoljnijim prilikama.

Uloga i ukupan doprinos Stanka Korac¢a u Prosvjeti zasigurno je vrlo velik te
je potrebno nastaviti istrazivanja vaznosti SKD ,,Prosvjeta” za srpsku zajed-
nicu u Hrvatskoj u vrlo slozenim uvjetima i politickim odnosima, a posebno
uloge i doprinosa znacajnih pojedinaca — medu kojima se osobito istakao
Stanko Koraé. ProuCavanjem i formiranjem primarne grade Srba iz Hrvatske
zaduzio je kako srpsku tako i hrvatsku knjizevnu i kulturnu historiografiju.
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STANKO KORAC AND/IN SKD “PROSVJETA”

Summary

In this paper, the author presents a study of Stanko Koraé’s work within the Serbian
Cultural Society “Prosvjeta” over an extended period, which can be viewed as com-
prising three phases of activity: (1) Koraé’s arrival at “Prosvjeta” in the autumn of
1969, when he worked as an editor at the Prosvjeta Publishing House, as a proof-
reader for the Prosvjeta journal, and soon thereafter as its editor; as editor of the
publication Vjetrom vijani: Commemorative Volume of the Serbian Cultural Society
“Prosvjeta”; as editor of the academic journal Novi ljetopis; and as an engaged
spokesperson for the Society’s Main Board—covering the period from 1969 to 1971
and the beginning of 1972. (2) He then acted as a voluntary custodian of the Soci-
ety’s property during its prohibition and cessation of activity from 1972 to 1989. (3)
From the autumn of 1989 to February 1990, he coordinated the organizational pro-
cess of the Society’s Founding Assembly and continued to serve as its secretary
until the autumn of 1991, when he relocated to Belgrade due to numerous pres-
sures and threats. In the concluding part of the text, the author interprets what hap-
pened to the Society after 1993, when its new leadership was elected. The author
believes itis important to highlight what was accomplished institutionally in affirm-
ing the Serbian cultural community after 1993, and how closely this is linked to the
period of Koraé’s engagement in the Society.

Keywords: Stanko Koraé¢, SKD “Prosvjeta”, IP “Prosvjeta”, local chapters, Serbian
organizations and institutions
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Danko Plevnik
Karlovac

STVARALACKI PRINOS STANKA KORACA
U KARLOVACKOM SVJETLU

Pregledni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.13

Stanko Korac¢ je medu kljuénim osobama u ozZivljavanju Matice hrvatske u Karlovcu
i jedan od pokretaca ¢asopisa Svjetlo. lzmedu 1965. i 1968. objavio je osam znan-
stvenih i kritickih eseja u prilogu Karlovackog tiednika, usredotocivsi se na hrvatske
pisce poput Hinka Davile, Ivana MaZurani¢a, Milana Kovacevi¢a, Grgura Karlov€ana
i Ulderika Donadinija, kao i na bosanskog pisca Hasana Kiki¢a. Osim toga, autor je
dva teksta od iznimne teorijske vaZznosti, ,NuzZnost i stvarnost knjizevnopovijesne
periodizacije” i ,, Tipologija tema u hrvatskim romanima izmedu dva rata”, koji su ga
etablirali kao vrlo cijenjenog autora. Neka od tih djela prvi su put objavljena u Svje-
tlu, koje je posluzilo kao poligon za njegova knjizevna promisljanja. Nekoliko godina
kasnije, ovi su spisi uklopljeni u jedno od njegovih najzrelijih djela, Hrvatski romani
izmedu dva rata. Ovaj rad analizira Kora¢eve doprinose ¢asopisu Svjetlo.

Kljuéne rijeci: hrvatski roman, periodizacija, tipologija, Stanko Koraé, Svjetlo

Dusan Lopasi¢ je 1884. u Karlovcu pokrenuo glasilo Syjetlo, koje je iz-
lazilo do 1919. godine. Njegovo ponovno izlazenje povezano je s prethodnim
osnivanjem Pododbora Matice hrvatske 1965. godine, Sto uopce nije bilo je-
dnostavno. Maticu hrvatsku je u to, joS uvijek ideoloSki okamenjeno, vrijeme
bilo moguée obnoviti pod dva uvjeta. Prvo je trebalo da se okupi 10 osoba, a
drugo da osnivacii ¢lanovi budu radnici u skladu s proklamiranom diktatu-
rom proletarijata jer su sva zanimanja morala biti atribuirana kao radnic¢ka u
Sirokom dijapazonu od znanstvenih do zdravstvenih radnika. Prvi &lan radnik
bio je osniva¢ Stjepan Mihalié, zatim Radovan Radovinovié, Ciji je zadatak
bio da pronade joS osmoro takvih ,,radnika”. Uspio je naéi sedmoro Hrvata,
dvojicu Srba i jednog Slovenca, pa su se tako medu ¢lanovima - ovog puta
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kulturnim radnicima — Matice hrvatske nasli Stanko Kora¢ i Bogdan NiSevi¢
te Silvin Jerman. Nakon toga je pokrenuto i mati¢ino Svjetlo kao podlistak
Karlovackog tjednika, koji je u tom obliku izlazio do 1971. s podnaslovom
»Prilog za kulturu, znanost i umjetnost”.

Stanko Kora¢ spada medu obnovitelje Matice hrvatske u Karlovcu i
pokretace glasila Syjetlo, u kojem je pokazao pripadnost hrvatskoj i srpskoj
nacionalnoj paradigmi u multinacionalnom prostoru Hrvatske jer je svojim
radovima, kontinuiranim pracenjem i dubokim razumijevanjem hrvatske
knjizevnostijasno oCitovao svoju interkulturalnosti bikulturalnost. Od 1965.
do 1968. objavio je u prilogu Karlovadkog tjednika osam znanstvenih i kriti¢-
kih radova o hrvatskim piscima: Hinku Davili, lIvanu Mazurani¢u, Milanu Ko-
vacCevicu, Grguru Karlov€éanu i Ulderiku Donadiniju, bosanskom piscu Ha-
sanu Kiki¢u i dva teksta od iznimne knjizevnoteorijske vaznosti ,NuzZnost i
realnost knjizevno-historijske periodizacije” i , Tipologiju tematike hrvatskog
romana izmedu dva rata”, ¢ime se istaknuo kao najcjenjeniji autor. Neke
tekstove je prvi puta publicirao upravo u Svjetlu, koje je bilo vjezbaliSte nje-
govih knjizevnih promisljanja, a njih je nakon nekoliko godina uvrstio u jedno
od svojih nazrelijih djela Hrvatski roman izmedu dva rata. |z ovih nekoliko
opaski vidljiva je Koraéeva enciklopedijska knjizevno-znanstvena obrazova-
nost i vrlo Sirok tematski interes, $to se ogledalo u konciznom pojmovnom
vokabularu i detaljnom uvidu u autorske zamisli te sustavnom i komparati-
vistickom poznavanju problematike svjetske knjizevnosti. Premda Hrvatski
biografski leksikon njegov Citav opus i pristup hrvatskoj romanesknoj prozi
do 1972. redukcionisti¢ki ostavlja na ,tradicionalistiCkoj tematsko-ideolo-
Skoj razini”, to nije bila osnova njegove knjizevno-znanstvene metodologije,
§to dokazuju tekstovi u Svjetlu. U svojim tekstovima prije svega analizira stil
kroz koji evaluira knjizevne vrijednosti autora i djela. Svako knjizevno djelo
povijesno i komparativno situira u interakciji hrvatske i stranih knjizevnosti,
a u prosudbama se ¢vrsto drzi estetskih nacela i kategorijalne postojanosti.

Citati visoko vrijedne akademske tekstove u lokalnom tjedniku bila je
kulturna senzacija. Stanko Korac je upravo u Svjetlu pokazao pripadnost hr-
vatskoj i srpskoj kulturnoj bastini u multinacionalnom prostoru Hrvatske jer
je svojim radovima i dubokim razumijevanjem hrvatske knjizevnosti i njene
povezanosti sa svjetskom knjizevno§éu jasno ocitovao svoju paradigmatsku
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interkulturalnostibikulturalnost. Od 1962. do 1967. djelovao je kao profesor
i direktor PedagosSke akademije u Karlovcu, a autorski se istaknuo ve¢ u pr-
vom broju udarnim tekstom na naslovnici ,,Hinko Davila - Senoin sljedbe-
nik” (Kora¢ 1965a), objavljujuci svake godine po nekoliko znacajnih eseja,
studija i knjizevnih kritika sve do 1968. godine. Kao najcjenjenijem suradniku
radovi su mu u pravilu objavljivani na prvoj stranici Svjetla. Moj literarni po-
Cetak dogodio se upravo u Svjetlu 1969. godine, kada sam jos bio gimnazija-
lac, a uz Stanka Koraca vazno je u tom razdoblju spomenuti i njegovu sup-
rugu Tatjanu, ruskog porijekla, koja mije predavala ruski s tako impresivnom
intonacijom, daju je to poslije dovelo na mjesto lektorice na rusistici na za-
grebacki Filozofski fakultet, gdje smo se sretali dok sam studirao jugosla-
venske jezike i knjizevnost i filozofiju. Preminula je 6. studenoga 2024. u Du-
goj Resi a 22. studenoga 2024. njenu urnu polozili su u grob pored Stanka u
Beogradu njihovi sinovi Zelimir i Igor.

U spomenutoj raspravi o Davili Kora¢ je odmah pokazao svoju analiti-
¢ku sklonost prema komparativnim sagledavanjima romana, pa tako i pre-
ma njegovim uzorima, predstavivSi hrvatski roman od Novakovih Posljednjih
Stipandiéa do prvog Senoinog povijesnog romana Zlatarovo zlato, a Hinka
Davilu kao njegovog sljedbenika, na vise mjesta ukazujucéi i na njegovo osla-
njanje na Kumici¢a. Prvi roman TeSki dani (1900) ispunjen je rodoljubnim
idejama 19. stolje¢a u kojem je glavni lik Krsto Frankopan. Kora¢ navodi nje-
gove romantic¢arske elemente,

[...] slijedeci ton pripovijedanja i kompoziciona rjeSenja knjizevnih fabulariza-
tora, tako da on pored pragmatizma u povijesti vidi i njenu slikovitu stranu,
koja je u bojevima, fantasti¢nim susretima, otmicama lijepih djevojaka, slu-
¢ajnostima i u indeterministi¢koj volji bozjoj. (Koraé¢ 1965a: 1)

Iz ovih nekoliko opaski vidljiva je Kora¢eva knjizevno-znanstvena ob-
razovanost, §to se ogleda i u pojmovnom vokabularu i u uvidu u autorske
zamisliiizvedbe. Njegove primjedbe su ideoloski danak tadasnjem klasnom
dobu: ,,U ovom se romanu prikazuju samo plemici a drugih specijalnih grupa
nema, seljacii gradani spomenuti su tek po neki put” (ibid.). Medutim, on se
kriticki postavlja i prema toj navadi: ,Ne znamo kakvi su problemi gradan-
stva i seljaStva, ne vidi se da sve nevolje Sto ih Hrvatska trpi podnose u pr-
vom redu stalezi bez politi¢kih prava” (ibid.). Davilaima socijalni nedostatak
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jer piSe samo u perspektivi gledanja hrvatskog plemstva prema tudoj vlasti,
ugarskoj, austrijskoj, turskoj, mletackoj, dok je jedini »Senoa vidio suprot-
nosti izmedu klasa i staleza” (ibid.).

Hrvatski biografski leksikon Citav njegov opusi pristup hrvatskojroma-
nesknoj prozi do 1972. redukcionistiCki ostavlja na ,tradicionalistiCkoj te-
matsko-ideoloskoj razini”, Sto ne odgovara literarnim faktima, jer se to po-
javljuje samo u ovom prikazu, a on je u Svjetlu pisao Cetiri godine. Dakle,
prije 1972. godine, naglasavajuci u prvom redu interpretativnu vaznost poet-
skih, estetskih, kompozicijskihi stilistickih elemenata knjizevnog djela i kon-
zistentnost njegovih likova.

Drugi analizirani roman Igra¢ka valovja (1904) roman je o Karlovcu i o
Hrvatskoj iz vremena Napoleonove llirije u kojem Davila osuduje politiku be-
¢kog dvora, ali i dalje ostaje vjerniji Kumigi¢u nego Senoi: ,,Zivot karlovackih
gradana pod Napoleonovom upravom nije dat realistickim knjizevnim sred-
stvima” (ibid. 1). Zasto se Kora¢ nakon toga ipak odlucio u naslovu svoje ra-
sprave ostaviti Senou, a ne Kumiciéa? Zato jer Davila, u to ipak Senoino
doba, uz estetsku i eticku komponentu u knjizevnosti, poput Senoe, trazi po-
vijesnu i socijalnu komponentu, dok Kumici¢ ,,dopunjuje” povijest Citalacki
privla¢nim a izmi$ljenim trivijalnostima.

U kratkoj studiji ,Epi¢nost Mazuraniéeve 'Smrt Smail-Age Cengiji¢a'”
(Kora¢ 1965b), tiskane u drugom broju 1965. godine, Kora¢ ostaje metodo-
loSki privrzen historizmu u kontekstu ovog izazovnog epa, ali ga ponajprije
zanima njegova stilska pripadnost, koja je po njemu znacajna za shvacanje
ovogdjela. To je osnovno pitanje na koje nisu odgovorili ni Aleksandar Flaker
ni KreSimir Georgijevi¢, niti je na njega moguce odgovoriti usporedbom s Ho-
merovom epikom. Koraé¢ dokazuje da u Mazurani¢evoj epiciimaii lirike kakve
nema u drugim epovima. Ima joS necega:

Genijalnost Mazurani¢eve pjesni nije u otkrivanju junastva ili kukavi¢luka
nego u otkrivanju sloZzenosti Smail-agina lika, a ova se sloZenost vidi, nara-
vno, na psiholoSkom planu. (ibid. 12)

Kao romanti¢ara, Mazurani¢a usporeduje sa Scottom i Manzonijem.

U komparativisti¢koj studiji ,NuZnost i realnost knjizevno-historijske
periodizacije” (Kora¢ 1966a) polazi od stava:
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Svima nam je jasno da postoje duboke veze izmedu knjizevnog djela i svijeta,
ali postavlja se pitanje: kako to da u jednom historijskom ¢asu nalazimo knji-
zevna djela razli¢itih struktura mada je sasvim jasno da je kvalitet svijeta toga
¢asaisti. (ibid. 11)

| tu je jedan od odgovora - stilistiCnhost — stoga valja upoznavati stilske
karakteristike nekog razdoblja sluzeci se filozofijom, psihologijom i historio-
grafijom. U Gogoljevo vrijeme u ruskom duhovnom Zivotu velik utjecaj imala
je Hegelova filozofija, ,,a ova filozofija teoretski je najbliza realizmu Balza-
cova, Stendhalova, Dickensova i Gogoljeva tipa” (ibid.). Istim sistemom poj-
mova ne moze se odrediti karakteristika jedne knjizevne epohe, ve¢ se mora
i¢i od djela do djela, §to vazi i za Baudelairea, Flauberta, Henryja Jamesa,
Zole, Mallarméa, ali i Nehajeva i Polica Kamova. ,,Andri¢a treba studirati iz-
nutra, iz ‘Gospodice’, a ne izvana, iz historijske epohe.” (ibid.) Radi svega
toga ,,periodizacija ne moze biti ni apsolutna ni laZzna, ona je relativna i u
tome je njena osnovna pojavnost” (ibid.).

Rodenog Karlov€anina, knjizevnika, publicistu i lije€nika Milana Kova-
Cevicéa, velikog pravas$a, katolika i politickog emigranta, opisao je u analizi
»o0cijalni aspekt romana Milana Kovacevi¢a” (Koraé¢ 1966b). Njegov roman
Polomljena krila (1912) prikazao je kao jedini hrvatski roman o pobjedi mo-
nopolistickog kapitalizma. Ali:

Ovo $to donosi Kovacevi¢ vrijedi samo kao socioloSka grada, jer ni jednom

Dickensu nije uspjelo da u romanu MARTIN CHASLWIT s podjednakom sna-

gom prikaze Englesku i Ameriku i on je klasi¢an primjer kako pisac moze pro-

drijeti u srce samo jednog naroda, a to je uvijek vlastiti narod. (ibid.)

U drugom romanu Val (1913) Kora¢ opaza da Kovacevi¢ nije u dovolj-
noj mjeri slijedio naturaliste jer:

Dok su realisti (Palski, Novak, Leskovar, Tomi¢ i drugi) nastojali da saGuvaju
objektivnost i da se ne pokazuju licno, Kovacevi¢ se nije mogao suzdrzati, pa
je stalno provirivao iza svojih lica Zaleéi njihovu sudbinu. (ibid.)

Kora¢ kritizira nac¢in na koji on prikazuje propadanje plemstva u Hrvatskoj i
patricija u Dalmaciji. S druge strane: ,Nigdje u knjizevnosti nisu izreCene
ovako pakosne i netrpeljive rijedi o seljaku.” (ibid. ) U romanu Zlotvor (1914)
obraduje izgradnju Zeljezni¢ke pruge Zagreb-Rijeka, Sto je promijenilo pri-
vredu Karlovca i okoline jer je promet sa cesta i rijeka pre$ao na Zeljeznicu.
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Zaplet je postavljen u vezi izbora narodnog zastupnika Mate RadosSevica,
kradljivca, zbog cega Kovacevic prorocki zaklju€uje da samo kradljivci mogu
biti bogati i uvazeni ljudi, tako da je RadoSevi¢ postao glavni lik — zlotvor.

Bez svakodnevnog politikantstva Kovacevi¢ ne moze pisati, ali se pomocu
njega ne mogu prikazati ljudski karakteri, te se ovo mora smatrati najozbiljni-
jom slaboSc¢u ne samo ovog romana nego svih onih koji nastaju na sli¢an na-
¢in. (Kora¢ 1966b: 8)

U Kovacevi¢evim romanima ,,nema umjetnosti, ali zato ima socijalnih prob-
lema” (ibid.). Ovakvom konstatacijom Kora¢ ostaje vjeran visokim standar-
dima lijepe knjizevnosti.

U pregnantnoj analizi ,Tipologija tematike hrvatskog romana izmedu
dvarata” (Kora¢ 1967a) ukazuje na interakciju izmedu neumitnosti povijes-
nog kontinuiteta i Covjekove teznje da nade svoje mjesto u njemu, $to u his-
torijskom romanu daje epsku prostornost, po svojim dimenzijama blisku
klasi¢noj epskoj prostornosti. ,,Historija je objektivha nuznost, a ovjek je in-
dividualna nuznostistom spoznajom izlazimo iz historijskog romana.” (ibid.
1) Historijskom determinizmu historijskog romana dodaje se socijalnii dru-
Stveni determinizam. Zatvaranje individue u njegov socijalni univerzum i su-
oCavanje sa silama koje ga unistavaju, tjerat ¢e ga da se prepusta tom svom
univerzumu koji ga takoder uniStava, a tu pocinje psiholoSki roman. Razdo-
blje moderne ne donosi samo historijski i socijalni nego i psiholoski roman.
Izmedu dva rata historijski roman zauzimao je manje od desetine ukupne
produkcije, dok se na psiholoskii socijalniroman odnosio najvedéidio te pro-
dukcije. Tome se pridruzuje i nekoliko ratnih, politi¢kih, naturalisti¢kih i lir-
skih romana koji mogu biti i ljubavni romani, buduéi da je u tom razmatra-
nom razdoblju neki €isti zanr bio manje moguc. To znaci da ,moramo priz-
nati da se pitanje zanra u romanu koji izraZzava ovaj svijet Sto je izgubio kau-
zalnost, mora postaviti na nov nacin” (ibid. 6). Stoga: ,,Zasto bi, Jamesov kra-
tki roman 'Okretaj zavrtnja' (The Turn of the Screw) bio samo psiholo$ki kad
je glavna junakinja samljevena metafizickom neizvjesnoS¢u koja nepreki-
dno uzasava?” (ibid.)

To vrijedi i za Krlezine romane Banket u Blitvi i Na rubu pameti. Medu
lirske romane ubrojio je Dunju u kovéegu Milana Begovi¢a i Zapaljenu krv
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Stjepana Mihalic¢a. Ali, i u njima ima koncesija filozofskom i nau¢nom pog-
ledu na svijet, pa konstatira da u najboljim hrvatskim romanima izmedu dva
rata — Krlezinim, Cesarcevim i KozarCevim — ,nalazimo esejiziranu naraciju i
teZznju prema pojmovnom izrazu” (ibid. 6).

Poput ranijeg priloga i sljedeci prilog ,Hasan Kiki¢: Bukve (1938.)” (Ko-
ra¢ 1967b) izvadak je iz jedne Sire studije. Kiki¢ u opisivanju bosanskog sela
ide Koci¢evim putem. DruStvena Sikana vodi seljaka Kokina u zatvor jer agi,
s obzirom na nerodnu godinu, nije mogao dati polovicu plodova. Bez mud-
rovanja i verbalizama, ,,pisac je odmah pronasao ton i Citalac oCekuje takav
nastavak i raduje se zbog toga” (ibid. 8). Svog je junaka stavio u ,realne dru-
Stvene odnose sa izrazitom ideoloSkom jasno¢om u kojoj se vidi klasna po-
dijeljenost drustva” (ibid.). Medutim, u drugom i idué¢im poglavljima pripo-
vjedac je po¢eo mudrovati, pa su se lijepe konkretnosti a i sam glavni junak
izgubili. Tako dolazi do paradoksa jer se Kiki¢ ,,odluc¢io da prikaze probleme
sela i zato nije uspio da prikaze seljaka” (ibid.). A to je videna spisateljska
pogreska: ,,Vec¢ je Balzac kritizirao one pisce koji Zzele da na 200 strana pri-
kazu 200 dogadaja i tu primjedbu moramo ovdje istaci jer ona pogada srz
stvari.” (ibid.) Kiki¢ev sirotinjski materijalizam ubio je dusu ove knjige.

U iscrpnoj knjizevnoj kritici romana ,,Grgur Karlov¢an: Natopljene bra-
zde (1939.)” Kora¢ (1968a) dijeli pisce na najistaknutije, srednje i male
pisce, u koje spada Karlov&an, koji je na veliku svjetsku ekonomsku krizu od
1929. do 1933. knjizevno reagirao odjecima te krize na selu. Osim Kafke,
smatra Korac, gotovo da nije bilo pisaca koji bi mogli izraziti viSe od rezigna-
cije, raznih oblika psihopatoloskih ekscesa, socijalnih protesta, novih etic¢-
kih vrijednosti i stravi¢ne slikovitosti monstruozne stvarnosti fasizma. Size
Karlov€anova romana sukob je seljaka i seoskog trgovca u podravskom selu
Podolju. Nakon uniStenja naturalne privrede, seljak je nasilno uklju¢en u ro-
bno-novc¢ane odnose. Seljaku ModruSu treba novac, ali ne¢e da se prodaje.
Glavni junak Buka Marin ima i nematerijalne probleme jer se osjeéa kao
stranac u svom selu.

Taj osjec¢aj da ¢ovjek mora biti stranac uvijek kada je prisutan u sadasnjosti
podigao je do modernog knjizevnog motiva A. Camus. Karlov¢an je naslutio
nazalost, samo u fragmentima, koji inace nisu podignuti i do najboljeg literar-
nog izraza. (ibid. 8)
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Nije umjetnik jer nema daha i ne moze dugo izdrzati u oblikovanju umjetni-
Ckog prostora.

| posljednja studija ,Ulderiko Donadini: Vijavice (1917.)” (Kora¢
1968b) prvo je izasla u Svjetlu, a potom u Hrvatskom romanu izmedu dva
rata (362. broj Rada JAZU iz 1972. i samostalno izdanje iz 1974.1 1975.), koji
je postao jedno od njegovih najzrelijih djela, $to svjedoci o iznimnoj literarnoj
vrijednosti prinosa Svjetlu — koje je bilo vjezbaliSte njegovih knjizevnih pro-
misljanja. Kora¢ zapocinje svoj tekst stavom: ,,Piscu nije stalo do socijalne
brige, ontrazi ono Sto je vijecno.” (ibid. 1) U tom vje¢no ljudskom postoji mra-
¢na nagonska energija. Glavnijunak Aurel Subié okrenut je toj rusilagkoj vjeri
i samounistenju. Ali, razlog je ipak ljudski, neuzvra¢ena ljubav Nine Petrovi¢.
Usprkos svemu tome pati od dosade koju nastoji nadi¢i zaboravom i ¢ulno-
$c¢u, Sto je karakteristika u svim modernim knjizevnim pravcima. Stvarnost
ostaje materijalno jedinstvo te ne postoji vrhovna duhovna vrijednost. Neja-
sni postupci takvih junaka koincidiraju ,,s njima nejasnom stvarnoSc¢u u ko-
joj egzistiraju”. Subiéeva ispovijedanja, kao i u velikim i malim romanima,
imaju tajnu i na Citaoce djeluju ,,privatnom i intimnom intonacijom” (ibid.).
On bez razloga polijeva svog profesora ¢aSom vina, kao $to

Camusov Mersault u romanu ,,Stranac” ubija nekog Arapina na plazi bez ra-
zloga. Ocito je da bezrazlozni ¢in postaje jedan od vaznih elemenata u mo-
dernom romanu, a ovaj ¢in ne mozemo drukg¢ije tumaciti nego pomocu inde-
terminizma i pomocu odstupanja od zakona kauzaliteta. (ibid. 8)

Subi¢ se moze usporediti s Dostojevskijevim likom Stavroginom, s
time da je Subiéeva rezignacija mirna, a Stavroginova intenzivna. Razlika do-
lazi od koristenja knjizevne tehnike. Dostojevski je realist koji stvara dojam
da se neki dogadaj odvija uprava sada, a kod Donadinija je sve u proSlosti.
Njegova ekspresionisti¢ka afektivna proza stoji na temeljima apsurda. Sva-
kidaSnjica postaje apstraktna i stoga §to ,,Donadini nije veliki umjetnik”
(ibid.). Ali postaje umjetnik u situaciji prikaza Subiéeva osvjeséivanja. Slavko
Batu$i¢ i lvan Nevisti¢ ovaj su roman usporedivali s Dostojevskijevom
Bracdom Karamazovima. Ipak, za Koraéa ovo nije umjetni¢ki roman, nego
problemski, a takvih romana ima od Gjalskijevog Radmilovi¢a, RadoSevié-
evih Karikatura do Poli¢ Kamovljeve IsuSene kaljuze.
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Summa sumarum, u Cetiri godine suradnje u Svjetlu Stanko Kora¢ je
suvereno demonstrirao svoje knjizevnoznanstveno, knjizevnoteorijsko, knji-
Zevnopovijesno i knjizevnokritiCko znanje s impozantnom kakvo¢om erudi-
cije te snaznim analogijama unutar hrvatske i stranih knjizevnosti. Njegov je
ukus estetski dosljedan a strukturalna analiza pocCiva na kategorijalnoj po-
stojanosti, Cime autonomno i stvaralacki vrednuje knjizevne pojave, djela i
autore.
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CREATIVE CONTRIBUTION OF STANKO KORAC IN THE CONTEXT
OF THE JOURNAL SVJETLO
Summary

Stanko Kora¢ is among the key figures in the revival of Matica hrvatska in Karlovac
and one of the initiators of the journal Svjetlo. Between 1965 and 1968, he published
eight scholarly and critical essays in the supplement of Karlovacki tjednik, focusing
on Croatian writers such as Hinko Davila, lvan Mazuranié, Milan Kovacevi¢, Grgur
Karlovcéan, and Ulderiko Donadini, as well as the Bosnian writer Hasan Kiki¢. Addi-
tionally, he authored two texts of exceptional theoretical importance, "The Neces-
sity and Reality of Literary-Historical Periodization" and "The Typology of Themes in
Croatian Novels Between the Wars", which established him as a highly esteemed
author. Some of these works were first published in Svjetlo, which served as a test-
ing ground for his literary reflections. Several years later, these writings were incor-
porated into one of his most mature works, Croatian Novels Between the Wars. This
paper analyzes Korac's contributions to the Syjetlo journal.

Keywords: Croatian novel, periodization, typology, Stanko Kora¢, Svjetlo
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JeneHa Mapuhesuh banah
dunosopcku pakyntet YHuBep3utetay Hosom Cagy

CTAHKO KOPATR VY JIETOIMNCY MATULIE CPIICKE

Pregledni znanstveni rad

DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.14

Jlemonuc Mamuuye cpricke je CpnNcky 4aconucy KOMe je utaMnaHo HajBuLle TEKCT-
oBa Koju ce Tnyy CtaHka Kopaha y Cp6uju, 61uno ga ce pagu o lberoeum npmnosnmMa
WM TEKCTOBMMA O HbEMY U HbEeFOBOM pafy. TakBMX TEKCTOBA, Mnak, HeMa MHOFo, Me-
hyTnM, Mo>kaa ce Mo>Ke KOHCTaToBaTu Aa Manupajy BakHe Tauke HeroBor HayuHor
paga v nosba genara. YKynHo UX je cegaM v Mory ce nogennTun y Ase rpynaumje.
MpBy 6u YnHMNM Kopahesu ayTopcku YnaHuu, o KOjux ce nsgpajajy 4Hetmpm eceja.
Lpyry rpyny UmHe KpUTUUKK U ECEJUCTUYKM MPUNO3KN, KAO U CBEAOYAHCTBA O Hero-
BUM KrbMrama, XXMBoTy U pagy. 3anaxkeHo je ga cy npuno3u nybnnkoBaHu 3a BpeMe
MaHAaTa 4ak neTopuLe rMaBHUX ypeaHuka, a ga cy rpynmcaHn Ha KpUTUUKe Tek-
CTOBE M3 cegaMaeceTux roanHa n octane U3 gesegeceTux, Tj. npen camy Kopahesy
CMpT, Kao n TekcT n3 2005. Llnmw paga je na nosnumnoHmpa npunorey Jlemonucy Ma-
muuye cpricke y OAHOCY Ha apyre npunore nybnvkoBaHe y CPrckoj nepnoanum,
o4Apeamn HUXOBY NPUPOAY M MNOTEHLMjaNHN 3HaYa] y OKBUPUMa peLenunje Hherosor
[OMpUHOCA CPNCKOj HayLM O Kibn>KeBHOCTW. MeTo40MO0LWKM FefaHo, ycMepere he
Mhn Ha Tpary kKoMnapaTMBHUX penaumja n XxepMeHeyTUYKNX oncepBaLmja.

KmyuHe peuun: Ctanko Kopah, /lemonuc Mamuue cpricke, peuenuuja, cpncka
KHUXKEBHOCT, NepuoaunKka, Hayka o KkbM>KEBHOCTH

CraHko Kopah ob6jaB/mbrBao je y HEKO/IMKO TMCTOBA U NePUOANYHUX
nybnukaunja y Cpbujn, kao wto cy bopba, Cpricka rnpaBoc/saBHa UpKBa,
CyHuyaHuU cam, CmBapare, CaBpeMeHuUK, KuxxeBHe HOBUHe, Kbu>keBHa
ucmopuja, 360pHuk o Cpbuma y XpBamckoj (vaconmc Cpricke akageMuje
Hayka n ymeTHocTn), 360pHUK Mamuye cpricke 3a KkbUXXEBHOCM U je3UK W
Jlemonuc Mamuuye cpricke. Y yaconucmMa Koju nanase nopg okpubeM Ma-
TMue cprncke NnybnnkoBao je HajBuLLe TEKCTOBA, a je4nHO Y kUuMa cy nybnum-
KOBaHM MPUKa3n keroBuUx Hay4yHMx MoHorpaodwuja.
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AHanuTnuykm ¢okyc oBor papga je Ha 4vaconucy Jlemonuc Mamuue
cpricke. Yo4daBajy ce aBe ¢pasey kojuMa je CtaHko Kopah o6jaB/brBao TeKcT-
OBE y HajcTapujeM Cprnckom vyaconmcy. Pagm ce o cegamaeceTm n gesege-
ceTuMmrogmHama 20. seka. O6jaBuo je, HanMe, ecej o ViBany B. JTanuhy 1976.
rognHe. OcampeceTmx roguHa Huje nybiInkoBao HUTK jeaaH NMpwor, anu je
3aTo HajBuLle o6jaBMO AeBedeceTux roanHa, MoxXkga 1 ctora wTo je 1991.
roauHe nsberao y beorpag. O6jaBuo je Tpu TekcTa feBefeceTnx rogmHa: o
[BOCTPYKOj NpunagHoOCTX NMcaua y BueHaunoHanHnuM cpegunHama (dpeb-
pyap 1990), necHmnumma bpanky hyknhy (1899-1950), AdywaHy Jepkosuhy
(1903-1942) u Bnapy BnancasmeBuhy (1900-1943) (janyap-dpebpyap 1994)
n Cumu ManagypoBuhy y KOHTEKCTY cpricke mogepHe (oktobap 1995), anu
nocTtxyMHo. lognHe 1994, 13. oktobpa, npeMunHyo je y beorpagy, na Hajnpe
y jaHyapckoM 6pojy 3a 1995. rognHy nanasu Kpahu TeKcT y Buay Hekposiora
NOBOOOM HErOBE CMPTU, KOju je Hanmcao npodpecop dunonowukor pakyn-
Teta y beorpagy, AywaH MeaHunh. O rognwiknum werose cMptn /lemornuc
Mamuue cpricke ny6nnkoBao je tberos unaHak o Cumm Nanagyposuhy, a ae-
ceTrognHa KacHuje, y jyicko-aBryctoBckoj ceecum 3a 2005. roauny, /lemo-
ruc AOHOCU ONCEXHY 1 NoAPOOHY NpernegHo-KPUTUYKY CTYANjY O LLeNoKyn-
HoM geny u genawy CtaHka Kopaha, Kojy notnucyje npodecop 3arpebaukor
dunozodckor dakynrteTa, ywan MapuHkosuh.

YKynHo Tpu unaHka je CtaHko Kopah o6jaBmo y /lemonucy 3a xxunsoTa,
a jegaH nocTtxyMHo. bpojHu werosm pagosu, nHauve, nybnnkoBaHn cy unm
npewTaMnaHn HakKOH HEroBe CMpPTU Yy pas3nnuyntum 36opHMUMMa pagoBa
nnun vyaconucumay Cpbujum, kao WTo cy, npmMepa pagu, nucT BeuepHe Ho-
Bocmu, yaconuc fJocumejun 36opHuK o Cpbuma y XpBamckoj. NHTepecaHT-
Ho je pajey/lemonucy Mamuue cpricke ny6nkoBao pagoBe 0 NecHUumMMa
- NNanuhy, hykuhy, Jepkosuhy, Bnancaemesunhy u Nangyposuhy, nako ce
npmMapHo 6asmo nposom. MNMuwyhn o KopahesoMm [lperneay KrbUXKeBHOr
paga Cpba y Xppamckoj, ywan MapuHkosuh (2005) ykasao je Ha n3BecHe
aprymMeHTOBaHe 3aMepke, Koje ce ynpaBo TU4Yy HheroBor NpmucTyna necHuu-
Koj rpahu:

Takohep je Bpno yousbmBa pasnukay obpagu aytopa nposauvka u aytopa nje-
cHuka: Kopah y onucy njecHuka npmubjeraBa cuMnanduumpaHmm U Knnemn-
3MpaHuUM npukasmMa He ycnumjeBajyhm umtaouy npeaovmtn ocobutocT ay-
TOPCKMX NjeCHUYKMX rnacoBa. 360r XxMTHe jefaH ce Tako Ba)XkaH 1 3Ha4vajaH
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MoTXBaT Kao LWTO TO [Ipersieq jeCcT v Koju CBjeAo4M 0 UBHMMHOj Map/bMBOCTHU
6UTHO yMatbyje Y CBOM KpajtbeM gocery. (nbuga. 161)

MehyTtum, u Mmumo [pernega, Hajpehu AOMNPUHOC HayLM O KHUXKEBHOCTU
CraHko Kopah je gao y MoHorpadmjama o CpACcKMM MPO3HMM MUCLMMa,
DecHunun, AHgpuhy, MaTtaBymy, hrnuky, Te poMaHy XpBaTCcKe MoAepHe U
n3Mehy gBa cBeTcka parta, Nna ce YMHW Aa je HeroB pag Ha nnaHy noesuje
HanpocTo cnabuju. Mako ysopak ob6jaBbeHnx pagosay /lemonucy Mamuuye
Cpricke HWje oaBuLLIEe BENUK, UHAWKATUBHO je LUTOy BEOMa YNTaHOM U yrnea-
HOM cpncKoM Yaconucy objaesyje npuiore 6aw o necHuumMa. Taj nogaTak
noTeHUMjanHO cyrepuile aa My je 6uno ctano makap Ao nssecHe cumbo-
nuke. OH je, HanMe, pagmo y CprickoM KynTypHOM apyLuTsy ,l[1pocsjeTa” oa
1969. oo 1990, kaga je npecenuo y beorpaa (yn. uébuma. 143). CKA ,,MNpo-
cBjeTa” je ocHoBaHa 18. HoBeMbpa 1944. roguHe y nnHM (yn. néma.162), a
y MehyBpeMeHy je beH pag 3abpamyBaH 1 raleH na o6HOB/bEH.

Mpeu ecej koju je Kopah objaBuo y /lemonucy Hocu Hacnos , TpayMa-
TMyHO onwujeno: MeaH B. Jlanuh: Oneno 3a cegaM CTOTMHa U3 LPKBE Y
FnnHn” (Kopah 1976: 362-374). HberoBa aHanu3a je U3y3eTHO AeTa/bHa U
ybeas/bmea n, nako aytop To He ekcnanumnpa, gyboko nnyHa. Moxke ce pehu
[oa ce pagun O penpeseHTaTMBHOM TyMadewy JlanuheBe aHTonormnjcke
necMme, Koja je wtaMnaHa y kwbnam buswu gevak (1955) n nyénmkosaHa y
3arpeby. Y oBoM ecejy Kopah MMNANUMUTHO rOBOPU O ETUUKOM 3pPetby H0-
Beka, KOju npecTaje aa byae nevak oHOr TPEHyTKa Kaga ce onpeaesvyje aa,
y ck/lagy ca MopanHoM 06aBe30oM, nckaxke TpayMaTtuyHy UctuHy (yn. Kopah
1976: 362). ,,Hehy” nupckor cybjekTa je ,jaBaH 1 eHeprnyaH oTrnop HeMyLL-
TOj cunn” (nbuma. 363), Kojy n Kopah npenosHaje ko cebe n He npehyTtkyje
Ha CBOj HauuMH, UcnncueameM eceja o Jlanuhesoj necMu. Ha BuLLe MecTa
ykaszaHo je Ha Tewlkohe oko BepbanmaoBarba UCTUHE, HEHOI €CTEeTCKOr
yobnnyera 1 onacHOCTM Aa Ce UnakK HULITa He HanuLie Uan n3roBopwu, no-
cebHo 3aTo WTo noesunja Tpeba Aa NOMOXKM HajTEXXM NCMUT HA MecTUMa rge
MUT N XpULWHhaHCTBO HEe Aajy A0BO/bHO YBPCT Oc/oHau,. ,XpMWwhaHCTBO Kao
OOKTPUHA U npakca yralleHo je y MpXXtbM 13 NaTonowkmx nasopa” (méuma.
368), a ,knamwe y UpKBM He ogroeapa MuTy”, jep y beMy HeMa ,,CNIMKe TakBe
MOHCTpPYO3HOCTU” (MbUna.). HoBek AedpopMmcaHe NCUxe Koju TO YUMHU Tpaxkm
nyky 3abaBy, a He cMmcao (yn. ubua.), na je oHAa Ha NMecHWKy He caMo Aa
NporoBOpu 0 OBOM 371y, HEFO Aa NOHYAU CNacoHOCHW u3nas, MoryhHocT ga
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ce TpayMa npesasuhe, LUTO je YTONMKO TeXe Kafa ce uMa 'y Buay na tpaymy
HOCW OHaj KOju HMje NoYmMHMnaL, a cam novmHunaL je Hema (yn. némg. 366).

AHannsupajyhu necmy n untmpajyhm je y uenoctm Ha KOHUY eceja,
pakne, noHaesbajyhu je jow jeaHoM y cebu, ann n y nme Konektnea, Kopah
je nokywiao ga noaaTHO OCBET/IM necHUYkm noasur MieaHa B. Jlanvha n na
My ce npuapyxu. lNoctynumma nHeep3unje y norneay yobnmuermwa necHmMUKe
MMarmHaumje necHuK je, HanMe, NOKyLLIABAaO fa aKTUBMPa Y KONEKTUBUCTUNY-
KOj CBECTU MHBEP3UjY Ny OAHOCY HA MOHCTPYO3HM YMH 1 gepopMauujy, He
6 N ce Hekako cTBapu BpaTtuie y nopenak u NMpuUpoaHO CTame CTBapw.
Penpes3eHTaTnBaH NpuMep npegcrae/bana 6u ,,py>xay rpay” Kkao cnmka Haj-
Beher y>aca (,,py>xa-y>kac”) (yn. néug. 364). pyrn sa>kaH MoMeHar je not-
LupTaBare obaBese, Koja 61 Tpebano aa je UMaHeHTHa, jep je4nHO Ha Taj Ha-
UMH HUje ,, Tellka U TMpaHcka” (nbung. 370). Y ume Te o6aBese nporoeapa Jla-
nuhes cybjekT, a Kopah ncnucyje ecej n objaemyje 6aw y /lemonucy Ma-
muye cpricke, gakne, Ha MecTy Ha KojeM je MmoryhHo ga 6yae BUA/buB 1 Ha
nap MecTta ykasyje Ha TO ga >XpTBOBaHUX Huje 6uno 700, Beh uak 1200.
»ETnuka ocehajHoct” (Mbuna. 362; 370) okBup je Kopahesor eceja, jep je npo-
6nemaTn3oBaHa 1 Ha NOYETKY aHaIn3e U Ha cCaMOM Kpajy, kaga ce yTephyje
Kao ,,LLunnepoBcko-eMoLMoHanHa” (mbua. 379). Ha ToM Tpary, aytop ynope-
hyje Jlanuhes ,,puf) KOPOB” ca KOCOBCKMM BO>KypnMa 1 MUTCKOM MMarnHa-
unjom, jep ,noesnja Mopa ga >KMBM of MUTCKe CNMKoBUTOCTU” (Mbung. 372),
a NoeHTMpa ecej KoMnapaumnjom ca 371umM gycuma [JOCTOjeBCKOr ca TeXXULU-
TEM Ha 3Hauajy nucnosectu (yn. néug. 373). Moxxga 6ucmo Ha kpajy Kopahes
ecej MOriM ga CXBaTMMO Kao KaHTOBCKO MpeBaswuiaXkekwe xoganuvue 13
TekcTta ,,Oarosop Ha nuTame: LLTta je npoceeheHocT?” Emuyka ocehajHocm
0f/1MKa je oapacrior 1 3pesior YoBeka, Koju ce He M/aLlm 1 4OBOJbHO je Xpa-
6ap ga caMocTasiHO MUC/IN, TOBOPW M Nporoeapa, na ce otyga Mo>Xe MMeHo-
BaTM 6uBwuUM gevakoM. Hasme CK[ ,,lMpocejeTa”, kao Aa 710 UMMIULUTHO U
cyrepuuwle, gakne, He camMo ga nogpasyMeBa npouec npoceehuBara w
obpaszoBatba, BEh 1 eTUUKOT U AyXOBHOT 3peHba, Koje je Kaapo Aa ce cyrnpoT-
CTaBM MOHCTpPYO3HOCTMMa 1 gedopMaumjama.

Ca unckycTBOM UCTpaxkuBarba U paga Ha MOHorpaduju o pomany
XpBaTtcke MmogepHe, CtaHko Kopah npuctyna nucamy ynaHka ,,Cuma lNMaH-
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ayposuh n cpncka mogepHa” (1995: 547-556). Og cprnckmx MogepHUcTa nm-
cao je o Bemky lNeTtpoBuhyy ctyaujm ,Besko MNetposuh n Cpbu y Xpeatckoj”
(1985: 143-167) nu bopu CtaHkoBuhy ,,Hewucma kpB bope CtaHkoBmha nnm
pPOMaH ca rpaHuLe KiUXKEBHUX CTUNOBa peanmama v mogepHe” (1985: 377-
397). 3anaxa ce pa je pagoBe o Bemky Netposuhy u bopu CtaHkoBuhy Ta-
kohe nybnunkoeao nog okpubeM MaTtuue cpricke; npBu 'y 360pHNKY pagoBa
Koju je ob6jaBmna MaTtunua cpncka, a apyruy 360pHuUKy pagosa Mamuue cpri-
CKe 3a KHUXKEeBHOCM U je3UK, N TO ucte rognHe. Ecej o Cumu Nanagyposuhy
M3aLlao je Ta4uyHO OeceT rognmHa HakoH pagoBa o Netposuhy n CtaHkosuhy,
M TO NOCTXyMHO. MoryhHo je ga je oBaj 4BOCTPYKM CUMBONNYKM 06peMereH
recT NnoTeHuujasHO M naeja rnaBHOr M OAFOBOPHON ypeaHMKa y TOM TPEHYTKY,
npodecopa dunosodckor dpakyntetay Hosom Caay, Cnaeka lopanha, koju
je KopaheBunmM ecejeM o NaHayposuhy ogao jegHoroaunLL b MOMEH M no4vacT
NMPEMMUHY/IOM Hay4YHUKY 1 KyNTypPHOM AenaTHUKY, U TO Ta4HO AeceT rognHa
HaKOH LUTO je ayTop NMucao o CPrcknm MmogepHmnctmma y MatmumHmm nybnm-
kauunjama. [la je Kopah numao y nnaHy MoHorpadmjy o Cpnckoj MoaepHu, Huje
no3HaTo, NnocebHO ako ce uMa y BUAy 4a je heroB MeTog0/10LWKM MaHup, O
KojeM je nucao u dywaH Mapunkosuh (2005), 6o TakaB ga maxom Mmehyco-
6HO He noBea3yje nornae/ma UK Nopeau aytope U ctunose, Beh 3acebHo
npucTyna ceakoMe nNoHaocob:

Kopah, HanMe, onucyje, MHTepnpeTnpa cBakn poMaH noHaocob He J0BO-
nehu nx y mehycobHy Bedy, nowTyjyhr KpOHONOLWIKN MPUHLMM HUXOBA
objaBmuBama. NocTynak je cbeaehu: Hajnpuje ce o6nmKyje onuc n KpaTtka
MHTepnpeTtaunja ¢abyne, obpasnaxke peneBaHTHOCT TEME, MCUXOMOLLIKU
npodwunn nuka, TymMaun ApyLUITBEHU KOHTEKCT Y KOjU je npuya cMmjeluteHa
nta. Taj he noctynak 3agp>atm Uy KaCHMjUM CBOjUM KrbUrama, YmMe cu-
rypHo notephyje ncrpaxmpayky MCLPMNHOCT M NMOYy34aHOCT LUTO Ce Tu4e
Map/bUBOr OTKpUBara rpahe un tbeHe nHTepnpeTaunje. (Mbuna. 146)

Y3 10, NpuMeTHO je ga je CtaHko Kopah 6uo aHanutnyaH ny norneay 6poj-
HUX yBMAa Ta4yaH, anun ce youasa Aa, ,,He ycrnesa obpagom nucua na aoky-
MEHTYyje CUHTeTMUKe oLljeHe o pa3nobmy” (Mbua. 160) kaga je pey o [pe-
rrnegy kkwuwkesHor paga Cpba y Xpsamckoj, ann oBa KOHCTaTauuja BaXku y
LLIMpEM CMUCAY, NO KOjeM HUje MHCUCTUPAOo Ha CUHTETUYKMM OncepBaLu-
jama. Tako, npemMaa HeMa NuHWja ykpwitarwa namMmehy eceja o Besbky NeTpo-
Buhy, bopun CraHkosuhy n Cumm lNaHagyposuhy, MoXKe ce 3anas3utu ga cy
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OHW HacTanu Ha Tpary KopaheBux ycTa/beHUX MHTepecoBakba KONMKO 3a Mo-
OepHY 1 peannsaM, TONMKO 1 3a KibxkeBHOCT Cpba y XpBaTCKOoj.

Ho, kapa je peuv o ecejy o Cumum lNaHgyposuhy, ayTop KOHTEKCTYanu-
3yje NecHukKay okBUprMa MoaepHe, Kojy BpeMeHCKM oapehyje y NpBUX Tpu-
necet roauvHa 20. Beka (yn. Kopah 1995: 547). [lo npeno3HaT/bUBOM
wabnoHy nageaja KapakTepucTmyaH ,MopuTypn MoTnue” (nbung. 549), oue-
kyje Hajycnenuje necMe M NecHuuke kmwure (,CBetkoBuHy”, ,lNoTpec”,
lMocMpmHe novacmu), a HCNMpauujy o nagy NoTeHuUnjanHo Buamn y éyan-
3My, N1IaTOHN3MY M xpuwhaHcTBy (yn. nbua. 554). Nuwyhm o MoTnBy Tam-
HULE, OH Ce Y KOMNapaTMBHOM K/by4dy, OCMM Ha [uca, pokycmpao UCK/bY-
UMBO Ha Npo3Ha gena: bujer MunytnHa Hexajesa, TyhuHya QuHka LLnMyHo-
Buha, Jowspake MunytnHa Yckokosuha, beckyhHuke Berbka Munmhesunha
(yn. néua. 553), He ynazehun aybrbe y MHTepnpeTaumjy. [latum HA30M fao je
pobap noBop 3a gabe Tymadere 1 ynopeaHo carnegaBare poMaHa, anu je
noTteHumnjanHa Kkonya naMehy noesuje n Npose Cpricke 1 xpeaTtcke MogepHe
ocTana HefoBpLleHa W HeocBeT/beHa. ,,CuMma lMNaHayposuh v cpncka Mo-
nepHa” kopecnoHaupa ca ecejeM o Slanuhy y nornegy npobnematnsaumje
cBeTtoBa 6e3 npegMeTa n 60ja (yn. mbma. 555), ann n ca MoHorpadujom
AHapuheBu pomaHu unu csujem 6e3 6ora (1970), jep lManaypoBuhesy
necmy ,[NoTpec” carnepaBa y CBeT/ly HABOAHO HanpegHe MUCMKN, MO KOjoj
yoBek cMe ga ce 6aBu ,,roNMM 4YOBjEKOBUM XMBOTOM 6e3 cTpaxa oa bora”
(néng.).

CtaHko Kopah Huje koMnapaTMBHO NPUCTYNNO CPMCKOj N XpBaTCKOj
MOZEPHM M KPO3 Takae BUA aHanm3e BUTHO AOMPUHEOD yKa3uBaky Ha CAny-
HOCTW 1 pa3nuke namehy aBa Kkopnyca, a 3anpaso crneunduyHocTn. Tume
61 ce 6UTHO AONPUHENO M OATrOBOPY Ha NUTare MehycobHMX yTuuaja, npm-
Mepa paau, CpPrcKor KynTypHOr NpocTopa Ha XpBaTte 1 xpeatckor Ha Cpbe,
Kao 1 60/beM pa3yMeBakby UM €BEHTYaNHOM KOHCTUTYyUCaky TyMadekba.

Y TekcTy ,,Tpu njecHuka” (Kopah 1994: 195-204) goHocwu 3anpaBo Tpw
roTOBO JIEKCMKOHCKE oapeaHuLe nnnutn buorpadpcko-noeTnyke noprpere
BpaHka hykuha, OywaHa Jepkosuha n Bnaga Bnancaemesuha. Y nsgea-
jarby napagurMaTMyHMx necama, Tema M MoTuBa Kog HaBeAeHUX NecHuKa
NpuMeTaH je ykyc n ceHambunuteT Ctanka Kopaha, anm n MmcaoHe npeoky-
nauwuje Koje nparte keros gotagalimu pag. 3a bpaHka hykuha cy 6pura 3a
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xneb, cMpT M anokanunTMyka MMarmHaumja Kiby4yHu, a HeroBa noesuja
,»CTBapa HOBOI YOBjeKa KOjW je Ay>KaH Aa rnogHece CBMjeT U3 Kora je HecTtao
Bor” (nbua. 197). XenaepnnMHOBCKM HanyLuTeHa Hebeca YUMHM ce aa cy jeaHa
0, OHUX Tayvaka ykpwuTarba KopaheBux Hay4yHUX MHTepecoBakba, jep ce yo-
YaBa HbEHO Makbe UK BULLIE N3PAXKEHO MPUCYCTBO KPO3 YMTaB HEroB pag,
anu ny NpBOM TeKCTy Koju je nybnukosao y Jlemonucy. OywaH Jepkosuh
610 je cMpomMaluaH 4YoBek, ,MecHMK MaHcapge” (Mbug. 198), a weroea noe-
3uja, npeMaa HemabpyLleHa, NocTaje BpeaHa Kao NpuMep necMe Koja nNpo-
n3mnasm n3 NpPoXXMB/bEHNX UCKyCcTaBa camor cteapaoua (yn. néumg. 200).
Bnapno BnaucaemeBuh 6uo je, nak, ,MoaepHUcCTa y Tpary cumbonumama”
(nbung. 201), wTo je, pakako, NnpmeBykno naxmwy CtaHka Kopaha, ycmepeHy
Ha CPrCKY N XpBaTCKY KbMXXEBHOCT MOAEPHE, ann N NOKIOHNKE eCTEeTUKE
py>kHor. 13gBojeHa necMa ,,3MMckm notturno” aHannsunpaHa je na 6u ce Ha
HEHOM NpMMepy WycTpoBasa NOEeTMKa MEeCHWKA, a HhEeroB MaHup Kpeu-
pakba MpadHuX crvka ,,y Kojuma ce ornega gjedja (1 yonwiTe jbyacka) CBu-
penocT Kao M HEMUIOCPAHOCT caMor pefa o4Hoca y NpMpoan” yTemeryjy
ce y necmun ,Mauka” (nbug. 203). lNoeHTa OBE eCejUCTUUKE MUHMjaTypE je
3ana)kakbe 0 U30CTaHKy MUTOMOrM3aumje n ncKyllaBarwy noesunje npuso-
puYMa pPY>XHOT U eTUYKM HenpuxeaT/bmeor. OTyga, MoXga MOXXEMO MpuMe-
TMTK ga je npwnor ,, Tpu njecHMKa” KopecnoHAeHTaH ca ecejemM o Jlanuhy y
norneny eTMYKOr e/ieMeHTa U carnegaBara ceBeTa nuweHor boxjer npucyc-
TBa, a/ln N Aa Cy HEKE KapaKTepuUcTuke naabpaHunx necHWka y carnacjy ca
ecejeM o Cumu MaHpyposuhy 1 cpnckoj MmogepHu. Ctora ce cTuuye ytucak
na cy Kopahesu eceju o necHmumma, nybnmnkosanu y /lemonucy Mamuuye
cprcke, o4nrnegHo cuMbonMyYKM NnoBesaHu, MoXkaa v UMMNINLUTHOM ayTo-
POBOM MHTEHLNjOM.

»ABOCTPYyKa NpmMnagHoCT nucata y BULLEeHaUnoHanH1MM cpegnHama”
(1990: 350-362) npeacTasmba nanarame Koje je CtaHko Kopah oap>xkao Ha
Kategpu Matuue cprnicke 26. oktobpa 1989. roanHe, a Koje je TEKCTyaslHO
yobnunyeHo 3a pybpuky ,Jletonnc Matuue” Jlemonuca Mamuye cpricke.
Hberosa ycMeHa 6ecefna 1 ca gaHallhe Tauke rneguwlTa je aktyenHa, a ca-
MO NMuUTame Ha3Ha4YeHo HaCc/IOBOM TELLKO Aa je MOryhHO pasny4ynTtn 'y notny-
HocTu. Mnak, pasmaTtpara CrtaHka Kopaha pgparoueHa cy, U1 OH HaBoau
6pojHe genvkaTHe NpuMMepe, NonyT nokyllaja ga ce Kparwuesmh n AHgpuh
npencraBe kao 6ocaHCKOXepLeroBavykm MUCLKM, Mako cy 3anpaBo MNpBMU
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XpBaTcku, a gpyrun cpnckm nucay, (yn. Kopah 1990: 351). Ykasyje HaTo ga ce
Krbm>keBHOCT y LipHoj 'opu pa3Bujana kao cpncka (Hberow, /bybuwia, Par-
kosuh, bynatosuh, behkosuh), ann 1 Ha NnpuMepe 13 MakegoHmje (AHhenko
Kpctnh, Opyrotosauy, NanaeecTtpa), koje camepaBa ca cny4ajeM [oroma
n3Mehy pycke n ykpajuHcke Kreu>keBHOCTU (yn. nbua. 351). becena je ca
jeoHe cTpaHe npernepq pasnuunTMX TUMNONOLLKMX acnekata 3agaTor npo-
6nema ca npuMmepmuMa n moryhmum ncxoguwitnma. Kopah nuwe o aytopmma
Koje Haj6os/be No3Haje, MHTepecyjyhn ce KOMMKOo je cpncka KhbUXKEBHOCT
ncnpenneteHa ca xpeaTckoM. [Naxxwy noceehyje Mpkary, bopojesuhy, Najy
(nbung. 353), OcTpoxxkunHy, YTjeuaHosuhy (nbug. 354), Te BykoBumma Batpo-
cnasy Jarmhy n Tomn Mapetuhy (Mbug. 355). Hajsmwe ce 3agprkao Ha
LdecHunuu, Koju cey nucMy oA 28. pebpyapa 1961. nsjacHno Kao JyrocnoBeH,
Yy CMUCANY U CPICKK N XpBaTckn nucal (yn. néug. 356), nays beranumay sugy
n apyre Cpbe y xpBaTCKOM Khb>KEBHOM Kpyry: puropa Butesa, BojuHa Je-
nuha, Bnagnmupa lNMonoeuha (Mbumg. 356). CtaBoBn CtaHka Kopaha kope-
cnoHampajy ca CtaHkoM JlacuheM, LITO OH M NPU3Haje, ycarnawaBajyhu ce
ca nepcrneKTMBOM MO KOjOoj MOCTOje NUCLM KOju cy Mo n3bopy Tpaguumje cpn-
CKM UNN XpBAaTCKU, KOju Nnpunagajy obema Kyntypama u Koju Memwajy/bupajy
NOeHTUTET (Mbmpa. 358). NuTarbe NpMNagHOCTM gakako Aa HepeTko Hagu-
nas3n NpMHUMN nogene v nocraje ndy3eTHO KOMM/IEKCHO N HEPELLMBO, LUTO
notephyje npumMep JaHyca NaHOHMjyca 0 KoMe je Nncao Mahapckn NcTtopm-
yap KrtbkeBHOCTU, TnbBop KnaHnuaj. NMaHoHwMjyc je nncao Ha NaTUHCKOM je-
31Ky, No nopekny je 6uo Xpear, CTU U KONOPUT BUNK Cy My UTanmjaHCcku, a
610 je Mahapckn gp>xaBHUK 1 3aCTyNHUK Mahapckor nnemcTea (yn. néua,.
361). MoxxeMo npuMeTuTU aa je Kopahesa 6ecena nobpo nocraemeHa n aa
je moHekne y gocnyxy ca aHanusom Jlannhee necme ns 1976. roauHe, 6y-
ayhwu ga aytop y cknagy ca 3penowhy, o6aBe3oM n eTuukom ocehajHoluhy
npucTyna genmkaTHoj n HepeLunBoj TeMun, Tpyaehn ce ga noHyam Mmakap Mu-
HMManaH gonpuHoc. buno 6um 3Ha4vajHo kaga 61 ce HaBeno BuULLE NpMMepa
nonyt JaHyca NaHOHMjyca n nogaTtHo gann KOMeHTapu ca KpUTUUYKUM Npu-
CTyNnoM peumMo Hacnpam nutepartype Koja ce 6aBuna osom npobnematum-
KOM y eBPOMNCKOM WM Yak rnobanHoM KOHTEKCTY.

TekcToBa koju 61 cnapganuy noMeH peuenuuje o geny CtaHka Kopaha
y /lemonucy Mamuuye cpricke nMa Tpu: jefaH nNpukas, jegaH HEKPONor U
jeaHa aHanuTmnuka ctyaunja. CtaHko Kopah ce nojaesmyje y /lemonucy npeu
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nyt 1973. roanHe, kana Mune bacapa (1973: 440-443) npukasyje HheroBsy
MoHorpadujy Csujem, /myau u peanusam Bnagana [ecHuuye (1972) nog
HacnosoM ,[1pBa Krwura o cteapanawTtey BnagaHa [ecHuue”. lNpukas je
n3y3eTHo apupmMaTmBaH, a KOHLUMMNPAH je Tako ga ce NpeacTaBa O Kkbn3u
KOHCTUTYMLLE HA OCHOBY HeEKONMKO Behunx, cpehHo ogabpaHux umtarta. Yka-
3aHo je Ha [lecHMuUMH CBET, KOju je Kao y MoHorpadumju o AHgpuhy, ,6e3
6ora” v npepcrae/mba ,Tparare 3a YosjekoM” (nbug. 440). Kputnuap ce ¢o-
Kycupao Ha [JecHu4unHe /byae, peannsaM Kao yHMBEP3anHy KaTeropujy m
AngpuheB n [leCHMYMH nornen Ha CBET U CTWUJ, T€ Ha y/0ry nej3axka kop,
DecHunue. 1 Mune bacapa v kacHuje OywiaH MapuHkoBuh ckpeHynu cy
naxxwy Ha Kopahes ogHoc npema KpUTUYKMM TEKCTOBMMA O NMUCLY O KOjeM
nuwie n, reHepasnHo, NuTarwy peuenunje. Pagn ce n o camoctasnHoM n3BO-
hemwy 3ak/byyaka 6€3 ocBpTarba Ha KPpUTUKY, anu U Ha HeogpeheHo ykasu-
Bake Ha KpUTUYKE TEKCTOBE, TAKO Aa Ce He 3Ha Ta4YHO Ha KOju TEKCT nnu ay-
Topa CtaHko Kopah mucnm (,HeKn Kputnvapm”) unm ce To HakHagHoO yTBp-
hyje, kao WwTo je cnyuaj ca NenewoBoM aHanm3oM AHgpuheBunx pomaHa (yn.
MapuHkoBumh 2005: 148).

Hekponor koju je cactaBmo AdywaH MeaHuh (1995: 148-153) ob6jaB-
/beH je Bpno 6p3o y /lemonucy, nBa meceua HakoH Kopahese cMpTu. Jes-
rpoBMTO N MHPOPMATMBHO je NpeacTaBmbeHa KopaheBa NMYHOCT 1 pag, no-
ueB og 6uorpadckmx 4aToCcTm, NMPEKOo Nperneaa HEroBor onyca o 3ajea-
HUJKoOr ycyaa koju je npatno u OpdennHa n Conapuha n Mpkama. QdywiaH
MeaHuh nonucao je Kopaheese mMoHorpadwmje, npupeheHa nsgama (fllem
cmospeha xpamcke Krbu>keBHocmu, CabpaHa u 13abpaHa gena BnagaHa
JecHuue), pag Ha xpecToMaTujn o Cpbuma y XpBaTckoj, nokyLuaBajyhu ga
WyCTpyje HEeroBy ,,paBHOTEXY MHTEPECOBama 3a PerMoHasjsHO U onwTe-
HaumoHanHo” (Mbug. 151). Hajnocne, iBaHuh (Mbua. 152) KoHcTaTtyje aa cy
Kopaha kapaktepucana ,cpehHa untama, nyumnaHa yovaBama”, Te€ heroBy
MEeTO40/MO0rvjy AOBOAM Y Be3y ca 3arpebaykoM CTUIMCTUYKOM LLKOJIOM,
€r3anCTeHUNjaNNCTUUKUM MPUCTYNNUMA KHMXKEBHOCTU U COLIMOMOLLIKUM
CTPYKTypann3mMom (Mbuma.), ca umme ce yHEKOIMKO KOCU MULLberbe [yliaHa
MapuHkoBmha, n3HeTo y oncexHoj ctyamnjmu ,,CtaHko Kopah — mcrtopuja
jeoHe Hay4yHe 6uorpaduje” (2005: 141-167), 6yayhu ga je KpUTUYUKK, anm
apryMeHTOBaHO U Na>k/bMBO NMPUCTYN/bEHO Teopujckoj anapaTypu CtaHka
Kopaha, na je, npuMepa pagmn, KOHCTaTOBaHO:
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Hberosa capagra y YMjemHocmu puje4u BuLIE CBjeAo4Yn O TOMe Aa je Ta-
[allkbM HajyTULLaJHNjU XPBATCKN KHbUXKEBHO-HaYy4YHM Yaconmc 61Mo A0BO/BHO
OTBOPEH M 3a KOHUeNumje ca KojuMa y OCHOBU HUje MMao MHOT0 AOOUPHUX
Tavaka, Hero wTo je noteBphuneao Kopahesy opujeHTaunjy Ha ycBajarbe MeTo-
[LO0N0LKKMX 3axTjeBa T3B. 3arpebauke CTUANCTMUYUKE LLKONeE. [...] PeueHTHe no-
eTu4Ke npakce naMuuane cy heropy pasymujeBamy Koje je popMmpaHo Ha
BE/IMKOM peariIMCTUYKOM POMaHy 1 beroeoj Tpaanumjn. (nbug. 166-167)

YjegHo, MapuHkoeuheB npunor o CtaHky Kopahy og npe 6e3amano
ABafeceT rognHa npegcraB/ba CBOjEBPCHY cybnnMmaumjy v gotagallmbux
HEroBMX TEKCTOBA M YnaHaka o keMmy y /lemonucy, anuv je og Benuke Kopu-
CTW NpW KpUcTanucary ayToOpoBe PENEBAHTHOCTM M K/bYYHUX AOMPUHOCA
Hayum o KrbhkeBHocTW.' Mo3nBarba Ha MOMEeHYTUM NPUAOr U Yy OKBMPMMA
OBOr paja nokasarna Cy heroBy CBPXOBUTOCT U MoryhHoCT npuMeHe. [yLliaH
MapuHkoBuh je 06jekTMBHO carnegao >KmeoT un pag CtaHka Kopaha, Bpea-
Hyjyhun HeroBy ,,Map/bMBOCT U ynopHocT” (Mbug. 143), ann n ykasyjyhun Ha
cacBMM pa3yM/bMBe NponycTe y pagy wam npuctyny. CynbmuHa CraHka Ko-
paha npatun cynbuHy cpnckor Hapoga y XpBaTtckoj (mbua. 142), a eroB >u-
BOTHW MyT paTHOr CMPOYETa U NapTM3aHCKOr KypMpa HacTaBMO ce Kpo3 pag,
y haukoM goMy 1 napanenHo ctyavpame, CTulame TUTYe 4OKTopa Hayka y
32. roanHu XXmMBoTa, rMMHasujcky npodecypy y Cpemckoj Mntposumum 1 Ha
Meparowkoj akagemujn 'y Kapnosuy, Te ypeaHunykm nocao y lNpocejetn (yn.
néua. 143). N3a mera je ocTtano jegaHaecT ayTOPCKUX KhbUra, ABa 360pHMKa
o Cpbumay XpBaTcKkoj 1 npupehmnBavukm nocaoy okBupy eanumje lNem cmo-
/meha xpBamcke kKHbUuXXeBHOCMU, Kao n Ha CabpaHum v MizabpaHum gesnuma
Bnapaana [flecHuye.

OywaH MapuHkoBuMh je KpUTUUKM U nogpobHO NPUCTYNNO HEFOBOj
[OKTOPCKOj AncepTaumjmy opurmHanHom obmky n heHOM HacTaBKy KOju je
XPOHOMOLWKKX npaTtn, Kwmurama o AHgpuhy, [lecHuum, MaTaBymy, cnoMe-
H1uu Bjempom BujaHu, lNpernegy kwuxkeBHor paga Cpba y Xpsamckoj, Mo-
Aesuma rpuriosjegarba nta. MapuHkosuhese oncepBauuje cagpike ynpaso

' AywaH MapuHkoeuh nybnmkoBao je gparoueHy MmoHorpadujy o CtaHky Kopahy
nopj HacnoBoM Hanaxxerwa CmaHka Kopaha: Ommnop uHcmumyyuoHa/iIHoj acuMu-
nayuju (2024), Koja npaTtn HEroBO AETUHCTBO, Npodecypy 1 pykosohemwe lNegaro-
LLUKOM akageMujoM, pagy lNpocejetn, Ha Xpecmomamuju ny beorpagy.
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OHaj KkBanuTeT Koju je kog Kopaha naocrtao — nHTerpanHu npuctyn, mehyco-
6HO noBe3uBare, apryMeHToOBaHa KpUTUKa M OLEHe, NPeLn3Hn nogaum,
CUHTETUYKM 3aK/byylM KOjU NMpom3nnase M3 naXsbUBOr aHaNUTUYKON YK-
Tara. CtaHky Kopahy He yMatbyje ce 3Hauaj U leroBo nperanaliTeo ogpe-
hyje ce kao xepojcko, byayhu aa je ypaano MHOro, 1 To Ha nnady Ao Taga
HencTpaxkeHux rnosba. [Ja noMeHeMo NpmMMep Koprnyca gucepTauuje Koju je
nogpasymeBao 4yak 57 poMmaHa (nojeAVHauYHUX n3gara Uy HacTaBumMa y
nepuoauum) (yn. Mapmnkosuh 2005: 143) n yak 151 aytopcky ogpeaHuuy y
lNperneay kwuxxeBHor paga Cpba y Xpamckoj, og, OpdennHa go Hukone
Byjuuha (yn. néna. 160).

,»CTaHko Kopah — ncropuja jegHe HayuHe 6uorpaduje” npyxxa ysuagy
Temesbe Koje je Kopah noctaBmno cBojum pagoM. Ceakm BUg Kopekumje, 4o-
nyHe 1 gasbe Haarpagke je HanpocTo o6aBe3a NOTOHMX reHepaLnja Hayu-
HMKa 1y ToM acnekTty je MapuHkoBuheBa cTyanja Ba/baHa Konyna namehy
narte 6ase n gamer paga, nocebHO ako ce MMajy y BUay HeKM HOBU YBUAU
Koje je n3Heo. KopaheBa nepuogmnsaumja ce, HauMe, nogygapa ca nepuo-
ansauuvjoM JoeaHa [epetunha, lperneg nogceha Ha UCTOPUjy KHUXKEBHO-
CTW, NaKo ce ayTop oA Tora orpaauo, a, LUTaBuLle, MOXKe ce yrnopeanTtu ca
Kru>keBHowhy cpricke KpajuHe [dywana MeaHunha (yn. néug. 162). Nako
HakoH oBe cTtyaunje n3 2005. roanHe Huje y Jlemonucy Mamuuye cpricke
o6jaB/beHO HMLWTa WTo ce Tnude CtaHka Kopaha, unHu ce gparoyeHnM LITo
je wrtamMnaHa 6all y HajcTapujeM 1, Aakako, jeAHOM Of HajuuTajux CPNCKnx
yaconuca, jep nNpeacrTaB/ba CBOjeBPCHY Hay4Hy nnM4YHy kapty CrtaHka Ko-
paha.

CtaHko Kopahy/lemonucy Mamuuye cpricke HUje oaBuLLE 3acTyrn/beH
ayTop, anu je 3acTyn/beH y BUA/BMBOj Mepun, nocebHO ako ce nma y Buay aa
je y Cpbujn HajBuLLIE HEroBMX TEKCTOBA U TEKCTOBA O HeMy 06jaB/beHO
ynpaeo y MatnumHmnm nybnukaumnjama. Y ¢pokycy paga 61no je cegam Tek-
CTOBa, 04 KOjux YeTupu npeactasmbajy Kopahese pagose, a Tpu cnagajy y
noMeH peuenumje. Og HaBefeHUX npunora HajaparoueHmju cy Kopahes
ecej o Jlanuhy n MapunkosuheB o Kopahy. Ako ce nsyame 6ecena o gBo-
CTPYKOj NpUNagHOCTU NMcaLa y BULLIeHaUMoHanHUM cpegmHama, Kopah je
y /lemonucy o6jaBno TeKCTOBE O NETOPULM NECHMKA, LUTO je HETUMMYHO 3a
Hay4HMKa Koju ce npeTexkHo 6aBmo nposoM. OUmMrneaHo je pey o M3BECHO]
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cuMbonuum, na ce y pagoBuMa o necHUUMMa yodaeajy nmHuje gogmpa, no
KOjuMa ynpaBo OBM NMPUMIO3M Manupajy BaxkHe Tauyke ayTOPOBUX Hay4YHMUX
cTpem/bera. Pagn ce, pakako, 0 KhUXKEBHOCTM CPMCKe U XpBaTCKe MO-
LEpHe, yaeny nuyHor ceHsnbunmrera, ,,eTMUKoj ocehajHocTn”, 3penocTn u
obaBeaun, Te cyovaBary ca cBeToM 6e3 bora n ectetnkom pyxxHor. Eceju o
Bpanky hykuhy, Qywany Jepkosuhy, Bnagy Bnancaesmesuhy n Cnumu Nan-
ayposuhy ynaH4aHu cy M YKOTB/beHU Y ecej o Jlanuhy, kao wTo cy n bacapuH
npukas n VMieBaHnhes Hekponor ca MapnHkoBnheBrM ONCEXHUM pagoM.
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STANKO KORAGC U LETOPISU MATICE SRPSKE
Sazetak

Letopis Matice srpske je srpski Casopis u kome je Stampano najviSe tekstova koji se
ticu Stanka Koraéa u Srbiji, bilo da se radi o njegovim prilozima ili tekstovima o
njemu i njegovom radu. Takvih tekstova, ipak, nema mnogo, medutim, mozda se
moze konstatovati da mapiraju vazne tacke njegovog nau¢nog rada i polja delanja.
Ukupno ih je sedam i mogu se podeliti u dve grupacije. Prvu bi ¢inili autorski ¢lanci
Stanka Koraca, od kojih se izdvajaju Cetiri eseja. Drugu grupu Cine kriticki i esejisti-
Cki prilozi, kao i svedoCenja o njegovim knjigama, Zivotu i radu. ZapaZeno je da su
prilozi publikovani za vreme mandata Cak petorice glavnih urednika, a da su grupi-
sani na kriticke tekstove iz sedamdesetih godina i ostale iz devedesetih, tj. pred
samu Koracevu smrt, kao i tekst iz 2005. godine. Cilj rada je da pozicionira priloge u
Letopisu Matice srpske u odnosu na druge priloge publikovane u srpskoj periodici,
odredi njihovu prirodu i potencijalni zna¢aj u okvirima recepcije njegovog doprinosa
srpskoj nauci o knjizevnosti. Metodolo$ki gledano, usmerenje ¢e i¢i na tragu kom-
parativnih relacija i hermeneuti¢kih opservacija.

Kljuéne reci: Stanko Koraé¢, Letopis Matice srpske, recepcija, srpska knjizevnost,
periodika, nauka o knjizevnosti

STANKO KORAC IN THE SERBIAN JOURNAL LETOPIS MATICE SRPSKE
Summary

The Letopis Matice srpske is a Serbian magazine that has published the most texts
concerning Stanko Korac in Serbia, whether they are his contributions or texts about
him and his work. There are not many such texts, however, it can perhaps be stated
that they map important points of his scientific work and interests. There are seven
of them in total and they can be divided into two groups. The first would consist of
critical and essayistic contributions, as well as testimonies about his books, life and
work. The second group consists of articles by Stanko Korac, of which four essays
stand out. It is noteworthy that the contributions were published during the tenures
of as many as five editors-in-chief, and that they are grouped into critical texts from
the 1970s and others from the 1990s, before Korac’s death, as well as a text from
2005. The aim of the paper is to position the contributions in the Letopis Matice
srpske in relation to other contributions published in Serbian periodicals, to deter-
mine their nature and potential significance within the framework of the reception
of his contribution to Serbian literary scholarship. Methodologically, the focus will
be on comparative relations and hermeneutic observations.

Keywords: Stanko Koraé, Letopis Matice srpske, reception, Serbian literature,
periodicals, literary studies
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STANKO KORAC - 0 JEZIKU | S JEZIKOM

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.15

U radu se razmatraju aspekti Kora¢eva bavljenja jezikom u kontekstu njegove znan-
stvene, stru¢ne i drusStveno angazirane djelatnosti. Prva cjelina rada posvecéena je
njegovim analizama jezi¢nih obiljezja pisaca Srba u Hrvatskoj te jeziku njihovih djela
kao jednom od kriterija za uvrStavanje u KnjiZzevnu hrestomatiju (1979) i Pregled knji-
Zevnog rada Srba u Hrvatskoj (1987). Druga cjelina rada posvecéena je Kora¢evu bav-
lienju filoloskim doprinosima pojedinih autora na planu razvoja srpskog knjizevnog
jezika u 18. i 19. stolje¢u. Na koncu se razmatraju njegovi javni istupi i polemike o
aktualnim jezi¢nopoliti¢kim pitanjima koja se tiCu hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa,
kao i obiljezja njegove lektorske djelatnosti u casopisu Prosvjeta.

Klju€ne rijeci: Stanko Kora¢, Srbi u Hrvatskoj, jezik knjiZevnosti, hrvatsko-srpski
jezi¢ni odnosi

1. Uvod

Zivot Stanka Koraéa obiljezen je bogatom i raznovrsnom filoloskom djelatno-
§¢u, primarno usmjerenom na proucavanje povijesti hrvatske i srpske knji-
Zevnostiikulture. lako jezik nije bio predmetom njegovih najuzih znanstvenih
interesa, u svojem se istrazivackom i struénom radu — neposredno i posre-
dno te raznolikim povodima — dotakao i nekih lingvisti¢kih pitanja. U ovome
radu razmatraju se tri aspekta Korac¢eva bavljenja jezikom:

(1) U djelima posveéenim knjizevnom radu Srba u Hrvatskoj (posebice u Knji-
Zevnoj hrestomatiji: iz kulturne bastine Srba u Hrvatskoj iz 1979. godine' te
Pregledu knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj iz 1987. godine?) Koraé razmatra

' U nastavku KnjiZzevna hrestomatija (1979).
2U nastavku Pregled (1987).
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karakteristike jezika pisaca Srba u Hrvatskoj, kao i ulogu jezi¢nih obiljezja i
upotrebe pisma pri odredivanju kriterija ,,za svrstavanje pisaca u okvire neke
knjizevnosti” (Kora¢ 1979).

(2) Nadalje, u tim djelima, kao i u spomenici SKD ,,Prosvjeta” Vjetrom Vijani®,
koju je uredio i objavio 1971. godine, Kora¢ se dotice filoloSkih doprinosa po-
jedinih autora na planu knjizevnojezi¢nog razvoja u 18. i 19. stolje¢u (Zaha-
rija Orfelina, Dositeja Obradovi¢a, Save Mrkalja i Vuka Stefanovi¢a Kara-
dzic¢a).

(3) Osim u kontekstu proucavanja knjizevnohistorijskih tema, Kora¢ na prije-
lazu iz 60-ih u 70-e godine (a i kasnije) u svojim javnim nastupima polemizira
o aktualnim jezi¢nopolitickim pitanjima — posebice na temu objavljivanja
Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika (1967) i Predloga
za razmiSljanje (1967), koje je oStro osudivao.

U konacnici, Kora¢ je od 1969. do 1971. godine, kada je bio na poziciji ured-
nika Prosvjete, lektorirao sve brojeve ¢asopisa objavljene u tom razdoblju.
Budu¢i da je onovremeno ,jezik u ¢asopisu bio izuzetno osjetljiva tema”
(Marinkovi¢ 2024: 72), rad se osvrée i na glavna nacela njegove lektorske dje-
latnosti. Cilj je ovoga rada ponuditi pregled Kora¢eva bavljenja jezikom i pro-
misljanja o njemu.

2. O jeziku pisaca Srba u Hrvatskoj

lako u Koraéevu znanstvenom opusu izostaju radovi primarno posvecéeni je-
ziku srpskih pisaca iz Hrvatske, on se u svojim studijama o knjizevnosti / knji-
7evnom radu Srba u Hrvatskoj nezaobilazno doti¢e tog pitanja. Stovise,
upravo jezik knjizevnih djela Kora¢ navodi kao jedan od kriterija (ne i presu-
dan) za svrstavanje autora ,,u okvire neke knjizevnosti”, a time i u svoja djela
Vjetrom vijani (1971), KnjiZzevna hrestomatija (1979) i Pregled (1987).

8 U nastavku Vjetrom vijani (1971).

4 Na jezik kao kriterij za odredivanje knjizevno-kulturnih granica u djelima Stanka
Kora¢a i DuSana Ivani¢a posveéenim knjizevnosti / knjiZzevnom radu Srba u Hrvat-
skoj u kraéim se crtama osvréemo u radu Karlié i Sakié (2019).
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Jeziku pisaca Srba u Hrvatskoj Kora¢ je najviSe paznje posvetio u uvodniku
Knjizevne hrestomatije (1979). Ovo djelo obuhvaca autore koji su zivjeli i dje-
lovali od pocetka 19. stolje¢a do kraja 60-ih godina 20. stolje¢a, pa u uvod-
niku, medu ostalim, Kora¢ ukratko predstavlja jezicnu situaciju na hrvat-
skom i srpskom govornom podrucju u tom razdoblju te usporeduje obiljezja
jezika hrvatskih pisaca s jedne strane i pisaca Srba u Hrvatskoj s druge.

U odlomcima posvecéenim ilirskom pokretu autor ukazuje na znac¢ajnu ulogu
jezika u povezivanju Juznih Slavena ,u jedinstvenu kulturnu i politiCku cje-
linu” te utvrduje da su hrvatski ilirci, zasnovavsi knjizevni jezik na Stokav-
skom dijalektu i na ijekavskom izgovoru, ,,prevladali regionalni karakter na-
cionalne knjizevnosti” (Kora¢ 1979: 13).5 Time su, zaklju¢uje Koraé, kulturna
i knjizevna prozimanja dvaju naroda postali svakidasnjom praksom (ibid.
15). Autor u tom kontekstu isti€e ulogu (jezika) Srba u Hrvatskoj kao ,,spone
izmedu svih Srba na jednoj strani i Hrvata na drugoj strani” (ibid.):®

Srpski narod u Hrvatskoj govorio je Stokavski sa ijekavskim izgovorom jata, pa
je ta ¢injenica dobro dosla za jezi¢ko zajedniStvo Srba i Hrvata u Hrvatskoj, pa
je isto tako bila sigurna osnova za izgradivanje jezickog zajedniStva sa svim
Srbima u jugoslovenskim zemljama. (ibid. 13)

Kora¢ ovu tvrdnju dodatno pojasnjava Cinjenicom da se ijekavskim izgovo-
rom osim Srba u Hrvatskoj sluze i jezi¢no im isti Srbi u Bosni i Hercegovini te
Srbi ujugozapadnoj Srbijii Crnoj Gori, $to je doprinijelo ravnopravnom ,,ucvr-
S¢ivanju” obaju izgovora srpskog knjizevnog jezika (s time da je knjizevna
produkcija bogatija na ekavici) (ibid.).

Presudan faktor prozimanja hrvatske i srpske kulture i knjizevnog stvaralas-
tva Koraé vidi upravo u izboru Stokavice kao organske osnove knjizevnog je-
zika, s obzirom na to da bi u slu¢aju izbora ¢akavskog ili kajkavskog dijalekta
u toj ulozi (za hrvatski) knjizevne granice izmedu Srba i Hrvata bile odredene

5 Kora¢ u Knjizevnoj hrestomatiji (1979) istiGe da su u ilirski pokret bili ukljuceni i
neki Srbi iz Hrvatske, poput primjerice Petra Preradovi¢a te Ognjeslava UtjeSeno-
vica Ostrozinskog - ,jednog od najznacajnijih intelektualaca ilirizma”, za kojeg ne
postoji ,,samo jedan jezik srpskohrvatski — hrvatskosrpski nego i jedna knjizevnost”
(ibid. 14).

& U ovu se sponu ,,ugradio gorostasni lik Vuka Karadzi¢a” (ibid. 15), o kojem je Ko-
rac pisao u Pregledu (1987), v. Poglavlje 3.
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samim jezikom - ,ovako one samo jezikom nisu odredene, ili ukoliko se u
pojedinim slu¢ajevima i odreduju samo jezikom zbog leksickih razlika, obi-
¢no ih ne smatramo dovoljnim, ali ih moramo imati u vidu” (ibid. 14).

Kao glavnu specificnost jezika knjizevnih djela Srba iz Hrvatske u odnosu na
jezik hrvatskih pisaca Kora¢ izdvaja potpuniizostanak ,dijalekatskog preliva-
nja” elemenata iz kajkavskog i Cakavskog dijalekta, koji je u jeziku hrvatskih
pisaca Stokavaca Cesta pojava (ibid. 15). Buduci da je mati¢ni dijalekt svih
pisaca Srba u Hrvatskoj Stokavica, ,zavi¢ajnost” njihova jezika odrazava se
iskljuCivo na leksickoj razini — Sto je primjerice uocljivo u djelima Sime Mata-
vulja, Vladana Desnice, Milana i Bude Budisavljevi¢a, Mirka Korolije, Bog-
dana Lastavice i dr. Kao specificnost u odnosu na jezik srpskih pisaca iz Sr-
bije Kora¢ izdvaja upotrebu kroatizama kod nekih pisaca Srba iz Hrvatske,
odredivsi ih kao lekseme koji se ne koriste na podruc¢ju BiH, Srbije, Vojvodine
i Crne Gore (ibid.):

Bezmalo svi piSu ko (ne tko), ¢utanje (ne Sutnja), januar (ne sijecanj), ali piSu
vazduh i zrak; i hljeb i kruh; pozoriSte i kazaliSte; vjeridba i zaruke; ugao i kut;
predstava i predodZzba; uslov i uvjet; sustina i bit; utisak i dojam; gvozden i
zeljezan; bezbjedan i siguran; memla i vlaga; posmatrati i promatrati; sarad-
nik ¢escée nego suradnik; a onda preovladava krst (ne kriz), sves$tenik (ne sve-
¢enik), hris¢anin (ne kr§éanin), Hrist (ne Krist), porodica i familija (ne obitel))
itd. (ibid. 15-16)

Kao primjer ove pojave Kora¢ izdvaja jezik knjizevnih djela Vladana Desnice:
»Kod Vladana Desnice ova je naporednost narocito vidljiva; kod njega se pra-
voslavni krste, a katolici krizaju; neko ¢e kod njega zadocniti, neko zakasniti.”
(ibid. 16). Autor pritom naglaSava da leksik kod pisaca poput Desnice nije
strogo podijeljen prema kriterijima tadasnjih varijanata (ibid.), a u poglavlju

o njemu u Hrestomatiji zakljucuje:

Leksika nije ni regionalna, ni jednog knjizevnog standarda: hrvatskog ili srp-
skog. Desnica uzima leksiku i srpsku i hrvatsku, onu leksiku, i ne tako bogatu,
na osnovu koje od jednog jezika Zele napraviti dva. (Ovdje imamo u vidu samo
onu leksiku za koju se vjeruje da je samo hrvatska ili samo srpska, kao na pri-
mjer: zrak ivazduh, zadocnjenje i zaka$njenje, vlakivoz[...]) Mnogo je brojnija
ona leksika za koju ne mozemo tvrditi da je samo hrvatska, odnosno samo
srpska. A tom se leksikom zapravo i piSu knjige, a ovu polarizovanu, jednu i
drugu ne treba da stavljamo za uzor. (ibid. 514)
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U uvodniku Pregleda (1987) Kora¢ se u manjoj mjeri bavi jezi¢nim obiljezjima
pisaca, ali u kontekstu rasprave o kriterijima za njihovo uvrStavanje u pregled
dotiCe se kriterija pisma. Osim nacionalne pripadnosti, tematske opredije-
ljenosti knjizevnih djela, ,nijansi u jeziku” te ,politickih pogleda” autora -
koje odreduje kao presudne oznake po kojima ih uvrStava u Pregled — Kora¢
dodaje i upotrebu éirilice (usp. Koraé¢ 1987: 8-9). U nastavku, medutim, is-
tice kako taj kriterij vrijedi do sredine 20. stoljeca, jer je nakon toga ¢irilicno
pismo sve manje u upotrebi (nakon obustavljanja rada SKD ,,Prosvjeta” uki-
daju se novine i Casopisi koji su izlazili na ¢irilici, a upotreba ¢irilicnog pisma
prenosi se u lzdavacko poduzeée , Prosvjeta” — ,ali samo za knjige koje go-
vore o bastini srpskog naroda”, dok se ,djela savremenih pisaca ne objav-
ljuju [se] ¢irilicom”)’ (ibid. 10). Kao ilustraciju ove promjene Kora¢ i ovdje na-
vodi Desnicina djela:

Uzmemo li kao primjer najmarkantnijeg pisca medu Srbima u Hrvatskoj u
ovom vijeku, Vladana Desnicu, vidjeéemo da je on po¢eo svoj knjizevni rad
1934. i 1935. u ,,Magazinu sjeverne Dalmacije” ¢irili€nim pismom, a poslije
rata objavljuje svoja djela latinicom, osim jedne knjige pripovijedaka objav-
ljene u Matici srpskoj u Novom Sadu. (ibid.)

S obzirom na sve rjedu upotrebu ¢irilicnog pisma i druge drustveno-politicke
promjene koje su nastupile nakon Drugog svjetskog rata, Kora¢ na koncu za-
kljuCuje da kao presudan kriterij ,,ostaje tematska veza s narodom kod skoro
svih poslijeratnih pisaca Srba u Hrvatskoj” te dodaje: ,Kod mnogih je vazna
nijansa u jeziku (ne govorimo o varijanti, nego samo o nijansi), koja se temelji
na srpskim narodnim govorima, pa je i to jedna zanimljiva ¢injenica koju mo-
ramo imati u vidu.” (ibid.)

7 Sli¢na je situacija i danas. Primjerice, veéina knjizevnih djela objavljenih u ediciji
Mala plava biblioteka u izdanju SKD ,,Prosvjeta” (u razdoblju 1996.-2016.) tiskana
su na latinici (usp. Karli¢ i Saki¢ 2019). Urednik edicije Cedomir Vi$nji¢ osvrnuo se
nato sljede¢imrijecima: ,Uvijek je teSko odluciti se izmedu Zelje da se zastiti éirilica
i namjere da se knjiga uc€ini dostupnijom Siroj publici. Vec¢ina naslova je, dakle, ob-
javljena na latinici, dok se ¢irilica pojavljuje u slu¢ajevima kada se to moglo 'prius-
titi' (prvenstveno zahvaljujuéi popularnosti autora) ili u slu¢ajevima kada su autori
na tome inzistirali.” (ibid. 262)
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Iz svega navedenog razvidno je da Kora¢ jezik u ovom slucaju viSe vidi kao
faktor spajanja nego razdvajanja/razgraniCavanja hrvatske i srpske knjizev-
nosti s jedne strane te knjizevnosti/ knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj s druge
strane. Istovremeno, medutim, uzima u obzir njihove jezicne specifiCnosti
kao relevantnu stavku u slu¢ajevima kada dolaze do izrazaja (upotreba kro-
atizama, usporedna upotreba kroatizama i analognih srbizama, upotreba le-
ksickih regionalizama, upotreba cirilicnog pismai sl.).

3. O rodonacelnicima suvremenog knjizevnog jezika

Kora¢ se u svojim monografijama posvecéenim knjizevnom (ali i filoloSkom)
radu Srba u Hrvatskoj bavio i doprinosima pojedinaca na planu razvoja i afir-
macije suvremenog knjizevnog jezika zasnovanog na narodnoj, Stokavskoj
osnovici krajem 18. te u 19. stolje¢u. Ovdje ¢éemo se ukratko osvrnuti na nje-
gova tumacenja doprinosa razvoju srpskog knjizevnog jezika i pisma Cetvo-
rice istaknutih autora: Zaharija Orfelina, Dositeja Obradovi¢a, Save Mrkalja i
Vuka Stefanovi¢a Karadzica.

U uvodniku Knjizevne hrestomatije (1979) Kora¢ navodi kako je u 18. stoljeéu
medu Srbima u upotrebi bio ruskoslavenski knjizevni jezik, s time da je uz
njega knjizevnost pisana i na narodnom jeziku —ali s dosta elemenata rusko-
slavenskog (ibid. 5). Kao primjer upotrebe takvog jezika navodi upravo Orfe-
linova i Obradovi¢eva djela. Orfelina Kora¢ uvrStava u Pregled (1987) po kri-
teriju mjesta rodenja (najvjerojatnije Vukovar), kao i njegova utjecaja na kul-
turu Srba u Hrvatskoj. Opisuje ga kao ,,Covjeka viSestrukih (enciklopedijskih)
sposobnosti”, Ciji je ,,knjizevni rad prozet [je] idejama prosvjetiteljstva i ide-
jama racionalisti¢ke filozofije” (ibid. 76). lako u Pregledu (1987) nema izrav-
nog govora o Orfelinovoj afirmaciji narodnog jezika kao osnovice knjizevnog
jezika, Kora¢ ga naziva preteCom Vuka Karadziéa te ,,najrjecCitijim dokazom
da su srpski pisci 18. vijeka pisalii narodnim jezikom” (uz Gavrila Stefanovica
Vencloviéa i Dositeja Obradoviéa) (ibid. 77), a kao primjer navodi njegovu
pjesmu Gorestnij plac (verzija na ruskoslavenskom) odnosno Pla¢ Serbii
(verzija na narodnom jeziku). Kora¢ takoder isti¢e podatak da je Orfelin bio
prvi pisac koji se sluzio gradanskom azbukom u srpskom 18. vijeku te za-
kljuCuje da je on ,veoma znacajna licnost medu Srbima 18. vijeka, jer je za-
pocinjao mnogo toga §to u narodu naSem nije postojalo” (ibid. 78). Njegovoj
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knjizevnoj i kulturnoj djelatnosti pripisuje velik zna€aj u povezivanju Srba iz
raznih geografskih predjela.

Kao drugog Karadzi¢cevog prethodnika Kora¢ navodi Dositeja Obradovi¢a —
»hajkrupnije ime u srpskoj knjizevnosti 18. vijeka” — ,prosvjetitelja, raciona-
lista, i Covjeka izuzetne osjecajnosti [koji je] smjelo kr¢io puteve duhovnom
razvitku srpskog naroda” (Kora¢ 1979: 5). Njegovi zZivot i djelo detaljno su pri-
kazani u prilogu Vice Zaninovi¢a u sklopu KnjiZzevne hrestomatije (1979). Sto
se tice Obradovic¢evih doprinosa razvoju knjizevnog jezika, Zaninovic istice
da se u sklopu svojih knjizevno-prosvijetiteljskih nastojanja ,,odlu¢no zalozio
za upotrebu govora koji je blizak Sirokim narodnim slojevima”, §to bi podra-
zumijevalo potpuni prekid s dotadasnjom tradicijom upotrebe knjizevnog je-
zika zasnovanog na staroslavenskoj osnovici. Ovdje Zaninovi¢ citira Beli¢evu
ocjenu Obradoviceva izlaganja o jeziku u Pismu Haralampiju, prema kojoj
»lepSu himnu narodnom jeziku ne bi mogao napisati ni Karadzi¢” (Beli¢ 1948:
26, u Kora¢ 1978: 37). Zaninovi¢ tvrdi da je Obradovi¢ bio Karadzi¢ev pretho-
dnik iskljugivo ,,na teoretskom planu”, jer je u praksi ¢esto odstupao od izne-
senih nacela - njegova djela (neka u vecoj, neka u manjoj mjeri) sadrzavala
su brojne elemente starog, crkvenoslavenskog i ruskoslavenskog jezika na
raznim jezi¢nim razinama, a posebice leksi¢koj (npr. junost 'mladost’, polza
'korist', priklju¢enije 'dozivljaj, dogadaj', jestestvo 'priroda’ i dr.). Kao uzrok
tome Zaninovi¢ navodi utjecaj domace tradicije (npr. lektire) i materije koju
je Obradovié koristio (ibid.). Na koncu Zaninovié ukazuje na razlike izmedu
Obradovicéeva i Karadzi¢eva odnosa prema narodnom jeziku: dok mu je prvi
pristupao kao prosvjetitelj (kao sredstvu ucinkovitog Sirenja obrazovanja i
prosvjetiteljskih ideja), drugi mu je pristupao ,iz nacionalnih pobuda” (ibid.
38). U Pregledu (1987) Obradoviéu je posve¢eno manje prostora nego u Knji-
Zevnoj hrestomatiji (1979), a u prilogu o njemu Kora¢ se fokusira na prikaz
Obradovicevih ranijih djela nastalih u Dalmaciji — prvenstveno njegovim
dvjema Bukvicama. U ovom je kontekstu zanimljivo spomenuti Koraéevo ob-
jasnjenje zbog Cega je Obradovi¢ uvrsten u Pregled (1987):

Dvadeset i devet godina poslije Dositejeve smrti 1830. u Karlovcu izlazi knji-
Zica pod naslovom Prvenac a u podnaslovu /Zica ili Dositejeva Bukvica. Ta je
knjizica napisana govorom Srba oko Knina, pa se zato moze reci da je Dositej
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prvi srpski pisac koji narodni govor odredenog kraja unosi u pisanu knjizev-
nost. To je uostalom razlog, $to ga unosim u ovaj pregled knjizevnog rada Srba
u Hrvatskoj. (ibid. 79)

Kora¢ ovo poglavlje zakljuCuje mislju o Obradovicevim i Orfelinovim do-
prinosima povezivanju srpskog naroda bez obzira na prostore gdje su Zivjeli:
,Oni su vidjeli srpski narod kao jedan cjelovit organizam, i to je njihova velika
istorijska zasluga” (ibid. 84).

FiloloSkom radu i knjizevnom stvaralastvu Save Mrkalja Kora¢ je posvetio za-
sebna poglavlja u spomenici Vjetrom vijani (1971), KnjiZzevnoj hrestomatiji
(1979) i Pregledu (1987), s time da je zapravo rije€ o trima varijantama istog
teksta. Buducdi da je u spomenici Vjetrom vijani (1971) objavljena njegova
najopseznija verzija, osvrnut ¢emo se na nju. Poglavlje posve¢eno Mrkalju
Kora¢ (1971: 103) otvara opisom kraja i okolnosti u kojima je roden - u Sjeni-
¢aku, na Kordunu, u tadasnjoj Vojnoj krajini, ,daleko od nacionalnog jezgra”:

Bez veza s tim jezgrom [...], bez gradova, bez kulturnog srediSta, bez drus-
tvene kohezije koju stvara gradansko drustvo, oni [Srbi u Vojnoj krajini] su te-
Sko ulazili u svijet koji je stvarao kulturu. (ibid.)

Zato je bilo tragi¢no, tvrdi Kora¢, roditi se u tom kraju kao ,lingvisticki genij”
kakav je bio Mrkalj. Nakon kratkog prikaza Mrkaljeva Zivotnog puta Kora¢ pre-
lazi na analizu filoloSke rasprave Salo debeloga jera libo azbukoprotres
(1810), u kojoj autor predlaze i sustavno obrazlaze reformu srpske azbuke te
se zalaze za fonoloSko pravopisno nacelo i uvodenje narodnog jezika u knji-
Zevnu upotrebu. U analizi Sala Kora¢ se zadrzava na filozofskim pitanjima o
jeziku koja Mrkalj otvara u uvodnom dijelu svoje Cuvene rasprave, nakon ¢ega
slijedi detaljan prikaz njegova prijedloga azbucne reforme. Na koncu Koraé
zaklju€uje: ,,Ovo je Mrkaljevo djelo primjer kako se na malom prostoru mogu
postaviti i rjeSavati krupna pitanja: lingvisti¢ka, filozofska, knjizevno-teoret-
ska itd.” (ibid. 105)

Drugih filoloskih djela i Mrkaljeve poezije Kora¢ se ovdje tek doti¢e, dok za-
kljuéne odlomke poglavlja posvecéuje Karadzi¢evoj ulozi u afirmaciji i pro-
vodenju Mrkaljevih ideja — zahvaljuju¢i ¢emu Mrkalj ,,stoji na pocéetku nove,
demokratske, narodne kulture srpske”, zakljuCuje Koraé (ibid.). U Pregledu
(1987) dodatno isti¢e da se Mrkalj u svojim djelima sluzio dvama jezicima —
slavenosrpskim u filoloskim studijama te narodnim jezikom ,vukovskog tipa”
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u poeziji. Stoga ga osim kao prvog reformatora srpske ¢irilice odreduje i kao
afirmatora srpskog narodnog jezika — kako u teoriji tako i u praksi:

[...] nije Mrkalj samo reformom srpske ¢irilice Vukov prethodnik, nego i prim-
jenom narodnog jezika u pisanju stihova, dakle u knjizevnoj praksi koju je Vuk
trazio, te je pokazao da i narodni jezik moze biti dovoljan za pisanje poezije.
(ibid. 97)

Poglavlje posveéeno Vuku Karadzi¢u Kora¢ je uvrstio u Pregled (1987). U
uvodu cjeline o romantizmu istiCe da je narodni jezik — zajedno s historijom i
narodnom kulturom - jedan od temelja ove knjizevne epohe u srpskoj knji-
Zzevnosti:

Samim tim odbaceno je sve $to nije narodno: slavenosrpski i ruskoslavenski
kao tipovi knjizevnog jezika kojima se pisalo u 18. vijeku, potisnuto je obrazo-
vanje na grékim i latinskim izvorima, metricke sheme klasicisti¢ke poezije za-
mijenjene su narodnim desetercem [...]. (ibid. 132)

Devetnaesto stoljece obiljezila je Karadziéeva jezi¢na reforma, kojom se pre-
kida viSestoljetna tradicija upotrebe knjizevnog jezika zasnovanog na crkve-
noslavenskoj osnovici te uvodenje knjizevnog jezika zasnovanog na narodnoj
osnovici. U tom je procesu klju¢nu ulogu odigrao Karadzi¢, kojem su teren
pripremili njegovi prethodnici, posebice Obradovi¢ i Mrkalj. Primjenom prin-
cipa prema kojem ,treba pisati kako narod govori”, narodna usmena knjizev-
nost znatno je utjecala na formiranje modernog knjizevnog jezika Srba i Hr-
vata. Sukladno tome, Kora¢ u uvodniku KnjiZzevne hrestomatije (1979) istice
da je u tom procesu vaznu ulogu imala i narodna usmena knjizevnost Srba u
Hrvatskoj.

Poglavlje o Karadzi¢u Kora¢ otvara konstatacijom da je knjizevni i nacionalni
Zivot srpskog naroda u zapadnim krajevima ,,nase zemlje” nezamisliv bez Ob-
radovi¢a, Mrkalja i Karadzi¢a, naglasivsi da je Karadzi¢ ,imao stalnu vezu sa
Srbima u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji” (ibid. 135). U nastavku poglavlja Ko-
ra¢ se fokusira na Karadzi¢ev istrazivacki rad na tim podrucjima (poput prim-
jerice prikupljanja narodnih pjesama s podrucja Senja, Ravnih kotara, Buko-
vice i Kninske krajine), kao i na suradnju sa srpskim autorima s podrucja
Vojne krajine poput Ognjeslava UtjeSenovi¢a Ostrozinskog i Save Mrkalja -
kojeg zbog njegovih stavova o jeziku naziva ,vukovcem prije Vuka” (ibid. 137).
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U ostatku poglavlja Kora¢ se usmjerava na one aspekte Karadzi¢eva filolos-
kog rada koji suimali najsnazniji utjecaj na Srbe u Hrvatskoj. Tako Korac istice
da je njegovo inzistiranje na juznom (istocnohercegovackom) ijekavskom
narjecju kao osnovici knjizevnog jezika ,,imalo velik znacaj i za srpski narod u
Hrvatskoj, koji je nosilac juznog govora, a sve osobine toga govora: fonetske,
akcenatske, morfoloske i sintaksicke, veoma su blizu [vukovskom] knjizev-
nom jeziku” (ibid. 140). U tom kontekstu Kora¢ citira Dragoljuba Petrovica,
koji kaze: ,Jedna je Cinjenica, u svemu tome neoboriva: u Hrvatskoj nema go-
vora blizih knjizevnom jeziku nego Sto su to govori srpskog stanovnistva” (Pe-
trovi¢ 1979: 173, prema Kora¢ 1979: 140). U zavrSnim recima ovoga poglavlja
Kora¢ jos jednom isti¢e Karadzi¢evu i Mrkaljevu ulogu u postizanju kulturnog
jedinstva Srba: ,,Mrkalj i Vuk prekoraCuju regionalne granice, ali i drzavne, i
rade isti posao i nose istu nacionalnu svijest pa se tako bore za kulturno je-
dinstvo srpskog naroda ve¢ na pocetku 19. vijeka.” (ibid. 141)

Korac¢ je ovu Cetvoricu autora uvrstio u svoje studije prema razli¢itim kriteri-
jima — Orfelin i Mrkalj srpski su autori rodeni u Hrvatskoj, dok su Obradovi¢ i
Karadzi¢ dio svojeg zivota proveli djelujuéi u hrvatskim krajevima. Svaki od
njih na svoj je nacin svojim znanstvenim i/ili knjizevnim radom doprinio kul-
turnom razvoju Srba u Hrvatskoj, éemu je Koraé posvetio najve¢u paznju u
svojim trima studijama. Ove autore povezuje zalaganje za knjizevni jezik za-
snovan na narodnoj Stokavskoj osnovici, tj. jezik koji Kora¢ smatra klju¢nim
faktorom povezivanja Srba i Hrvata. | u ovom aspektu Koraéeva bavljenja je-
ziénim pitanjima vidljivo je da jezik igra klju¢nu ulogu u kulturnom i knjizev-
nom zblizavanju Srba u Hrvatskoj s Hrvatima te Srbima izvan Hrvatske.

4. O aktualnim jezi¢nopolitickim pitanjima

Osim Sto se u svojim knjizevnohistorijskim studijama Kora¢ doticao jezi¢nih
pitanja iz dijakronijske perspektive, javno je iznosio svoje stavove i polemizi-
rao o aktualnim jezi€¢nim pitanjima krajem 60-ih i po¢etkom 70-ih godina, pa
i kasnije. Na to ga je nagnala zaoStrena jezi¢nopoliticka situacija u SFRJ, po-
sebice izmedu hrvatske i srpske strane, koja nastupa desetlje¢e nakon No-
vosadskog dogovora (1954).®

8 O Novosadskom dogovoru i onovremenoj jezicnopolitickoj situaciji u SFRJ v. vise
npr. uJaroSevié (2012) te Miéanovi¢ (2012, 2019, 2021).
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Period druge polovice 50-ih godina i samog pocetka 60-ih godina povjesni-
Cari jezika odreduju kao ,vrijeme plodne hrvatsko-srpske suradnje, ali i kao
vrijeme zacCetka polemika koje proizlaze iz razliitih tumacenja [novosad-
skih] zakljuCaka - o nazivu jezika, upotrebi njegovih varijanata te meduvari-
jantnom adaptiranju tekstova” (Karli¢ 2024: 197). Na jugoslavensku jezi¢nu
politiku pocetkom 60-ih godina pocinju utjecati decentralizacijske tenden-
cije; suradnja na projektima utemeljenim na Novosadskom dogovoru se na-
stavlja, ali se pocinju javljatii ozbiljnije tenzije u vezi s pojedinim slucajevima
neposStivanja novosadskih zaklju¢aka, kao i njihova razliCita tumacenja
medu hrvatskim i srpskim lingvistima (JaroSevi¢ 2012: 92). Odnosi se za-
oStravaju nakon $to je u Sarajevu 1965. godine odrzan Peti kongres jugosla-
venskih slavista, na kojem se otvara pitanje varijantnog funkcioniranja zaje-
dnickog jezika, pa tako i upotrebe njegovih varijanata u pojedinim socijalisti-
¢kim republikama, Sto se medu ostalim ticalo jeziCnih prava Srba u Hrvat-
skoj. Sukobi eskaliraju dvije godine kasnije objavljivanjem Deklaracije o na-
zivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, a potom i Predloga za razmiSlja-
nje. U Deklaraciji je iznesen zahtjev za utvrdivanje ,jasne i nedvojbene jed-
nakosti i ravnopravnosti Cetiriju knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga,
srpskoga, makedonskoga”, kao i osiguravanje ,dosljedne primjene hrvat-
skoga knjizevnog jezika u Skolama, novinstvu, javhom i politic¢kom Zivotu [...]
te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluz-
beno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju” (Deklaracija).
Time je otvoreno pitanje ,,[...] poloZaja Srba u Hrvatskoj, koji bi u slu¢aju us-
vajanja Deklaracije morali da sluzbeno koriste samo hrvatski jezik” (Seleni¢
2019: 71). Analogno tome, u Predlogu je iznesen zahtjev da se Hrvatima u
Srbiji i Srbima u Hrvatskoj ustavom osigura pravo na Skolovanje i svi oblici
sluzbene i javne komunikacije na svojem jeziku i pismu (ibid. 73). lako su dva
proglasa drzavne vlasti osudile kao politi¢ki Stetan ¢in, novi Ustav iz 1974.
godine u mnogim je aspektima ostvario teznje Hrvatskog proljec¢a, pa tako i
»ustavnu odredbu o nazivu jezika koja je ponistila u¢inke Novosadskog do-
govora” (usp. JaroSevi¢ 2012: 286):

[...]ve¢ jezicne odredbe u nacrtu amandmana Ustavu SR Hrvatske iz kolovoza
1971. ne sadrze naziv hrvatskosrpski, nego se u njima jezik/jezici naziva/na-
zivaju: ,na hrvatskom, odnosno srpskom jeziku (Srba u Hrvatskoj)”, ,,na hrvat-
skom jeziku”, ,,na hrvatskom, odnosno srpskom jeziku”. (ibid.)
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U Ustav je potom ugraden amandman koji odreduje da je u javnoj upotrebi
»hrvatski knjizevni jezik standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hr-
vatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski jezik” (ibid.).

$

U vrijeme objavljivanja Deklaracije Kora¢ je obnasao funkciju direktora kar-
lovaCke PedagoSke akademije (1962.-1967.). Tokom 1967. i narednih godina
u viSe je navrata javno govorio o Deklaraciji oStro je osudujuci — ¢ime je ,na
sebe navukao javni animozitet” i ,stekao brojne osporavaoce” (Marinkovi¢
2024: 43, 172). Marinkovi¢ (ibid. 44) u Koraéevoj biografiji izdvaja njegov prvi
javni istup na tu temu u Domu kulture u Karlovcu povodom javne rasprave o
Deklaraciji. Kora¢ je tom prilikom osudio intencije ovog proglasa ,,s pozicije
artikulacije prava Srba u Hrvatskoj da govore srpsko-hrvatskim jezikom u
njegovoj ijekavskoj varijanti”, Sto je u svojoj nedovrS§enoj autobiografiji pro-
komentirao na sljedeéi nacin: ,,Osudio sam 'Deklaraciju’ jer Srbe stavlja u
nemoguc¢ poloZaj da svoj jezik zovu po imenu drugog naroda i da piSu vari-
jantom za koju se zalagala 'Deklaracija’ i da usvoje ideju o stvaranju hrvat-
skog koine” (Kora¢ 2014: 61). Time Koraé, isti¢e Marinkovic, ,,po prvi put ja-
vno reagira na problematiku koja se ti¢e i njegovog rada kao predavaca jugo-
slavenske/ih knjizevnosti i kao ¢elnog Covjeka institucije u kojoj se studira
hrvatsko-srpski jezik i kao dosljednog zastupnika tradicije zajedni¢kog stan-
dardnog knjizevnog jezika” (Marinkovi¢ 2024: 44).

Po zaposljavanju u Srpskom kulturnom drustvu ,,Prosvjeta” (od 1969.) Ko-
racev se drustveni angazman intenzivira, stoga u brojnim prilikama, a pose-
bice na tribinama pododbora ,,Prosvjete”, iznosi svoje misljenje o raznim pi-
tanjima, pa tako i o jeziku — posebice o statusu hrvatskog ili srpskog knjizev-
nog jezika u Hrvatskoj nakon objavljivanja Deklaracije i Predloga. Suprot-
stavljajuci se zahtjevima iznesenim u dvama proglasima, kao i opcenito
smjerom razvoja jezi¢ne politike u SFRJ u tom razdoblju, Kora¢ se zalagao za
njegovanje kontinuiteta zajednic¢kog knjizevnog jezika i pravopisa. JeziCnu
politiku koja je vodena 70-ih i 80-ih godina u SFRJ (a posebice u SRH) smat-
rao je ugrozavajuéom za ocuvanje tog kontinuiteta:

[...] srpska knjizevna tradicija ne moZe se podvesti pod sadasnji model ,hr-
vatskog knjizevnog jezika”. A ne vjerujem da su se Srbi u Hrvatskoj spremni
odreci jednog Save Mrkalja, Sime Matavulja, Vladana Desnice i drugih pisaca
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srpske nacionalnosti koji su Zivjeli na ovom prostoru i pisali u ovom podneb-
lju, da se mi sada udaljimo od toga modela jezika koji su nam oni ostavili.

(Kora¢, Sjecanja, rukopis: 126)

Nakon usvajanja Ustava 1974. godine te neuspjelog pokusSaja revizije njego-
vih stavki koje se tiCu sluzbene upotrebe hrvatskog knjizevnog jezika 1985.
godine, Kora¢ je otvoreno izrazavao nezadovoljstvo ustavnim odredbama
koje se ticu jezika — i pisma. Tako u intervjuu za list Danas (16. 9. 1988.) na-
vodi kako je ,,neraspoloZzen prema sadasnjoj formulaciji jezika u SRH - jer
'hrvatski knjizevni jezik' ne podrazumijeva ¢irilicko pismo”:

Ako se kaze da je 'hrvatski knjizevni jezik i jezik Srba u Hrvatskoj', onda se sa-
mim time uklanja iz upotrebe ovo drugo pismo. Ako se usvoji druga formula-
cija, koja ¢e podrazumijevati oba pisma, onda mi mozemo biti zadovoljniji i
svakako mirniji. Jer nama je ¢irilicko pismo bitna determinanta i znak kultur-
nog identiteta i nacionalne svijesti. (Koraé¢, Sjecanja, rukopis: 125)

Kaoikada je u pitanju jezik, kao glavni razlog i argument za upotrebu i zastitu
¢irilice medu Srbima u Hrvatskoj Kora¢ istice oCuvanje kulturne tradicije i
kontinuiteta:

Govorio sam da se mi ne mozemo odreci ¢irilice zbog toga Sto je srpska kul-
tura od poCetka temeljena na tom pismu, odricanje od njega znacilo bi prekid
s tradicijom i kulturom, novi narastaji srpskog naroda bili bi odvojeni od svoje
bastine, a to ne moze dozvoliti nijedan narod. Cirilica dakle nije na$ prkos
nego na$a legitimacija. (ibid. 109)

Mi Srbi bez Save Mrkalja i Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a — dvojice reformatora
narodnog jezika i ¢irilickog pisma — ostajemo potpuno nepismen, kulturno
bezlican i obezglavljen narod. (ibid.)

U zalaganju za zajednicki, varijantni knjizevni jezik Kora¢ ostaje dosljedan,
pa tako u uvodnom izlaganju na Obnoviteljskoj skupstini SKD ,,Prosvjeta”
1990. godine isti¢e da:

[...]u srpsku varijantu knjizevnog jezika spadaju oba govora ijekavski i ekavski
sa oba pisma - ¢irilicom i latinicom — i sa kompletnom leksikom koju ne Ze-
limo podvajati na srpski i hrvatski dio. Upotrebili smo rije¢ varijanta, to je ona
vazna oznaka kojom se imenuju dva tipa istog jezika — srpska varijanta i hrvat-
ska varijanta - koje podrazumijevaju izvjesne razlike u frekventnosti pojedinih
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leksema, oblika i pojedinih sintaktic¢kih konstrukcija. Stvarnost varijanata pri-
znajemo. (Kora¢ 1990, prema Marinkovi¢ 2024: 157)

$

Tokom prvih godina rada u SKD ,,Prosvjeta” Kora¢ je kao urednik ¢asopisa
Prosvjeta vrSio i funkciju lektora svih tekstova objavljenih u brojevima iz
1969.-1971. godine. U svojim autobiografskim memoarima prisjeca se:

List je Stampan ¢éirilicom i srpskom varijantom jezika, a to znaéi novostokav-
skom ijekavicom i sintaksom srpskog jezi¢kog standarda. Bilo je obavezno da
se produzi srpski knjiZzevni jezik u ,,Prosvjetinoj Stampi” pogotovu poslije ,,De-
klaracije”. ljekavski izgovor starog jata mnogi su shvatili kao hrvatsku jezi¢ku
osobinu - ¢im govoris ijekavski - to je hrvatski, kazu neupuceni Srbi i Hrvati.
Ne bi trebalo govoriti hljeb, vazduh, opStina, organizovati itd.

(Kora¢, Sjecanja, rukopis: 68)

Svjestan ,,o0sjetljivosti” jezika u Casopisu, u autorske je tekstove unosio mini-
malne korekcije (uglavnhom na razini elementarnih omaski poput tipfelera i
pravopisnih pogreSaka). Kora¢ je, naime, smatrao da ,[...] interveniranje u
autorski jezik teksta bez odobrenja autora predstavlja javno falsificiranje
smisla teksta i njegova autora. Konzekventno je istrajavao na pravu autora
da gitalac bude u doticaju s autenti¢nim jezi¢nim izrazom autora”, u ¢emu
je imao bezupitnu podrsku svih u ,,Prosvjeti”, tvrdi Marinkovi¢ (2024: 72).

Takvim svojim angaZzmanom demonstrirao je implicitnu polemiku sa tadas-
njom sve agresivnijom lektorskom praksom u hrvatskim medijima i nalogo-
davcima te prakse, gdje se svim raspolozivim sredstvima trudilo javni jezi¢ni
komunikacijski prostor naglaseno ujednacavati s pozicije afirmiranja distink-
tivnih oblika hrvatske jezi¢ne i kulturne tradicije [...] (ibid.)

5. ZavrSnarijec

Svi aspekti Koraceva bavljenja jezikom — u knjizevnohistorijskim studijama,
u javnim nastupima i intervjuima, pa i u lektorskoj djelatnosti — svjedoce o
njegovu videnju (zajednic¢kog) jezika kao klju¢nog faktora koji povezuje hrvat-
ski i srpski narod, njihovu kulturu i knjizevnost. Tu kohezivnu ulogu smatrao
je posebno vaznom za Srbe u Hrvatskoj, jer je jezik predstavljao snaznu
sponu s Hrvatima u mati¢noj drzavi s jedne strane te sa Srbima u Srbiji i dru-
gim krajevima SFRJ s druge strane. Svaki oblik upotrebe jezika kao faktora
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razdvajanja i povlacenja granica u (jezicno)politickom smislu osudivao je, a
u znanstvenom radu izbjegavao (iako je smatrao da jeziCne specifi¢nosti pi-
saca Srba iz Hrvatske valja uzeti u obzir). U svojim javnim istupima otvoreno
je iznosio kritiku aktualne jezi¢ne politike od objavljivanja Deklaracije na da-
lje. Njegovi stavovi prema knjizevnom jeziku bili su dosljedni zaklju¢cima No-
vosadskog dogovora. Otvoreno se zalagao za zajednicki, varijantni knjizevni
jezik koji povezuje cjelovito Stokavsko govorno podrucje, a koji omogucava
oCuvanje jezi¢nog, knjizevnog i kulturnog kontinuiteta Srba u Hrvatskoj.
Upotrebu ¢irilicnog pisma smatrao je kljuénom za oCuvanje tog kontinuiteta.
Zagovarao je inkluzivnu jezi¢nu politiku te normativistiku liberalnog tipa, koja
postuje autorski govor i jezicne slobode.

U ovom radu cilj nam je bio ponuditi kratak pregled razli¢itih aspekata Ko-
raceva bavljenja jezi¢nim pitanjima u kontekstu njegova znanstvenog i stru-
¢nog rada te druStvenog angazmana. Utoliko on predstavlja polaziSte za nji-
hovu daljnju analizu. Pitanje kojeg se nismo doticali u ovome radu zbog pro-
stornog ograni¢enja, a koje nam predstoji sustavno istraZiti, jezicna su obi-
lieZja Koracevih djela.®
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STANKO KORAC - ON LANGUAGE AND WITH LANGUAGE

Summary

The paper examines aspects of Kora¢'s engagement with language in the context of
his scholarly, professional, and socially engaged activities. The first part of the paper
is dedicated to his analyses of the linguistic features of Serbian writers in Croatia
and the language of their works as one of the criteria for inclusion in the Literary
Chrestomathy (1979) and Overview of the Literary Work of Serbs in Croatia (1987).
The second part of the paper focuses on Koraé's study of the philological contribu-
tions of individual authors to the development of the Serbian literary language in the
18th and 19th centuries. The final section discusses his public appearances and
debates on contemporary language-policy issues concerning Croatian-Serbian lin-
guistic relations, as well as his approach to editing texts in the journal Prosvjeta.

Keywords: Stanko Koraé, Serbs in Croatia, language of literature, Croatian-Serbian
linguistic relations
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1. Uvod

Obicno se pod apstraktnim misljenjem podrazumijeva odvojenost od stvar-
nosti, odbacivanje nekih njezinih aspekata, isticanje drugih, zatvorenost u
zadane pojmove.? Zastupat éemo tezu da je odvajanje u apstrakciji istovre-
meno povezivanje s podru¢jem koje se apstrahira. Ideja apstrakcije® kao za-
drzavanja jednih a odbacivanja drugih svojstava, razlikovanja opc¢ih od poje-
dinac¢nih obiljezja, premjeStanja paznje s jednog na drugi aspekt predmeta i
pojave, davanje prednosti jednoj perspektivi pred drugom, ima svoje porije-
klo u Aristotelovom poimanju apstrakcije kao izdvajanja nekog dijela stvar-
nosti iz cjeline i njegovog izdvojenog promatranja kako bi se on dosegnuo
kao takav.

Operacija apstrahiranja smatra se klju¢nom u prirodnim znanostimaii bila je
podvrgnuta kritickom odbacivanju i razradi filozofa poput Fichtea, Hegela,
Marxa, Fregea ili Husserla. Apstrakcija je izdvajanje miSljenja iz neposredne
osjetilne stvarnosti. Iznijet éemo stajaliSte po kojem je to izdvajanje istovre-
meno povezivanje putem apstraktnog pojma. Pojam apstrakcije stoga ima
ambivalentan status, jer se njome ujedinjava raznovrsnost svojstava, pri
¢emu jedinstvo istovremeno i ukljuCuje i iskljuCuje, ravnajuci se razli¢itim
kriterijima.* Apstrakcija se, kako tumadi Aristotel, provodi polazeéi od neke
toCke gledista, s obzirom na neki a ne drugi kriterij, time se uklanjaju neki
aspekti predmeta da bi se on zahvatio kao takav. To je onda kreativna ope-

2 Usp. klasi¢an rad kognitivne psihologije Boroditsky et al. (2002) gdje autori brane
tezu da je apstraktno misljenje (npr. o vremenu) utjelovljeno u neposredno iskustvo.
Usp. kasnije radove Boroditsky koji razvijaju tu tezu.

3 Prema gré. Agaipeotc, uklanjanje.

4 Prema Angelelli (2004) apstrakcija nesto zadrzava, a nesto ispusta. To Angelelli
odreduje kao izvorno znacenje (ibid. 11-12) pojma apstrahiranja, a koje se s vreme-
nom napustilo, bilo je zamijenjeno psedo-upotrebama pojma. Cheng (2024: 15) u-
potrebljava takav pojam apstrakcije: ,Apstrakcija je proces odlu¢ivanja koje detalje
odbaciti kako bi se osiguralo da nasa logika djeluje savrSeno.” To, istice Cheng, ni-
posto ne umanjuje dvosmislenost. Cheng piSe o apstraktnoj matematici, ali njezina
uloga i zadatak nisu smanjivanje proturjecja i dvosmislenosti u svakodnevnom Zzi-
votu. Apstrakcija nije pojednostavljenje, ve¢ razmatranje slozenosti nekog pred-
meta.
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racija stvaranja znaka putem kojeg se neSto zahvaca drugacije nego u nepo-
srednom opazanju. Stvaranje apstrakcija zahtijeva istovremeno oslobada-
nje od postojecih oblika i obrazaca misljenja te povezivanje imaginativnih i
konceptualnih sposobnosti. Kroz to se slobodno povezivanje preobrazava
misljenje koje stvara nove predmete.

Aristotel na pocetku Knjige I (1003a21-22) kaze da postoji znanost (epi-
stémé) koja proucava bitak kao bitak (to on hé(i) on). Zamjenica 'hé(i)' obi¢no
se prevodi latinskim qua te usredotocCuje paznju na neki skup obiljezja pret-
hodnog izraza. Npr. 'lopta kao okrugla'®, gdje se po strani ostavljaju boja i
druga obiljezja, a istiCe se oblik, okruglost lopte. Znanost koja odreduje bitak
kao bitak mora moc¢i odrediti definiciju, pripadnost kategoriji i stanje mo-
guceg ili postojeceg. Proucavajuci bitak kao bitak znanost neizravno doseze
supstancu (ousia), kao temeljni uzrok (Shields 2012: 366-367). Kao izdvaja
predikate koji odreduju opca svojstva (Back 2014: 10).°

Nesto se odreduje istovremeno samo po sebi (supstanca) i prema svoj-
stvima pripada neCemu samom po sebi (atributi). Npr. lopta je supstanca, a
'‘okruglo’, 'boja’, 'meka’, 'tvrda', njezini atributi. Kao $to je pokazao Back
(ibid.), apstrahirati odredena svojstva nije osiromasenje osjetilnog mnostva
i raznorodnosti stvarnosti. Sva su svojstva prisutna istovremeno, a apstrak-
cija koja odreduje bitak kao bitak ne odsijeca jedan njegov dio, ve¢ provodi
dvostruku operaciju diferencijacije i integracije, ujedinjavanja i razlikovanja.

O bitku se moze govoriti na mnoge nacine (pollachés legomenon [ToAAax@¢
Agyouevov]), ali on nije homoniman (Metafizika 1003a31-33). Zdravo se
upotrebljava prema zdravlju, a lije¢enje prema lije¢niStvu. ViSesmislenost
bitka uvijek se, medutim, prema Aristotelu odnosi prema jednom pocelu. Li-
nije raznolikosti bitka prema jednoj supstanci odreduju se preko kao (hé(i),
kao) kroz koji se odreduje nesto po sebi (kath’ auto).

®To povlaci problem reduplicirana, npr. 'lopta kao lopta je okrugla'. V., npr., Back
(1996).

6 Slijededi razliCite pristupe u argumentaciji ovog rada ne drzimo se Aristotelove
razdiobe znanosti iz Nikomahove etike. Stoga c¢emo znanost kao epistémé povezati
s podrucjima djelovanja (praxis) i stvaranja (poiésis). Dok se epistémé zaokuplja
onime Sto jest po nuznosti, praxis i poiésis, kao dio techné i phronésis, bave se onim
$to bi moglo biti drugacije, onim $to se mijenja.
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Multivociranost (pollakhés legomenon) bitka za Aristotela je s jedne strane
posredovana apstrahiranjem kao op¢im znacCenjem izraza a s druge primje-
nom na pojedinacne kontekste. No, unato¢ multivociranoj upotrebi, izrazi
su prema Aristotelu ipak ogranic¢eni prema jednom pocelu. Kada Aristotel u
Poetici opisuje prijenos imena s jednog predmeta, to se i dalje odvija u logi-
¢kom okviru roda, vrste i analogije. Zamislimo jednu takvu analogiju:

metafizika : poetika = znanost : knjizevna teorija

Kao sto je poetika metaforicko oponasanje metafizike, tako je knjizevna te-
orija metafora znanosti. Pojmovi poetike i knjiZzevne teorije predstavljaju
analoSke modele stvarnosti Cija se racionalizacija i objektivacija dovrSava u
okviru metafizike i znanosti. Ali, odredivanje predmeta kath’ auto ovisi o ne-
kom njegovom aspektu (hé(i)), on se po sebi moze odrediti prema neCem
drugom. Apstrakcije su relatumi, a relatumi nisu utvrdeni kroz druge enti-
tete, ve¢ postoje kao samostalni entiteti. Stoga umjesto da se metafore
utvrduju polazeci od metafizike, poetiCke su kategorije polaziSte za stvara-
nje rodova, vrsta i analogija. 'Okruglo’, 'zdravlje', 'lije¢niStvo' ne primjenjuju
se samo preko sustava rodova, vrsta, analogija, zadrzavajucéi vezu sup-
stance i atributa. Multivociranost izraza ne proizlazi iz sli¢nosti, vec¢ ih stva-
ra. S obzirom na taj obostrani odnos prepoznavanja i stvaranja sli¢nosti,
knjizevna teorija nije samo jedno od podrucja znanosti, ve¢ se sama moze
definirati kao model oblikovanja znanosti. Knjizevna teorija stvara apstrak-
cije od knjizevnih svjetova i postupaka njihovog stvaranja. Kao i u drugim po-
dru¢jima poput matematike i fizike, upravo apstrahiranje knjizevnost i knji-
Zevnu teoriju ¢ini kljuénima za razumijevanje svijeta, Zivota i covjeka. Drzimo
da knjizevna teorija objasnjava istovremenost povezivanja i odvajanja, te-
meljnih mehanizama apstrakcije.

2. Aristotel: mimesis i apstrakcija

Teorija stvara apstrakcije svog predmeta. Apstrakcija omogucduje izvlacenje
predmeta iz neposredne danosti iskustva osiguravajuci teoriji promatranje.
Putem apstrakcije nastaje predodzba stvarnosti kojom promatrac vise nije
zahvacen, ve¢ on posredstvom te predodzbe zahvacéa stvarnost. Medutim,
teoreti¢arevo izvlacenje na izvanjski, promatracki, polozaj opet ovisi o uvla-
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¢enju u unutrasnjost tocke gledista koja mu omogucuje promatranje, odno-
sno zahvacanje predmeta iz odredene perspektive. Promatrati lik u romanu
istovremeno podrazumijeva usvojiti perspektivu drugog lika, promatrati li-
kove oslanja se na pripovjedacCev promatracki polozaj, promatranje tekstu-
alnog svijet u kojem oni obitavaju uvlaci u druge tekstove, njihov kontekst.
Apstrahiranje kao isklju€ivanje nekih aspekata ovisi o uklju¢ivanju drugih as-
pekata i u uvrStavanju u druge perspektive. Apstrakcije su skupovi relatuma
koji su-postoje istovremeno u predmetu, a apstrahiranje je njihova neuskla-
denost ovisno o tocki gledista.

Za Aristotela apstrakcije nisu samo pojmovi bez odgovarajucih predmeta u
stvarnosti. Apstrakcija ima stvarnu podlogu iz koje izrasta pa se i u operaciji
apstrahiranja predmnijeva i potvrduje stvarnost. Kroz apstrahiranje pono-
vno se prepoznaje stanoviti aspekt stvarnosti koji se primjenjuje na vise po-
jedinac¢nih predmeta i slu¢ajeva. U miSljenju se ponovno predocava ono sto
bi u stvarnosti trebalo biti izdvojeno. Apstrakcija je ponovno prepoznavanje
predmeta iz novog gledisSta i stajaliSta. Prema tom tumacenju, apstrakcija
nije usmjerena samo na poznato vec¢ i na nepoznato. Ona nije tek heuristicki
model koji potpomaZze spoznaju, veé je i teorija koja kroz apstrakciju proma-
tra neki stvarni aspekt svijeta koji ne bi mogao biti razmotren u neposred-
nom osjetilnom odnosu. Uklanjanje odredenih aspekata odvija se s obzirom
na neko stanoviste i uspostavljanje veza i konstrukciju kompleksnosti pred-
meta.” Tako se donosi teorija o neemu.

Back drzi da apstrahiranje nije samo oduzimanje, vec¢ i zadrzavanje. On se
suprotstavlja Lockeovom i Berkleyeovom tumacenju apstrakcije kao psiho-
loSke operacije koja stvara znak svog predmeta.? Umjesto toga, Aristotelova
apstrakcija je epistemoloSka operacija stvaranja apstrakta (abstractum).
On nije ideja ili opéi pojam jer takvi ne postoje odvojeno od pojedinacnih

7 ,JJedan od ciljeva i prednosti apstrakcije je stvarati veze izmedu razli¢itih situacija
koje su se prethodno mogle Ciniti vrlo razliite. MoZe izgledati da nas apstrakcija
odvodi od 'stvarnih’ situacija. To je samo povrSno to¢no jer u isto vrijeme apstrakcija
omogucuje da izgradimo veze izmedu situacija koje su zna€ajno udaljene jedne od
drugih.” (Cheng 2024: 16)

8 Apstrakcija je znak koji iz svog predmeta nesto zadrzava a nesto ispusta. Za Lo-
ckea semeiotiké (the doctrine of signs) ujedno je i logike, oblik znanja koji posreduje
izmedu spekulativnog (physike) i praktiCnog (praktiké) znanja.
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predmeta, pojava i stanja. Aristotelov apstrakt pokazuje da ne postoji opca
ideja vrste Covjeka i trokuta, ali postoje pojedinacni ljudii odredeni primjerci
geometrijskih likova. Stoga um stvara apstrakt. lako prema Aristotelu ap-
strakcije ne postoje, one upucuju na nesto postojece, omogucuju njegovu
spoznaju i razumijevanje. Zato Back predlaze da se apstrakcija ne svede na
oduzimanje iako u osnovi oduzima ona svojstva koje se podudaraju s izdvo-
jenim aspektom. Apstrakcija prvo izdvaja pa oduzima, ali za razliku od arit-
metickog oduzimanja u apstrakciji se to ne odvija unaprijed. Back to odre-
duje kao provjeru odgovaraju li predikacije izabranom aspektu. Izabrani as-
pekt postaje kriterij relevantnosti za pojedine predikate. Backistice da se ne
isklju€uju unaprijed svi ,moguci irelevantni atributi” (Back 2014: 15), ve¢ oni
koji su izvan okvira relevantnosti. Back odreduje apstrakciju u terminima
predoCavanja, kao mimeticku djelatnost koja nema jedino ulogu oponasa-
nja, vec¢ preradbe i preobrazbe vanjske stvarnosti. Apstrakcija nije samo no-
minalistiCko sredstvo, facon de parler, oznaCavanja postojeceg predmeta
veé stvara novi predmet.®

3. Peirce i Cassirer: apstrakcija kao skelet, dijagram,
svojstva kao varijable i nepoznato

Backova interpretacija apstrakcije kao selektivhe paznje ima svoja ogra-
ni¢enja koja on nastoji premostiti spreCavanjem da se apstraktnom pojmu
unaprijed oduzimaju svi atributi. On razlikuje aritmeti¢ko od epistemolo-
Skog, psiholoskog i logickog oduzimanja u apstrakciji. No, Peirce je upozorio
na isijecanje okoline oko izabranog aspekta te kritizira takvu precizivnu ap-
strakciju, kako je on naziva. Ona uklanja nijanse iz termina, izoStrava ga, ali
ne ,povecava informaciju” (2.364). Stoga su prema Peirceu ,,u modernim
vremenima apstrakcije bile omiljeni predmet poruge”. Npr. ako netko moze
iz velikog broja raznobojnih kugli apstrahirati — precizirati prema Peirceu-na
pojam okruglog, time se zanemaruje raznobojnost. Kugle su iste po obliku,
iako se bitno razlikuju po ostalim svojstvima.

® Prema Angelelli (2004: 28), apstrakcija stvara novu domenu i predmetno podru-
¢je, a ne abstraktori, znakovi koji upuéuju na apstrahiranje. Medutim, s obzirom na
ulogu semiotike u Lockeovoj razdiobi znanosti, stvaranje znaka i apstrakcije pove-
zani su procesi, kako pokazuju Peirce, Cassirer, Langer. Apstrakcije su znakovi, ali
njihovi predmeti postoje de re, inace ne bi imale teorijski znacaj.
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Peirce u 4.332 daje primjer zgrade za koju se kaze da je velika, Cime se izuzi-
maju sva ostala svojstva zgrade, ali ako se kaze da je njezina velic¢ina doj-
mljiva, to je hipostaticna ili subjektalna apstrakcija u kojoj se izrazava odnos
prema misli da je zgrada velika. U subjektalnoj apstrakciji predikat nije nacin
misljenja o zgradi, ve¢ samo misljenje postaje predmet misljenja. U 4.463
Peirce ustraje na razlikovanju od apstrakcije koja uklanja, briSe (obliterate)
dio svojstava a istice jedno od apstrakcije koja stvara sloZzen odnos prema
predmetu.

Apstrakcije se mogu izvoditi iz logickih greSaka ili voditi prema njima. Peirce
daje primjer zakljucka koji izvodi lije¢nik o opijumu. Kada ga se pita zasto
opijum uspavljuje, lije€nik odgovara da opijum ima uspavljuju¢u mo¢. Za-
klju¢ak se odnosi prema svojstvu (‘uspavljuju¢a mo¢') koje nije sadrzano u
premisi. Apstrakcija je nuzni zakljucak koji se odnosi na sadrzaj kojeg nema
u premisi, koja ne omogucuje zakljuCivanje o poznatom, ve¢ nepoznatom.

Primjer s lijeCnikom ¢ije razmiSljanje moZze biti predmet ismijavanja poka-
zuje da apstrakcije mogu biti besmislene. Medutim, Peirce drzi da njihova
uloga moze biti presudna, osobito u matematici. Stoga odgovor starog
lijeCnika sadrzi istinu koju prema Peirceu moderna filozofija ne prihvaca.
Lije¢nik tvrdi da u opijumu zbilja (really) postoji neSto $to objasnjava zasto
on uvijek uspavljuje. Ako se tvrdi da je Covjekovo zapadanje u san i svojstvo
opijuma razdvojeno, ve¢ ih samo um povezuje pa je njihovaveza ens rationis
aneensreale, zapravo implicitno pori¢u da postoji objasSnjenje zasto opijum
uspavljuje.

Kako moze biti da zaklju¢ak nuzno slijedi iz premise koja ne tvrdi niSta o po-
stojanju onoga Cije se postojanje utvrduje iz samog zaklju¢ka? Odgovor
mora biti da je novi individuum o kojem se govori ens rationis, Sto znaci da
se njegov bitak sastoji u nekoj drugoj Cinjenici. Na pitanje moze li ens ratio-
nis postojati ili biti stvaran ne moze se odgovoriti dok se pitanja postojanja i
stvarnosti razgovijetno ne definiraju. Odricanje svakog nacina bivanja bilo
¢emu Ciji se bitak sastoji u nekoj drugoj Cinjenici bilo bi poreéi bitak, na pri-
mjer, stolova i stolica, bududéi da on ovisi o bitku atoma od kojih je sastav-
lien, a ne obratno. Atome i uspavljujuéu mo¢ ne vidimo izravno, ve¢ ih dose-
Zemo kroz teorijsku konstrukciju (ens rationis), ali su temelj razumijevanja
neposredne stvarnosti (stolovi, stolice, pilule).
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Sli¢no, iskaz 'med je sladak' moze se parafrazirati u 'med sadrzi slatko¢u'
(neposredan osjet u svojstvo). U tom iskazu slatkoc¢a upucuje na nesto fikti-
vno (fictitious thing), odnosno relatum koji se moZe primjenjivati i izvan po-
drugja meda. Cinjenica da nesto jest slatko izvodi se iz sadrzavanja svojstva
slatkoce. Peirce kaze daizvodenja osjeta slatkog iz svojstva slatkosti nije fik-
cija jer prijelaz sa svojstva na osjet nije gluma niti zamisljanje. Mi smo, drzi
Peirce, osjet slatkog izveliiz odnosai taj izvod je stvaran. Medutim, ,,stvaran
svijet nijednim se opisom ne moZe razlikovati od fiktivhog svijeta”' (2.337),
bududida se o stvarnosti zaklju¢uje posredstvom naznaka koje su plod kon-
vencije, Cija stvarnost nije dana, ve¢ zadana preSutnim drustvenim sporazu-
mom.

No, u razumijevanju stvarnosti obi¢no se nastoji ogoliti uhodane obrasce.
Apstrakcija ima jednaku ulogu u stvaranju uhodanih obrazaca i u njihovom
pronicanju. Atomi u neposredno danim predmetima, uspavljuju¢e svojstvo
opijuma, slatko¢a meda nisu neposredno dani, ve¢ se moraju izvesti zaklju-
¢ivanjem. Na ovoj se tocki Peirceova koncepcija apstrakcije priblizava Ba-
ckovom tumacenju Aristotelovog pojma apstrakcije koja ne¢e unaprijed
ukloniti sve moguce atribute, ve¢ ¢e utvrditi okvir unutar kojeg ¢e se to ukla-
njanje provesti. Peirce to odreduje kao dijagramatizaciju ili skeletizaciju ko-
joj pribjegavaju matematicari a koja pri rjeSavanju sloZzenog zadatka stvara
jednostavniji, ali fiktivan problem (fictitious problem), koji se temelji na pret-
postavci kako razrijesiti po¢etan problem.™ Ovaj izveden problem moze biti
u potpunosti izmisljen, ali sluzi za razumijevanje stvarnosti kao takve. Ske-
letalizacija prema Peirceu ogoljava stvarnost od svega Sto prikriva stvaran
problem.

Ernst Cassirer isti¢e problem upravo te dvostrukosti apstrakcije. Ona s je-
dne strane pri¢vrSc¢uje za neposredno danu stvarnost, a s druge omogucuje
odvajanje misljenja od nje:

Jedna konkretna, intuitivna, slika trokuta s odredenim ve¢inama strana i ku-
tova moze unato¢ svom konkretnom karakteru stajati za sve druge trokute,

' Usp. ,,The real world cannot be distinguished from a fictitious world by any de-
scription.”

" Vidjet ¢emo, iako je problem zami$ljen, on iz polazi$nog problema stvara novi
predmet.
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moze ih predstaviti geometru. Tako iz intuitivhe ideje trokuta izrasta njegov
pojam — a to ne znaci da smo izbrisali neke odredenosti koje on sadrzi, veé
smo ih postavili kao varijabilne. (Cassirer 1929/1957: 291)

Skeletizacija nije naprosto brisanje, CiS¢enje od svojstava da bi se doslo do
idealnog trokuta, ve¢ njihova transformacija u varijable koje se mogu pri-
mijeniti na svaki novi skup vrijednosti, pojedinih trokuta. Cilj apstrakcije nije
stvaranje 'trokutastosti' idealnog pojma trokuta, ve¢ pokazati kako se razu-
mije svaki iduéi trokut kao trokut, ali — vaznije — i kako se bilo koji drugi seg-
ment stvarnosti moze razumjeti i konstruirati kao trokut. Trokutastost se
utvrduje i ondje gdje nema trokuta.

Apstrakcija nema tek ulogu utvrditi Sto je isto te utvrdivati stvarne predmete
koji tome odgovaraju, ve¢ treba utvrditi pravilo koje se moze primjenjivati na
razliite predmete. Peirceova skeletalizacija u osnovi odgovara Cassirerovoj
razlici izmedu supstancijalnog i funkcionalnog pojma (Substanzbegriff und
Funktionsbegriff).

Aristotelov pojam apstrakcije kao uklanjanja, odvajanja, odsijecanja nije tek
brisanje svojstava da bi se doSlo do idealnog pojma, ve¢ utvrdivanje pravila
pojedinih svojstava kao promjenjivih veli¢ina (relatumi) koje oslobadaju po-
jam od neposrednosti i omogucéuju njegovu primjenu na stvarnost koja jo$
nije predmet iskustva.’? Apstraktno polazi od neposrednog, ali se ne vezuje
za njega niti se ograniCava stvarnim, ve¢ vodi prema razumijevanju ,,novih i
nepoznatih veza” (Cassirer 1929/1957: 306). Prema tome, empiristicko
ograniCavanje apstraktnih pojmova na osiromasenje i brisanje ograniCava i
suzuje podrucje moguceg iskustva na neposredno dane predmete.

Kao Sto pokazuje Peirce, slatko¢a meda moze se doseci neizravno, preko
pojava i stanja, koja izvorno nemaju vezu s osjetom slatkog, kao sto je ,sla-
tkoéa medenog mjeseca”. Stvarnost se doseZze posredstvom apstrakcija
kao fiktivnih okvira, kao ens rationis, odnosno monada, kao $to ¢emo vidjeti.
Razradujuci Cassirerove postavke, Langer (1937: 17) razlikuje generalne i
apstraktne formule; ove su potonje ,formule za konkretne Cinjenice”.

2 Apstrakcija zauzima Siroko podrudéje od sintetskih sudova a prirori do refleksiv-
nih i teleolo$kih sudova.
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4. Aristotel: apstrakcija kao zaplet — zaplet kao apstrakcija

Polazeciod ove rasprave o prirodi apstrakcije, razmotrit ¢emo nekoliko mje-
sta iz Aristotelove Poetike'® za koje se ¢ini da zacrtavaju ne samo umjetnost
kao apstrakciju, ve¢ i apstrakciju kao umjetnost. PoetiCka aktivnost je te-
melj Covjekovog ucenja:

Dokaz je tome ono $to se dogada u svakodnevnom iskustvu: mi samo pro-
matramo s najve¢om to¢noscéu izradene slike onoga §to nam u stvarnosti nije
ugodno gledati, na primjer reprodukcije najprezrenijih Zivotinja i leSeva. Raz-
log je tome $to je uCenje najvece zadovoljstvo ne samo filozofima nego isto
tako i ostalim ljudima, samo $to oni u njemu sudjeluju tek malim udjelom. A
slike zato rado gledamo $to u¢imo dok ih promatramo i Sto zaklju¢ujemo $to
predstavlja svaka pojedinost na slici, na primjer: ,,ovo je taj i taj Covjek” . Jer
ako slucajno prije toga nismo vidjeli naslikani predmet u stvarnosti, uzivanje
nam ne stvara oponaSanje, nego samo vjestina izradbe, boja ili neki drugi ta-
kav uzrok. (1448b10-25)

O stvarnosti se ucCi posredstvom slika koje apstrahiraju od neposredne
stvarnosti i omogucuju zakljuCivanje o prizoru. Bez te izvu¢enosti iz nepo-
srednosti, preobrazbe dogadaja u prizor, stvarnost bi zadrzala svoju ne-
promjenjivu danost (pretvara se iz necega S$to ,,nije ugodno gledati” u pro-
matranje kroz koje se uci). Razumijevanje prizora ne proizlaziiz podudaranja
s predloSkom, ve¢ iz odvajanja od njega. Mimeticka djelatnost je bliska u¢e-
nju i filozofiji po tome Sto apstrahira, omogucuje udaljavanje od predmeta,
njegovo izdvajanje iz cjeline, uspostavljanje posrednog odnosa prema pred-
loSku.

S obzirom na ucenje, Aristotel razlikuje filozofe i ostale ljude; i jedni i drugi
uce, ali potonji u manjem udjelu. Umjetnost povecéava udio u¢enja obi¢nih
ljudi, priblizava ih filozofima. Stoga je ve¢ mimezis oblik teorije. Povrh toga
zaplet (mythos) i prepoznavanje (anagnorisis) modeliraju se po uzoru na te-
oriju. Zaplet remeti poredak dogadaja koji se razvijaju ,,suprotno ocekiva-
nju” publike koja mora iz toga izvesti novo objasnjenje. Stoga se stvarnost
sada razumije iz perspektive zapleta a on nije oponaSanje vanjskog predlo-
Ska, ve¢ apstrakcija. On je apstrakcija koja nastaje kroz ,vjeStine izvedbe”

'3 Citati prema prijevodu Zdeslava Dukata (Aristotel 2005).
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po kojoj se moze bitno razlikovati od predloSka Cak i kada tezi njegovom vjer-
nom prenosenju.

Zaplet dijagramatizira i skeletizira stvarnost, prevodi je iz samorazumljive
danosti u problem. To je apstrakcija kroz zaplet, koja ovisi o zapletu kroz ap-
strakciju. Apstrahiranje koje provodi zaplet ima nekoliko stupnjeva dok ne
dosegne zaplet kao vrhunac apstrakcije. Formula te obostranosti apstrahi-
ranja i zapleta temelji se u neovisnosti zapleta od likova. Likovi se izvode iz
povijesnih licnosti, ali ih zaplet otrgne iz njihovog povijesnog konteksta,
stvaranjem straSnog dogadaja drzeci se nacela mogucdeg i vjerojatnog, a ne
pojedinacnog i povijesnog, a tek potom nadijeva ve¢ poznata imena. Medu-
tim, prema Aristotelu uzivanje u pjesnickom djelu niposto ne ovisi o tome
jesu li likovi poznati ili nepoznati, ve¢ se odnos prema prikazanom svijetu
izvodi iz dijagrama zapleta.

Pjesnik ne pripovijeda o ,,stvarnim dogadajima, nego o onome $to bi se mo-
glo ocekivati da ¢e se dogoditi, to jest o onome Sto je moguce da se dogodi
po vjerojatnosti ili nuznosti” (IX., 1451b15-20). Po tome se razlikuju pjesnik
i povjesniCar te se pjesnik priblizava filozofu, buduci da pjesnik govori o
onome $to je opéenito, a povjesnicar o pojedinaénom: ,,Pa ako se bas i desi
da opjeva stvarne dogadaje, zbog toga niSta manje nije pjesnik. Jer niSta ne
prije¢i da neki od stvarnih dogadaja budu takvi da bi se vjerojatno dogodili (i
da su se mogli dogoditi) a po tom kriteriju on je njihov pjesnik.” (IX., 1452a5)
| kad pripovijeda o stvarnom dogadaju, on ga uopcéava te on postaje vjeroja-
tan dogadaj koji zahvaca Sire polje mogucéeg iskustva. Pjesnik apstrahira od
stvarnog dogadaja, te njegov fikcionalni prikaz postaje perspektiva za dru-
gacije razumijevanje stvarnog dogadaja. Povrh toga, pokazat ¢emo da aps-
trakcija zapleta ide i korak dalje.

Zaplet nije naprosto modeliran prema teoriji, ve¢ potonja sama ima ustroj
zapleta koji svoje sastavnice pretvara u varijable ne bi li iz poznatog preSao
u nepoznato, poznato predstavio kao strano. Zaplet zaprje€uje preobrazbu i
svodenje nepoznatog na poznato. Zato Aristotel posebnu pozornost daje
odvajanju vizualnog od zapleta, koji bi ga sveo na udvostru¢avanja stvarno-
sti, prikrio da je posrijedi privid. Zaplet apstrahira od mimeti¢nosti umjetni-
¢kog podrazavanja, omogucujuci viSestruku distancu, prikaza od prikaza-
nog, glumca od uloge, publici od prikaza. Zaplet omogucuju izvlaCenje iz
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uvucenosti i teorijski odmak, ali ne izvan prikazanoga, uloge, prikaza, veé
usred njih:

Od preostalih elemenata skladanje napjeva najznacajniji je vanjski ukras. Vi-
zualni dio nesumnjivo razonoduje, ali je najnebitniji element i najmanje svoj-
stven pjesnickom umijecu. Doista ucinak tragickog umijec¢a postoji i bez
predstava na javnim natjecanjima i bez glumaca, a osim toga za ostvarivanje
vizualnog dijela odlu¢nije je umijecée kostimografa nego pjesnika.

(VI., 1450b15-20)

Umijetnicko djelo provodi apstrakciju unutar samog sebe, uklanja svoje sa-
stavnice koje bi gledatelja uvukle u neposrednost prikaza. Apstrahira se od
sredstava izvedbe, kako bi paZnja bila na sklopu dogada koji se izvodi iz za-
pleta:

Moguce je da se dojam strasnog i dirljivog postiZe vizualnim sredstvima iz-
vedbe, ali moguce je opet da proizlazi iz samog sklopa dogadaja, Sto je bolje
i odaje boljeg pjesnika. Jer Cak i bez gledanja slijeda dogadaja fabula treba da
je tako sastavljena da svatko tko sluSa o onome $to se dogada u tragediji os-
jecaistrepnju i sazaljenje zbog njihova ishoda; a to je ono $to bi osjetio netko
tko sluSa fabulu Edipa. Postizanje tog u€inka posredstvom vizualnog dojma
manje je umjetnicke vrijednosti [...]. Oni pak koji vizualnim sredstvima proiz-
vode ne dojam strasSnoga nego cudesnoga nemaju nikakve veze s tragedijom.
Od tragedije, naime, ne valja traziti svaku vrstu uzitka, nego samo onu koja
joj je svojstvena. A buduéi da pjesnik treba da stvara onaj uzitak koji potjeCe
od sazaljenja i straha posredstvom opona$anja, ocito je da to treba da bude
ugradeno u dramsko zbivanje. (XIV., 1453b25-10)

Operaciju zapleta kroz apstrakciju Aristotel usporeduje s dvije vrste slikanja,
jedno koje ozivljuje prizor, nastojeci stvoriti privid njegove prisutnosti, i she-
mati¢nog crteza koji zivotnost prizora svodi na obrise koji se mogu povezati
s tim prizorom ili prizvati neki nepostojeci:

Fabula je, dakle, temelji kao neka duSa tragickog umijeca, a karakteri su na
drugome mjestu. To je, naime, veoma sli¢no kao u slikarstvu: ako bi tko na-
maljao platno najljepSim bojama nasumce, ne bi kod nas izazvao toliko
uzivanje koliko da je samo skicirao crtez na bijeloj podlozi. Tragedija je, da-
kle, oponaSanje radnje i upravo zbog toga ona je oponaSanje lica koja rade.
(VI., 1450a30-1450b5)



227

U Aristotelovoj argumentaciji nije teziSte na opreci stvarnog i izmisljenog. Iz-
misljanje je prisutno i kada se prikazuju stvarni dogadaji i koriste poznata
imena. Naglasak je na dogadaju kao dogadaju. On se kao takav doseZe pu-
tem zapleta koji je njegova apstrakcija. Odvajajucivizualnu izvedbu, ukrase,
karaktere, zaplet stvara dijagram, shemu dogadaja i omogucuje njegovo ra-
zumijevanje ne temeljem poznatih sastavnica, ve¢ izdvajajuci iz njega, kroz
logiku sklopa dogadaja u zapletu, joS nepoznato, Sto se tek treba spoznati.
Likovi i Citatelji prelaze isti put, stavljaju se u poziciju neznanja, te se podvr-
gavaju obratu iz neznanja u znanje. Preko tog x ne doseze se dogadaj kao
nesto drugo, ve¢ qua tog dogadaja, dogadaj kao takav. Kao Sto kaze Langer,
apstrakcije su formule koje omogucuju razumijevanje Cinjenica, njihov qua,
$to se moze shematizirati:

dogadaj : prizor = zaplet : x

Aristotel ne govori samo o dvije vrste slikanja, ve¢ o apstrakciji kao apstrak-
ciji. Kao Sto treba ukloniti boje i oblike da bi se doslo do slobodnih linija koje
¢e ponovno iscrtati postojece, tako i apstrakcija oslobada misljenje sadr-
Zaja i oblika, ne bi li ostala njegova nesputana, neograniCena linija po kojoj
ée ponovo iscrtati predmete i svijet. Janusovsko lice zapleta i teorije u toj je
liniji apstrakcije koja se odvaja od sadrzaja i oblika da bi u njezinom dija-
gramu bili isti i nepoznati. S likovima i Citateljima, ovu putanju apstrakcije
prolazi knjizevni teoreti¢ar. To su subjektne pozicije na putanji apstrahira-
nja, koja nije potraga za Cinjenicama, ve¢ utvrdivanje njihove nepotpunosti.
Teorija nije samo stvaranje novih sadrzaja i formi, veé njihovo uklanjanje i
brisanje, odnosno oslobadanje misljenja od veé¢ uhodanih putanja konstruk-
cije predmeta i donoSenja sudova o njima. Stoga, knjiZzevna teorija stvara di-
jagram pocetnog problema, ali formulira ga kao x. Umjesto oslanjanja naveé
usvojene okvire objaSnjavanja i razumijevanja, konstruira se poloZaj nezna-
nja iz kojeg se postavlja predmet spoznaje knjizevne teorije:

filozofija : poetika = knjizevna teorija : x

No, to nije spoznajni postupak samo u knjizevnoj teoriji, ve¢ i u ostalim zna-
nostima. Nije posrijedi da neki lik zna viSe od drugih likova, pripovjeda¢ od
likova, Citatelj od likova i pripovjedaca, knjizevni teoreticar od pripovjedaca,
¢itatelja i likova. Pilula kao pilula ima uspavljuju¢u moé. Teorija udvajajudi
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predmet, ali ovaj put kao nepoznat, uspostavlja odnos prema samom pred-
metu, odredenom nacinu promatranja tog predmeta, naznacuje okvir iz ko-
jeg se razmatra ili ne moze razmatrati, utvrduje se znaCenjsko polje u kojem
se nastoji odrediti. Znanost ne utvrduje nesto novo o predmetu, X 0 njemu,
vec¢ sam predmet kao nov i nepoznat, predmet kao x.

5. Langer: Apstrakcija i simboli¢ka forma

Pojam apstrakcije okosnica je estetike i filozofije Susanne K. Langer. Ovu
dosadasnju raspravu o vezi apstrakcije, teorije i zapleta, razmotrit éemo po-
lazeci od Langer. Ona apstrakciju smjesta u srediSte umjetnickog stvaranja:
»OVi oblici u umjetnosti su, onda, apstrahirane forme, njihov je sadrzaj pri-
vid, Cista pojava” (Langer 1967: 27). Slijedeci Cassirera, ona apstrakciju od-
reduje kao temelj simboliCke reprezentacije i odvajanje od neposrednih i
prakti¢nih aspekata zivota.

Langer usporeduje apstrakciju s razvojem linije u slikarstvu te izdvaja prim-
jer DaVincija, koji istiCe prvenstvo crte u stvaranju slike. Crta je po njegovom
sudu vaznija od osjencavanja i osvjetljavanja, iako su mu ove potonje dvije
tehnike bile klju¢ne za stvaranje privida volumena ili iluziju tri dimenzije na
dvodimenzionalnoj plohi. Langer navodi ,,majstora boje”, Tiziana: ,,Dobar
crtez, a ne sjajne boje Cine ljepotu lika. Obris stvara volumen, daje mu oblik
atime i privid predmeta, okruzenog slobodnim prostorom potencijalnog po-
kreta” (ibid. 165-6). Prema Langer, umjetnik ne prenosi na platno stvari koje
vec¢ postoje, veé stvara njihove forme.

Kako navode Da VinciiTizian, avidjelismo da Aristotel opisuje isti postupak,
umjetnik apstrahira liniju od osjencavanja i osvjetljenja. Tim se apstrahira-
njem nastoji izbjeci privid stvarnosti, zamjena naslikanog sa stvarnim prizo-
rom. Kako istiCe Langer, sadrzaji svijeta ne ulaze izravno u umjetnost, ona
prekida neposredan odnos sa svijetom. Umjetni¢ko iskustvo pokazuje da je
vec¢ svako iskustvo posredovano. Apstrakcija, koju ona razlikuje od genera-
lizacije, javlja se neprekidno u ophodenju sa svijetom, kada se osjeti apstra-
hiraju u forme i pretvaraju u stvari.

Vecé smo s Peirceom vidjeli da odnos izmedu spoznajnog i stvarnog, ens ra-
tionis i ens reale, zahtijeva drugacije tumacenje odnosa izmedu fikcije i
stvarnosti; prva nije iskljuCivo podrucje umjetnosti, a druga filozofije. Uloga



229

umjetnosti nije samo stvoriti nepostojeci izmisljeni svijet, ve¢ pokazati fikci-
onalnost postojeceg svijeta, stvoriti oblike odnosa sa svijetom kroz koje se
on doseze kao stvaran svijet. Ti se oblici, slijedeci Langer, stvaraju apstrak-
cijom.

Do sada smo raspravljali o obostranom odnosu apstrakcije i zapleta. Zaplet
odreduje okvir kroz koji se svijetu pristupa iz poloZaja neznanja a ne genera-
liziraju¢eg procesa povecavanja znanja i njegovog potvrdivanja. Zaplet ne
verificira, on falsificira, upucujuci da bi se sve postavke mogle opovrgnuti.
Zato je zaplet apstrakcija koja odvaja od onog Sto se vec¢ zna, kako bi se do-
seglo nepoznato, ne tek x o predmetu, veé¢ predmet kao x. Slijedeci ovakvu
argumentaciju, zaplet nije tek drugaciji nacin prikazivanja svijeta, ve¢ prika-
zivanje drugacijeg svijeta:

znanost : apstrakcija = knjizevna teorija : zaplet

Isprepletenost apstrakcije i zapleta vidi se po tome $to ni jedno ni drugo nisu
prikazi, odrazi svijeta, ve¢ stvaraju dijagram postojeceg svijeta prenosecéi ga
iz okvira pojedinacnog i onog Sto se ve¢ dogodilo u okvir opéeg, moguceg i
vjerojatnog. Linije zapleta iscrtavaju postojeci svijet u kojem se odjednom
niSta ne dogada prema oc¢ekivanom; likovi, pripovjedaci, Citatelji, teoreticari
nalaze se u klupku nasumicnosti, isprepletenih linija koje ne daju oblik, veé
izoblicuju poznato. Dijagram koji stvara zaplet ovisi o njegovim sastavni-
cama i zakonitostima po kojima se one povezuju, a one su se osamostalile
od postojecéeg svijeta kako bi ga preobrazile. Podvojen odnos apstrakcije i
zapleta opisuje Frye: ,,PjesniStvo organizira sadrzaj svijeta dok ovaj prolazi
pred pjesnikom, ali oblici u kojima se taj sadrzaj organizira proizlaze iz stru-
kture samog pjesnistva” (Frye 1957: 102). Zaplet ne otkriva neSto nepoznato
o svijetu, veé prikazuje svijet kao nepoznat, kad se svijet otkriva kao svijet.

Suprotno od uvrijezenog misSljenja da Aristotelova teorija mimesisa podra-
zumijeva uzivljavanje i poistovjecivanje, pokazuje se da zaplet, kao i bjelina
platna i praznina linija, oslobadaju od osje¢aja. Uklanjaju se svi poznati ob-
lici, sve Sto bi moglo stvoriti prisnost i oslonac u veé poznatoj stvarnosti.
Otuda obrat iz neznanja u znanje, suprotstavljanje ocekivanju publike. Te-
melj je prepoznavanja kao prelaska iz neznanja u znanje suocavanje gleda-
telja-spoznavatelja s njihovim neznanjem, da se dogadaji u zapletu ne mogu
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svesti na ve¢ uhodane spoznajne obrasce. Poetika preokrece subjektne po-
zicije metafizike i spoznajni subjekt se oblikuje prema gledatelju-Citatelju.

Zato Aristotel i nastoji obuzdati mo¢ zapleta da (kao apstrakcija) odvaja od
poznatog i danog, izvlaci iz neposrednog. On apstrakciju zapleta nastoji
ograniciti kategorijama mogucdeg i vierojatnog.' Zaplet u svom nesputanom
obliku ne oponasSa ono $to jest u njegovoj nuznosti, ve¢ pokazuje da je ono
postojece zato Sto je moguce i vjerojatno. No, za Aristotela umjesto da aps-
trakcija zapleta ukaze na kontingenciju nuznosti, ona utvrduje nuznost kon-
tingencije, npr. slucaj se nije mogao predvidjeti polazeci od onog §to se zna
o postojecem, ali potom sluc€aj proSiruje postoje¢e prema mogucéem ivjero-
jatnom. Umjetnost upucéuje na samu posredovanost danog koje se ne moze
svesti na apstrakciju obrasca, vec¢ kako je postalo dano odnosno kontingen-
ciju danosti. Langer to istice:

Schiller je bio prvi mislilac koji je vidio Sto u stvari tvori Schein, ili privid, va-
Znim za umjetnost: ¢injenica da oslobada opazanje —a s tim, mo¢ poimanja
—od prakti€nih svrha, ostavlja um da se zadrzava na Cistim pojavama stvari.
Funkcija umjetnicke iluzije nije navesti na vjerovanje (make-believe), kao
Sto mnogi filozofi i psiholozi pretpostavljaju, veé sasvim suprotno, oduda-
ranje od vjerovanja (disagreement from belief) — razmatranje osjetilnih kva-
liteta bez njihovog uvrijeZzenog znacenja kao Sto je 'Ovo je ta stolica', 'To je
moj telefon’, 'Ove bi se cifre trebale dodati na bankovniizvod' itd. Znanje da
ono S$to je pred nama nema prakti¢no znacenje i taj nam svijet omogucuje
da pridamo paznju samoj pojavi. (Langer 1953: 49)

Prema Langer, umjetnost ne mijenja jednu uvucenost, onu u neposrednost
osjeta, drugom, onom u privid. Privid apstrahira um i opazanje od uhodanih
obrazaca. Ve¢ se natoj razini raskida s make-believe i privid pokreée ospo-
ravanje danosti stvarnosti.' |z to¢ke glediSta knjizevne teorije, i metafizika i
poetika prelaze iz vijerovanja u njegovo osporavanje, smjestaju se u polozaj
neznanja. Dok jedna rukuje akcidencijama, druga ih pretvara u varijable. Ap-
strahiranje pojave iz uhodanih obrazaca osigurava konstrukciju predmeta

4 Usp. ,Uopce to, $to pjesnicki nije moguce, treba odbijati ili na to, §to je bolje ili
na opc¢i nazor. Jer pjesnicki viSe vrijedi stvar vjerojatna a nemoguca nego nevjeroja-
tna i mogucéa pa ako i nije moguée”.

'S Prije negative capability (Keats) nego suspension of disbelief (Colerdige).
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kao nepoznatog. Za Langer to se odvija prelaskom apstrakcije iz diskurziv-
nog u prezentacijski modalitet upotrebe simbola. Oni u tom prezentacij-
skom modalitetu viSe nisu samo pojmovi, ve¢ sredstvo apstraktnog videnja
(Langer 1942: 110-115).

6. Perspektiva, monada i apstraktna masina:
Od Welleka i Warrena, Fryea do Deleuzea i Guattarija

U Teoriji knjizevnosti Welleka i Warrena (1948), knjizevna djela odreduju se
kao opcéa i pojedinacna, univerzalna i partikularna. Individualnost djela nije
posebnost i jedinstvenost. Wellek i Warren povlace usporedbu s ljudskim
bi¢em, pa kao i ono, svako djelo knjizevnosti ima svoje individualne karak-
teristike, ali dijeli zajedniCka svojstva s drugim knjizevnim djelima, kao Sto
svaki ¢ovjek dijeli obiljezja svoje ljudskosti s drugim ¢lanovima svojeg spola,
nacije, klase, zvanja.

Medutim, knjizevni teoreti¢ar moze i na ¢ovjeka i na knjiZzevno djelo primije-
niti i unutarnji pristup, kada motri samo djelo odnosno ¢ovjeka, ili vanjski
pristup kada ih zahvacéa iz partikularnih perspektiva spola, nacije, klase, zva-
nja. Vidjet ¢emo, Welleka i Warrena zaokuplja pitanje kako situirati knji-
Zevnu teoriju izmedu apsolutizacije i relativizacije znacenja i vrijednosti.

Teoreti¢ar mora moci odrediti nesto zajedni¢ko,'® §to mu jamd&i unutarnji pri-
stup, koji ¢e potom onemogucditi relativizaciju vanjskog pristupa, a on ujed-
no onemogucuje apsolutizaciju unutarnjeg pristupa. Unutarnji i vanjski pri-
stup u dijalektickom su odnosu, ovaj je prvi prepreka relativizaciji, a onaj
drugi spreCava apsolutizaciju. Kao u figuri hijazma, oba pristupa operiraju u
podrudju onog drugog. No, uvjet tog obostranog, istovremenog i neusklade-
nog odnosa unutarnjeg i vanjskog pristupa je apstrahiranje od vanjskog pri-
stupa.

S obzirom natu analogiju izmedu knjizevnog djela i Covjeka, knjiZzevna teorija
istovremeno individualizira i generalizira, odnosno tvori generalizacije pre-
ma obiljezjima pojedinacnih djela. Ali ta teorijska karakterizacija moguca je

6 Tako Wellek (2015: 23-26) piSe u samostalnom eseju a u sintetskom osvrtu na
Teoriju knjizevnosti.
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samo na temelju knjizevne teorije koja bi bila organon, orude. Onda ona ge-
neralizira, ali ne apstrahira.”” KnjiZevna teorija kao organon ne moze objas-
niti spoznaju u pjesni¢kom umijecu i na koju navodi pjesni¢ko umijece. To je
podrucje poetike za koje je Aristotel namijenio kategorije moguceg i vjeroja-
tnog, kako bi razlikovao pjesnitko umije¢e od povijesti i filozofije, jedna se
bavi pojedina¢nim, druga op¢im. Knjizevnost nije vjeStina vjernog prenoSe-
nja onog Sto se dogodilo, ve¢ stvaranje dijagrama izmicanja uvrijezenim ob-
rascima opazanja i poimanja. Zato se u formuli apstrakcije Welleka i War-
rena Zivot ne nalazi na poziciji x, buduci da perspektiva otkriva nesto nepoz-
nato o zivotu, Sto se potom apsorbira kroz sustav knjizevnosti:

znanost : teorija knjizevnosti = zivot : perspektiva

Svodenje apstrahiranja na generalizaciju suzava odnos znanosti prema de-
vijaciji, otklonu, odstupanju od normativnosti logike i referencijalnog karak-
tera jezika. Devijacija ne remeti zakonodavnost norme, ve¢ se ona uvijek
normalizira kao ozakonjena devijacija. Tako poetika ne utvrduje remetilacki
karakter knjizevnosti u odnosu na normativnost povijesti i filozofije. Umjesto
toga, knjizevnost se smjeSta u rezervat sa svojim vlastitim zakonitostima
moguceg i vjerojatnog. Povijest i filozofija uvijek odolijevaju kusnji knjizevno-
sti, paradoksalnosti njezinih zapleta koji ne mogu poljuljati normativnost po-
vijesti i filozofije.

Rezervat nije prostor koji je izdvojen, veé je u odnosu prema izvanjskom pro-
storu. Wellek i Warren knjizevno djelo odreduju kao ambivalentnost pojedi-
nac¢nog i opéeg. No, oni ostaju pri normativnosti knjizevnog koja je preslika
normativnosti ustanovljene u drugim podrucjima znanosti. Uslijed tog knji-
Zevnog normativizma, knjizevno iskustvo nije kao bilo koje drugo iskustvo pa
ni ne podlijeZe drugim normama: ,,Pjesma nije pojedinaéno iskustvo [...] veé
uzrok iskustva” (Wellek i Warren 1948: 151). Ona apstrahira od pojedinac-
nog iskustva i omogucuje njihovo ponovno prozivljavanje.

No, sada je moguce iz svakog pojedinacnog djela izdvojiti pojedinacnu
normu - npr. sonet — usporediti je s o¢itovanjem norme u drugim djelima pa

7 Generalizacije pripadaju logici, apstrahiranje znanosti. Organon je sredstvo Me-
tafizike kao epistémé koja se bavi onim §to jest.
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se popeti ljestvicom uopc¢avanja do teorije Zanra i perioda u kojem se on jav-
lja i razvija. Time se dolazi do ,teorije knjizevnosti uopce” (ibid. 151). A po-
reci to, inzistiraju¢i na pojedinacnosti i posebnosti knjizevnog djela, znacilo
biizvuéi djelo iz tradicije i odre¢i mu priopcivost i razumljivost (ibid.). Prema
Welleku i Warrenu, neposredno iskustvo knjizevnosti postaje teorijsko ¢im
se pojedinacnom djelu pretpostavi postojanje sli¢nih djela pa nas uopc¢ava-
juca putanja od jednog soneta moze odvesti od strukture soneta do ,,knjizev-
nosti uopée i konacno do sveobuhvatne (all-inclusive) strukture zajednicke
svim umjetnostima” (ibid.). Apstrahiranje se u njihovom pristupu priblizava
generalizaciji.

S druge strane, teorija ne sluzi utvrdivanju te sveobuhvatne strukture, vec je
pretpostavlja, postavljajuci ujedno nedokucivost njezinog totaliteta u parti-
kularnom iskustvu knjizevnosti. lako se knjizevnost dozivljava kao pojedina-
¢no iskustvo (bol, uzitak...), ona nije to iskustvo, ve¢ ga obnavlja i pretvara u
novo iskustvo. Ta pretpostavljena cjelinaiz koje se izvodi djelo nije ni stvarna
Cinjenica ni idealan predmet, ali ima svoje gdje i kada koje Wellek i Warren
nazivaju zivot, javlja se u odredenom vremenskom trenutku i povijesti, isto-
vremeno je bezvremensko i povijesno (ibid. 156). Nasuprot apsolutizmuire-
lativizmu, Wellek i Warren uvode perspektivizam kao zahvacéanje predmeta
iz razlicitih toCki gledisSta. Ta se zivotna raznolikost knjizevnog iskustva, me-
dutim, svodi na perspektivistiCku spoznaju da ,,postoji jedno pjesnistvo, je-
dna knjizevnost, usporediva u svim razdobljima, koja se razvija i mijenja,
puna mogucénosti” (ibid. 35). Perspektivizam ovdje se odnosi na totalitet one
sveobuhvatnosti koji se doseze samo parcijalno, no unato¢ nepotpunom
¢inu spoznaje niSta ne negira potpunost knjizevnosti kao predmeta spoz-
naje. No, tada apstrakcija ne moze biti generalizacija.

Raznolikost drugih perspektiva se moze samo pretpostaviti, svaka od njih se
ne dokuduje, ali te pretpostavljene i nedokucive tocke glediSta smjesStaju se
u rezervat. No, rezervat je heterotopija, fikcija koja budi iz iluzije da stvarni
prostor nije fikcija; preko te fikcije doseze se fikcionalnost stvarnoga, odno-
sno njegova izvedenost iz zadanih spoznajno-opazajnih obrazaca. Knjizev-
nost otvara perspektivu izmedu €injenice i idealnog predmeta i taj novi pro-
stor Wellek i Warren odreduju kao zivot. Umjesto tih uvrijeZenih obrazaca
knjizevnost uvodi perspektivu Zivota nasuprot njegovoj dotadasnjoj samora-
zumljivoj danosti. Od ovih potonjih perspektiva apstrahira Zivot. Zivot ne
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moze biti zahvacen kroz epistemoloski model koji ne bi bio proSiren, ako ne
i transformiran, prakti¢no-poeti¢kim podruc¢jem promjene.

Medutim, Wellek i Warren to apstrahiranje 'iz perspektive Zivota' uhodavaju
uvrStavajuci ga u generalizirajuéu putanju zanra, perioda i drugih knjizevnih
djela. Perspektiva, koja se vezuje za ovdje i sada zivota, za Welleka i Warrena
ima teorijsku ulogu onemoguditi vrijednosni apsolutizam i povijesni relativi-
zam, odnosno omoguciti povezivanje vieCnog i prolaznog. Time se perspek-
tiva opet ograni¢ava na uopc¢avajucu apstrakciju koja potvrduje odredenu
sliku stvarnosti, suzdrzavajuéi se od pronicanja njezine danosti.

Frye (1957) upucduje kritiCke primjedbe ovakvom reduktivhom odnosu per-
spektive i zivota. On uvodi etiCku kritiku koja razmatra kako se umjetni¢ko
djelo odnosi prema stvarnosti. Frye taj odnos umjetnic¢kog djela s kontekst-
om odreduje kao fazu. Faze su konteksti u kojima se interpretira knjizevnost.
Istodobno se odnose nakriticke postupke i knjizevne tipove. Faze sumetode
analiziranja simbolickog znacenja. Frye definira simbol kao jedinicu knji-
Zevne strukture koja se moze izdvojiti kao predmet kritiCkog razmatranja.
Simboli se dijele na: motiv, znak, slika, arhetip, monada. U skladu s tim di-
jele se faze: doslovna, opisna, formalna, mitska, anagogijska.'® Monada je
simbolicki ekvivalent etiCke faze kritike.

Monada, pojam iz Leibnizove filozofije, korigira Wellekov i Warrenov pojam
perspektive. Monada je izdvojena iz cjeline a da istovremeno zrcali cjelinu,
silnice koje ju naru$avaju i odrzavaju.' U anagogijskoj fazi, gdje simbol pos-
taje monada, knjiZzevnost tvori vlastiti univerzum, ona nije komentar o zivotu
ili njegovo oponasSanje. U ovoj se fazi briSe granica izmedu knjizevnosti i Zi-
vota, kada kriti¢ar ne vidi knjizevnost kao ,,[...] sitnu palacu zivota iz koje se
nazire nezamislivo divovski 'Zivot'. 'Zivot' je za nj postao Zari§tem knjizevno-
sti [...]” (Frye 1957: 142). Monadolo$ka apstrakcija je apokalipti¢na jer ot-
kriva, ali stvarajuci vlastite oblike, odnosno monade koje upucuju na mo-
guénost drugacijeg svijeta i drugacije iskustvo; ne samo novo o svijetu (x svi-
jet), veé nov svijet (svijet x); ne, naprosto, drugacija perspektiva na Zivot,

'8 Za vaznu razradu anagogije i njegovu politizaciju, nasuprot teoloskom porijeklu
pojma, v. Jameson (1981 2019).

'® Adorno je u Esteti¢koj teoriji umjetnost tumacio kao monadu.
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kako slijedi iz Wellekove i Warrenove argumentacije, ve¢ sam Zivot kao per-
spektiva.

To je apstraktan zivot, dijagram Zivota, koji se izvlaci iz neposredne danosti
stvarnosti i njezinog oznacavanja. Uvjet je otkrivanja monadoloske apstrak-
cije odvajanje od svijeta kojim se naznacuje drugi svijet. Monadoloska aps-
trakcija koja se izvodi iz Fryeve koncepcije anagogijske faze kritike oslobada
zaplet ograniCenja moguceg i vjerojatnog, sto Frye temelji na premjestanju
iz analoskog, koje odreduje znacenje u prethodnim fazama, u anagogijsko.
Anagogijsku razinu, kao posljednju od Cetiri razine interpretacije, razradio je
Dante u Il convivio da bi kasnije moralni i anagogijski smisao pretvorio u
vrste alegorijskog, razlikujuci alegorije pjesnika i teologa.

Frye, pak, prijelaz prema anagogijskom odreduje kao religijsku emancipa-
ciju imaginacije koja otvara prema beskonacnom. To Fryea dovodi do za-
kljucka da su ,,pjesnici sretniji kao sluge religije nego politike” (Frye 1957:
125). Otuda je za Fryea monada apokalipsa, ona ne oznacava postojeé¢im
znacenjima (kao u prethodnim fazama), vec¢ otkriva aktualan, iako joS nepo-
stojedi svijet, ne samo izmijenjen zivot, ve¢ zivot koji mijenja. Zato monada,
blize Peirceovom, Cassirerovom i konceptu Langer, otkriva isti svijet kao ne-
poznat. Apstrakcija je u knjizevnosti monada jer ona otkriva ,,u svojim vlas-
titim terminima, u vlastitim formama: ona ne opisuje ili reprezentira odvo-
jeni sadrzaj otkrivenja” (ibid.). U anagogijskoj fazi umjetnost se ne odnosina
vanjsku prirodu, vec je ova potonja sadrzana u samom knjizevnom djelu koje
kao monada postaje ,,univerzalni arhetipski simbol”. Ova apstrakcija nad-
ilazi i ,prirodno mogucée i moralno prihvatljivo” (ibid. 127) pa postaje ,,bes-
konacna i neogranic¢ena hipoteza” (ibid. 120), a ona viSe ne moze biti sadr-
Zana u odredenoj civilizaciji ili u nekim usvojenim i neupitnim moralnim vri-
jednostima.

Knjizevna monada kao da je ,,sama Citav svijet” koji sadrzi postojeci svijet u
izmijenjenom obliku, a one ga, prema Freyeu, objasnjavaju uvjerljivo kao i
fizikalne teorije. Postupno smo preko Peircea, Cassirera i Langer predlozili
da apstrakcija bude zona pretapanja epistemic¢kog i prakti¢no-poeti¢kog
podrucja. Apstrakcija ima djelatan (praxis) i stvaralacki (poiésis) ucinak.

Za Fryea se poetitka monada vezuje za praxis, ona je realna apstrakcija u
kojoj se ujedinjuje totalni ritual kao ,,neograniceno drustveno djelovanje” s
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totalnim snom kao ,,neograni¢enom misli pojedinca” (ibid. 120). U anagogij-
skoj fazi, umjetnosti kritika sadrzavaju prirodu, pokazuju op¢u primjenjivost
monade na svijet, Cije se moguénosti ne ograniCavaju poznatim i opéeprih-
vac¢enim. Analogija polazi od poznatih odnosai predmeta, anagogija je uzlet
izvan njih, nali¢je poznatog. Anagogija je oslobadanje misli od danih oblika i
sadrzZaja, oslobadanje njezine linije uzdizanja.>® U anagos$koj fazi stvara se
apstrakcija kao novi predmet.

Za apstrakciju je stoga irelevantna razlika izmedu pojedinacnih primjera i
pojmova, obiljezja i uopc¢avanja, stvarnosti i fikcije, svijeta i uma, sadrzaja i
izraza. Apstrakcija kao temelj svojih operacija uzima brisanje ovih razlika.
Ona se kao istovremeno teorijski i poetiCki postupak usmjerava na samu
sebe, kako se ne bi svela na iskljucivo ili partikularizirajuéu ili totalizirajuéu
operaciju. Prema tome, apstrakcija mora prije svega, kako je Peirce opisao,
ukloniti pokrov koji preruSava znacenje i misao, ocistiti se od poznatih formi
i sadrzaja. Njezina monadoloS$ka i ritualna dimenzija o kojoj je govorio Frye
ne odnosi se na obnavljanje necega iz proslosti, ve¢ i buduénosti. Apstrak-
cija ne uspostavlja sustav akcidencija i supstance, ona ne izuzima akciden-
cije, ve¢ samu sebe iz njihovog podrucja. Njezin predmet nije supstanca, ili
ve¢ dovrSena priroda, ve¢ joS neoblikovana tvar i neograni¢ena promjenji-
vost. Monada od postojeceg svijeta stvara novi svijet:

analogija : anagogija = monada : x

Zato su Deleuze i Guattari (1980: 175-177) apstraktnu masinu odredili kao
dijagram koji ne razlikuje izmedu izraza i sadrzaja, umjetnog i prirodnog, se-
mioti¢kog i fizickog, forme i supstance. Dijagram ocrtava liniju dijeljenja iz-
medu ovih podrucja, njihovo nerazlucivo i nezamjetljivo prelazenje jednog u
drugo. Dijagram je realna apstrakcija koja omogucduje pilotiranje (ibid. 177)
izmedu podrucja u kojima je materija raslojena ili na stvari ili na znakove.
Realna apstrakcija razlikuje se od fiktivne apstrakcije®' koja djeluje na razini

20 Cheng (2024: 31) prikazuje prijelaz iz analogije u apstrakcije. Kad se utvrdi ana-
logijai kontekst u kojem je ona konstruirana, apstrakcija se utvrduje kao novi pojam.

21V. o toj razlici osobito Langer (1942: 49), kada o diskurzivnim apstrakcijama (fik-
tivne) govori kao o kosturima, nasuprot prezentacijskim (realne) koje su utjelov-
liene. Prijelaz iz jedne u druge apstrakcije ovisi o simboli¢koj transformaciji (ibid.
32).
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Cistih izraza. Dijagram realne apstrakcije nema ulogu prikazivanja stvarno-
sti, ve¢ konstrukciju nove stvarnosti , koja tek dolazi” (ibid.). Upotreba rijecCi
'pilotirati' ovdje je od presudne vaznosti, buduéi da apstraktna masSina drzi
smjer izvan izraza i sadrzaja i drzi visinu izmedu empirijskog i transcenden-
talnog, odnosno neposredne stvarnosti i ideja. Ocrtavaju¢i manevre izbje-
gavanija, vjestinu (techné) upravljanja izmedu ve¢ poznate stvarnosti i zna-
kova ili nedohvatljivog ideala, dijagram stvara (poiésis) nepoznat predmet,
novi svijet.?” Stoga se apstrakcija ne tvori kroz procese zadrZavanja i ispus$-
tanja, ve¢ oni ovise o samoj apstrakciji, dijagramu koji ona povlaci oko stvar-
nostii misljenja. Matemati¢ar Weyl (2009: 22) uz kombinatornu definiciju ra-
zlikuje stvaralacku definiciju (schopferisch Definition) koja stvara nove pred-
mete:
znanost : poetika = knjizevna teorija : x

Razdvajanjem znanosti i poetike, epistémé, techné i poiésis, knjizevna teo-
rija konstrukciju je svog predmeta; zamijenila rekonstrukcijom konteksta.
Knjizevna teorija postupno se razvijala kroz prvih nekoliko desetlje¢a 20.
stoljeéa, kada su i humanisti¢ke i prirodne znanosti prolazile kroz radikalne
transformacije. S obzirom na to razdvajanje i suzavanje epistemoloskog na
tehni¢ko i usporedo odvajanje tehni¢kog od poetitkog, predmet se teorije
konstruira posredno, pretpostavljajuci kontekstualnu zasi¢enost u kojoj na-
staje.?* No, teorija koja samo objasnjava kako se njezin predmet uklapa u
kontekst ima ograni¢en doseg i eksplanatornu moc.

Nasuprot tome, teorija ne utvrduje samo kako nesto nastaje u kontekstu,
vec i kako se iz njega izdvaja, kako njezin problem postaje neobja$njiv u po-
znatom kontekstu te je stoga kontekst potrebno revidirati da bi se predmet
uspostavio, opisao, objasnio i razumio. Potreba za teorijom se javlja i kada
kontekst nije dovoljan, kada postojec¢a znanja treba proSiriti i produbiti od-
nosno provesti rekonfiguraciju konteksta. Rekonfiguracija se pak provodi
kroz knjizevnost a ona nerijetko kontekst predstavlja kao problem, a ne

22 PreobraZavajucéi nase apstrakcije pokre¢emo nove prakse misljenja i nove na-
€ine Zivota.” (Robinson 2022: 44)

2 V. o tome Pitanje o tehnici Martina Heideggera.

24 Uslijed tog suzavanja, knjizevna teorija svoju ontologiju svodi na vrijednosti a
epistemologiju na opise. V. sustavnu kritiku u Bottiroli (2018).
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samo okvir razumijevanja. Slijedom toga, knjizevna teorija — kao znanost —
sam okvir pretvara u problem.

Teorija kroz apstrahiranje istovremeno otvara prazno mjesto u poznatom
kontekstu i stvara nepoznati predmet. On se ne moze uvrstiti u upraznjeno
mjesto konteksta koji viSe ne moze utvrdivati okvir odredivanja predmeta.
Apstrahiranje osporava zadanost konteksta i danost predmeta, njihovu sa-
morazumljivost i neposrednost. Time teorija ne spoznaje naprosto nesto
novo o predmetu, neki x o neCemu poznatom, isti predmet iz drugacije per-
spektive, veé stvara novi predmet, novo misljenje. U toj vezi stvaranja i mis-
ljenja znanost i knjizevna teorija tvore nerazlucive dvojnike.
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ABSTRACTION, LITERATURE:
LITERARY THEORY AS SCIENCE, SCIENCE AS LITERARY THEORY

Summary

In this paper | argue for connecting literary theory, sciences and philosophy. Those
domains of thoughtinteract through the concept of abstraction. Hence, | outline the
concept of abstraction in philosophy and demonstrate that similar concept is pre-
sent in poetics, aesthetics and literary theory. Abstraction is not simply adapted
and applied in these fields, or shifted from sciences and philosophy to literary the-
ory and aesthetics. Instead, | propose a thesis that the concept of abstraction is
simultaneously developed in these different yet related domains. Accordingly, the
operation of abstraction does not start from the already given reality, reflecting it
through the generalized notions. Instead, | argue the abstraction is a construction
of new reality, unknown world, uncharted concepts, that demands imaginary and
creative effort. Abstraction does not reflect, it rather refracts. Hence, from that
point of view, literary theory does not avoid abstractions, rather, it modifies and ex-
pands abstract thinking through the capacity of imagination.

Keywords: literary theory, plot, abstraction, science, poetics
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[paraH bowkosuh
durnonoLwko-yMeTHNUKM pakynTeT YHMBep3uTeTa 'y Kparyjesuy

KAKO CY rPAONIN EBPONY: KYATYPHU UOAEHTUTET
MEBYPATHE CPMNCKE KIbN>XKEBHOCTHU

Izvorni znanstveni rad

DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.17

Mpeno3HaBame eBPONCKe KyNType Kao MaTuuHe, n 06pHyTO, y MeflypaTHOj CprcKoj
KroM>XKEBHOCTM 6UNo je BUCOKOT nHTeH3uTeTa. CTpykTypupajyhu eBponHTerpaumj-
CKW HapaTuB, Cprcka nutepaTtypa je cTpaTellKkn nmarmHmpana camy EBpony 1 oHo
(He)nocTojehe y H0Oj, NPON3BOANMIA HEHY KYNTYPHY XMMEpY 1 TO Kao 3asor nMarm-
Hauvje HaumoHanHe Kyntype, u EBpony a Tako n HauMoH YnHehn QUCKYP3MBHO
ctBapHuM. O Tome he y pagy 6utn peu. Ann n o cnegeheM: yHyTap apTukynaumje
€BpOMCKe KynTyposoLlKe napagmurMe y Cprckoj KibMXXeBHO] U KyNTypHOj MOeTuum,
oceeTnvheMo jegaH cneumduyaH ANCKYP3UBHU/KYNTYPONOLLKW acnekT — 06amKo-
Bame 3anagHoxpuwhaHckmx cBeTuTe/ba U 3anagHo-xpuwhaHcke AyXOBHOCTU — U
TO Kao jegHo o GUTHMX MOETUYKUX U UOEHTUTETCKMX MeCTa CPCKor MoaepHn3Ma,
OKO Kora ce ob6nukyje KyntypHa ,,cnmka” u ,Mmcao” o 3anagHoM xpuhaHcTBy, a
Tako 00[aTHO KOHCTUTYULLIE ann U LUVMPW YHYTPaLUbW eBPOMEjCKN KyNTYPHU XOPU-
30HT, M packprBa MMaHeHTHa OTBOPEHOCT CPMNCKOor KynTypHor 6uha [pyrome. U cee
TO y nyTonucuMa u ecejuma, npe ceux, JopaHa Adyunha, Ucngope Cekynuh, Mu-
nowa LipraHckor.

KrbyuHe peuun: MehypaTHa cpricka KibM>XeBHOCT, EBpona, KynTypHU UOEHTUTET,
3anagHo xpuwhaHcTeo, cBeTuTeBU'

' OBaj TeKkCT je Konax, MoXxaa Ta4yHuje ayToumTart Hu3a Mojux seh ny6nmkoBaHmx
WUnN pyKONMUCHUX pagosa. lNpe HeKonnko rognHa oTBOPMO caM NuTakbe 3anagHo-
XpULhaHCKUX cBeTUTE/bA y CPNckoM MmeflypaTHOM MOAEPHM3MY, U3 Yera Ccy HacTa-
nv pagosu bowkosuh (2022, 2023), kao 1 pas Koju je nog HacnoBoM ,,3anagHo-
xpuwhaHcka Teonorvja n AyxoBHOCT Yy KYNTYPHO-NOETUYKOj ONTULM CPMACKOr MO-
nepHusMa: JoeaH fyumh, Ucnpopa Cekynuh, MiBo AHgpuh, Munow LiprwaHckn”
npunoXxeH 3a 36opHuk ca CepaMHaecTor cBeTCKOr KoHrpeca cnasucta (Mapus
2025), koju he oBe rogunHe 6T 06jaB/beH, anu K Lena ctyanja y pykonucy Ceema
Tepesa ABuscka: 3anagHoxpuwhaHcku cBemumesbu y CprickoM mehypamHoM Mo-
AaepHusmy (1), kao npem Aeo MoHorpadckor TpunTuxa Koju he, BepyjeM, HapeagHMX
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Y uenMHM MoAEePHUCTMNYUKE KNXKEBHOCTN CaMa MOAEPHOCT, CyCpeT ca
OpYyruM KynTypaMa u CBecT 0 MpoMeHaMa HeEOABOjMBM Cy. 3aTO Ce Yy KOHTEK-
CTy MofepHM3aumje mehypatHe cpricke KbMXXeBHOCTU OfBMja MHTEH3UBHO
npeno3HaBake U AUCKYP3UBHO apTUKY/IMCake 3anagHoeBpPOonCKOr KynTyp-
Hor odpacua. Mornn 8McMo ca TOIMKMM HaluMM TeopeTnyapmMa n NCTopu-
YapuMa KrbMXKEBHOCTU TBPAUTHU fa ce Tajalltba cprncka KhbMXKEeBHOCT CHa-
>KHO ynucyje y eBPONCKU KyNTYPHU NAEHTUTET, U ,,CTaB/ba y NPBK NnaH dSopdy
3a eBpONCcKu BpeaHocHU ctaHgapa” (Byukosuh 1985: 133), n 1o Kao jegaH
UMMTMLUNTHN KYNTYPHW Nporpamy pa3fodsby CHaXkKHe MogepHu3aumje, y Ko-
jeM ce apTuKynuuie CBECT O CPMCKOj MPUMNagHOCTU LUMPEM KOHTEKCTY
€eBpOMncKe KynType, Kao M CBECT Aa je — MoLTO TeK y KynTypHo [pyromM mo-
>XEMO MpPeno3HaTu concTeBeHy [pyroct — eBpOLEHTPN3aM KOHCTUTYTUBHM
€NeMEHT HbEeHOr AUCKYP3UBHOI HaUMOHanHor KynTypHor ogpehera. Hawm
ayTopwu, 3aTo, 3anagrayukm, MOAEPHUCTUYKN N NPOCcBENEHO OpUjEHTUCAHM,
penpeseHTn Cy HaLMOHanHO-KynTypHe Apyroctn u gpyroctm Eepone, ,uy-
Bapu ngeje Eepone” (Derrida 1992: 147) v rpagutesm EBpone, anun u ,,uy-
Bapun” n ,rpagutesbn” He camMo eBPOMNCKOr y HauMoHaNIHOM KOJTMKO U OHOT
HaLMOoHa/IHOT Kao eBponcKor. A kaga je pedy o ,Maeonornju cycpera Hallm
MehypaTHu nytonmcum cy 'EBponejun’, nnoguterbm cMMS0IMYKOr Kanutana
3anapa” (lBosgeH 2011: 242).

MopepHa cTpeM/berba 3a ycarnawiaBarbeM M jeMHCTBOM 3anagHor u
VicTouHor eBpornckor, a Tako 1 3anagHoOeBpPOnCKOr U HauMoHanHor y cpn-
CKOj KyNTypW HapacTana cy Lieo Bek yHasag, of [locuteja Odpanosuha,® na
npeko Tonmko nucaua 19. Beka, gocexxyhu go icngopuHor ,,AyXoBHOT €BPO-
nejctea” (Cekynuh 1940: 11), a y un/by KOHCTUTYMCamwa rpahaHckmnx Bpea-
HOCTM, MOAEPHO WM npoceeheHo ypeheHor KynTypHoOr v ApyLUTBEHOr Mo-
peTka, a Tako W Haller HaLWOHaNMHO-KyNTYPHOr MecTa Yy EBPONMCKO] KY/ITYPHO]

roguMHa 6uTK Ny6nMkoBaH. YCKO Be3aHO 3a HaBedeHy npobnemaTtuky jecTe U nu-
Tatbe eBPONCKOT KYNTYPHOT UAEHTUTETA CPMCKE KUXKEBHOCTU, TE CE Y MOjUM pago-
BMMa Ta ABa AMCKyp3unBHa obpacLa MHTEH3MBHO npenunuhy.

2 AKO MOEpPHO ,ycarnallaearbe” ca eBpOrnCcKnM, U ICTOBPEMEHO W Ca jyXKHOCO-
BEHCKWM, jyroC/IOBEHCKMM KOHTEKCTOM, Uae o4 [locuteja, cpeaHoBEKOBHO je ULLNO
on Ceetor Case (B. LiprbaHckn 1988).
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matpuumn.® 3ato ce 1y [lyumheBoM NyTONUCHOM OMyCY, ,,04, LLUMaHCKOr 3a-
naga, npeko Ntanwnje, go Npuke, BusaHtnje n cnoBeHCKOr UCToka — apTuKy-
nvwe jegHa xpuwhaHcka 1 Kyntyposnowika napagmrma” (Bugakosuh-llert-
pos 2013:293).* U To, oneT, He caMo Ko nyTtonucata, 1 He camo kog dyuuha
nnn LipraHckor, n He camMo y MOHaB/baky MMAarofoLKM KOHCTPYMUCaHUX
MaTpuua KynTypHe nctoctu/pasnmumntoctn 3anaga v Mictoka, HUTKM camMo y
OEKOHCTPYKLUMjM UCTUX, 3aTO LUTO Halwu MehypaTHW Nncum HUCY cTBapaoum

€BPOncKe MaprmHe Hero kheHor ,LUeHTpa”®

, KOjy NICTOBPEMEHO paje y ume
HaLuMOHanHe KynTypHe uaeHTUdmKaumje — jep cy umtarba 3anaga Hawmx
MoaepHwucTa, kako Pagojunh HaBoau 3a Vicmpopy, ,,yCKo NoOBe3aHa C heHNM
cxBaTakbeM npodnema n nHrepeca HaumoHanHe ceectn” (Pagojumh 2004:
83) — anu 1 n3HyTpa Wnpe HauMoHaMHN MMarooLWKN U KyNnTypOooLLKM XO-
pn3oHT. [la nn Tpeda oHpa poaaTtu Aa oHU 3amcTta Bepyjy uy EBpony uy Ha-
LWMOH, 1 Aa TO HKje TeK NONTMYKA CMMynaumnja KynTypHe y3ajaMHoOCTU, ¢a-
MUNNjapHOCTM, MMAroioLKMM NpegpacygamMa cuMynmpaH MoeHTUTET, Mno-
NINTUYKN YCNOB/bEH KYNTYPONOLLUKU N MOEHTUTETCKU ,Teatap”; He Tpeda nu
Takohe nctahu u ga mMehypaTHM MOOEPHUCTU Yy COMCTBEHO] U3rpagru

EBpone nMajy jacHy ,,KynTypHOMoONMTUUKY” BU3Njy y Kojoj ce EBpona Konmko

8 ,Mopepn n3dopa npasua nyToBatba Kao YMHa camonernTMMmsaumje, npunose-
[arbe NyToBama je 3a MHOore Hallle MoOAepPHUCTE UCTO Tako 8110 3HaK AofaTHOr nae-
O/IOLLKOr onpasjara BNacTUTe AenaTtHoCT — Aa cMecTe cede n/unm ceoj Hapoa 'y
eBponcky nopoauuy.” (lBosgeH 2011: 21)

40O EBponu kao ,,KOHCTUTYTUBHOM eneMeHTy [...] HaumnoHanHor oapehera” n ctea-
pamy ,,CprcKor KynTypHor npoctopa”y MicngopuHmM nytonncuma, kao 1 o lyumhe-
BOM ,,€BPOLEHTPU3MY” Y KOHTEKCTY ,,0uyBata HauMOHaNHe caMoCcBecTU”, BUAMW:
Pekovi¢ (2006).

5 AKo - WITo &1 610 NoBOA 38 MHOTO LUMPY pacnpasy — ,,Jyunhes eBponoueHTpu-
3aM y CBOMe cpeauLuTy HeMa eBponcko Beh cpncko KynTypHO U Bepcko Hacnehe”
(Pekovi¢ 2006: 185), na nu je, Ha NpMMep, EBPOLLEHTPU3aM Kao ,,uTanoueHTpmszam”
paHor LpraHckor dutHo apyraumju: ,Mehytum, ako je TockaHa pasdyauna y M.
LiprbaHCKOM Hage W NMoHOC MaTpUMOTCKW, Ta BaTpa, odpaTHO, YYMHWMIA je Ja ce
TockaHa BUAW He Kao My3ej, Hero kao pogHa rpyaa [...]” (Cekynuh 2008); ,,u ja Buaex
na me je tannja Tonuko 3anyaena, a Aa HWje onacHoOCTy TOMe Aa ce BpaTlM CBOME,
Beh ga ce He BpatuM” (LiprbaHcku 1995a: 162). ,,EBpoueHTpmnsamM” kacHor LipraH-
CKoOr rnocraje ,xmnepdopejoueHTpn3sam”.
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rpagm, TONnuko m pasrpahyje y Tpararrma 3a agekBaTtHMM Mogennma (Haum-
oHanHe, eBporcke, na u jyrocnoseHcke®) caMmonageHTnodukaumje. Moapasy-
MeBajyhun eneMeHTapHy NpunagHoCcT eBPONCKOM UAEHTUTETY, HaLLM MUCLM
[0oCnegHo CTPYKTYpupajy eBpOMHTErpaumujckm HapaTue, U CNpPeMHu cy ga
MHTEH3MBHO NPENno3Hajy, UMarnHmpajy u ctpatndukyjy 4ooMpPHE Tadke, anm
n ,,ANCKYypCe, MOMNUTUYKO-UHCTUTYLMOoHanHe npakce” (Derrida 1992: 26)
YHyTap nonosa (3anagHo-ncTo4HO, aHTUUKO-XpMwhaHCcKo, 3anagHo-NCTou-
HoxpuwhaHCKO, EBPOMNCKO-HaLWMOHAa/HO, LLleHTap-MaprmHa) ucte MHCTaHLue,
yHyTap oBa aBa, pekao &u [lepuaa, ,o6ehatba”. CnpeMHM ga uMmarnHmpajy
yak u camy Eepony (jep, aepunaunjaHckm, EBpona u jecte jegaH HenpecyLwHmn
MMarmHapmjym) n oHo (He)noctojehe y i0j, 1 Aa MPoMn3BOAE HEHY KYNTYPHY
XMUMepy, 1 TO Kao 3anor nMarvHaumje MmaTm4yHe Kyntype, He &1 nu n EBpony,
a Tako M HaUWOH, YYNHUIN OUCKYP3UBHO CTBAPHMUM.

$

A Ha NMHWjN apTUKynaymje eBporcke KynTypHe napagurme y mehypar-
HOj CPMNCKOj Kb M>KEBHOj M KYNTYPHOj MOETULM, KA0 U Ha NTMHWNjU heHE Moaep-
HM3aumje, U BULLE HEro MHTEH3MBHO MPUCYCTBO 3anafHo-xpullhaHcKmnx
oTaua, cBeTuTe/ba M 3anagHoxpuwhaHcke MKOHOMOrvje M MUCTUKE Urpa
Tako cneundunyHy 1 SUTHY yNory n packpmea, npe ceera, UMMNpPecmMBHy OTBO-
pPEeHOCT Tagallke cprncke kyntype 3anaay. Ceeta Tepesa, gakne, n Ceetu
®para Acuwkn, n UrHacwmje Jlojonckn, KatapnHa CnjeHcka, ann n Aery-
CTUH, JoBaH og KpcTta n Toma AKBMHCKM, JakonoHe ga Toaun, JoBanka Opne-
aHka n Toma Kemnujcu, kao n Ceeta Knapa, loMmmHuk, dppa AHhenunko, AHTO-
Huje NagoBaHCKKU, 1 TONWKK OPYTrK, U TO HE caMo y aennMma JoeaHa [yuunha,
Ncnpope Cekynuh, LipwaHckor, KceHunje AtaHacujeBuh, Jene CnnpuaoHo-
Buh-Casuh, Hero n koa Mapka Uapa, Topopa MaHojnosuha, OeanHua,
AHgpuha, na un Naena Nonoswuha...

¢ He Tpe6a 3a6opaBuTy Aa Ha Tagallrbn KyNTYypPHU UAEHTUTET BUTHO yTUYe U Me-
hypaTHW ApyLUTBEHO-NOMNTUYKM U Ap>KaBHM KOHTeKCT KpabeBnHe Cpba, XpeaTta n
CnoBeHaua, kacHuje n KpamesuHe Jyrocnasuje, nonynapHo Ha3ueaH ,EBpona y
Manom”, y KojeM cy ce eBpOorcke 1 HauMoHasnHe KynTypHe n KkoHdecunoHanHe pas-
nvKe npenamarne, 1 T0 Kao Hajno3nTMBHMjN N3a30B [pyrocTn. MHorm og Tagalubnx
Cprckux aytopa BOfEeHW Cy jyroCNOBEHCKOM KYNTYPHOM U MOMUTUYKOM UAEJOM, U
VMHTEH3MBHO Y4YecTBYyjy Uy dopMupary 1 passujamy LLENOBUTE ,jyroc/ioBeHCcKke”
KHUXKEBHOCTU U KyNType.
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HeheMo oTBapatu nutame noctMeTadpmn3nUKkor oda y KojeM ce apTu-
Kynuvile oBaj 3anagHoxpuwhaHckm gyxoBHM odpasal, 1 To Kao ,,ocTaTak pe-
anrmnjckor gueckypca [...] kaga ce cBeT BUAM Kao CBeT ‘6e3 CBETOCTW’, HanyLU-
TeH og 6orosa u onycrtoLueH TexHukoM” (Jepkos 2015: 150), noda koje npeu-
cnutyjyhmn Metadm3anyko 1 Te00LLKO MULLI/bEHE MPENCTINTY]jE N COMCTBEHE
NnoeTnyKe 1 KynTypHe MoryhHoCcTu, NpoXKnebaBajyhn MogepHUCTUYKK MeTa-
$M3NYKN CYTOH U ,cara jeAHO naraHcko goda npeaxpuiuhaHckor U npeg-
nnaTtoHoBckor noroca” (néug. 151). AKo Hawun paHn MOAEPHUCTU ,Carajy”
bora/xpuwhaHcTBO/pennrmnjy n3 nosnumja nnatoHN4YapCcKor v MUTOMOLLKOT
noroca (Mapko Llap, Josan [yuuh, icngopa Cekynuh), a aBaHrapgHm Mo-
OepHUCTN 13 npexpuwhaHcke M npennaToHM4Yapcke BU3ype, U TO Kao
carnacHe XajaerepoBoj NocneHn4yeaHckoj 1 noctxpmwhaHckoj, Taj bor, Taj
Jloroc, kao ga BuLwle HMKaga Hehe gohun, KONKWKo roa ra ,carmwanun”, Hero he
CaMOo HacTaBUTW fa KNmM3a KynTypHUM UCKYPCMMa CBe fa/be U Aasbe.

YeMy OHOa KaToNnnykn cBeTUTEe/bUN Yy TO S0roockyaHo goda u 1o jow y
CPICKOj KbUXKEBHOCTN?

lMpe cBera, oHM Cy 3HaK €BPOMNCKe KynType U ecTeTnke, anu mn 3Hak
cydBep3unje npemMa UCTOj TOj EBPONCKOj KyNTypn U ecTeTuuM, Kao U npema
concTeeHoj upken. OHKU, Takohe, odenexkaBajy NUTepapHO, MOETUYUKO U Kyn-
TYPO/IOLLIKO ,80roTpaxkerwe” nnm npeumnsHunje ,6ororydberbe” Halmx Mo-
[EepHUCTa Koju NMocpencTBOM HUX U3HOBA MK MO NPBM NMyT — U3 Nepcrek-
TMBE nutepaTtype — nokpehy u Npencnurtyjy oHa SUTHO ,xpuwhaHcka” u
SUTHO eBporncka Metadpmnanuka nutarba. OHKM cy Ty, Aakne, ga du NoaCeTUNN
Ha ,MpTBOr” xpuwhaHckor bora, oa je Hekaga 1o nnu ga HUKaga d1o Huje,
M TO oneT Kao 3asor pahamka NoeTUYKUX, ECTETCKUX N TPAHCLLEHAEHTHUX
,»OTKPOBEHAa” HaLLMX MOAEPHMCTA, MOCPEACTBOM KOjUX 3aBMPYjYy Y cakparnHa
M cBeTauka — pekao &du LipwaHckun — ,,npusmhema”, y paHToMe C OHe cTpaHe
CBOjMX MNoeTnKa 1 oHToMorKja.

A cBe HaBefeHO MOXKe ce NpaTnTn Beh Ha NnaHy Nnpakrera >XaHpPOoB-
CKOr (HNp. oA >XKneotonuca/>kntuja ao nereHae), a Tako U ceetayukor odpa-
cua: LiprwaHckor, Ha npuMep, MHTepPECYjy, PeLnMo Tako, ,HacTpaHocT”, ,,na-
Tonoruja”, ,MenaHxonuja” ceeTuTe/ba, OHa MOAEPHUCTUYKA MOMEPEHOCT
/pyackor gyxa n boxknjer gyxa Koju noctaje ogsuiue pyacku (u Ceetn Casa,
Cseta KatapuHa CujeHcka, Ceetn ®parba Acunwikm uta). Micngopa Cekynuh
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n Jena CnupumnagoHoeuh-Casuh &u, oneTt, Morne SUTK carnegaHe y oTBOPEHO-
CTU CYyNTUAHNjEM N XpuwhaHCKMjeM”, NCK/bYUMBO MHONBUAYANHO MECHNY-
KOM WUCKYCTBY 3anafgHuX MUCTUKA, a [lyunh y KOHCTaHTHOj adupmMaLmnjn Ko-
NEeKTUBHOT, HaUMOHAaNHOor, MUTCKOT, aHTUYKOT, Aakne, naraHckor XpucTta. A
HuWje oBAEe MO cCpegu TeK NMOBpLUHA Aecakpanusaumja KONWUKO MOAEPHU-
CTUYKa HapaTUBHa apTUKynaLmja OHOr JbyACKOT ,BULLKA” y MUCTULMMA, CBE-
TUTE/bUMA, HUXOBE CNEeUNPUUYHOCTU U HUXOBOT XYMaHWUCTUYKOT N KYITYpO-
NOLLIKOT NpecTynay oaHocy Ha cBeT.” Ako Haluum (nyTo)nncum ,,rpaae Haunjy”
(rBospeH 2011: 212), u rpaage EBpony, oHW NapagokcanHo rpage U XpuLu-
haHcTBO 1 TO pasrpahyjyhu ra; n, o6pHyTO, MOOEPHUCTUUKM pasrpahyjyhn
€BPOMNCKN ECTETCKM N ETUUKM U MeTadn3nUKM 0dpa3sal, OHM UyBajy ocTaTke
xpuwhaHcke kKynType y noctxpuwhaHcko noda.

$

Mutamwe 3anagHoxpuwhaHckor 3Haka y cpnckomM mehypaTHOM Mo-
OEPHM3MY NMogpa3yMeBa oTBapare NuTara peuenuuje, noMMmama, ogHoca
N KPUTUKE KaTONTMYKOT M NPaBOC/aBHON, Y CMUCTY ECTETCKMX U KyNTyposno-
LIKMX, NAEOMOLLKNX N UCTOPUJCKUX pasnuka, LITo je Hajuewhu Bua KoHdpe-
cuoHanHux audepeHumja.t Oamax hemMo nogsyhu aay onycmma HaLLmnx Mo-
LEPHUCTA yonLITe HEMa KaToNIMYKOr Y AOC/TOBHO TEO/IOLLIKOM CMUCTTY, HUTHU
y AOrMaTCKOM UMW eKnecujasiHoM, Yak HU Y LLPKBEHOMCTOPMjCKOM CMUCHTY,
anny CBMM OBMM acnekTMMa HeMa HU npasocnaeHor. Ca 3anagHnM cBeTu-
Tes/blMa HallM NUCUM ynase y NPoCTope KynTypOoLLKOr, ECTETCKOr U NOET-
CKO-MOETNYKOr (CaMo)npeno3HaBara, a TeKk Ha MaxoBe, y 3anagHo, na ny
MCTOYHO ,MpaBoBepje”, na je 3aTo HeMoryhe oapegnTn yaeo KoHpecuoHan-

7 Kako je 1o, ucnoeegajyhu cBoj TMUHN OAHOC NpPeMa MUCTULMMA, MHOTO KacHuje
CunopaH caxeo: ,[...] noyeo caM ga ce MHTepecyjeM He 3a camy penurujy, seh 3a
MuncTunke. He 36or 1xoBe AYXOBHOCTU 1 Bepe, Beh 360r BULLIKa, CTpacTu, 36or ceor
YHyTpalwwer Hacumba.” ,,To Me Huje 3aHMMano [xpuwhaHcka ctpaHa Mmuctmka — .
B.], jep cam opyBek cMaTpao Aa cy MUCTULLM NpaKTUYHO u3BaH Tora. Ceu cy 6unu
npororeHun, jep ux je Lipkea cmatpana onacHuMa, jepetnumMa, YecTo cy Ux rypanm
y 3aTBOpP. MUCTMKA je eKCTPeMHO cTake penurunje” (Sioran 2024).

8 O KynNTypHOM 1 MONUTMYKOM 3anehy Kao npecyaHujeM of AorMaTckor 3a Lpk-
BeHe packosne n gupepeHuuje VictouHe n 3anagHe upkee, suan: Kongar (2014). O
pasnuvLmM UCTOPUJCKOT U KYyNTYPHO-MOMNMTUYKOT y OAHOCY Ha AorMatcko Buam: Loski
(2001: 45-49).
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HO audepeHuUnpaHmx 6OrocnoBckux yuyera. Cprncku NUCLY NpaBoc/aB/be,
Kao CBOje, HaLuMoHanHo, nNpe ceera nogpasyMeBajy 1 carnenaBajy y KOHTeK-
CTy eTHONOoruMje Unn KynTypHe aHTpononoruje,’ na Tek oHAa Kao onwute npa-
BocnasHo (Micuaopa), Kao ecTeTcKo-BM3aHTMjCcKo,'® a KaToNnuko Kao yaa-
/bE€HO KyNnTypHO [pyro, NHCTUTYLMOHANHO 3aTBOPEHMje, AeNOM ancTpakT-
HWje, Ae/0M paLMoHanHuje, eCTETCKN KOMMNEKCHNje 1 MoaepHuje' .

He Hanasn nu Mcupopa Kog pycknx nucaua npaBoC/iaBHO-C/I0BEH-
CKO-aHTPOMOMOLLKY MAEHTUTETCKY MaTpuuy'?, a lyunh y Tekcty o MewwTpo-
Buhy Kaxe:

° ,Hawa penurnja Huje camo NnpaBocnaB/be UCMYyHEHO jeBPejCKMM anocTonmma u
CUPUjCKUM ncnocHuumMa. Cpncka Bepa je y HauMOHaHOj enorejn, Kao WTo je 'y
rPUYKOM CTapoM Hapoay 6o enoc XoMepa u TeoroHmja Xeamoga” (Qyumh 19896:
551). ,XeneHnsam je 61Mo 611>KM HOBEKY 3aTO LUTO je OH 61O Npe cBera ugean v caH,
MeTadun3nka M BeyHa ngeonormja, 6e3 HapoumTe Be3e ca AP>XKaBOM, a Be3aH 3a
Bepy, Koja je npe cBera 6una 6ajka, TBOpPEBMHA HEHUX NecHuka” (nbua. 67).

0 _Mu cMo Taga oceTunu aa je notpebHo yxBaTUTK Be3y ca BusaHTujom. Ja cam
ap>kao ga je BusaHtumja notpebHa ga 6MCMO OCETUNM KPO3 by U HbOME CTapu cpri-
CKM Ha4uMH 1 ga 6ucMo obHOBMNKN Tpaamumjy je3uka Kojy je npetprao Byk”, npo-
rpamcku TBpan BuHasep (1975: 145).

"V npunor pacnpasu cneaehu [lyunhes 3anuc: ,,Cprncku HaUWMOHaNHW requje [...]
je nomeluao noeauvjy U penurujy y LLesioM CBOM XXMBOTY, CTBOPUBLLM jeHY HaLNO-
HanHy MUCTUKY KOja je KapaKTepuCcTUYHa 3a ueny weroby cyaduHy. [la cy cem Cpdu
dunu karonuum, poroguno &u ce cacBuM ApyKyunje: oHU S Beh mManu Bepcky
MWUCTUKY KOja Yy KaToNMUYKOM CBETY ancopdyje cBe Aapyro, ann He & UManu cBojy
MUCTUKY HapoaHy” (Oyunh 19896: 553). OBaj [lyunhes ctaB nogygapaH je LipraH-
CKOBOj naejun ,HaumoHanHe penurunje” Ceetor Case. (Buan Huxxe LiprwaHckm o Cee-
Tom CaBu [UpmwaHckm 1988]). Mocnywajmo n cnegehu koMeHTap osor dyynhesor
cTaBa: ,,OBaj UckKa3s je 3aHMM/bMB 13 ABa pa3nora. [1peo, kao yumnheBo odjallrbere
3awTto kog Cpda HeMa Bepcke MUCTUKE (Ma U MUCTUYapCKe noes3unje, KakBy Hana-
3uMo kog LLnaHaua n apyrux katonnykmx Hapoga), a apyro, Kao odjallbere 3Ha-
Yaja HapogHe noesaujey Cprckoj KbkeBHoj Tpaauuujmn” (Bupgakosunh-lMerpos 2009:
580). Jonajmo oBae n Matowa nosoaoM [lyunhese npee kwure: ,,[yunh je 3aHUM-
JbMB NO TOME LWTO Xohe HO LWTo MoXKe. HajTUNMYHMju je npeacTtaBHUK NOBPLUHOT 3a-
nagmwawteay Cpdunju, To 3HauajHMjM LUTO je NpucTynayvaH caMo /benotaMa KaTonu-
umama, urHopmwyhu kao npaBm CHoS GpaHLyCKMX MaHCUOHa MpaBoCnaB/be U
ecTeTcKke BpujegHOCTM dM3aHTMHCTBA. Ta noesuja Huje dpaHuycka, a joll Mame
cprnicka. OHa je ckopo — xpBaTtcka y ctuny berosmha, boxe Slospuha u Munmumha.”
(Matow 1902: 60)

2 ,3anag je MehyTM pacTao, 1 UCMeo Ce Ha NMpaMuay esofyumje 1 peBonyLuje;
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Kog MewrTposuha je cByga MuT, jep je cprncka penuvruvja, uMajyhum xepojcku
MUT 33 OCHOBY, BUMLLIE MUTONOIMja HEFO PENUrMja: jyHaum nowToBaHu kao 60o-
roeu. Mut 6eckpajHo Ty>kaH, 0 je4HOj pacu Koja je nponartuna y>ace.

(Oyumh 19896: 553)13

Taj MUTO-KONEKTUBHM KO, 6o 61U jenaH of passnora 3awTo je Kog Ha-
wmnx MehypaTHUX MopepHucTa — ndysenn éucmo onet Mcupopy — yaeo
ncTovyHoxpuwhaHcKknx cBeTuTe/ba M OTaua 3aHeMap/buB y OAHOCY Ha yaeo
KaTonuukux. pyrn pasnor 6n 6mo: ceeTooTavka nutepaTypa je aHTponoso-
wKa MmeTadumnamnka, na Tako jeaHnM genom 3aHmmsemea Lyumnhy n icnpgopw,
anun He N NocTMeTaPpmn3NUKOj aHTPOMONOrMju aBaHrapaHMx aytopa. Takohe,
MCTOYHUM CBETUTE/LU Ce yK/anajy UCK/by4MBO Y jedaH ,,cTepeoTunHmn” obpa-
3ay nocsehema (Ha NpuMep: cBeTa Lapcka 1o3a), ny jeaaH yrBphenHu, ncu-
XOMIOLLIKOT HMjaHCUpaa, IMYHOr neyaTa CBeTUTe/ba U yHyTpaLUHkbe U Cro-
/balltbe AMHaMuke nuweH obpasauy noasura (Mcmxactmuko 6eamoneuje,
co3epuatrbe, TMXOBake), Na je, hbMMa HacynpoT, HalMM MoAepHUCTMMA
aTpakTUBHUjU AMHAMUYHU U NINMYHM NeYaT'y NCKyCcTBY OHOCTPaHOr 1 NocBee-
hemy 3anagHux cBeTUTE/BA, Kao LUTO Cy CBW 3aNafHu CBETUTE/bU KOje npe-
no3Hajy cprnckn aytopu Takohe cnmcartesbu, NecHMUM. ,3anag nMa Hajane-
HUje TEKCTOBE MUCTUUKE NUTEpaType, y Npo3n ny noea3nju”, sanucahe Vcu-
nopa (Cekynunh 2019: 191; B. Cexkynunh 1940: 12), a T Ccy TEKCTOBW, KOJIMKO
roa LpKBEHMW, AYXOBHU, XpULWhaHCKX, NUcCaHn y Matpmum ,npodaHe” nurte-
paTtype (aytobuorpadwuja, noema, rnoca...), 1y bblMMa ce ogBuja HajuHTEH-
3UBHUWjM 00ONP CaKpaNHOr U XyMaHUCTMYKOr HapaTnea.'® T cBeTUTE/bU CY,

a oHga My je powna aekageHua. Pycka ocHoBHa Mucao, mucao o bory, Hema feka-
neHue. Ta Mmcao obyxsaTa Hac gaHac cee. /13 Te MUCK, OKOM U ayuioM, obyxea-
Tamo u Mu cee.” (Cekynunh 1922: 1V)

3 ,Taj Hapo4HM enoc NocTao je AoHeKNe MUTOMOorMja Koja je herosa apyra penmu-
rmja n UHTMMHa MUCTUKA; a OH je n MHoroboxkal, jep je HanpaBno 60>XaHCTBEHUM
cBoje npetke.” (Qyumh 19896: 553)

14 ,MojeanHayHO UCKYCTBO BENUKUX MUCTUKA [paBocnaBHe UpkBe BehMHOM He
rnosHajemMo. [lyxoBHa nutepatypa kpwhaHckor MIcTtoka, OCUM pUjeTKNUX nsyseTtaka
jeaBa ga nocjeayje aytobuorpadckmx onuca HyTapher XXnUBota CAnYHmux AHhenu
donurbckoj, XeHpuky Cyco unu lNMosujecmu jeaHe gywe ceTe Tepesnje ns Jinc-
jea.” (Loski 2001: 49)

5 Katonuuku kanyhepu 6ap 3Hajy Xopauujese ctuxose nenoj Jinaunjn, n Kary-
nose nenoj Knayawujn, n Nponepumnjese nenoj LIMHTUjN, N NOHaB/bajy UX HEXHUje
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NMOHOBMMO, Kao 1 NUcum, ,,IpeBpaTHNULKN” Y 04HOCY Ha NAEO0NO0LLKY, MHCTU-
TyuMoHanHy n gormMaTtcky moh,'® 1 oTBopeHn ,mMarmHaunjn” (3a MoaepHu-
cTe MeTapU3NYKM MCNpa>KkkeHe) OHOCTPaAHOCTU; OHWU CYy, Kao U MUCLM,
»MUCTULMN:

Y Hawa BpeMeHa [...] MoaepaH NecHMK pennrmosHe gyule To je nHaonemnay-
anHn mmuctnk. OH MOXKe onmcmBaT BeUe, UM Body Koja Kpaj Hac NpoTuye m
He Bpaha ce HaTpar, n UICNyHUTKN cTpode AyOOKO KOHTEMMIATUBHUM aKLLEH-
TMMa n cumbonuma. (Cekynuh 1943: 230)

Op ,,npecTynHuka” v antep era paHOMOAEPHUCTUYUKOr yMeTHUKa
(CBeTn ®pamva je icngopuH, CeeTa Tepesa ABucka je antep ero Jene Cnn-
punagoHoBuh-Casuh, KceHunje AtaHacumjeBuh), 4o ysopa nogsuray ceety 6e3
Bora, cBeTUTE/BU CY, KAO MU CBETOCT ,,MOACTMLLAj 3@ UCMO/baBakbe OHUX UCe-
Yaka yMeTHMKoBe ocehajHOCTM KOju Cy HEYK/TOMUBU Y MOAEPHY CTBapHOCT”
(Nlomnap 2018: 304), a Tako 1 MoACTMLLAj CaMOUCNMCMBaHa YMETHMKA Kao
yMeTHUKa, U Kao MO EPHOr eKBMBaneHTa ,,cBeTutespy”. Jep:

Y BEeNMKOM MpoCTUpamy, jegHO je CBely U YMETHUKY 3ajeJHN4YKO: cTBapa-
naJyku NoseT 3a Be/IMKM 3ajaTtaKky KojeM AejcTByje Ha jeaaH Unn Apyru HauuH
M HEeLWTOo TajaHCTBeHO, 6oXkaHCcko, H6oxja nmomMmoh. CBu wygm 6e3 pasnuke
cnaxy ce y TOMe gay YMeTHOCTU 1 CBETOCTU MMa Hapo4nTmx 60XXjux gaposa,
pa je bor Ha jepaH vnu gpyrm HaunH NpucyTaH y HanopvMa ceela U yMeT-
Huka. (Cekynuh 2019: 121)

AKo je 1 nNpen oBako pa3yMHOr 3ak/byuka Mcmgopa mnak ckioHuja
cBeTuUTesby, U, Takohe, HeABOCMUCNEHO HaK/IOkbeHa 3anagHoM MUCTULLK-
3My, LiprbaHCKK je HaKNotbEeH MUCTOM, ann U3 MOAEPHUCTMYKE NepcrneKkT1ee

Hero ncanme uapa fdaeuaa. [...] Y rpukm kanyhepu cy 6unm Benmkn Kag cy ce 6a-
BWAKM NaraHckmM nucuuma.” (dyumh 1989a: 164)

'8 Hawin MoaepHUCTM KPUTUKY]Y 3BaHNUHY (KaTonnuky) LIpKBy, U Kao MHCTUTYLN]Y,
1 Kao yTenoB/bewe MOhU, penurujy yonLute Kao MAeonorunjy, ogakie nponsnnasu m
HUXOBa HAaKNOHOCT MUCTULMMA: ,, TO je reHnjanHoO NPOCT CUCTEM PENUTMO3HOT XKN-
BOTa rae namehy bora n yoeseka HMKO He nocpeayje. To MUCTUYHO XpULWIhaHCTBO
M3Muye gokKne cBakoj BnacTtu upkee. [...] Cea penuruja je HeBua/bnea, y cpuy, y /by-
6aBun. OcTano, LpKBa, CBELUTEHUK, cNy>6a, NOCT, CBELM, YaK U caMa MO/INTBA, HUCY
no Hy>xHocTu penurnja. Cumbone Bepe, CBeTe TajHe, ayTOPUTET PUMCKE LIPKBE U
HeHMx nornasuua, Ce. PpaHumckyc ce Huje ogpuLao, yumo je 6pahy ga nm ce no-
Kopagajy, anu je npehyTHO oapuuao Moh cBeMy 3eMa/bCKOM M CBETCKOM [a YOBEKY
rnoMorHe ga>xuBny bory, na bora Bonu, aa ce cnace.” (Cekynnh 1926: 119)
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TEO/IOLLKM NEePBEPTOBAHOI U XYMaHUCTUUKM adUPMaTMBHOT: YMETHUK je 3a
Hera kopenat ceetutesba (Bman: Jlomnap 2018: 304-350), v jegaH v gpyrny
XYMaHUCTUUKOM U er3aucTeHuujasiHoOM ,,BULLIKY”, N CaKpasiHOM ,MakbKy”, y
yeMy ayToMaTCKM Npeno3HajeMo MOAEPHUCTUYKO-MOETMNUKY pa3nuky Vcn-
nope v LpraHckor, paHo MogepHor n mehypatHo, aBaHrapaHo MoAEepHU-
CTUYKoOr. 3aTo je 0O4YeKMBaHO U fa ce y CBOM npwukady /bybasu y TockaHu
Mcmpoopa KpuUTUUKM OCBpHE Ha LlpHaHCKOBO MOCTMETapU3NYKOo mnpax-
HEHEe CBETOr:

W 3auncTta je mana, u r. LiprbaHckor He[OCTOjHa KpUTUKA: rOBOPUTHK 3a CBeLa
[a Huje CBET, rOBOPUTY ja HEKO HeMa 3ac/yry Kojy My je flana kerosa caspe-
MEHOCT, 1 BEKOBMU je 04p>Kann; roBOPUTU Aa HEKO HWje OHO YMME je jeAMHO
peanaH. MuT, nerenHpa? LLUta Mapu ako nma un 1o. NyHO je BENNKNX TNYHOCTU
KOje Cy OKpY>XeHe nereHgama, anu cy 3aTo Mnak CTBapHe, 1 OHO LUTO jecy.

(Cekynunh 2008)

M ba oHOa n3Hece CBOjY ,, TEONOrMjy” NnpeBa3unnaxera nnotu: ,,Yopek nedbgm
Hapg 6e3gaHoM, 1 He NagHe y wera” (nbug.), jep 6nya — yHMLITaBa YoBeKa,
na 3aTo ,,kag YMeTHUK UcTepa ca YHyTpallukbWUM UCKYCTBOM 40 KBanuTeTa
jacHohe 1 nenote, cBe ocTano je npeheHn n 3abopasmwbeHn nHUMaeHT. Kag
[LUpraHckun] pohe po nHcnmnpauuje 3a Ceety Knapy, KpB U Meco je Hyna”
(nbunp. 462-463). 3aTo je ouMeKkMBaHO Aa je oBakBMM cTaBoM Vcupopa ncka-
3yje CBOjy CK/IOHOCT ,,AyXOBHOM”, ,MeTapn3nUKOM”, 0a He Ka>keMo jepeTmy-
KOM — ,MOHO®U3NTCKOM”, a LpwaHckn oHOM ,TenecHoMm”, ,buamykom”,
LUTO He 3Ha4M [a je HaKNoHeH — peknn 6UCMO oneT jepeTUYKOM — ,,HECTOPU-

jaHckoM”," KONWKO Aa CBOje NMoeTUYKe U ersnucTeH-LUujanHe ctaBose 06n1u-

7 CtepeoTunHe amduBaneHumje KaToIMYKO—-NPaBOC/IaBHO C 083MPOM Ha dpyHaa-
MeHTanHa LpKBeHa y4yera nogpasymeBajy ,,3adnyne” na je npaBocnas/be, TEONO-
LLIKW, YBEK BULLIE-Mare Harnwbano MoOHOPU3NTCTBY, a KaTOIMYaHCTBO HECTOPUjaH-
cTBY. ,/IcTouHO XxpuhaHcTBO NopeheHo ca 3anagHUM, MMa BULLE OHOCTPaHU K.
3anagp je npaktnyHujn, Mictok je koHTtemnnatneHujnu” (Solari¢ 2013). ,,Eknesnono-
LKW HecTopujaHu3amMm, 3adnyna oHux Koju xohe pasgujenutu Lipkey Ha aBa pasnu-
umta duha: Ha LpKBy Hedecky, HEBNA/bUBY, jeANHY NpaBy MU anconyTHy, 1 Ha LlpkBy
(nnun dosbe ‘upkKBe’) 3eMasrbCKy, HecaBpLLEHY U penaTUBHY, LUTO yTay TMMHaMa /bya-
cka gpywtea [...] CynpoTHO TOMy, ek/ie31onoLlku MoHodn3nTnsam naaar he ce xe-
/bOM aa Bmnan y LipkBn doxkaHcko duhe y npaBoM CMUCY pujedun, raje je ceaka no-
jeamHocT noceeheHa, raje ce ceBe HaMehe ¢ 03HAaKOM S0XKaHCKe HY>XHOCTWU, raje ce
HULLTa HE MOXe MPOMMUjEHUTU UMN NMPenHavnTK, jep byacka cnodopa, cypagra
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Kyjy KOPecrnoHAeHTHO UCTOPUjCKOj, paHO MOLEPHO]j U aBaHrapgHO-Moaep-
HUCTUYKOj KYNTypHOj, GnU1o30¢pCKoj N ,XeTepPOaO0KCHO]” pPenurmjckoj mat-
puumn, Te fa cy OHUM yBEK Y OACTyNamy o4 ,NpaBoBepja”, MOAEPHUN — HE KaKo
6u Ncnpgopa sonena ,,MUCTULN” HEro — ,,jepeTnym”.

$

Kao n cBMM nNpeTxo4HuM, 3ap U 0BUM ,HallMM faHuma”, ,,Koju cpn-
CKOM HaumoHanHoM duhy HaMmehy noTpedy aa ce onpenesbyje npema TeMesb-
HUM LMBUIN3aALM]CKMM NUTakbKUMa”, He OcTaje Aa ce Ap>Ke NyTokasa Ha3Ha-
yeHor ,,y Aenmma nperxogHuka — a Micngopa Cekynmh HecyMwbMBO Ty cnaga”
(Papojunh 2004: 83), jep weHa kKputuka 3anapga (EeBpone!) n 3anagHor
XxpuwhaHcTBa npomsaiuna je n3 ,,CnpeMHOCTM Aa ce NpuxeaTte 1 yCBoje He-
CYMHIBE BPEAHOCTU M KaTonn4kmx aytopa” (mémna. 88), HecyMrbunBe eBpon-
cke BpegHocTn. Huje nn To nMaHeHTHa oTBOpeHOCT [lpyrome koja je 0d1u-
KoBasa n MOAEPHUCTUYKE N KyNTYPOsIOLLKE U NOETUYKE U ,TeonoLlke” cTa-
BOBE M onyce Hawmx MehypaTHux nnucaua. A umja jeaHa o OKOCHULA jecTe
— Kao LWWTO je To ,,0kocHuUa pasyheHor gena WN. Cekynnh” — ,,0yXx0BHO €BpPO-
nejcTeo, Ha koje he cpncka kynTypa yeek Mohu fa ce ocnoHu” (méua. 89).

Ako je MehypaTHa cpncka KbMKEBHOCT odenexkeHa, NnoHaB/mbaMo, ae-
PUHUTMBHMM yuBpWhMBakeEM MNpujaTe/bCTBa ca 3anagoM, U Ckanarmbem
npujatesbCcTBa ca 3anagHoXpuhaHCKMM CBETUTEBNMA, Y AaHallHbe BPEME
du Tpedano Beh roBOpuUTHK 0 Ca>KMBOTY, anu ce 50juM aa Huje Tako. Ca>kueoT
je, pekao &u [lepnaa, 3anor gemMmokpaTuje 1 npujaTe/bCTBa, MNO3NB 1 YBEK A0-
nasehe ANCKYpP3MBHO OTKPOBEHE, ann n odehatbe, 3anor ga cy EBpona u 3a-
napg Ty n ga he tek gohun, gpohmn Hama a tako u Mu cedu. [la he gohm kao wTo
cy Beh Tapga gownum, Taga Kaga cy cprncka KhbUXKeBHOCT M KynTypa nseene
CONCTBEHO AePUHUTUBHO TFEOCUMSEOMNYKO U TEOKYNTYPHO Manupake Wt
cTBOpWe TpajHe NpeacTaBe o0 eBponcko [pyroM, a Tako M 0 CONCTBEHO]j Ha-
LMOHAaNHOoj KynTypu n NOEHTUTETY Kao eBPONnckun McToMm, He nogneraswim, 3a
cBe Hac ca bankaHa kapakTepuCTUYHOj UCTOPUjCKOj MOCTKONOHUjanHoj Kyn-
TYPHOj ,eannanmaaunjmn”.

mwyan ¢ boroMm HeMa Mjecta y TOM CBETOM OpraHMU3My KOjU UCK/byuyje SbyAcKy
cTpaHy.” (Loski 2001: 234-235)
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KAKO SU GRADILI EVROPU:
KULTURNI IDENTITET MEDURATNE SRPSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Prepoznavanje evropske kulture kao mati¢ne, i obrnuto, u meduratnoj srpskoj knji-
Zevnosti bilo je visokog intenziteta. Strukturirajuéi eurointegracijski narativ, srpska
literatura je strateskiimaginirala samu Evropuiono (ne)postojece u njoj, proizvodila
njenu kulturnu himeru i to kao zalog imaginacije nacionalne kulture, i Evropu a tako
i naciju ¢ineci diskurzivno stvarnim. O tome je re¢ u radu. Ali i o slede¢em: unutar
artikulacije evropske kulturolo$ke paradigme u srpskoj knjizevnoj i kulturnoj poetici,
osvetlicemo jedan specifican diskurzivni/kulturoloSki aspekt — oblikovanje zapad-
nohri§¢anskih svetitelja i zapadno-hriséanske duhovnosti —ito kao jedno od bit-nih
poetickih i identitetskih mesta srpskog modernizma, oko koga se oblikuje kulturna
»Slika” i ,,misao” o zapadnom hri§¢anstvu, a tako dodatno konstituiSe ali i Siri unut-
rasnji evropejski kulturni horizont, i raskriva imanentna otvorenost srpskog kultur-
nog bica Drugome. | sve to u putopisima i esejima, pre svih, Jovana Duci¢a, Isidore
Sekuli¢, MiloSa Crnjanskog.

Kljuéne reci: meduratna srpska knjizevnost, Evropa, kulturni identitet, zapadno
hriSéanstvo, svetitelji

HOW THEY BUILT EUROPE: THE CULTURAL IDENTITY
OF INTERWAR SERBIAN LITERATURE

Summary

Identifying European culture as native, and vice versa, within Serbian interwar liter-
ature was highly intensive. By structuring European integration narrative, Serbian
literature was strategically envisaging both Europe and the (non)existent within it,
producing its cultural chimera as the guarantee of imagining national culture thus
making Europe and the nation discursively actual. Thatis what the paper discusess.
But also the following: within the articulation of European cultural paradigm in Ser-
bian literary and cultural poetics, we will illuminate a particular discursive/cultural
aspect — conceptualizing saints and spirituality of the Cristian West — as an im-
portant poetical and identity cornerstone of Serbian modernism upon which the
cultural “image” and “thought” of Western Christianity was formed which in turn
nor only modeled but also disseminated the inner European cultural horizon, thus
disclosing the immanent openness of Serbian cultural being towards the Other. The
aforementioned is examined within the travelogues and essays by Jovan Duci¢, Isi-
dora Sekuli¢, and Milo$ Crnjanski.

Keywords: Serbian interwar literature, Europe, cultural identity,
Western Christianity, saints
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AnekcaHppa NayHoBuh
NHCTUTYT 3@ KHUXKEBHOCT M YMeTHOCT, beorpag

KHWMXXEBHA UCTOPUJA U KBM)KEBHA CABPEMEHOCT
Ko SHAKA NMUTAKA: O JY)KHUM TPAHULUAMA
CPICKE Kb KEBHOCTU

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.18

Ha tememmy MeTogonowko-nHtepnpetatueHor paga C. Kopahay pedepaty noctas-
baMO NUTakbe CPrCKO-MakeAOHCKMX KbUXKEBHUX BE3a KA0 NUTakbe ANC/KOHTUHYM-
TeTa, pe/Teputopmjannsaumje KibMKeBHONCTOPUjCKOT MULLI/bEHA CPICKE KHUXKEB-
HocTu. MNMoueBLIKM o KOHUrypaumje Tonoca Ctape Cpbuje, MakenoHuje y genmma
cpnckmx nucaua 20. Beka, NpPeKo KUXKEBHOT onyca Cpnckux nmcauay MakegoHuju
(K. Abpaweuh, A. Kpctunh), ann n makegoHckmx poheHunx Ha Ty Cpbuje nnm oHux
Koju cy objaB/bmBanu, cteapanu Ha cpnckom jesnky (b. hysen, M. MallyHkoB), npo-
MULL/bA Ce 0 ANCKYP3NBHUM 06pucrMa He/Moryhe aBojeHe Kb U>KEBHOUCTOPUjCKE
cdepe, obnmkoBaHe gurnocueHolhy, BUNMHIBU3MOM M ABaAECETOBEKOBHMM NPO-
LLecrMMa UCTopujcko-nonnTuUKe npepacnogene. Hajsaa, kako ocTaje onpaBpaHo
nuTarbe KOJIMKO je LITeTe, a KOSIMKO KOPUCTU KHUXKEBHE UCTOPUjE 3a XXMBOT (KHU-
>KEBHOCTM), Ha NpuMepy cTBapanawTea P. MNeTtpoBuha, [I. Muxajnosckor n M. lNa-
BWha aHannanpahemo eneMeHTe NOeTUKe KbXKEBHOUCTOPUorpadcke CBECTU, ap-
Xeosiormje cpncko-mMakegoHcke T(p)oronoruje 3ajegHULUTBA KOja Hac M3HOBA
Bpaha nuTamwmMMa nopekna v npenovntsamay nucmy — meflycob6HoM cnoBecHoOM fo-
avpy.

KmbyuHe peumn: cprncka KbU>KEBHOCT, MakeOHCKa KhbUXKEBHOCT, UCTopuja
KHUXKEBHOCTU, KHbMXKEBHA NCTOPMja, ABOCTPYKa NpMNaaHoCT, AMriocuja

1.

PasmaTtpajyhu deHoMeH ABOCTpyKe NpMnagHoOCTM Nnucaua, noHajnpe
Cprickmx aytopa y XpBaTcKkoj (4pyLUTBEHO-UCTOPUjCKOj 3ajegHNLM n/nnu je-
3uky), CtaHko Kopahy pagy ,,[lJBocTpyka npunagHoCT nucaua y BuleHaum-
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OHanHuM cpegmHama” n3 1990. rognHe, a OCBPHYBLUW ce Ha [persieq Krbu-
>xeBHor paga Cpb6a y Xppamckoj (1987), koju gona3n HakoH 6ecrnowitegHo
ocrnopaBaHe KmuxeBHe xpecmomamuje: V13 kynmypHe 6awmuHe Cpba y
XpBamckoj (1979), HanoMuUbe Aa je KIbYYHO NUTame KakBa je c/1uka KynTyp-
Hor Hacneha cpnckor Hapogay XpBaTcKoj, KOIMKO je caMocTasnHa, a Ko/ImKko
ncnpenneTeHa ca xpBaTtckoM KyntypoM. lNpu uemy ce, npeunsmpa Kopah,
nuTare nocrtaes/ba Ha cnegehun HauumH: ,,Konvko nojeanHu nmucaw Hocu To
CPNCKO MCTOPUJCKO M MCUXOOLLKO, KONUKO ra uckasyje — o Tora 3aBucu
KO/MMKO je OH CpNCKW nnun 3ajegHnukmn nucay” (mctakna A. I.), u To y meto-
[0M0LWKOM MOCTYNKY KOju NpunagHoOCT Nncaua Tpaanynjm Hapoaay Kojoj je
poheH, KONeKTUBHOj NCTOPUjCKOj CBECTU, NCNUTYje YBEK MOjeANHAaYHO, jep
HeMa jegHor Ha4vena Koje 6u ce y KibUW>XeBHOj uctopmnorpadujm Morno npm-
MEHWTM Ha CBe c/ny4vajeBe, Beh caMo HayuyHa NMPUHLMUMNjENHOCT U MOpasnHu
UK uctpaxkmeava. flyluaH MapuHkosuh y ctyanju Hanaxxerwa CmaHka Ko-
paha. Omnop uHcmumyyuoHasiHoj acumusiayuju (2024) nak cyrepuiie Ha
TEPMMHO/OLLKY ONPE3HOCT ayTopa Koja je UMNAuuMpaHa >XaHpPOBCKUM 0/ -
pehereM npernes:

[...] to predstavlja dijakronijsko organiziranje prou€ene i izabrane grade, pri
¢emu se grada ne vidi, ne konceptualizira kao knjizevnost Srba u Hrvatskoj,
nego kao njihov knjiZevni rad. Autor je oprezan u odredivanju Zanra knjige
posto bi pojmovi historija i knjizevnost viSestruko suoznacavali status knjige
pabira pojam kojim ne bi nepotrebno opteretio smisao i kompetenciju knjige.
Zato vec¢ prvom recenicom u Predgovoru tvrdi da Pregled ,,nije i ne moze biti
historija knjizevnosti” ne objasnjavajuci zasto to nije ili ne moze biti, ilinema
tu intenciju, otklanja potrebu da se obrazloZi dodatno tumacenje. (Marinko-
vi¢ 2024: 136-137; ayTopcka nctuuarba)

KsmxxeBHoncTopujckn aHraxxman CrtaHka Kopaha, gaknie Texuo je
Onncy KHWXKEBHE CLEHE CPMCKMX ayTopa MUMO APYLUTBEHO-MOAUTUYKE
YCKOrpyaoCTU N HECTPYYHE NOBPLUHOCTM, anu je ICTOBPEMEHO U pedIeKTO-
Bao MAEO/IOLLKM MON0Xaj MarbMHCKE KHUXKEBHOCTU, KakBa je unan Kakea
Mopa 6UTK cprcka yHyTap XpBaTCKUX rpaHuLa, y AMHaMULM KyNnTypHe pas-
neobe yTemMesbeHe Ha npeTnocTtaBkaMa 3ajeAHULLITBA MOHOIUTHOT NOEHTU-
TeTa (bpaTcTBa U jegMHCTBA):
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Ocito, kod autora je postojala neodlu¢nost da taj ,,knjizevni rad” vidi i oznaci
kao knjizevnost, jer bi se automatski postavilo pitanje o dva nacionalna knji-
Zevna sistema u hrvatskoj kulturi u cjelini, odnosno snazno se markiraju u
mnogo ¢emu inace uocljivo raspoznatljiva multikulturalnost i interkultural-
nost hrvatskog kulturnog prostora. (Marinkovi¢ 2024: 137)

HapaBHO, 0BakBOM MeTOA40/OLLKO-NHTEPNPETAaTUBHOM onpe3HoLuhy
CraHko Kopah He noTeHuUMpa y3rpegHOCT Kb MXKEBHOYMETHNYKE PagnHOCTUN
HaLMOHa/iHe MakbWHE Ha MECTO LLe/ICX04HE, AYXOBHOUCTOPUjCKE aKTUBHO-
CTW KakaB je KOHTUHyUTET CPMCKOr KHW>KEeBHOr cTBapasnawuTea, Beh npe
ocTaB/ba AyboK, OMCKYpHM Tpar enucteMuyke, napanurepapHe npucune
KOjOM ce Mofenyjy okBUpWU UCTOopuje jeaHe KHMXKEBHOCTW crnpam npeTtno-
CTaB/beHe LeNnHe, O4HOCHO CBEAO0YaHCTBO MOBECHE W AMCKYP3UBHE Te-
robe ocnosbaBara KhbM>XXEBHOUCTOPUjCKE CBECTM 0 cebu n cnobope eHor
obnnkoBama (yn. néuma. 138). PasymeBarbe Nosioxxaja Cprckux nucawa BaH
MaTU4He KynType, Ha Tpary aHraxxmaHa C. Kopaha, cTora je npBocTerneHa
XepMeHeyTM4yKa noTpara 3a je3MKOC/I0BHOM, MOETUYKOM npunagHowhy
CPNCKOj KbMXXEBHOCTM UMja KibUXKEBHOTEOPUjCKA N KHMXKEBHOMCTOPMjCKa
KoHUenTyanunsauuvja He Mopa BUTU UCK/bYUMBO KnacmndurkKoBaHa rno MEPHUM
ncrtopuorpadpckum jegmHmuama pasnobrsba nnm nak yHytap npeumnsHmx kap-
Torpadckmx rpaHmua. Hanpotus, peujy X. babe, TakBa 61 noTtpara cavyBana
puTaM Hecamep/bMBe aMOMBaNEHTHOCTU KOjy CadnrbaBa BULLECMMUCIEHO
KpeTarbe NCTOPUjCKOT BPEMEHA M CU/a LUTO CTOje HacynpoT jeHO3HaYHOM,
MOHOMONCKOM HapaTtusy (Baba 2004), jep ce cidM roBop o nMcuMMa Ha rpa-
HUUM OfBUja y MOMEPEHOCTM U3 cCpeanLlTa, y HempecTaHuUM iMHnjaMma ca-
Mou3Muuama. lNpetpajaBa, MehyTuM, 3aNNTaHOCT Aa N HbUXOB AMHAMM3aM
ncnucyje y okBMpmMa Aene30oBCKO-raTapujeBCKe MamUHCKE KHbUXKEBHO-
Cmu, 4njn je KOHLENT HeynoTpeb/buB KhUMXKEBHO] uctopujn' nnm je nak

' MpeMaa je Hemoryhe npucTtynutn [lenesosom v FatapmnjesoM untarby ®. Kadke
Kao MeToAO0MOLWKOM U XepMeHeyTUYKoM nyTokady, HeHapn Hukonuh nak mctmnue
Kako KrbU>KeBHa nctopmja aa 61 1o octana Mmopa 6UTN NncaHa ca ceelwwhy o pasnu-
KaMa yHyTap jeanka enoxe, jep ,[M]arbMHCKO NMCMO, TaKo, YKasyje Ha AujanekTnky
yHyTap naeHtmteta npegmeta jegHor sehmHckor xaHpa. Y TpeHyTKy Kaga ce KhbU-
>XEeBHa MCTOpWja NoXXenu NnucaTu Ha MakbUHCKM Ha4vynH, OHa npecTaje ga byae mMo-
ryha Kkao nctopwuja; y TpeHyTKy kaga ce 3a6opaBu Ha NOyKe MatbWHCKE Kb UXKEBHO-
cTu, Takohe npecTaje ga 6yae ncrtopuja n nocraje MUT, CBeTa NpuYa o nopeksy y
KOjoj ce HMjeaHa ped He cMe naMeHunTn” (Hnkonmnh 2014: 60).
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»K1MBa nepnnekcHoct”, ,ocuunmpajyhe kpetare y Bnagajyhem caga kyn-
TypHor aytoputeta” X. babe, roe ce MarwMHCKM gUCKypc dopMmpa nonyt
nepdopMaTMBHOI UYMHA Yy aHTarOHUCTUYKOM MpPOCTOopy M3mehy cnnke um
3Haka, kao 6UTHO cynneMeHTapHa BpegHOCT HapaTUBY HauMoHanHe ToTas-
HocTu (Baba 2004: 283). Vinu je nak KiM>XKEBHOCT yBEK OHO BULLIE, METa-3HaK
n3 Mehynpoctopa BehnHCKOr 1 MambUHCKOT KOju he concTBeHY ayTOHOMMUjY
CTULATU caMO Kaja PETOPCKO-OHTOMOLLKM M3HOBA 06puLLEe 3aKOHOINKOCT
rpaHMYHMX Npegenay Me He[oCTaTHOCTM 3ajeAHMLWTBA, y UMe N36aBuTe/b-
cke 6nmckocTn caMmo/pasymeBama?

2.

[oBOp O jy>KHUM rpaHmuama Cprncke KihUMXKEBHOCTU, O MOKPAjUHCKUM
KrbM>KEeBHOCTMMA, ogpeheHrje 0 CpncKkoj KUXKEBHOCTM Ha Ty CTtape u
Jy>xHe Cpbuje, a N0TOM 1 0 Makeg0HCKOj Kb MXXEBHOCTU U HEHWM Be3aMa ca
CPMNCKOM U jyrocnoBeHCKoM nntepatypoM y 20. Beky? oTBapa ce Ucrpea Ha
Tpary MamwWHCKOT rnaca Apyroctu, y AUCpynTMBHUM Tp3ajuMa Koju cy npa-
TMNN 06NMKOBame HauMOHaNHe, KyTYpPHE U je3ndKe KOXe3MBHOCTU Ha BU-
LLIEje3NYHOM U AUrNoCMBHOM nogpydjy. Nojam Ctape u Jy>kHe Cpbuje Huje
CWMHOHMMaH, a caMo Beh HeroBo ABOJjCTBO yKa3syje Ha OpYLUTBEHO-UCTO-
pujcko, reorpadcko, NOANTUYKO pacsojaBarbe, 0AHOCHO Ha C/OXKEHY cria-
yuomemnopasiHy reHesy. C Tumy se3m Bnagnmup LisetaHosunh nojawirasa
na cy ce CtapoM Cpbujom y 19. Beky Hajrnpe UMeHoBarse ,,CBe OHE 3eM/be Y
TypcKoj y KOojuMa >XX1BM Cprckn Hapoa”, a Koje HUCY y cacTaBy ocnobofeHe
Kne>xeBnHe Cpbuje, Hoee Cpbuje (1997: 263). MehyTuM, tbeHe rpaHuLe
ayro, cee go JoeaHa LiBmjuha v tberoee ctyanje OcHoBe 3a reorpadujy u re-
onorujy MakegoHuje u Cmape Cpbuje (1906), yrnpKoc HauMOHa/IHOM Mpo-
rpamy yobnumuyeHoMm Ha cTpaHuuama HauvepmaHuja (1844) ocTtajy Hepno-
BO/bHO UCTpakeHe n pgeduHucaHe. OTyd, Kako nokasyje UCTpakmBatbe

2 B.: Cpricko-makegoOHCKe KyJIMypHe U KhhUXeBHe Be3e. 360pHUK pepepama ca
MehyHapoaHe HayyHe KoH@pepeHyuje oapxxaHe y Huwy og 15. o 17. HoBemMbpa
2007. UeHTap 3a Hay4Ha uctpaxumsamwa CAHY v YHueepauteta u Huwy. Huw. 2008;
MakeaoHcko-cpricku KHUXXeBHU KoOHmMakmu (1944-2024): 360pHUK Ha MeKCmMoBU
o4 Hay4YHoucmpaxkyBayku rnpoekm / Cpricko-MakefoHCKU KHUXXEBHU KOHmMakmu
(1944-2024): 360pHUK pagoBa Hay4YyHoucmpaykupadkor npojekma. 2025. Yp. hy-
naekoBa, Katuua; NMantuh, Muxajno. MAHY — CAHY. Ckonje — Beorpag. 2025.
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CnaBka Tep3uhay paay ,,Ctapa Cpbuja—HacTaHaKk UMeHa 1 3Hatba O H0j A0
1912.” HacTana je 36pka y NONUTUUYKKM, reorpadCkuM 1 eTHorpadCckmM noj-
MOBMMaA Kao nocneguua ,cnabor no3HaBama Kpajea jy>kHO 1 jyro3anagHo
0f, rpaHuLa KHexxeBMHe 1 KpabeBnHe Cpbuje”, ,,ocumnnauymjay nonUTMUKOj
N CTpaxKmMBauKkoj NaxkkKn”, anu 1 Kao nocneguua ,Hepa3BMjeHOCTU ApYyLU-
TBa y uennHu (Tepsuh 1996: 109). Mmajyhu Ha yMy NCTOBETHY, APYLUTBEHO-
NCTOPUjCKY HENPO3MPHOCT UK, CaBPEMEHUM je3nKoM rosopehmn, ANCKOH-
TUHYUTET Y MICTOPUjCKOj CBECTU U LLUMPUHU reorpadcko-eTHorpadpCckmx cas-
Hawa, JoBaH Xauu-BacumweBnh benexxmn kako je Crtapa Cp6buja ,,6una u
ocTana caMo f1ojaM y gywm n CBecTu cprickor Hapoga” (1907: 36, uwur.
npema LsetaHosuh 1997: 263). OgpenHuua 'Jy>kHa Cpbuja' nak 3a>kmueena
je HakoH B6ankaHckuMx paToBa 1 bykypelwuiTaHcKor MyMpa, AOoHOLWEea 3akoHa
o npucjeguraBary Cmape Cpbuje KpameBuHu Cpbuju u ynpaBuy Hojy Ha-
poaHoj ckynwtnHu Cpbuje kpajeM 1913. rognHe, ann 1 No 3aBpLUETKY Be-
NUKor paTa nyjegnmwera 1918, o6yxsatmBLLM NOMEHYTE TepuTopmje. HakoH
Lpyror cBeTckor paTta, koandukaumje MakeooHCKOr je3vika, ycBajareM
a3byke 3. maja 1 npasonuca 7. jyHa 1945. rognHe, HaUNHEH je Ky/ITYpPHO-
NOMNTUYKM MPOCTOP 3a CaMOCTa/Hy, MakKeAOHCKY KHWKEBHOCT yHyTap
WMHTerpasHe jyroc/ioBeHCKe 3ajefHuLe, ann ce cTBapanalluTBo Ha CPrCKOM
je3aunky ca npoctopa MakepoHuje® o Taga, Kako KpaTko 6enexku Janujena
KoctagnHoBuh y TekcTy ,[loeTuka ABOAOMHOCTU” HEPETKO rnocMmaTpa Kao
»nocneguua NnpuUTUCKa, BEIMKOCPNCKOr cBojaTarba MakenoHuje” n tymaum
,»CTUNOM nonutunyke nyénmunctmnke” (KoctagnHoeuh 2010: 13; CtojaHoBMN
2008: 13-15). Ho, ynpkoc ToMe 61u1cKe Be3e ABejy KbMXKEBHOCTM OMNCTajy, a
CaMUuM TUM U UCTPajHOCT KHUXKEBHOMCTOPMjCKE CBECTU O NPMNagHOCTM Ma-
TUYHUM KyNTypaMma BaH heHMUX MOMUTUYKO-UAE0/OLKUX FpaHmLa.

Camo nak ynucupare npoctopa Ctape Cpbuje y no/be cpncke Kyn-
TYpe U MoAepHe, ayTOPCKE KHUXKEBHOCTU, 3aNOYETO je Y APYroj NONOBUHMK
19. Beka, kaga 1871. MaHojno hophesuh Npusperau y nucty Mnaga Cpba-
Auja wtamna npunoseTky ,lMoTown Hemamwuh”. 3aHuMmbMBOCT je aa he
npBu Npunoeenay crtapocpbujaHcke Kib>XKeBHOCTN nocne 6opaska y YeLl-
KOM 3aTBOpYy, rae je pobujao 360r unaHKa y KojeM ce 3a50k1o 3a ogbpaHy

8 [leTarbHuWje 0 MoMoXKajy CPMNCKOr je3nKa 1 CTaHOBHMULLTBA Ha NMPOCTOPY cafalltbe
CeBepHe MakegoHuje ca anjaxpoHujckor acnekrta B. Paguh (2001).
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Uexa op aycTpoyrapcke Bnactu, 6opaButny 3arpeby og 1884. oo 1886, pa-
nehun kao HoBuHap y HapogHum HoBuHama. 3a To BpeMe objaB/bmBao je
necMme, NpunoeeTKe, a Apamy 3s1amHa rpusHa npunarogmno je nssohemwy y
3arpebauykom noszopulty. Takohe, npuxon Koju ocTBapyje of npopaje
36upke npuya Yemupu 6oxxuhHe npunosemke w [pamMckux criuca objas-
/beHUX y 3arpeby Hamemyje CpNCcKMM paTHUUMMA, KOjU ycneq Kallkbera
npunaga paTtHoj cupovaamn (bosaH 1997: 35). NomeHyTa 1871. roguHa je
Ba>XHa M MO TOMe LWTO ce Taga no NpBuM NyT Ha Ty Typcke, y MNpuspeny,
wtamna rnacuno lNpu3peH Ha TYPCKOM M CPNCKOM je3nKy. 3Ha4vajaH UCKO-
pak je yunrbeH n y Llapurpaay, roe ce witamna [on1y6, KaneHaap Koju je
nanasmo og 1890. go 1912, notom Ljapurpagcku rinacHuk og 1895. oo 1909.
Yaconwvcu, oHEBHM TIMCTOBU U rOAVLLIBY KaneHaapu OCHMBAjy ce 1 No gpy-
rmm rpapgosuma: l1ac Hapoga /leckosya 1887, Bparcku rnacHuk 1891,
Huwka CrsiaBa — KkUXKUya 3a Hapo U OM/1a4uUHY, NMPBU KbMXKEBHM Yaconmc
ca jyra Cpbuje ns 1896.* n MpaguHa 1900, rae b. CtaHkoBuh WiTamMna npey
Bep3unjy Heuucme kpBu, Bapgap y Ckonmwy 1906, HBauku Hanpegak y
Jleckosuy 1905. nta. HapaBHO, NnojaBa NnoMeHyTUX Yaconuca je buna cTeap
NOMNTUYKOT TPEHYTKA M aHrakMaHa CpPrCKMX MHTefekTyanaua n gp>xas-
HUKa, Koja je NokpeHyTa HakoH McTouHe Kpuse, Cpncko-byrapckor paTta
1885. Te rognHe MunyTtuH NapawaHnH nogHocK nnaH (,YNyTCcTBO 3a oap>Ka-
Barbe yTmuaja Cpbuje y Makegonunjm n Crapoj Cpbujn”) kpamy Mwunany
O6peHoBuhy KOjUM je NpeaBuheHo CUCTEMCKO yarakbe y pa3Boj LLKO/CTBA
n nucMeHocTt mehy CpbuMa BaH MaTuue, Te OCHMBama gpywtea Cesemor
CaBe (1886) y beorpaay Koje je 3aMeHMnNo Hekagawmwn Ogbop 3a wkKose u
upkse BaH Cpbuje n3 1868. 1ayzeTHMM gnnnomatckmm 3anararbeM CtojaHa
HosakoBuha kop NopTe y Llapurpagy oTBOpeHU Cy 1 NPBU CPNCKMN KOH3Y-
natn y Ckonsy n ConyHy 1886. rognHe, a notoM y butomy u MNMpuwitnHu
1889. Pag cpnckux koH3ynata y Typckoj 610 je ycMepeH Ha: oTBaparbe Ho-
BUX LLKOMA; Crame yymTesba, OTBapamwe CPrCKUX KrbMdkapa; pacTtypame
KHbMra, yaconuca v HoBMHa, Kao 1 Ha WwkonoBawe CtapocpbujaHaua n Ma-
kegoHaua y Cpbuju. Y Uapurpagy je 1889. ogwtamnaH npBu yL6eHUK,

4 HapogHa 6ubnuoteka ,,CteBaH Cpemay,” 2024. o6jaB/byje GOTOTUNCKO U3Oatbe
Cnase, B. CnnaBa: Kibuxuya 3a Hapog u omiaguHy, npupeannu lopan Makcumosuh
n JoeaHa CnaskoBuh.
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bykBap Ha CpMNCKOM KHWXKEBHOM U ,MahefoHCKOM aujanekTy”, a 1892.
oTBOpeHe cy npee wkoney Llapurpagy n ConyHy (Paguh 2001: 233).

MehyTnM, Ha caMOM No4eTKy pa3Boja cmapocpbujaHCKe KHbUXKEBHO-
cmu, Kako je novyecTto nMeHyje Bnagnmup LisetaHoBuh, nopes oTexkaHux
ycnoBa 3a NPOCBETHO-KYNTYPHW pag nog oToMaHCcKoM Bnawhy, anv n npu-
TnckoM byrapcke ersapxwmje (1870) o Kojuma nocebHO nspewTaBa u bpaHu-
cnaB Hywwunh, npo6neMaTtmuaH je 1 caM je3nk Kojum ce Nucum cnyxe. Tako,
Ha npuMep, ocHmMBaM Llapurpaackor rnacHuka Kocta 'pynuesuh ns Oxpuga
peTko nuule 3a Yaconuc 36or HegoBO/LHOT 3HaHa Bykosor jeanka. C gpyre
CTpaHe, 40K je ydecTBOBaoO y n3paam yLibeHmka 3a cpricke wkone y Ctapoj
Cpbunjun, oH ce 3anarao ga jegaH geo tekcrta byae LWTaMnaH Ha floKasHOM,
JY>KHOM Hapeujy, a gpyrn KrbM>KEBHMM je3NKOM, ann Huje pobmo nogpLuky
capagHuka. OgHocHo, kako 6enexxu NMetap MuTtponat ,,HanLao je Ha oTrop
M MOpao je npecTtaTtu ca ekcnepuMmeHtnMma” (MmutponaH 1936: 11). Couwno-
NUHTBUCTMUKE HEBOJbe 3anasno je n CtojaH Hoeakosuh, Te ce Kpajem 19.
BEKa 3aroBapao ekaBCKM U3roBOp Kao OCHOBULYY CTaHAapAHOr je3uka, jep
6u oH y 6yayhHOCTM Morao uMaTtmM cHare ga npmenaydv u ,oHa njeMeHa
namehy Cpbuje n byrapcke” (mébua.). OnpeuHor je ctaBa 6mo, Ha NpuMep,
KpcTte Mucupkos, MakeaoHcKku dunonor, koju y unanHky n3 1905. Bykosy pe-
dopMy B1AM Kao 036usmHy npenpeky y noeesmsary Cpba n Makegonaua.®
HapaeHo, nekcukorpadckmn aedpmumnt Bykosor PjeyHuka y KOMe HeEMa NekK-
CUKe CTapOoLUTOKaBCKUX roBopa HW y apyromMm uapamwy uU3 1852, npemga y
HeMy NocToju ogpeaHunua ,,Ctapa Cpbuja” Kao n HEKM TOMOHUMU NonyT ,, Te-
ToBO”, ,[ocTuBap”, ,[ubpa”, npeTpajaBa u o HErosBMM nocneguuama he
nocebHo rosopuTth [parocnae Muxannosmh ocamgeceTux rognHa, ynoso-
puBWM Ha BykoBe ,MamkaBe KhWKEBHOje3Nn4Yke cTaHgapguaauuvje n no-
TOH€e NorpeLuHe jeamuke nonutmke” (Mmxamnosuh 2008: 7-13). CumntToma-
T4yaH je, MehyTuM, nogatak ga NojMoOBHUK CPrICKUX ITUHFBUCMUYKUX mep-
MuHa n3 2023. rognHe BykoBy pedopMy jeamka n npasonmca geduHuLle

5 .,V taka, Bykoeata pedpopma knage iegHa cteHa Mely cpbuTe 1 MakeaoHUuMTe: o
Taia pedopMa n3nese, oTM NOCEAHMUTE BO OUMTE HA CPOUTE 1 BO CBOIN OUM He CeT
cpbun.” (Mucmpkos 1966 [1905]: 12-13; umt. npema Paguh 2001: 232)
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Kao KynTypHO-UCTOPUjCKU TPpeHyTaK yKkuaaHa gur/iocuje v ,,noBpLUeHa ae-
MoKpaTmnsaumje n cekynapmsaumje cpnckor KhU>KeBHOr je3nka Ha TeMeby
HOBOLUTOKaBCKMX roBopa”.®

Je3unuka cTBapHOCT 1 gmjanekatcka Mana Cpbuje, npeMaa joLl yBek
HeMaMO [0BpLUEH AMjaneKkaTCKu aTnac Cprckor je3mka Kojum 6u ce ynu-
cana v roBopHa nogpy4ja Cpnckux MamwKnHa y cyceaHum gp>kasama, Mehy-
TUM, cBeaoYe O NpeTpajaBatby Aurnocuje.’ 3a caga ce 0 ANUINOCUjU Y caBpe-
MEHOM CPICKOM je3uKy Bp/O0 Mano pacrnpae/bano M3 TeopujcKor yrna.

Maene MBwh nojawraBa ga je pey o ctamy Kaga ce je4HO APYLUTBO CNYy>KU

& ,Aurnocujcka cutyaumja kog Cpba 6una je npucytHa BekoBmMa. MoceenodeHa
je Beh y cauyBaHKM cpncknM cnoMeHnumMa ¢ Kpaja Xll Beka, a 6una je npucytHa u
y BpeMe Kaja je CprcKOCNOBEHCKU je3nK 3aMereH pyckocnoBeHcknM (oa 1726.r.),
Kao n 'y nepuony kopuwhemwa cnaBeHOCpncKor, xmbpuaHor jeanykor peHomeHa,
Kao Kru>XKeBHOT je3nka (o4 noyetka gpyre rnonosuHe XVl seka). Y oBoM 'jesnykom
KOHrnomeparTy', y Koju Ccy ynasuse Kako peyn n3 pycKoCc/1I0BEHCKOT, CPMCKOC/IOBEH-
CKOTF, PYCKOT je3uka, Tako M 3anagHOeBporcke nosajM/beHule, HacTaBMo je aa
NMOCTOjM U CPNCKN HAapOAHU je3nkK y nucaHoj ¢opmu (Moeesba 6aHa KynuHa 13 1189.
r. HajcTapujn je CNOMeHWK NMCaH CPrCKMM HapogHUM je3UKOM), anun capa 'y Kibu-
>KEBHOje3n4Koj GyHKLMjKN, ca n3pas3nmMa U NeKCUKOM Koja CpNCKOM HapOAHOM je-
3UKY Huje buna ceojcTBeHa. OBa 'mpolurpeHa GyHKLUKMja CPNCKOr HApOAHOr je3unka
yKagyje Ha HernpekngHocT yrnotpebe oBor je3nkay nucaHoM Buay kog Cpba' n npea-
CcTaB/ba CBOjeBpCTaH noyetak 6opbe npotme gmurnocunje. CnaBeHOCPNCKM je3nK y
CpMCcKoj cpeanHn oa/IMKOBaro je cTanHo nocpbrbuBabe, Koje je KOHauYHO Kpajem
npse nonosuHe XIX Beka foseno ao ¢opmupama gaHallHber CPAcKor KkbU>KEBHOT
jesnka ekaBCKOr M3roBopa 1 [0 yKNamwara gUrnocuje, a NnpoLec AeMokpaTnsaumje
M ceKynapusauuje cprnckor KibUXXeBHOr je3anka goBpLleH je BykoBoM nobenom.”
(https://www.lingvistickitermini.rs/pojmovnik/diglosija/)

70OcuM WTo ce AeduHMLLEe Kao NojaBa AB0Oje3MYHOCTN, AUTNOCKja je U TEPMUH KOju
O3Ha4yaBa NocTojare ABa COLNOMOWKN-OYHKLMOHANHA pa3nimyunTa je3nka y UCToj
CpenuVHU (KbMXKEBHM je3nK U KOMTOKBUjasTHW je3UK Ha cpeanHu namehy KrbMKeBHOT
jeanka n gujanekrta) unm aBa KkbUXKeBHa je3nkay UcTo BpeMe. AMEPUYKM TMHIBUCTA
Y. ®eprycoH 1959. gurnocunjy neduHuile kao ynotpeby ABajy BapujeTeTta jeHor je-
3uka, pasnukyjyhu ,Bucokn” (ctmuao ce obpasoBatbeM) U ,,HUCKN” UAMOM, A0K L1.
duwmaH 1972. npowupyje nojaMm Ha ABa je3uka, 3a4p>kKaBLUW CTaTyCHy nogeny.
Ycn. Ferguson, Ch. Diglossia. 2003. Sociolinguistics: The Essential Readings. Eds.
Ch. Bratt Paulston; G. R. Tucker. Blackwell Publishing. 345-358; Fishman, J. A.
2003. Bilingualism With and Without Diglossia; Diglossia With and Without Bilin-
gualism. Sociolinguistics: The Essential Readings. Eds. Ch. Bratt Paulston; G. R.
Tucker. Blackwell Publishing. 359-366.


https://www.lingvistickitermini.rs/pojmovnik/srpskoslovenski-jezik/
https://www.lingvistickitermini.rs/pojmovnik/narodni-jezik/
https://www.lingvistickitermini.rs/pojmovnik/diglosija/
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ycnen GyHKUMOHaNHMX yCnoBa ABaMa CUCTeMMMA UCTOT je3nka, 04, Kojux je-
[aH MMa cTaTyc y3BWLLEHON, a APYry HUXXer cTuia uspaxkaBamwa (Meuh
2001). TaTjaHa TpajkoBuh obpasna)ke kako gurnocuja ,,y XMBoM roBopy Be-

9

OMa nnako 'knuan'”, ctora je gmjanekTonory Tewko ,,MOTBPAUTM HEHO MOCTO-
jame”, anu ga joj ce Na>k/bMBOM METOL,0/10TMjOM aHKeTUpaka MOXKe MPUCTy-
nntn (TpajkoBuh 2013: 549-561; 2017: 167-178). Takohe, ycnoXkweHa ro-
nuTnykKa cutyaumja Ha npoctopy Kocosa n Metoxuje HakoH 1999. roavHe
OUNTNOCUjY YAHN U3Pa3UTO KOMMIEKCHUM COLUOAUHIBUCTUYKUM, ETHOMUHT-
BUCTUYKMM, IMHTBOKY/TYPOIOLLKMM, MCUXOMOLLKWUM, as1 U re0NoNNTUYKUM
npobnemom. Mutpa Pesbuh, npatehmn gurnocmjanHm pacuen KOCMeTCKe
cnaBodOHe nonynaumje, roBOpPK 0 je3nYKoj MUMUKPUjU, CTpaxy og CTUrMa-
Tn3aumje (Pemmunh 2010: 171-188), a bumwaHa CukmMmnh HanoMumwe 4a je Ko-
COBCKO-METOXMjCKM MpPOCTOop, rae Bnaga ,onwTa guriocuja”, 4OXKMBEO
ApacTuyHe NPOMEHE Y ,,je3NUKOM rej3axy” ycnen je3anykor nMnepujanu-
3Ma, YnMe ce NoCTaB/bajy A04AaTHU 3aXTEBM M3y4aBaoLumMMa je3mka Ha OBUM
npoctopmuMma (Cukummh 2010: 143-152). NayuyaBare aurnocuje n Hay4yHo
pacBeT/baBarbe HEeHNX acnekaTta y CaBpeMeHOM CPrCKOM je3nKy CToju Ha-
CYyNnpoT je3anukuM npegpacygamMa o MNOTYMHEHOM MOMoXajy awvjanekTta
cnpaM ctaHgapgHor jeamka, ogHOCHO nNpeMa nojeaAuHMM nokyLlajuma je-
3M4UKe XxereMoHuje He caMo npeMa agujanektnma seh n—kako 6enexxe Mapumo
Jlnryopun, MunaH AjyanoBuh un lNaene Cekepywl — npema ,,jegHoj on ABe
M3roBopHe HOpMe caMor cTaHgapAHoOr je3nka — oHoj (1)jekaBckoj”, ,LUTO je
3amncTa peTkoCTy eBPOMNCKMM U CBETCKMM okBupuMa” (Jluryopm et an. 2020:
259-274).

Y norneay ogHoca AMUrNocuje U KibKeBHe Nnpakce ¢ jegHe cTpaHe U
KaHOHa c apyre, kbeH GEeHOMEH YCKO je Be3aH 3a AnjanekaTcKy KtbMXKEBHOCT
Koja HacTaje cegampaeceTux roguHa 19. Beka, y enocu peannsma nocrne ak-
LenTyaumje BYKOBCKOI Moaena KibUxxeBHor je3nka. HakoH ycnexa CteBaHa
CpeMua n bopucaa CtaHkoBuha, anjanekaTcka KkbMXKEBHOCT, AUFTOCUB-
HOCT Y NMCcMy rybum Ha 3Hauajy noyeTkoM 20. Beka ycnea HoOpMaTMBUCTUUKOT
npuctyna A. benuha,® o6nvkoBama ,,6eorpaackor ctuna” n Ckepnuhesmx

8 A. BenuhyTtekcty ,6eorpancku ctun” nosoaom Bykose pedopme nuue: ,,Benunka
je TepuTOpmja Halle 3eM/be, NO je3MKy CBOME, MOr/1a y4eCcTBOBaTM y rpahemy Krbu-
>KeBHoOT je3nka. CBMMa je MO3HATO Aa caMo Hall KibMXKEBHM je3UK MMa CcBoje 'anja-
nekte'! Jow je Kapapuh gonywitao Aa Halwl KHUXKEBHU je3nK MoXKe BUTK jy>KHOT,
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KpuTuka ctaHkosuhesckor ctuna (B. MunaHosuh 2008: 41-52). MehyTtum,
Ha HOBO NOVMaHe CTUTMCTUYKE HOPME Y JIMTBOCTUANCTULM, OAHOCHO HEHO
pasjegHadaBare ca NojMoM rpaMmaTnydke HopMe 3anodeTo jow y benmnheso
BpeMe, pearopanu cy npunoeenadn cmaapHOCHE Mpo3e, anu 1 NecHUUN y
apyroj nonosuHu 20. Beka: [parocnas Mwuxaunosuh (Kag cy ysemare
mukse, 1968; lNempujuH BeHay, 1975), Matunja behkosuh (,,Peue mun jegaHn
yoBek”, 1970), Bupocas CtesaHosuh (Huwyu, 1971), ieaH iBaHoBMh, Mu-
pocnas Jocuh Buwmwuh, PagosaH benn-Mapkosuh, VMiBaH Herpuwopau,
Mupocnas Llepa Muxannosuh n ap., Ynme cy pa3HONNKN EN1EMEHTU je3NUKe
OUTNOCUBHOCTW AOMPUHENN pa3Hornacjy NnoeTMyknx MmoganmteTa n cteapa-
naykmx nocTtynakay Cprnckoj Krb>keBHOCTH 20. Beka.

3.

Mako je npucycTtBO gurnocujey jeamukom nejs3axxy Cpbuje zauyhyjyhe
arfiocasiHoO y CaBpeEMEHOM AUCKYPCY NNHIBUCTUUKOr MOjMOBHMKA, anu um
yHyTap Baxkehe je3anuke NoanTnKe y Cprckoj Kyntypu, OHO Ce He MOXe U30-
CTaBUTW y pa3MaTpamy KhbUXKEBHE UCTOPUjE, a HU KbUXKEBHE CaBPEMEHO-
ctn Crape/ly>kHe Cpbuje. Jep, AUINMOCUBHOCT Yy ANjaXPOHUjCKOM NYKY Of
ycrnocTtaB/bakba MMCMEHOCTU U NPOAYKLUMje NPBUX KbMXKEBHUX AeNa Ha Ty
Crape Cpbuje, npeko MehypaTtHor nepuoaa® 40 KOHCTUTYMCatba MakeaoH-
CKOT je3nKa N MakegoHCKe KhUXKEBHOCTU, KOju NpemMaa npuaHaTtu, ocTajy
yHyTap 3BaHW4YHe NapagurMe CpPrcKo-XpBaTCKOr je3nka, npeTpajaBa Kao
ncTpajHa OUCKYpP3MBHaA HameTocT namely MapruHe mn ueHtpanmwyhmnx kyn-

MCTOYHOT 1 3anagHor narosopa. TuMe je NpM3HaBao 4a je Ha Be/IMKUM NMpoCcTopu-
jaMa Halue 3eM/be HapoOAHM je3NK MO/IUKO C/UYaH fa Moxe, ca MUHUMaNHUM 4o-
nywTEeHUM pasninkaMa y M3roBopy v nmucamwy caMo jegHora rnaca, nocny>kmtu Kao
OCHOBMWL,A CBera KhUXKEBHOT je3nKka Haluer. [lakne, Benukn aeo Cpbwuje (LLymaaguja
U yesna ceBepo3sarnagHa u jyrosanaagHa Cpb6uja), LipHa lopa, bBocHa n XepuerosuHa,
rotoBo uena danmauwnja, XpBatcka jy>kHo oa Kyne, CnaBoHuja u uena BojsogmHa
MOr/le Cy HernocpeaHo y4YecTBOBaTW y cTBapaky Tora jeamka” (bennh 2018: 32;
mncrtakna A. I.). HenocpenHo yyellhe y cTBapamy KibUXXEBHOT je3nka, Aakne Huje
npeasuhieHoO AnjanekaTtckUM 30HaMa Koje oAacTynajy o4, CAMYHOCTU: jyry U UCTOKY
Cpbuije.

° ,Mepwnon namehy aea ceercka pata noce6HO KapakTepully NMUcLUM Koju cy nn-
canu Ha BuLLe je3unka.” (LipeTaHoBMh 1997: 18)
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TYPHO-KHBUXKEBHMX NMpPakcu Koja M3HyTpa, Buagehemo, Ae3vHTerpuule He-
OUNCTaHTHY NMPUCYTHOCT jeQMHCTBEHE KHUXKEBHE 3ajegHuue. Jurnocuja m
6UnNnHrBmM3am cTora Hy>kKHO ogpehyjy ABOCTPYKY NpunNagHoOCT ayTopa: Make-
OOHCKMX Mucaua Koju nuily (1) CprckuUM je3ankoM unm nak objaBmyjy y
Cp6bwujn, oHpalwmwoj Jyrocnaemjn, anm 1 Nonox<aj CpNcknx nucawa Ha Tepu-
Topuju cagawme CeBepHe MakegoHuje. [la nu je wuxoBa ABOLAOMHOCT
MCTOBPEMEHO U NTakbe HeMoryhe KrbM>KEBHE 3ajegHuLLE, BULLECTPYKO npe-
ceLaHe NCToOpMjcKMM MéHama?

Kapa cy yuecHuum YetepTor KoHrpeca CaBesa Krwm>keBHuMKa Jyrocna-
Buje, ogp>xaHor o 15. oo 17. centeMbpa 1955. rogmnHe Ha Oxpuay, ynntaHm
,»3alUTO ce He No3HajeMo?”, jegaH og ucnutaHuka, Mieo AHgpwuh, je pepak-
umju HNH-a ogroBopmo Kako je 3a 651MCKOCT jyroc/ioBeHCKUX penybinka He-
onxoaHo noesehatu 6poj NpeBoaa M aHra)xoBarbe KynTypHUX ynocneHuka.®
[a to, mehyTtnm, Hehe 6T [OBO/BHO CBEOYM HanoMeHa Bnape Ypouwe-
Buha, MakegOHCKOT MMcLua 1 akagemmka, anm n NnpeBoamoL,a Ha Cprcku je-
3UK U KHbUXKEBHOI KpUTUYapa Koju je HEKONMKe eceje NocBeTMo MunoBaHy
rnwwuhy, Mmnoapary NMaenosuhy, MBany B. Jlanunhy, y Tekcty ,,3a egHo no-
LIMpOKOo chaKkame Ha HaUMOHanHaTta kyntypa” aa je capagra nsamehy ,,jyro-
CNOBEHCKMX KyNTypa jegaH YNHOBHUYUKM NOcao, KOHBEHLMja Koja Mopa fa
ce ucnywaBa, HekakaB pumyasi, a He npupogHa notpeba, Ha4YuH >XXMB-
bera” (YpoweBuk 1989: 95; ncrtakna A. lN.). C oBMM y Be3n 3aHNUM/bMBA je
noauuuja Mutka MalyHKoBa umju je cTBapanauxku pag 3anodety beorpaay’
1 objaB/bMBakEM NpUMNoBeAavYkmx 36MpPKM Ha CPNCKOM je3unky: YyagaH cy-
cpem (beorpapg, 1970; Ckonsbe, 2010), Y6uj roBopsusor rica (beorpag,
1973; Ckonse, 1988; Harpaga Vcupopa Cekynuh), Meha ceema (beorpaga,
1984; Ckonme, 1985. n 1990), pomaH Kysna Ha 6pay (beorpaa, 1980;
Ckorsbe, 1981. 1 1999). KoHauHO, OH je 1 cacTaB/ba4y ABOTOMHE aHTO/Ornje

' OaroBopu nucaua wramnanu cy y 247. 6pojy HeaersHuka HUH, 25. centembpa
1955. rogunHe.

" ,CBoje rotoBe pagoBse c/iao caM y Make4oHUjy, anv OHW TaMO HUCY LUTAMMaHu.
Tako, npBo Bexxbe pagu a 3aTnM ceBe 036M/bHMjEe, MOYEO caM Aa NMuULIEM U Ha cpr-
ckoM. [...] Moja MaTMyHa cpeanHa HMje nokasana ocobutor pasymMeBarba 3a Moje
rnouyeTke y KrbM>keBHOCTW.” (MaLpyHKoB 2008: 441)
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lNpunoBemke o beorpaay n3 1978. roanHe. O oBOjHOj NpUNagHOCTU, ABOje-
3MYHOCTM KOja je ,y CYLUTUMHCKOj Be3n ca MapruHanHowhy” (MayyHkoB
2008: 439), nucauy, ce n cam ngjalluraa:

Ha ncuxonowkom nnaHy, OHa ofaje aMbuBaneHTHOCT, @ Ha CMNo/ballHbeM
nnaHy ykasyje BuLLEe Ha pasnnke, Hero Ha cnnyHocTn. OHa je nNpe ycambe-
HOCT Hero 3ajeHULUTBO.

[...] Mano je npaBux, YNCTUX NpUMepaKa 4BOjHOr NpunagHULITBa, ca npuna-
[areM aBaMa je3anumma, ABema Kyntypama, na v gsema gpxasama. To cy
yjeaHo v Haj6onHmju npumepn. 3abnyga ABOje3MYHOCTHM je MOXKAA HanuK Ha
3abnyay jyrocnoBeHcTBa, CTBapare 3aje4HULLTBA NPeKo AOMUHAHTHOr je-
3uka. (MapyHkos 2008: 439-440)

AyTOp nocTtaB/ba 1 NUTambe Kako NCTopuja CPNCKe KbMXXEBHOCTM Tpe-
TMpa nucue ,,MakegoHCKOr Mnopeksa Koju cy nmcanu UCK/bYYMBO Ha cpn-
CKOM je3uky. [la nu je To ogHoc cebe n gpyror, nnm nckiby4neo cebe u cebe,
y (He)3awTmnheHnm ogHocuma Tyhe cpegmnHe?” (mbua.). OcTaje, mehyTum,
KOBHO HefopeYeHo KOju Cy TO MUCLUUM U Ha KOjeM Ce ANCKYP3MBHOM MECTY
o6nukKyje Nopekno, ga N1 caMoM KrbMXKXEBHOM genaTHowhy Uam nak norto-
HUM MpouecmnMa peuenumje n reononmtnyke pasgeobe mecta pohersa. He
MoXKe, HamMe, 6uTn nctoeetHa nosmunja Kocte Abpawiesuha, jegHor og
Tpojuue 3ayeTHUKa cTapocpbujaHcke KrbudkeBHOCTU (LiBeTaHoBMh 1997:
15) u AHhenka Kpctmnha koju notndy ca Oxpuga, anv nuLly cprncknuMm jesu-
koM (yn. KoctagmHosuh 2010: 9-25; Togoposckm 2008: 5-20), Te MunytnHa
CraHumha n berosmx ckopawmwmnx 3anuca usz MakegoHuje n, Ha npumep,
cnyyaj Ctaneta [MonoBa Koju KibUXKEBHY Kapujepy 3anounme y JleckoBLy U
KpyweBuy Tpuaecetmx rogmHa 20. Beka, nuiyhm Ha Cprncko-XxpBaTckKoM, Aa
61 HakoH [lpyror cBeTCKOr pata nMcao caMo Ha MakeOHCKOM, Te MakefoH-
ckor necHuka boromuna hysena pofeHor y Yauky, 4njn cy KrbU>XXKeBHM MNo-
yeuun Takohe BesaHu, nonyT MaLyHKOBUX, 3a LUMPY, jyTOC/TOBEHCKY KHW-
>keBHY cLeHy.'? Hajzaa, Aa nu je NnpocTopHOCT cBoje U myhe, pasaenHuua

2Y npuctynHoj 6ecean MakeaoHCKOj akafeMuju Hayka 1 yMeTHocTH ,,loesunjaTta
ujac” B. hysen ce npnceha oKoNHOCTM WITaMNamwa NpPBOr MaHMdbecTa y Make[oH-
CKOj KrbM>XKEBHOCTM 06jaB/beHOT Ha CPMNCKOM Yy HoBocaackuM obuMa: ,,Taa cTaHa,
nuarnega, U Mojata Hajencku HapaTUBHA MecHa LUTO CyM ja Hanuwian, crnopen MaHu-
¢decToT Ennckomo Ha rniacare, LUTO A0j4e Kako pe3ynTaT Ha HajaBeHOTO Moe MnoeT-
CKO MCKYCTBO, a 6eLle noTnuMwaH n og PagoeaH MaBnoBcku, Koj BEKe ' NULLyBaLLe
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n3Mehy mMu u gpyrux popMmpaHa nog ayToputeToM YBPCTOr 3Hara UK je
npe NpoayKT caxapcke T(p)ononormje, TPONoaormje NpoMeH/bUBMX 061mKa,
notnyyhm ynpaso 13 ,,30He OKYNTHUX HECTAabUIHOCTKN Yy KOjoj Hapog, obu-
TaBa” (Baba 2004)? Jow je AHgpuh 1924. npnuom,,Y MycadumpxaHu”, npeomM
o AoeBeT npunoeefaka ,0 TypuMMa 1 HallrMa”, Kako je Ha3Ha4eHo y KpaT-
KOj HanoMeHwu 3a kipury lNpunosemke (beorpapg: CK3), HacynpoT HenoMup-
/bMIBOM CBETY BEPCKMX pasfnvka noctaBnmo mmcao ¢pa Mapka KpHeTta na
»1Ma MjecTa 3a cBe 1 CBakor, Ha oBOj nahu focnoamo0j, jep OH He Mjepu HK
apLKnHOM HK okoM” (AHgpuh 1924: 15). Ho, oBa naha [ocnoama, cBeTynpu-
30peH kao nycTtonoBHa nnosuaba boxkunje 6apke, UHKIY3UBUCTUUKE MU-
cuje, ann HeymosbmBe ekcky3nBHocTu (Sloterdijk 2014: 249), HeaoBO/bHA
je. buhe notpebHa MonuTBEHa pey 3a gywy TyhjHa y BEUHOCTH, ,Ma rjge
6una ga 6muna” (AHgpwh 1924: 17). AHgpuhescka /bybaB npemMa 6nnMKHEM,
OHakBY KakBy je aHOpUheBCTBO He MO3Haje, CTora He camMo Ja HaaBnagasa
KonocanHy xpuwhaHcky Bu3unjy anconytHe kyhe-6apke, sBeh yrnosopasa ga
he oHa, ako YoBeK AP>XKU [0 Hbe, yBeEK NPebnBaT y MCKOpaKy N3BaH UOEHTU-
TETCKOI OKBMpA, y MECTY F4e Ce NCTOPUjCKMN HE MOXKe BUTK, KOje Ce HE MOXKe
casHaTu, anu Koje joj jeAnHo npunaga rno/eTUMKOM 0AroBOPHOCTM 3a ApY-
rora. Yoctanom, MacuMo Kauapu Ha cTpaHuuama leopunosopuje EBporie
[okasyje CBY y3anygHOCT, MCTOPMO30PCKY MOorybHOCT 1 nMoBecHy maona-
Tpujy pasyMeBatba 3ajegHuLTBa Ha Ty EBpone yHyTap npetnoctaBke XOMo-
reHe jeAHaKoOCTU:

Haww jesanum 'npeactasmbajy' jeaHy 3ajeaHnyky ooMoBUHY. U npeacTasmbajy
je y nctnHu kao takeoj. OHM cTBapajy jegHy 3ajegHuLy Ka Hoj: 3ajeaHunLy
oacycTBa. 3ajeAHuULY ancoyTHUX pasIMYnTOCTU, Koja ynpaBo y MHOLUTBY
CBOjUX UMeHa BUAE Tpar unn pparMeHTe 3ajefHNYKE JOMOBUHE [...]

(Kauwapmn 2010: 128)

CBOMUTE YHUKaTHU nNoemu. Taka Taa necHa v ce nojasun, 3aegHo co MaHMbeCToT oTne-
yaTeH Ha LeHTpa/iHO MecTo BO HOBOCaACKNOT nnTepaTypeH BECHUK [Tosba (BO npe-
BOAOT Ha cpricku of B. YpolueBuk), otkora 6eLle oabueH ga ce objaBu Bo Pasriequ
— KOj 1 ga ro 6elle cTopua Toa CaMo HU HanpaBKM yc/yra 3aluTo MaHUPECTOT HU Tr
OTBOPW MOXHOCTUTE 3a objaByBame HU3 Liena TorawHa Jyrocnasuja... Habpry no-
TeM ,,HoxxoT Ha ybaBmHaTa” ce nojaBm Ha HacnoBHaTa cTpaHuua og lNepcrniekmuse,
HOBOTO /byb/baHCKO cnincaHue Ha noetoT [laHe 3aju n kputndyapot Tapac Kepmay-
Hep (BO NPeBOS Ha crioBeHeukn o BeHo Taydep)...” ('y3en 2015: 255).
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Hawie je cBO NnuTare 3anpaBo y OBOME: MOXKE /N KibUXKEBHA UCTOPU-
orpaduja kmwmkeBHocTn Ctape Cpbuje n cprncko-MakedoHCKMX ofHoca,
KOjy cMo rpy6o ckuumpanu y NpeTxoaHoM aeny paga, apTukynncatm npuro-
BOP O KyNTYPHO-j€3NUYKNM pa3HO/IuUKocmumMa Kao 61mMcKocTn / HepJoCTMXK-
HOM 3ajefHULUTBY UM Ce MaK HeH YYMHaK KOPUCTU UAKN WTeTe 3a Krbu-
>KEBHM >KMBOT MOXE HaAOKHaauTW ApyravyvjuMm MpucTyrnoMm, NpuUcTyrnom
KHMXKEBHE UCTOPUjE N XePMEHEYTUKE KbMXKEBHOUCTOpUorpadpcke ceectn?
loBopehu o cprncko-MakenoHCKMM Be3aMa, M. MallyHKOB Npu3Haje:

6uno 6un, Tako, BULLE HErO 3aHUM/bUBO Mpoy4YaBaTU NEKCUKY U CUHTaKCy
OHMX MMcaua 3a Kojux ce 3Ha Aa cy nopeknoM u3 MakegoHwuje. buno 6u Ta-
Kohe NMHTepecaHTHO NPOYYUNTU MaKenoHCKO-LMHLLAPCKOT X1B/ba Ha GOpMU-
pame 6eorpancke yapwmje, na caMmmMm TmM m kKyntype. (MayyHkos 2008: 433)

W 3amncTa morno 6m ce nosbe UcTpa>knBarba MNOMEPUTU U Ka HELLTO Ae-
NKaTHUJUM, TEOKPUTUYKUM UCMUTUBaHKMA Nnopekna KkbMXXeBHOr nmcMma.
Ha npumMep, otkyga notmnuy nekceme Momumna Hactacujesmha, cteapaoua
o kojeM he A. Benunh octaBuTK oLUTap, HeratMeaH cya,' nonyT OHUX U3 CTK-
xoBa CegaM /lUPCKUX KpyroBa: ,TaMHa Me 3eM/ba rneyusna”, ,mornas cam
hys”, ,,CyboTta, Mopu Me Tyra / npucny>xm Mmamo”, ,,HeCUTOM — yTon Mpere”?
OceT/bMBOCT Ha UMpKynaumjy KynTypo/oLKMx KogoBa M MOPO3HOCT rpa-
HULA COMCTBEHE KynType Kao Aene30Bcka AeTeputopujanmaaunja jeamka,
3HaKa y pacejamy, Tek Tpeba 6UTU KbU>KEBHOTEOPUjCKM NPOMULLI/bEHA Y
BEeKTOpuMMa ABojeHEe TaMHOBUMajeTcke ceMmocdepe, OAHOCHO Ha MnyTa-
HaMa KysimypHe ceecmu 6e3 HaMETHYTOI IMHIBUCTUYKOT ANKTYMa YNCTYH-
cTBa Kako je pedpunHmcao Momumno Hacrtacmjesuh.' XepmeHeyTnukm oby-
XBaT AUCeMUHaumje y aepunanjaHckoM, anu ny cmmcny Xommja babe koju

3 B.: benuh, Anekcangap. 2018. Hacuibe Hag je3ankoM. AniekcaHgap besauh, cpn-
cku niuHreucma Beka. Kw. 3. AnekcaHaap benuh u '6eorpagcku cmun'. dunono-
wkn dakyntet YHuBepauteta y beorpagy — MehyHapogHu cnaBUCTUYKK LeHTap.
Beorpaga. 37-42.

4¥ ecejy ,,O HalleM Kb UXXEBHOM jeanky” M. HacTacujesuh, umja je nopoamua no-
peknoM ca Oxpuga, 6enexu: ,,JlaHac, kKapa je cBakoM none fanekoBManjeM jacHo
[la ce OCHOBA HaLLer KbUXXEBHOT je3MKka Mopa NpOoLLUMPUTU, U MOXKAa A0 OMNLUTE jy>K-
HOC/IOBEHCKOT, Fpex je, a  04roBop A0HEK/E, /byaAnMa Koju Nu1LLy rno ypoheHoM rno-
3U1BY, U Koju cy y Ay6/beM oHOCY ca cTBapHoLUhy HO ocTanu, NnocTaB/baTl NypUTaH-
cke 6paHe Ha NyTy KOjuUX UX BOAW HUXOBAa Ky/ITypHa CBECT, a joLU BULLIE HNXOB HAaroH
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HaLujy NpoMuLL/ba Kao pyHAamMeHTanHU 06/1nK HapaTUBHOT Ncaka, Mehy-
TMM, NoApa3yMeBa U fa ce caMum UCKYP3VBHM NPOLLECH MOBEXY Ca TepPUTO-
pnjoM n npoctopHoLuhy. TakBO NOBE3MBaHE 3a KbUM>KEBHOTEOPUjCKY MMCA0
6un mopano nhn mnmo 6awunaposcke Tonodpunuje, 6ecKoHa4yHo yaarbeHa o4
durype agpyrora, anm u UMarosioLke nepcnekTmee, Koja yMecTto MHTepak-
umMje nornena Hyam 6MNoONapHO PUroposHy, EMUCTEMOSOLLKY U aKCUOMOLLIKY
NnoABOjeHOCT, Ka reonoeTuum N reoKPUTUYKOM MULLIbEHY jE3NYKNX Kpajo-
nvKa n reommarnHaumje camo/npunagHoctm. OQHOCHO, HE CaMO Ka KOH-
uenTtyanusaumjn pyHgaMmeHTanHe MOOBMNHOCTM byACKMX NpocTopa U Kyn-
TYPHUX NAeHTUTETa, BER OHTONOLLKN U OHTUYKK ayb6/be — Ha ydewhe nnucma
y Manupatby, NPoAyKLMju NPOCTopa N HaLMOHaNHUX Nnejaaxa.

Otyga caMo T(p)ononoLwiKko HujaHcupare ctapocpbujaHCKOr Mnpo-
cTopa, Ha ,HenpwujaTHo nenom bankany”, kako je 3anucao [1. MrxajnoBcku,
Yy XEPMEHEYTUUKOM NyKy 04, MecTa He4YnT/bMBMX 3HaKoBa Koje Hywunh Ha-
nasn obunasehn Oxpuacko jesepo,’ npeko nojaca Heuuncte Kpsu b. Cra-
HkoBuha, Koje je mamo y Typckoj, n3a maHacTtupa llpoxopa Nunrckor, pac-
nanhe ce y KynTypHOj U LUMPOj jaBHOCTW y BULLE NpaBaua. Hajnpe, og nspa-
3UTO HeratmeHe cnuke [. Bacuha jyrocnoseHckor Jyra kao ,,jyroc/ioBeHcKor
Cubupa”, ,,o6eToBaHe 3eMs/ba 3@ HOBUHAPCTBO”, Tako Mpcke P. paunHuy,'®

npeko NyTOMUCHUX adopauuja cpeaHoBEKOBHE apxXnTektype U ¢peckonu-

[a N3MereHOM peay CTBapw Aagy fasber AyXOBHOI Kopenatuea, gamer nspasa.”
(Hactacujemh 1991: 99)

15 CTapuHe oxpuacke JYekajy 1 BpefHujer u cnpeTHujer o, MeHe, jep ja cam 3abe-
NeXXKmo caMo KOMKO caM yMeo, a TO HUje CBe, a HMje HM MHoro.” (Hywwuh, BpaHu-
cna. 1894. Kpaj o6ana oxpugckor jesepa. [ip>xaBHa wutamnapuja KpameBmHe Cp-
6uje. beorpag. cTp. 72).

8 p, ipanHauy, 3a 56. 6poj [Mpasge y NyTONMCHOM TeKCTy ,A oBfe je caceum Tpehe!
Monawvrpaunyay noptm Ceetor Hayma” 6enexku: ,,JaBHOCT je HABUKHYTa Aa je Jy>kHa
Cpbwuja obeToBaHa 3eM/ba 3a HOBMHAPCTBO, Tj. 3@ OHO WTO ppaHuycke nybnnuncre
Has3uBajy 'BEIMKOM penopTa>koM'. Hehemo ga ynasumo y 1o Konmko cy gorahajm
MLINW Y Npunor oBoM ctevyeHoM ybehemy; 3ag0Bo/bMheMo ce KOHCTaTauujoM aa je
3a4Hux rognHa kpo3 Jy>kHy Cpbujy npoLuno CToTUHe CTpaHuUx HoBUHapa, cBu 6e3
1n3ys3eTka ca jeAHUM LbeM, Aa CBOjuM aMbuumnjaMa, YeCcTo MacKMpaHUM XyMaHu-
CTMUKMM aHKeTapcTBOM, Hahy nogecaH matepwujan [...] Mu Bpno no6po 3HaMo Ko-
NUKo 3anagHe Hapoge 60nun Hekn nopemehajy ceety.” (dpanHau 1933: 5)
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camba Jyra CtanmcnaBa KpakoBa, 3ay3nmMatrbe C. BuHaBepa 3a cnnasak Kkbu-
xeBHe Cpbuje y ncuxonormnjy Hapoga v MUCTUKY jy>kKHor nogHebrba, Ao ca-
MUX o6ana MakegoHCKUX je3epa ,Hag KojuMa nete yTee 3natokpune”'’ Ha-
CynpoT Na>kHOM HauuoHanunaMmy, na ao rose MaxkegoHuje Pactka lNetpoeuha
n3 npude ,,3a Knueckoe, 3a MakegoHckoe”. [NNloeTnyka nHTepBeHuuja PacT-
ka lNetpoBuha 13 1921. rognHe yumHuNa je, HaMMe ga ONpPoOCTOpaBare
Crape Cpbuje noctaHe He caMO KaTasioLKO-MYyTOMUCHM NMOMUC OMO3UTHUX
cnuka, Beh cBego4YaHCTBO O MPOMEHM YHyTap caMor 3Haka — O PeTOPCKO-
OHTOMOLLUKOM M3/1aCKy Ha YNCTUHY NpUNoBegayvke nMarmHaumje m jesmka.
CsojoM npuuom P. lMetposuh, nuwe AnekcaHgap JepkoB y MicmuHu (cpr-
CKe) KrUXXeBHocmu, cmeno obnukyje ,HewTo nocebHO Ba)KHO U Oenn-
KaTHO, HELLTO LUTO Ce rOTOBO HE CMe K He MoXKe pehun” (Jepkos 2023: 282).
Mamehy 3aBaheHunx ctpaHa, byrapa n Cpba y HagMeTary 3a MakeooHCKY
aywy, PacTko Hanasu HayuH ga ncnpunoeena ,HeypanrmyHy UCTOPUjCKy
cuTyaumjy” Kako je y ,, knoty 6pahe gowno oo pasopHe MakegoHCKe Mp-
XHe”, ,cBeTnuje Her bybaB”, Koja jegmHa npeocrTaje. ,,Huwta 6osbe, Bpea-
HUWje 1 3Ha4ajHMje HMje Morao ga Hanulie rMoYeTKoM ABafeCeTUX rognHa
npowunor seka” (néug. 287; ayTopcko nctuyame), 3akbydyje A. Jepkos.

PacTkoBo caMOCBOjHO pa3dyMeBare MakeoHCKe npupoae notephyje
Cce Ny 3aBpLUHUM peunMa npude: ,,CTpaluHa je To 3eM/ba, ann U AnBHa Ma-
KenoHuja. Pekno 61 ce HekM 3BepuHbak, ann n noea3unja Ty neesa tuxa. [...] He
3HaLl T WTa je 3eM/ba MakepgoHuja” (Metpoeuh 2019: 203). Anun Kako ocny-
XHYTU HEHO TUXO MeBarbe — HOMOC 3€M/bE Y OHOM YMCTOM €TUMOJIOLLKOM
3Ha4demwy Malwlmaka, Koju Tpeba nNpasegHO pacnogennTu, Kaga oacycTBO
NpPaBUYHOCTM N 3aKOH HbEHOT HapaTuBa TPajHO 04CYCTBYje 3HakoBUTOLLhy?
HesHare 0 TOMe WiTa jecme MakenoHMja xepMeHeYTUYKU KITM3KW y MpOoCTop
HarocTu 3Haka, y BpeMe npe o3HavaBama — rpasHy JIUMUHa/IHOCM U3 Koje
he Tek HacTaTK HauMoHanHa kéka. Mehytum, TparmuHe cygbuHe jyHaka A.
KpcTtuha, T. CMumaHuha bpaguHe, [I. MrxajnoBCKoOr U bxoBa CHa>kHa yKO-
peHEHOCT Y NPOCTOP, FOBOPE OHO LLUTO NOCTKO/IOHWjanHe cTyaunje Aenom 3a-
TUPY — NPaBO Ha MMe Kao MOBECHO U JIMYHOCHO ynopuwiTe. ,l1paBo Halle

7 B.: BuHaeep, CtaHucnas. 2012. Ckepnuh v Bojuh. Yapgak Hu Ha Heby HU Ha
3eM/bU: eceju U Kpumuke 0 CpricKoj KkuxkesHocmu. [ena k. 6. Yp. Tewunh, Iojko.
Cny>x6eHun rnacHuk. beorpag. 90-120.
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HapOAHOCHO MMe HMUCMO 3Hanu, jep cy HaM ra 3aTtpnu ArapjaHu. Yak cmo
Hekn 6Mnn 1 HaBUKNU fa ce 30BEMO OHUM NOTPAHUM UMEHOM 'KaypuH' nnm
'hayp', kako cy Hac ArapjaHu 3Banun.”, kasyje npunosegayvy CMumpaHnhesoj
npwnun ,bopba 3a HapogHocT” (CMubaHuh 2022: 34), ook ce y TpajaHy nme
Cp6uH nojas/byje Kao KPLUTEHO, MMUHO UMe Y KaKohOHUYHOM HU3y.'® Aro-
HM3aM XMBOI cajalltber BpeMeHa, gakie notmpe crabunumsdaunjy pede-
peHTa nctopujckor cehara Koju 61 Mo ynopuiHa Tayka onpenesbema
npunagHoOCTN rpuKkoj, byrapckoj, Cpnckoj UK nak MakeaoHCcKoj Haumju, Te
XepMeHeyTunKa ,,0B03eMHOr”, 4pP>KaBOTBOPCTBA M HaLuje nammye cTabunHoj
dopmu, npetauyhu ce y neppopMaTMBHM YMH U3HOBA YNNCMBAHOT M MNocTa-
B/baHOr 3Haka nuTawba.' Pasyn y Jujakosoj cMpmu [. MuxajnoBckor Ko-

20 cpecTtaH HecTabunHOCTU ApYLU-

Ha4yHO 3eM/by MpornallaBa HapoAoM,
TBEHO-UCTOPUjCKMNX 3ajeaHunLa. M ook je noBeCHU NyT 40 UMEeHa Hauuje N Ccy-
BEepEeHOCTW KpBaB M TerobaH, Kib>KEBHA MMarnHauwja je HenocpepgHa, oHa
Kao cyn/ieMeHT KyNnTypHOM O3HaudaBaky, KapTtorpaducamwy n cmuMb0onmnyuKkoj

dopMynaumjm opyLUITBEHO-NONUTUYKOT ayTopuTeTa Aapyje TMXocT nocebHe,

8 —Kako, 3ap y Butossy n okonuHmn Hema Cp6a? nuta ra [1ojumH 3M10BO/bHO, a Mo-
MWCO My Ha OHe 0, NPEeKO rae NoACMeLU/bUBO rneaajy oBaMo, 1 HewuTo hyhope.

-V butosmy He 3HaM, ay ceny Jluconajy nma jeaaH nme My je CpbumH.

- Kako nme my je ,,Cpbux?

—Tako ra kpctun non.

- Kako ra kpctun non?! —ysaHeMupana ce [1ojunH 1 3arnega crtapua ga v ropopm
UCTUHY, U1 1 OH 13 3ajegarba.” (Kpctnh 1932: 69-70)

9 Ha Tpary neppopMaTMBHOTr KapakTepa HaLuje U kbeHNX GUCKYP3UBHUX Napanu-
TepapHMX Npakcu nucamwa morno 6u ce carnenaty U KPMBOTBOPEHO uU3pare Tpa-
jaHan3 1954. rognHe (Hoeum Caa: bpatcTBO-je AMHCTBO) KOj€e je PMNOI0LLKM, TEKCTO-
nowkun pancndmkaTty ogHOCy Ha OpUrMHaNHoO NpBo n3gare n3 1932, noyesLUn o4
camor HacnoBa (Trajan: roman iz Zivota makedonskih peéalbara), npeko npupehu-
BauKOr HacTojaka fia Ce y POMaHECKHO TKMBO YNWLLY TParoBu Make4oHCKOT HaLu-
OHa TaMo rae WX MpunoBegayka MMarnMHauuvja Huje octaBuna, A0 YKIOHEHE
3aBpLUHE CLEeHe y KOjoj ce nojassbyje kpam A. Kapahophesuh. B.: TpajaH. Ckonbe.
,HeMmamwa”, 3agyxbuHcka wrtamnapuja Bappapcke baHoBuHe; Trajan: roman iz
Zivota makedonskih pecalbara. Novi Sad. Bratstvo-jedinstvo. 1954.

20 3eMsba je nopeko! 3emsba je Moj Hapoa, Hekaaallbu, cagallrbu u oyayhu! [...]
Ja cam nopop oBe 3emsbe! O6nKK oBOr MCcKoHckor npeaena! KBaan-CnoseH, npe-
dpapbaH MlHooeBpon/baHUH, XxpuwhaHWH Ha Npobu, anjak y nckywemwy, JINHKECTU-
jaHal, 1 OTBOpPEH M UBPCT 3a HOBe Hanage Hekor HoBor bapawumwa, U ocMaHckor
cyntaHa, unv HoBor obnuvka ctape no3Hate Bepe! Ja cam MakegoHau!” (MmnxajnoB-
ckn 2011: 76-77)
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MeTadun3nUKe BpcTe. YNpaBo TparoM TakBe TUXOCTU MMarnHaTUBHOI MULL-
/bera, Koje he 3Hame 3ajegHULLITBA 3aCHOBATU Y MEPU XEPMEHEYTUKE OTBO-
pEeHOCTWN, recToM pal3yMeBara, cTyna geno Mwunopapga [lNasuha, mweros
nornen BnsaHTuHua Ha jy>kHe o6ofe cpricke nutepaTtype Yy Kojoj je Moryhe
npenasntn U3 npuya y npuyy, Kao LUTO To YmMHe jyHauun Munopag NMasuh u
Bnaga Ypowesuh y npunosetkun ,Bevepay kpumun Kog 3Haka numara”.

Huje akunpeHTanHocT, Beh npomMmcao ayboke KibMXKEBHOUCTOPUjCKE
CBECTM pOMaHa 1 CMMB0OINYKOT OCMULL/baBaka, HM TO LLITO CEe MMUCao rnas-
HOr jyHaka o MoryhHoCcTu goavpa 'y YHympawHb0oj cmpaHu Bempa pa3Buja
Ha o6anama Oxpuackor jesepa, npesd npactapom boropognvynMHoM MKOHOM
n3 lNMenaroHuje. VikoHa ce caxpamyje, anu JleaHgap ycnesa ga BUAU kbeHY
npencTaBy, NPONPaTUBLUM HermpekugHy NMHWj)y aoanpa, Kpyr ,n3mehy 4o-
BEKa U HbEroBe pyKke, AeTUHbe NeTe, A0jKe XXEHMHE N HeHOT Nornea, Koju ce
Bpahao Ha yoBeka” ([Maeuh 2002: 26). CMecTUBLUM NPMU30P yHyTap rpademMe
rpukor cnoea teta O, ,,jeAMHOr crioBa Koje je Hayuno” JleaHgap, npunoBe-
Oarbe yTUpe nyT ka pparMeHTUMa 3ajefHUYKE LOMOBUHE Y BM3AHTUjCKOj
CNoBecHOCTM, anu he ymMtaouy octaTu U genuvkaTaH Tpar KibMXXKEBHOUCTO-
pujckor ceharba Ha TpajaHa, Ha NpocTop noTkpene u cnokojcTtea.? OTtyaaje
nuTame pasmuuara reorpadpmje dUKLMoHanHor ceeTta u reorpadcke Kkaprte
nutare AybuHe KynTypHOUCTOPWUjCKE CBECTU U XEPMEHEYTUYKOr 4YnHa —
cnocobHOCT npoMuLL/bakba 3annerta uMarmHaymje, nucma u reorpackor/
NOANTUYKOT NpocTopa.

3arnenaHn y lNMaeuha, y YyaecHOCT apxeosiorvje Hherosor npunoee-
padkor yMeha, ocTaB/baMO YMECTO 3ak/by4ka MOryhHOCT Aa ucnmcueame
JY>KHUX rpaHuLLa cpricke KbMXKEBHOCTU Y CBET/TY CPMCKO-MaKeooHCKUX 04-
Hoca, gaseke ciuke Ctape Cpbuje (yn. bojannh hinpkosuh 2024: 118) 6yae
ncnmc goampa, 3annc 6nXKHbUX, OHKX KOju ce 3axBabyjyhu 6amnckoctn y
ounrnNenHoCTn, a He y apryMeHTUMa HauMoHanHe Mutorpadumje u oHEBHO-

21— Huje nn oHaj y3eo cnunky Konujy ca oBakBoOr NnosioXkaja Majke u geteta ga ux
0>XXW1BKM Y 60ju Ha TBPAO]j LUTMLM KOja cToniehrMa NocToju Ha AeCHOj CTPaHU XpaMoB-
HVX ABepu Aa ce nNpen hoMe NoTMpe ManoayLHocT HebpojeHMMa 1 ynnje Haga 3a
McTpajHoOCT U noy3aame?! He oxxmB/baBajy N NPeKo X MUINOHM aywia 6eckpajHe
BUCUHE, r4e HMKO He 3Ha LUTa NocToju, M OHM UM A0oHOCE AyLin ocBexkaBajyhe not-
Kpene u crokojctBo?...” (Kpctnh 1932: 357), nuta ce TpajaH npen oanasak y par,
npeno3Hajyhny cB0joj >XKEHM ca AeTETOM MKOHMYKY Npeactasy boropoauue.
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nonutnyke GparnnHOCTn, Mory rnpeyusHo passiukosamu, jep ,Hemoryhe je
6nv>KHer nomewatm ¢ HekMM M acummmnumpatn ra” (Kavapu 2010: 128).
Hemoryhe je.

%

[JonpuHoc KkbM>keBHOHay4YHE apTuKynaunje jy>kKHUX rpaHuLLa cprncke
KHM>KEBHOCTU, METOA,0/IOLLKN YCIOXKHEHE AUTNOCUjOM, BUNNHIBU3MOM, TE
LLeNIOKYMHUM UCTOPUjCKUM pernctpoMm MehyHaumoHanHe 61MCKOCTM cpr-
CKe 1 MakefoHCKe nnTepaType, anv 1 ApyLUITBEHO-NOMINTUYKOM pa3geobom
on 19. oo 20 Beka, KiW>KeBHa UCTOpuja 61 Morna yseTtm c pesepsoM, byayhn
[a Ccy MHOra nuTara O lbeHOj Kb MXKEBHOj NPOoAyKLUMjU, je3nKy, ann n o (pu-
TyaslHOj) NPMPOAM jyroCNOBEHCKE KhKEBHE 3ajeaHunLe, ocTana npehytaHa
N HepelleHa. Ho, kako ce npoMuLLbatbe PyOHNX 30HA HALMOHANTHUX K-
>KEBHOCTU OTBOpa YHyTap CAMOr YnHa PEeUHCKpUMNUWje rpaHuUYHOr npo-
cTopa, Tako ce NpeaMeT UCTpaxkuBarba AUCKYP3UBHO NPEMeLUTa o4 KHU-
>KEBHUX UCTOPUja Ka KbW>KEBHUM reorpadujama, reornoeTnukmm m reokpm-
TUYKMM UCTpaxkmeamwmMa. Y TOM NoMepaky Ce KrbMXKeBHOTeopUjcka no-
ctaBka C. Kopaha o gBocTpyKoj npunagHocTu / ABOAOMHOCTW ayTopa yKa-
3ana nocebHO MeTOAO0NOLUKM arnaiHOM W aHasUTUUKM NOACTMLAjHOM 3a
cBeobyxBaTHO NMpoy4vaBar€e jy>)KHOC/TOBEHCKOT KHbM>KEBHOT Hacneha v npo-
Leca teroBe pe/aktyanusauuje.

Hanme, 3axBamyjyhun KopaheBoj koHUenTyanmaaumju MHTepaUCKyp-
3UBHWX U UHTPAANCKYP3UBHUX IMHWja OCMO/baBatba KbUXKEBHOUCTOPUjCKE
npunagHoOCTU HaLMOHaNHOj KbMXXEBHOCTM BaH MaTuue, Mmoryhe je nsbehu
rpyboct Teopujcke ekcxymaumje npoctopa Crape/ly>kHe Cpbuje. Krbmkes-
HomcTopuorpadcka CBECT, y TOM cny4yajy, He rybu n3 Bmaa reonoeTnyke
ambuBaneHTHOCTN cmapocpbujaHcke numepamype — ANHaMNU3aM HhEeHNX
rpaHuua Kao ABOCTPYKO MOPO3HE MaprMHe HaLUWMOHaMHWX MPOCTopa U K-
>XEeBHUX je3nka (cpnckor n MakegoHckor). lNpeunsHnje, KUXKEBHOCT ca
npoctopa Ctape/Jy>kHe Cpbuje, Te hEHU TONONOLLKN TPAroBn Ha XOPU30OHTY
noTorer reorpadCckor/MCTOPUjCKOr ni4eldaBarba, Ka0 CaMOCBOjHU K-
>XEBHOUCTOPUjCKMN apean W, AenoM cneunduyaH gUCKYP3UBHU, KYNTYPHO-
NONTUYUKMN, APYLUTBEHONCTOPMUjCKU N COLMONMHIBUCTUUKM OCTaTak U3 npe-
ceka ABejy HauMoHanHMX TeKCTYallHOCTU, HyAW Nucakre y nyky o A. KpcTtu-
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ha, T. bpagwnHe go P. lNetposBuha, M. lNasuha n [1. Mnxajnosckor kKoje je pe-
unTnje, ann n hyt/bMBKMje crnpam LeHTpanuwyhmx HapatuBa 1 HopMaTuMBa
Krb>KEBHE MCTOpuje. HbeHO cBego4YaHCTBO, 3aMMC O XXMBOM >XMBOTY Ha
ncnpenaeTtaHnM U Auc/KOHTUHYMpPaHUM NyTakbaMa HauMoHanHuxX nejaaxa,
KHUXXEBHUX U je3NYKMX NONUTUKA, BpeaHo je noacehare 1 Cprnckoj n Mmake-
[OHCKOj KyNnTypWn Ha NPOCTOpP C/I0OBECHOT 3aje4HMLUTBA — AParoLeHOCT He-
roBe xepMeHeyTnuke 1 HaydHe abupmauuje.
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KNJIZEVNA ISTORIJA | KNJIZEVNA SAVREMENOST KOD ZNAKA PITANJA:
0O JUZNIM GRANICAMA SRPSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Na temelju metodolosko-interpretativnog rada S. Koraca u referatu postavljamo pi-
tanje srpsko-makedonskih knjizevnih veza kao pitanje dis/kontinuiteta, re/teritori-
jalizacije knjizevnoistorijskog misljenja srpske knjizevnosti. Po¢evsi od konfigura-
cije toposa Stare Srbije, Makedonije u delima srpskih pisaca 20. veka, preko knjize-
vnog opusa srpskih pisaca u Makedoniji (K. Abrasevi¢, A. Krsti¢), ali i makedonskih
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rodenih na tlu Srbije ili onih koji su objavljivali, stvarali na srpskom jeziku (B. Buzel,
M. Madzunkov), promislja se o diskurzivnim obrisima ne/moguce dvojedne knjizev-
noistorijske sfere, oblikovane diglosivhosc¢u, bilingvizmom i dvadesetovekovnim
procesima istorijsko-politicke preraspodele. Najzad, kako ostaje opravdano pitanje
koliko je Stete, a koliko koristi knjizevne istorije za zivot (knjizevnosti), na primeru
stvarala$tva R. Petrovi¢a, D. Mihajlovskog i M. Pavi¢a analiziraéemo elemente poe-
tike knjizevnoistoriografske svesti, arheologije srpsko-makedonske t(r)opologije za-
jedniStva koja nas iznova vraéa pitanjima porekla i prepoéinjanja u pismu — medu-
sobnom slovesnom dodiru.

Kljuéne redi: srpska knjizevnost, makedonska knjizevnost, istorija knjizevnosti,
knjizevna istorija, dvostruka pripadnost, diglosija

LITERARY HISTORY AND LITERARY PRESENT IN SIGN OF QUESTION:
ON THE SOUTHERN BORDERS OF SERBIAN LITERATURE
Summary

Based on the methodological and interpretative work of Stanko Koraé, this paper
raises the issue of Serbian—-Macedonian literary relations as a question of dis/con-
tinuity and re/territorialization of literary-historical thinking in the context of Serbian
literature. Beginning with the configuration of the topos of “Old Serbia” and Mace-
donia in the works of 20th-century Serbian writers, and moving through the literary
output of Serbian writers in Macedonia (such as K. AbraSevi¢ and A. Krsti¢), as well
as Macedonian authors either born in Serbia or those who published and created in
the Serbian language (e.g., B. Gjuzel, M. MadzZunkov), the paper reflects on the dis-
cursive contours of a (non-)viable dual literary-historical sphere, shaped by diglos-
sia, bilingualism, and twentieth-century processes of historical-political redistribu-
tion. Ultimately, considering the ever-relevant question of whether literary history is
more harmful or beneficial to the life of literature, the paper analyzes, through the
example of M. Pavi¢’s The Inner Side of the Wind, elements of a poetics of literary-
historiographical consciousness—an archaeology of Serbian-Macedonian (t/r)o-
pologies of togetherness that returns us to the fundamental questions of origin and
renewal in writing—through mutual textual contact.

Keywords: Serbian literature, Macedonian literature, literary history, literary
historiography, dual affiliation, diglossia
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PacTtko JloHuap

[okTopcke ctyamje

dunosopckum pakyntet YHuBep3utetay Hosom Cagy
f'MMHa3uja ,,JoBaH JoBaHoBWh 3Maj”, Hoen Cag

YIMNOTPEBA EKABULIE Y XPBATCKOM MEKBYPATHOM
MECHULWITBY NPEMA NPENMMEAUMA XPBATCKE U CPICKE
MCTOPUJE KbU)KEBHOCTU

Prethodno priopcenje
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.19

Pap je koHUMNMpPaH Kao yBo4 Yy LUMPY aHanu3y ynotpebe ekaBuLE Y XPBaTCKO] KbU-
>XEBHOCTW MehypaTHor nepuoga. MnaBHM UMb je CTULake yBUAA Yy HauMHe carne-
[aBarba M TyMayerna oBor peHoMeHa y n3abpaHuM nperneanma McTopmje xpBaTcke
KremxxeBHocTU (C. Jexxmha, M. Wunuena, [. Jenunha, N. ®panrewwa n C. M. Hoeaka)
My jegHOM nperneny nctopuje cpricke KrwbmkeBHocTtu (J. [lepetnha), a Ha npuMe-
puma necHuwTtBa B. YepuHe, A. b. WWnmuha, Y. JoHaguHunja, M. Kpnexe, T.
Kpkneua, T. Yjesuha, C. Munmumha n gpyrux. CuctematmsaymjoM pasnnynTux npu-
cTyna nojaeu ynotpebe ekaBuLe y AeMMa OBUX NECHMKA U NopehermeM ca untbe-
HUYHWM CTakbeM, HAaCTOjMMO Aa AONPUHECEMO TyMayeky pa3Boja XpBaTCKe U Cpri-
CKe KHMXXEBHOCTU U HbMXOBUX O4HOCA.

Krbque peun: ekaBnua, XxppatCka KbbM>XEBHOCT, Mef]ypaTHa KH>XKEBHOCT,
MoJepHa, Cpncka Kbbn>XeBHOCT

1.VYBop,

HakoH pacnaga COP Jyrocnasuje, KibWM>KEBHU MCTOPUYapK fonase 4o
npobnema pasrpaHMyaBara Kopryca Cpricke U XpBaTCKe KbUXKEBHOCTH, a
KakKo KOHLENT ,,jyrocnoBeHCKe” KiUXXEBHOCTN HUKaAa H1je 3a>KMBEO, HeOMN-
XO4HO je no4yeTu ca npunpemamem rpahe 3a HOBe acnekTe ,,0CTaBUHCKE
pacnpase” mamelly Cprnckux um XpBaTCKUX UCTOpUYapa KHUXKEBHOCTU. Y
pagy heMo ce noceeTnTn peHoMeHy ynoTpebe ekaBuLe y XpBaTCKOM Mehy-
paTHOM MECHULUTBY, HacTaB/bajyhn pag Ha NUTaky Koje CMO NOKPEHYNU Ha
apyrom mecty (JloHuap 2023).
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Y oBoM pagy heMo UCTpaXuTu KopeHe MnojaBe eKaBCKOr MU3rosopa
LUTOKaABCKOI Hapeuja y XpBaTCKOj KHWMXKEBHOCTW, aiiM caMO Ha NMpuMepy
necHWLTBa — pagy nowToBama npeasmhieHor npocTopa, 1 3aTo LWTOo Cy Npo-
MeHe Hajsuambunemje y noesmju. NMokywahemMmo ga noHygMMo cuctemaTmaa-
umjy n nepuogmaaumjy nojaese/rybrmerba ynotpebe ekaBuue y NeECHULUTBY
KOje npunaga (1) XpBaTCKoj KbMXKEBHOCTHU, a Ha NPUMEPY peuenuunje oBor
deHoMeHa y nzabpaHnM XpBaTCKNMM U CPMCKNM KHbMXKEBHUM UCTOpUjama.

MojaBa ekaBuuUge Yy XpBaATCKOj KbMXKEBHOCTU Y nepuoay namMehy nea
paTta [0 JjaHac HUje cncteMaTnuHo 1 obyxeaTHO uctpaykeHa.' MokylaheMo
[a vcnmutamo y Kojoj Mepu ce ynotpeba LUTOKaBCKe ekaBuLie MOXe NocMa-
Tpatn (M) Kao noetmukn ¢peHoMeH, 6nmsak ekcnpecnoHmsmy. Npobnem
hemo ucnutatn Ha ctygmjama C. Jexuha (1944), M. Wwnuena (1971), A.
Jenunha (1977), J. depetnha (1983), N. ®parrewa (1987), n C. IN. HoBaka
(2004), nmajyhu y BUAOy oa ce He pagu HY>KHO O HEMOrpeLuMBUM, ann cea-
Kako He3aobunasHMM 1 MOYETHUM JennMa 3a UcTpakmpare obejy Krbu-
>KEBHOCTMW, KOja UMajy CBOjy ynory y o6/iMKoBaky ANCKYpca okKo hux.? 3a
npuMepe hemMo y3eTu necHWKe AOMWHAHTHO Be3aHe 3a eKCMNpPeCUOHU-
CTMUKM MOKPET KOju Cy akTUBHU Uy MeflypaTHOM nepuoay: YepuHa, LLnmuh,
HoHagnHun, Kpnexa, Yjesuh, Kpkneu, Munnumh n gpyrmn. Ha kpajy paga
heMoO NOHyAUTM cucTeMaTm3daumjy npenacka Ha ekaBuLy U HbeHO HamyLl-
Tare y pasnmumtum nepnogmma.

2. Pedpnekcuje o jaTty

Beukun goroeop (1850) je npeactae/bao npBy Behy MHMLKMjAaTUBY CTBa-
paha 3ajegHNUKOr KibkeBHOT jeanka Cpba n XpeaTa, a kako je KparbeBnHa
Cpbuja HenocpegHo youm bankaHcKMX paToBa NnojavaBarna CBOj yriemn, jy>-
HocnoBeHcKor njeMoHTa, CPNCKU 1 XPBATCKU MHTEsIeKTyanum cy HacTa-
BW/M @ Tpa>ke OCHOB 3ajeAHUYKOr je3nka.?

" Ha oBo ckpehe naxy Ctjenan babuh (Babi¢ 2003) 1y jeagHoj Mepu aHanmaupa
Mapko CamMapumja (Samardzija 2012).

2Y paay, Kao KOMMeTHNja, KOPUCTUMO KacHuja nagama [l. Jenumha (1997) nJ. fe-
petnha (1996).

3 BuLe 0 CPMCKO-XPBATCKNM je3UUYKONOMNTMUKMM O4HOCUMMa Tora BpeMeHa B.
HNp. Yy Japowesunh (2012).
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Tako cy, npeg lNpBu cBeTcku pat, y CprickoM KrbUXXEBHOM [/1aCHUKY
ob6jaBbeHn pesyntatn Ckepnmnhese AHkeme 0 jy>)KHOM U/lU UCMOYHOM Ha-
peujy y cprcko-xpBamckoj KibuxesHocmu (1914),* koja ce 6aBu NUTarbeM
KakaB 6u Tpebano ga 6yne 6yayhu ,,3ajegHn4Ykn” jeamk. AHKeTa je nocnaTta
CPMNCKUM, XPBaTCKMM 1 C/IOBEHAYKMM NUCLMMa U Hay4YHMLMMa, a 04roBope
Ccy nocnanu kbux TpuaeceT u asojuua. BehmnHa je 6una 3a 10 ga ce ekaBmua
y3Me Kao 0CHOB HOBOr cTaHaapaa.® HauMme, oa aBojuue aHkeTupaHux Crno-
BeHaua, 18 Cpba (ca ekaBCKMX W MjeKaBCKUX FOBOPHWX nogpydja), 11
XpBaTa ujeaHor ,Cp6oxpeaTta”® —3a ekaBuLy ce usjacHuno 17 ucnuraHuka,
3a mjekaBuuy jegaH. Opg npeoctanux, jeaaH je 6Mo HeyTpanHO MHTOHMPaH,
anu nHKNnHupajyhm njekaBunum, YeTsopmua cy ,Harmmwanun” ekaBmumu, ook je
NOTNYHO HEU3jalLlHbEHNX MO OBOM NuTakby 6o geser.

Og ykynHo 18 cpnckux ncnmrtanumka, cemx 12 ,mjekapaua” je 6muno 3a
eKaBuLy, YeMy Cy Ce NPUAPY>XMIN U ,,eKaBUU”, 00K Cy XpBaTCKu ,rnacann”
Tako ga cy Tpojuua nogp>kanu ekasuuy (CBU M3 NPUMOPCKUX KpajeBa), jeaaH
njekaBuLy, a Yak LecTopmLa ce Hucy nsjacHunm. OBakea ,,cTaTUCTMKa” No-
kasyje pa cy Cpbu ,mjekaBun” 6Unn CKIOHWjM Oa ce onpenene 3a wuMa
HeCBOjCTBEHY pedriekcujy jaTa, Npe HEro XxpBaTCKU MHTeNeKTyanum, nako he
nocne parta 3HaudajaH 6poj necHWka (1) XxpBaTcke KHUXXEBHOCTM 06jaB/bU-
BaTW\ necMe (1) Ha ekasumun.’

Mmajyhun Ha yMy aa y3opak ucnmtaHmnka AHKeme CBOjUM OMCEroM Huje
6uo penpeseHTaTMBaH, y aHanM3y TemMe KpeheMo ca OBOM MpeAcTaBoOM Y

4 Ckepnuh, JoBaH. 1914. AHKeTa 0 jy>KHOM UM UCTOYHOM Hapeyjy y CPrCcKo XpBarT-
CKOj KtbM>XXKEeBHOCTU Cpricku KrbuxkeBHU riaacHuk Krs. XXXII, 6p. 2, 16. jaHyap 1914.

5 AHKemy y3MMaMo caMo Kao UnycTpaumujy ayxa BpeMeHa Kafa je jegaH Aeo UHTe-
nekTyanaua Texxuo aa, ndekyjyhn nonmtnuke npoMeHe, npunpemMsbeH yhe y HoBy
np>xaBHy 3ajegHuuy. OBo he ce cTame, BuaeheMo, NpoMeHUTU HaKoH 3axnahena
ogHoca naMehy Cpba n XpBata kpajeM Tpehe geueHuje XX Beka.

¢ MNog oBUM Mucnnmo Ha MunaHa Peluetapa, Koju je 3a pasnuky o4 CBUX OCTanmx
MMeHa ,,cBoa/buB” nof obe kateropuje. TuMe He UMNAVLKMPaMO Aa je oH 6mo BuLLe
»JyroyHuTapaH” o ocTanmx.

7 XeHpWK JapoLueBuny, Koju 3aksbyuyje cnmyHo (Japowesny 2012: 26-29), HaBoau
Maena Meuha, Koju cMaTpa fa pe3yntaTi aHKeTe HUCY ayTEHTUYaH Noka3aTe/b pa-
crofioXkera y XpBaTCKnM Kpyrosmma, Te ga je ganeko sehm 6poj HeaHKeTUpaHUX
6uo npotmeaH ekaBuum (M6una. 29).



281

CBeCTW: npe pata, BehrHa aHKeTUpaHUX U peneBaHTHUX CPINCKMUX MHTENEK-
Tyanaua je cnpeMHa Aa NpuxeaTt LUTOKaBCKy ekaBuLy Kao cTaHaapa, A0oK
CY Y OKBUPY XpPBaTCKe e/1MTe TakBy CIPEMHOCT Noka3ann yriaBHOM ayTopu
ca NpMMopPCKMX NpocTopa.

3. (Nj)ekaBCcKO NEeCHULITBO

JeomHn nctopuyap KbMXKEBHOCTU KOjU Y CBOM Nperneny noceehyje
Behy nmaxkrmy LUTOKABCKOM €KaBCKOM nuTawy (Mehy aytopuMma umcTtopwuja
KHbMXKEBHOCTM KOje Cy ywusie y aHanmay) jecte MeBo ®paHrew, Koju nuwie:
»sve §to je bilo napredno i Sto je iskreno Zeljelo jedinstven knjizevni jezik i
jedinstvenu knjizevnost, pocelo je pisati ekavski-latinicom, u duhu takoz-
vane Skerliceve ankete iz 1913. godine” (Franges 1987: 294), HaBogehu kao
npumepe Kpnexy, Llecapua, Yjesunha, LUnmnha, Llecapuha, Kpkneua ,,i to-
like druge”. HakoH ateHTaTa y ckynwTtrHu 1929. rogmnHe, nuwe OpaxreLw,
CBW Cy nMo4venn n3HoBea ga nuwy njekascku. OBO je y USBBECHOj] MepPU Ta4HO,
ann Tpeba carnepaty NOTNYHO YNHEHMYHO CTambe.

JepaH oa NpBKUX NecHWKa Koju je noyeo ga objaBsbyje CBOje MecMe Ha
eKaBuLW, a U3BOPHO je Be3aH 3a XpBaTCKy KbUXXEBHOCT, jecTe Jocun Cube
Mwununumh, Koju je, HaKOH NpBe ABe LUTOKABCKOM MjekaBULOM objaB/beHe
Krbure, y [lybpoBHuky o6jaBno kibury 3 (1914), ekasckom hupunumuyom. Mu-
nnuuh je npen pat gowao y Cpbujy n ctynmo y cprncky BOjCKy, 1 MPBU je
NecHWK Ko Kojer Mo>KeMo Aa npaTtMmMo TeHAEeHUMO3HM npenasak Ha eka-
BMLY, NOLUTO je jeaaH 6pojnecama ns krure 3 paHuje o6jaBmo y nepnognum,
njekaBmuoM. Munuuumh ce HuMje nsjawbaBao y aHketn CKrl-a, ann 1o jecte
yumHmo Bnagmnummp YepuHa, nucauy, jyroyHutapHuUx Hazopa, onpenenmeLLmn
ce 3a ekaBuLy.

CnaBko Jexxuh yntrpa YepuHy Ha njekaBuLm, nako ra op>ku 3a jegHor
0f,jyrocnoBeHcKkux ,,3aBepeHunka” (Jezi¢ 1944: 382), JoeaH epetnh ra camo
noMmrbe Kao capagHuka y KpdckoM 3abaBHuky (depetnh 1996: 403), ook
Cnob6opaH I. HoBak, nako He KoHcTaTyje KOjuM pednekcoM jaTa NuLLe, Ha-
3uBa ypegHuka Buxopa ,,cpbujaHckmM nnaheHmkom” (Novak 2004: 212).
®paHrew ra, kao un Yjesuha, HazmBa pasovapaHuM ckepnuvhesueM (Franges
1987: 275-276), a LLnuen koHcTatyje Aa je noHykaH CkepnnheBoM aHKETOM
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ypehueao uaconuce youu pata (Sicel 1971: 170). YnreHuua octaje aa Ye-
puHa He ob6jaBsbyje necme ekaBckm. OH MMa MeCTo Kao jefaH NpoTo-ekcnpe-
CUOHMUCTUYKN NECHUK Y XPBATCKOj KbUXXEBHOCTH, A0K he ,npaBn” ekcnpe-
CUOHUCTU Yy XpBaTCKy KbM>KeBHOCT yhiu 3a BpeMe [pBor ceeTcKkor parta, n To
TpacoM Kojy cy narpagmnm Yngepuko oHagnHm n AHTYH bpaHko Lnmuh.

Ynotpeby ekaBuue koa [JoHagnHuja He NoMuby HK Jexknh HM HoBak,
Lepetuh ra He noMure yonwiTte, gok [ybpasko Jenunh rosopu camo ga je
LJoHagnHu nMao cBojy ,,XyMaHUCTUUKY” BU3Kjy jyrocnoseHcTsa (Jelci¢c 1997:
226). YnmeHunua ctoju ga je [loHagnHu TekcToBe Y KbUu>keBHOM jyry objaB-
/bMBA0O eKaBCKW (Maja ce 0CeTn HeaoCNnenHOCT Y NPUMeHN), Kao 1 aa je y
cBOM yaconucy, Kokom, 06jaBuo jeaHy necMy Ha ekaBuum.®

Y uctopuju cprncke kwbimkeBHoCcTM JoBaHa depetnha A. b. LUnMuh Huje
NOMEHYT, nako OH jecTe 61O NO3HaAT CPNCKMM KbMKeBHULMMa (BuHaBep ra
yBpwhyje y llaHmornorujy), Jexxnh He noMmumwe LUnmmnheso kopuwhere eka-
BUUe, Aok Hoeak, Jenumnh n Wunyen He npenase npeko oBor GpeHOMEHa.
Mpeun nuwe ga je LUnmuh cmaTtpao pa je ekaBuua ,naeanHn napas éyayhe
3ajegHNYKe KrbKEBHOCTU CBUX jy>KHUX CnoeHa” (Novak 2004: 214), ook
Apyru camo Haoau aa je LLnmuh yunHno ga ce MHorv gpyrv noeseay Hhero-
BUM npumepoM (Jel€i¢ 1997: 226). LLnuen nuwe fa je onpeaesberbe 3a eka-
suLy LLnMuhy 61no peluere ogHoca npemMa HaLmoHanHoM npo6nemy (Sicel
1971:178). YnreeHunua je aa je Lnmuh kroury lNpeobpakera, jeanHy objas-
/bEHY, LUTAMMNA0o eKaBCKM, a Aa Cy herobe necMe y kKacHujum cabuparumma
LiTamMnaHe njekaBCKMu.

MNako je 6o Marbe rMos3HaT Kao necHuk, Jocun Kocop je noBpeMeHO
LiTamMnao necme y nepmoanLm, o6jaBmBLLN HaKOH paTa Kkbury besu nname-
HoBu y beorpagy. OBy kKhury Jenumh n lnuen He noMumy yonwiTe, Jexxmh
caMmo KoHcTaTyje (Jezi¢ 1944: 349), ®paHreLs HeraTuBHO BpeaHyje (Franges
1987: 264), Hoeak HacnoB kiure njekasmayje (Novak 2004: 165), ok JoaH
LepeTtnhy notnyHocTn npesmnha oBy Kbury, ceoaehu sulegeueHmnjcko Ko-
COpPOBO MNoOjaB/bMBake Yy CPMCKO] KHbUXKEBHO] Nepuoanumn Ha capagky y
Kpdckom 3abasHuky (depetnh 1996: 403). OHO LWITO je YnmbeHKUa jecTe aa
je Kocop cee 0o 1940. rognHe ob6jaB/bMBa0 CBOje NnecMe (M) eKkaBCKW.

8 Mucnumo Ha necmy ,,Epitaf”’, o6jasbeHy y Kokomy 1917. roguHe, y ocMoM 6pojy.



283

MHTepecaHTaH je npuMep U Apyrux NnecHUkKa Koju cy y4yecTtsoBanu y
KHM>KEBHOM XXMBOTY NMpecToHuue, HNp. 'yctae Kpknew,. Jexxuh He cnoMumbe
na je Kpkneuy, o6jaB/mbmBao Ha ekaBuum, kao HM Hoeak Hu LWWnuen. Jenunh Ta-
Kohe npeckaye oBy UnmeHuULy, Nnpumehyjyhu camo aa je Kpknew oo novetka
1940-mx cTpaHal, y xpBaTcKkoj KrbmkeBHocTu (JelCi¢ 1997: 301), ann 3aTo Jo-
BaH [lepeTtunh KoHcTaTyje aa je Kpknew o6jaB/bmBaoc cBoje kibure y beorpagay,
ekascku (depeTtuh 1996: 414). YnmeHunua je ga og 1919. no 1938. ny nepu-
oanumn Kpkney objasrbyje necMe ekaBcku, a ga og 1940. npenasm noTnyHo
Ha njekaBuuy.

Mupocnas Kpnexay cBuM (CBOjUM) NepnognyvkmnMm rnacunmma (og ca-
pagre y KuxxkeBHoM jyry 1919. oo rawera KrbuxxeBHe pernybsiuke) objas-
/byje noesujy ekaBcku. Mctopuuapw, cem OpaHrewa, oo npesuhajy.
Kpnexa je y oBo BpemMe eKCnpecmnoHmUCTa, Te Ce leroBo eKaBCKo nucame (Tj.
o6jaB/bMBakbE) MOXKE TYMAUMUTN Yy OBOM Kibyuy, anun Tpeba nmatny suay un aa
je Kpnexxa ypehurBao neBo opujeHTMCcaHe Yaconmce Koju cy 6unm nog okom
LLeH3ype U Koja ux je racuna. Moryhe je u ga je Kpnexxa kopuwhemwem eka-
BUUE Yy cBOjuM rnacunmma (jep n Job6bpuwa Liecapuh, Ha npumep, camo y
KruxeBHOj pernyb1uyu LutTaMna rnecMe eKaBCKM) XKe/eo ga 3amackmpa ge-
NoBakbe Ha Tpary npoTueAp>KaBHe naeonoruje.

HajsaHummuBnju jecte cnyyaj TuHa YjeBuha, 3a kora je [lepeTtuh noa-
ByKao ga je o6jaBmo cBoje NpBe KhbWre ekaBcku, hupunmuom, y beorpaay, u
n3aBaja ra Kao LeHTpanHy ¢ourypy necHuka nopeknom U3 gaHalwlrbe XpBart-
cke y nocniepatHuM roanHama (Jepetuh 1996: 414). Jexxuh npehyTtKkyje oBy
untberHunuy (kao m Lnuen), Te nocmatpa YjeBunha kao necHuka of rnpee cne-
aehe njekascke Krwure, Ayma Ha Kop3y, ctaBmbajyhu akueHat Ha Yjesuha
kao Benukor Tek og OjaheHor 3BoHa (Jezi¢ 1944: 372). HoBak noaBnayn ga
cy npee ABe Krbure HacTane y Mapuay (Novak 2004: 249),° nok Jenuuh nHcun-
CTUpa Ha TOMe [a Ccy NecMe nnak M3BOPHO NMUCaHe njekaBmLOoM, Kao 1 aa je
C. b. UpmnjaHoBuh wuTaMnao Kwure, CynpoTHO NECHWUKOBO] BO/bM, hupunm-

® CnnyHOo cTaHoBULITE 3aTMyeMo U kog Hukone Munuhesuha, Koju je y Kibunasum
Panorama hrvatske knjiZzevnosti XX stoljeca (1965) 6uo ,,3agy>XeH” 3a nepuog
namehy gpa pata. Munuhesuh, MehyTmM, HUrae He cnoMumbe ynoTpeby ekasuue,
M3BOPHO ekaBCckn objaB/beHe NecMe UUTUpPa MjekaBcku, a Kkoa Yjesnha noteHumpa
pa cy necMme HanucaHe y lNMapuay (kao ga cyrepuile oHo Ha 4yeMy he HoBak MHCK-
cTupatm).
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uom (Jelci¢ 1997: 237). N3 osakeor YjeBuhesor recta — jep Jenumh HaBogm
umtaTe U3 YjeesmheBe npenncke — BUAMMO Aa je OH Moxkaa 61o Hajbnmxm
EeKCMINUNTHO noeTnykoM ogpehursamy cebe Kao NecHuKa HOBe KynType y
cMmucny kopuwhera ekaBuue 1 natnHuue. Mehytum, kog Yjesnha Tpeba
nornepgatv n ynmbeHuue: og 1912. n objaBmbuBarba Nnecama y bocaHckoj
Buniu go 1925. noesnjy y nepuoanun (M Krwbure) objaBrbyje ekaBcku, npw
ueMy je necMe n3 /lesieka cebpa n 3a BpeMe nanaxera kpdckor 3abaBHuka
06jaB/bMBA0 €KaBCKM.

McTopuruapu cy cenektneHu 1 kaga gohe no Viee Angpuha: epetunh
cMaTpa aa je oH Haj3pennjun kaga nuwe Ha ekasuum (depetnh 1996: 461),
nok Jexxmh npectaje ga Habpaja AHgpuheBa gena HakoH 1924. roaunHe (Jezic¢
1944: 383). HoBak naje jegHy HejacHy oapegHuuy, roeopehun ga je AHgpuh
nMmcao UCTOBPEMEHO UAUOMUMA , 1 CPrcKor n xpeatckor jeamka” (Novak
2004: 288). Jenuunh mjekaBnuy kog AHgpuha knacmoukyje Kao xpBamcky,
nojaBy cpricke ekaBuLe KOHCTaTyje Tek og, 1936. rogunHe, TBpaehu ga nmcatl
n3 TpaBHMKA K fasbe rnega v nuLle ,,3anagHnM n natuHCKkuM ounma” (JelCié
1997: 241-242). YnreHunua je ga Angpuh oa cpeanHe 1920-nx rogmHa npe-
nasu Ha ekaBuLy, 1 TO y NpO3U, a berosa Noesunja je y npeoj pasm nnucaHa
njekaBULLOM, a Npes Kpaj >XmBoTa — ekaBuLLOM. AHApuh ce, 3a pas3nuky oA
ApYrux nucaua Koju cy y oBoM nepuoay objasmuBanu ekasuyoM (Kpknedu,
Kpnexxa) HakoH 1945. HMje KopucTtno moryhHowhy ga NoHOBO cTBapa Ha
njekasmun. Kog wera oBaj YMH MOXKEMO TYMauunTK Kao ,,NpucTynare” cpn-
CKOj, Npe HEero KibM>KEBHOCTH ,,HOBE gp>kaBe”.

Koo Munuuumha, cutyaymja je KomnnekcHa: oH npenas3m Ha hupmunmuky
ekasuuy 1914. rogunHe, ga 6um ce ,,BpaTnMo” y XpBaTCKY KHMXKEBHOCT KHUTOM
Apokalipsa (1941). Mehytnm, Munnuuh je pparMmeHTe oBe Krbure Beh paHuje
o6jaB/bMBa0 y nepuognun, u To npe 17 roavHa, y AnimaHaxy bpaHka Pagu-
yeBuha (1924). Y mehyBpeMeHy, cBe LWTO je 06jaBmno og 1914., o6jaBuno je Ha
ekasuuu, ckopo cee hupununuyoM. lNocnegmwa Kwura, Deset pjesama o par-
tizanima, nsawna je Ha cnob6ogHOj NapTU3aHCKOj TEPUTOPUjU, Ha njeka-
BULM, Maga, He 6e3 MHTepBeHLUMja oHaallbKX LeH3opa (Boskovié 2008).
OBoO 1 jecTe jeANHN KOHTEKCT y KOM ra noMurbe Jenuuh — kao napTnsaHcKkor
necHuka (Jel€i¢ 1997: 289), Jexxuh, ®panrews n LLinuen ra npeckauy y notny-
HocTM, ok HoBak caMo KOHcTaTyje HeroBy ,6eorpagcky kapujepy” u
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CTaB/ba aKkLLeHT Ha To 4a ce ,,BpaTuo” y xpBaTcky KrbmxeBHoCT (Novak 2004:
294-295). Nepetnh My He Noknara A0BO/bHO NaXkHke, U CBOAM ra Ha joLl jea-
HOr o4 ,XpBaTCKMX Nucaua Koju Taga >kuee y beorpagy” (Oepetnh 1996:
414).

Op nucauya Koje obpahyjy nctopmnyapm umja gena carnegaeamo, apa-
rOLEHO je MPUMETUTU U TO Aa HMKO He o6paha naxkkwy Ha Jb. Mnuuha, ocHu-
Baya 3eHUTU3Ma, Yy KOHTEKCTY je3nka, a UMreHunua je ga Mmunh og noveTtka
y 3eHumy'® o6jaBbyje ekaBcku, Maaa AonyLUTa U jekaBcke TeKcToBe. JeaaH
on werosux 6nmckmnx capagHuka, Mapujan Mukaud, tTakohe je o6jaB/bMBao
Ha ekaBuuW. EKkaBMLa je y KOHTEKCTY pagnkanHux aBaHrapaucTta nHrepe-
CaHTHO NuTamwe 1 Ba/ba ra 3acebHo NCTpaxxmBaTm, NOLLTO Ce CTUYE yTMUCaK
[a 3eHUTn3aM Huje 6o pagmKanHo HeraToOpPCku Kako ce YnHU. YcBajare
eKkaBuLe KoA Haj3HavajHMjux ayTopa (nako cy ca MjeKaBCKUX FOBOPHUX
nogpydyja) cyrepuiie ga ce 3eHMTM3aM He 6opu (CaMo) NPOTUB aKTyeTHUX
YMeTHUYKMX KoHuenaTta, Beh >xenu ga HoBa yMeTHOCT 3ancTa byae nnucaHa
roBOpPOM Koju je npensuheH youu para.

MocToju jow jegaH gparoueH Kopnyc necHuka Koju cy objaBmbuBanu
(n) ekaBckn y mehypaTHOM nepuogy, Kao U HEKO/TMKO M3y3eTaka, Ha Koje
ncTopudapmu HUCY obpaTnnm naxmy.

AHTe LleTHeo npBe Tpu KrbUre necama LuTaMrna e€KaBCku, a 6u
yeTBpTy, 1935. rognHe, wtamnao mjekascku (LUnuen njekaBmnadyje Hacnos
npee kmure [Sicel 1971: 196]). A. Llecapeu, 6nuncku KpnexuH capaaHuk,
paHe necMe wWiTtamna njekaBCku, a HAKOH paTa ekaBCku, aa 6u ce og 1923.
NMOHOBO BpaTUO MjekaBnLM (HUKO HE CMTOMUHE HberoBy ekasuLy). Ekcripecu-
oHucta bpaHko Ctopos npBy Kmbury, 1923., witamna ekaBcku, a 1927. ce
Bpaha Ha uvjekaBuuy. ®paHo Andupesuh je 1934. llecme wiTamMnao ekas-
ckoM hupununuom y Cpnckoj KrudKeBHOj 3aapy3un; CtaHnko Tomawwuh je
1919. ekaBcku wWTamnao lMecme. Oparan Jaga Anekcmh, Muymhes nHuum-
janHu capagHuk, poheweM mjekasau, CpbuH, NpeLllao je Ha ekaBuLy npe
1920. 'eupo TapTaspa o noyeTka o6jaB/byje NnecMe Ha eKaBULLM U NPUCTYNa

N cBojy NpBY KbUry necama, Pummu Mojux c/iymrba, Koja HWje aBaHrapam-
cTnuka Beh npe npotoekcnpecmoHucTnyka, Mmuumh je objaBno ekaBcku, y 3arpeby.
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CpPNCKOj KrbM>KeBHOCTU. CBe 0BO Cy HEMOMEHYTU PEeHOMEHM KOju jaCHO Cy-
repuvLly Aa OBO NUTame HUje NCTPaXXEHO HU Y jeAHO] MHTEerpanHoj KrbmxXeBs-
HOUCTOPWjCKOj CTyAUjH, Te je HEMUHOBHO 3aK/by4nTU ga Cy Ce UcTtopuyapu
Bogmnu ynotpeboM ekaBuLe (Kaga je HUCY NpehyTann) Kao NOANTUYKU MO-
TUBUCAHOM, NCK/bYUYYjyhn FbeHY NOETUUKY AUMEHS3U)Y.

MocTtoje n nsyseun: Mnunja Jakosmwesuh je gocnegHo o6jaB/bmBao
necMe Ha mjekaBmum. 3aTuM, ekcnpecmoHucta Mmpocnas dengmaH cee
Krbure objaeyje njekasckm, a Hukona Won - cnnyHo kag v Andunpesmh —
o6jaBspyje necme y beorpagy, hnpnnmuomMm, njekaBcku.

4. Nokywaj cncrematusaumje

YnoTtpeba ekaBuue y XxpBaTckoj noe3nju MehypaTHor nepuoaa, mMo-
XXEeMOo BMaeTn, Huje buna gocnegHa nnm Nnporpamcka, HATU ce cTaHgapaun-
30Batby OBOr nNuTarba nocsehueana naxa." Mehytum, Mmoryhe je Hanpa-
BUTU CMCTEMaTU3auUnjy KOja ce He 3aCHMBa CaMO Ha NMpeTnocTaBuM Aa cy
XPBaTCKM MECHMNLM NOYMHanm NoHoBo ga o6jaB/byjy Ha MjeKaBULWM TEK Ha-
KOH aTeHTaTa Koju je naspwmno Pauunh. Jenumh nHcmctmpa Ha TomMe ga je jy-
rOC/IOBEHCKO 3ajegHWNLUTBO — He 6e3 M3BECHUX aCMHXPOHUX y4YnTaBama —
6uno ,,3amKa” 3a XpBaTe, 1 ga je rognHa 1929. o3Haumna Kpaj onnjeHocTn
naejoM, Koja ce oumToBana ny KrbmxxkeBHoCTH (JelCi¢ 1997: 222-225), n Ty ce
cnaxe ca ®paHrewoM. YnMmeHUYHO cTare, BUAEenn CMo, He noaynupe
CacBMM OBY MHTepMpeTauujy.

MecHUUM ekcnpecmnoHuUcTn, nonyT JoHaanHuja nnu Lnmuha, o6jas-
/bmBanu cy (bap genom) Ha ekaBmUM y3nMajyhu je Kao OCHOB HOBE KHbUXKEB-
HocTu. OBa Te3a je noaynpTa YMkbEHMLOM Aa je eKCNPEeCMOHN3aM K UXKEB-
HOCT KOja je HacTajana Ha pa3BannHaMa cTapor ceeTta, Bannjyhu 3a HoBuM
4YOBEKOM N HOBMM N3pa30oM, Kako nuwie P. Byukosuh:

Y nocnepaTHoM BpeMeHy, notpeba o6HOBE 3eM/be N OpraHM3oBakba Krby-
>XEBHOT XKMBOTa 6pucana je pasnuke U nctuuana y npeu NaaH Hy>ay KOHCO-
nngaumje KihUXKEBHOCTU U 3ajeHNYKOT paaa Ha hoj 6e3 063npa Ha cBe pas-
nnuutocTun. (Byukosuh 2011: 146)

" Bugetu u: Japowesuny (2012: 37-40).
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CBeT HMje Morao ga oCTaHe UCTU, U TO Ce OCETU Y KbMXKEBHOCTU KOja
je, HapoO4YNTO KOA CPMCKUX KHbMXKEBHMKA, TyMavyeHa Kao cykob ,ctapux u
Mnagwnx” (ibid. 144-145). Cnn4Ho 3aksbyyyje n LI. Munama:

»Zahtjev za novom umjetnoscéu traZenje je nove estetike i nove poe-
tike, nove tehnologije i novoga stila, novoga semantickoga areala i novoga
formativnog ustroja” (Milanja 2000: 14), a MO>XkeMO go4aTn 1 paHunjy Byuko-
BuheBy onacky 0 CPMCKMM U XpBaTCKMM YaconmcuMa Koju ce jaBrbajy youm
paTa, a Koje rnefa kao NpoToekcnpecnoHmncTmuke: ,,U svima njima jasno je
izrazena svest o jednoj novoj omladini, aktivisti¢koj po opredeljenju, koja ¢e
da zameni duhovnu letargiju o¢eva i zato istiCe duh kao zastavu” (Vuckovi¢
1979: 39-40).

Mpo6nem ca lnmnhem u loHaanHMjeM je Taj wiTo cy obojmua npeMu-
HY/T1 paHo, U HE MOXKEMO fa NpeaBmamMMo Kako 61 ce gasbe pa3Bmjano tu-
XOBO cTBapanawTteBo. Bugnmo n ga YepumHa Hmuje 6uo gocnegaH CBOjUM
ognykama yodm parta, Te ga je, nako je pehe objaB/mwmBao noesunjy npeq Kpaj
>K1BOTA, U Tafa o6jaB/bMBA0 MjeKaBcKn. '

Cutyauuja je kKoMnnekcHa n ca nucumMMa Koju CBOje cTBapasnawiTBo
Hucy (oamax) Be3anu 3a beorpag, kao wrto cy Kpnexxa v Llecapeu. Opyru je
capahuBao y cprncknum Yyaconmucmma, Aok je NpBu TeK HakoH LllecTojaHyap-
cKe guKTaType npowunpuo capagmy ca beorpagom, Ha kpyr oko [aHaca.
O6a cy 6unny geny cBOr NneCHMYKOr cTBapanawiTea eKCnpecmMoHUCTH, a Le-
70T XXUBOTa cy 6unm neeBo opmjeHTUCaHu. bxoBo nNucamwe ekaBULLOM MO-
>XXEMO nocmaTpaTu Kao y3anMame ydewha y HOBOj KibM>XXEBHOCTU HA OCHOBY
Heuyera wTto 6K 6MO HOBM cTaHAap4 WK, NOTEHUWjaNHO, eKCMPECUOHM-
CTUUKM MOKYLLA] gucTaHuMpamwa of CTapujux reHepaumja (Kkoje objaBmyjy
NCK/bY4YMBO njekaBckun). Ca gpyre ctpaHe, Moryhe je oa cy Ha oBaj HAYMH U
Llecapey n Kpnexxa xtenun ga 4eMoHCTpUpajy MoXga n HEUCKPEHY BO/bY Aa
ob6jaB/byjy Ha ,,HOBOM cTaHAapay” ca UW/bEM CKpeTarba Naxkke Ap>kKaBHe
LeH3ype ca bnxoBux Yaconuca. Llecapeu ce og 1923. y nepnoanum Bpatno
njekasnuu, a Kpnexka he 10 y4MHUTM HEKOMNKO rogmHa KacHuje. 3a npsor

2 Tpeba npumetnTn aa je 1928. y CprickoM KrbUXKeBHOM /1aCHUKY 06jaBno necmy
»IlycTnba” mjekasckom hupunuuyom. Mmajyhun y Buay ga je oo roanwute CKl-a
cajp>kano v unaHke LTaMmnaHe NaTMHULOM, ocTaBuhemMo oTBopeHoM MoryhHocT ia
je YepunHa xxeneo ga necMy o6jaBn hupmnunuom.
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ce MoXXaa rnpe Mo>xxe pehM na je onpeaemsekhe NOeETNYKO, 40K 6u 3a apyror
Morno ga 6y,qe M MOETUYKM U NONNTUYUKIK'® MOTUBMCAHO.

Kog nucaua koju cy nmanu ,6eorpaacke kapujepe”, cutyauuja je
KoMnnekcHwuja. YjeBuh je NpBum of, kX NoYeo ga noHoBo objaBsbyje njekas-
ckun. Octanm cy npakTnyHo Tek og 1941. rogmHe novenu ga ce spahajy uvje-
KaBuUM, LUTO O3Ha4aBa nocrnenmwy etany y ogycrajarby 04 eKaBCKOr ropopa
Kao NoTeHLMjaHOr OCHOBa HOBE Kb MXKEBHOCTU. 3a OBe NKUCLLEe MOXKEMO Aa
TBPAVMO [a je hUXOBO MECHULLTBO NPUMano pas3nnymnTe pa3BojHe eTane, Te
MX HE A0>KMB/baBaMO CaM0O Kao eKCNPECUOHNCTE Mako OHMU TO Y jeaHoj pasun
jecy bunn.

Ca oBaKkBMM rpynmcareM MOXKEMO Aa MOoKyLLaMo Aa HarnpaBMMO Xpo-
Honoruvjy ,NpucTynarmwa” ekaBnuumn 1 ,,ogycrajamwy” of e, a WTO N30cTaje
Kao MoeTnYKo NUTare y CBUM KHUXKEBHUM UCTOPMjaMa:

)] paHo Kopuwhemwe ekaBuLe ce npmMehyje Kog NecHMKa NopeKsioM ca
npuMopja, roe jow npeg patJocun Cnée Munnumnh n TunH Yjesuh no-
ummy Aa 06jaB/byjy KHbure, Tj. MECME eKaBUL,OM;

(I HajuHTeH3MBHWjM Tanac Tpaje og, 1918. oo 1924. roanHe, N TO npe
cBera ko nucaua Mmnage reHepauuje (Hnp. Haszop n berosuh Hucy
KOPUCTUNM eKaBULLy), a OHU U npecTajy — nonyT Yjeeuha — ga o6jaB-
/byjy EKABCKM HAKOH LUTO je NpoLlao raBHU eKCNPeCUOHNCTUYKM
Tanac;

()  jemaH geo nmucaua ogycTaje oa ekaBuue y nepuoay oa 1929. oo cpe-
OuvHe 1930-ux rognHa, HakoH ateHTaTa Ha nocnaHuke XCC-a;

(IV) nocneprun Tanac NnecHWkKa npenasmn Ha njekaesmuy oko 1940-1941.
rogviHe.

3 MiIMaMo Benukn npobnem ycnen unkbeHuLEe Aa cy KacHuja nagarba Kpnexxue,
Wnmnhese, oHaguHujeBe, YjeBuheBe noesuvje MjekaBn3oBaHa, HE3aBUCHO 0f,
TOra ga v ce paaun o M3BOPHO MjekaBCKOj N0e3unju, BO/bM ayTopa Uim o (CaMOBO/b-
HUM) YpeOHUYKUM MHTEPBEHUMjaMa. Ycre oBe UMHbeHMLE, HE MOXXeMO aa byaeMo
NMOTMYHO CUTYPHU Aa N ce pagm o NOeTUYKOj UNu ,,NonnTnykoj” oanyum. Cutyauuja
je pocTa jegHocTaBHUja, Ha npuMep, koa Miee AHgpuha, Koju HMje gonyLwiTao aa ke-
roea gena 6yay ekaBmaoBaHa (KkbUXKeEBHOCT A0 1924. roanHe) nnm njekaBmsosaHa
(HakoH 1924. roguHe).
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MpBy rpyny 4nHe necHMumM Koju cy Buaenn Cpbujy kao NnjeMoHT HOBe
3ajefHuLLE U KOjW cy OKO paTta unu npewnny Cpbujy unm nodvenm ga ce npu-
6nuxxaBajy cpnckoj kimxeBHoCTH. Yjesuh n Munnumnh cy npe parta capahm-
Ba/IN My CPIMCKUM Yyaconmcmma (M Ha ekaBCKUM U MjeKaBCKMUM NpocTopmMa),
3a BpeMe parta y 3abaBHuKy, a NOTOM cy Mehy LeHTpanHuM purypamMa mo-
nepHuamay beorpaay.

3a gpyry rpyny Mo>keMo Be3aTtu Tpajarbe eKCnpecnoHn3Ma y Cprnckoj
M XpBaTCKOj Noe3unju, NoLITO ce pagu O NPBOM 3ajeAHNYKOM KHUXKEBHOM
OCHOBY; AoaylLue, ako o4/y4rMOo 1 ga Tpa>knMo (M NocegnyHo TOMe, MOTEH-
unjanHo npoHaheMo) CNMYHOCTU CpNCcKe 1 XpBaTcke MoaepHe (y nspasy y-
unha n Bugpuha nnn Matowa v lNMaHgyposuha), oHAa 3a eKCNpecruoHn3am
cBakako MoXkeMo pehu ga je NpBM NpaBal, y KOMe ce 0oANpu CPrcke n
XpBaTCcKe KbMXKEBHOCTU HecMemaHo aorahajy. Mehytnm, kako ce Memwana
CTBApPHOCT M 3aHOC HaKOH yjeantberba onafao, To Ce jaB/basnio U ogycTajambe
0/, eKaBCKOI M3roBopa Kao jeHor TeMesba 3ajegHnNYKe Kib>KEBHOCTU. K-
>XeBHM yKyc 1 3arpeba n beorpaga spahao ce y npegpaTtHe oKBUpe.

Hoeu Tanac HanywTara ekaBuUe ce jaB/ba HakoH LllecTtojaHyapcke
aunkTaType, 1 Tpajao je ao cpeanHe 1930-mx rogmnHa, kaga ce goraha peHe-
CaHca y XpBaTCKoj Noe3nju, ca reHepaumjom rnecHuka ,,06jektmeHe 36ume”
(nonyTt Llecapuha, Bnancaemesuha, TagnjaHosuha). Heagpasa atmocdepa
HaKOH aTeHTaTa yrnaBHOM je TeXXuLUTe Khb>KeBHUX 60pbun npeHena Ha aBa
ekcTpeMa — cykobe pagukanHo OECHUX M paguKanHo NeBux nucaua, unm
3aTBapare KhbMXKEBHOCTU Y HeyTpasiHe rpahjaHcke OKBMpe aHEMUYHOT HEO-
poMaHTM3Ma. ABaHrapaMcTu rnpecTajy Aa noctoje Kao NOKpeTU Koju nctpa-
>KYjy OCHOB KhWM>XKEBHOCTU HOBOT f06a, Beh ce pasBujajy y cMepy nctpaxm-
BaHba NoeTunke ,HanpegHe”, Tj. ,NeBe” KbUXKEBHOCTHU.

JeanHo aytopwu Koju cy 6UnmM nnm n3yseTHo caMocTanHM MY Be3aHu
3a beorpag (,kapujepoM”), ocTann cy Be3aHu M 3a ekasuuy. Munmumnh n
Kpkneuy, cy Tek npen pat Hanyctunu beorpag v Bpatunu ce njekaeuum, a
[0cCTa TULE N Makbe NPUMETHO TO je yuuHKOo 1 Kocop. OHKM Koju cy Npexxu-
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BENW paT 0CcTanu cy nNpu njekaBckoM uspasy, Mafa ycBajatbe ekaBuLie y cpe-
OuHaMa Koje cy 6une njekaBcke HUCY ocTane ¢eHOMeH Be3aH caMo 3a Npo-
CTOp XpBaTcKe KibuXKeBHOCTU y MehypaTHoM nepuoay.™

5. 3ak/pyuak

Ynotpeba ekaBuue y MehypaTHOM XpBaTCKOM NECHULLTBY je GeHOMEH
3a KOju NOCTOjM OCHOB Aa ce nocMaTpa kao noetmuka ognyka. O Tome ga ce
paauv 0 NOETULM HOBE KHMXKEBHOCTU CBELOUM U UMHbEHML,A Aa eKaBULY KO-
pUCTE MECHMLUM NMOPEK/IOM N3 faHallkbe XpBaTcKe (UM Koju npe paTa npu-
nagajy XpBaTCKOj KHWXEBHOCTU) Hajpa3nuunTUjUX NOMUTUUKUX onpene-
/betba.

OHo W70 je HegBOCMMCIEHO Moryhe 3aK/byumnTh jecTe ga 'y nepuoay
on bankaHckux patoBa na go 1924-1925. roanHe, o6jaB/bmnBatbe Noe3unje Ha
eKaBULM Npe AEeMOHCTPUpa Xesby NecHnKa mnafe reHepaumje ga ce ykibyye
y OKBMpE 3ajeaHnyke Khib>keBHOoCTU. Ckopo 6e3 nayseTtka, 0BM Cy NeCHULM
E€KCMPECUOHUCTUYKE MOETUUKE OpUjeHTauuje, N oaycTajakbe oL eKaBuLE Y
3HauajHoM 6pojy (HapoUnUTO KOA OHUX KOjU ce HUCY pas3Bujann y beorpag-
CKMM KpYyroBmMa) kopenunpa ca npectaHKOM eKCNPecUoHNUCTUYKOr Tanacay
CPMCKOj U XpBaTCKOj KM>KeBHOCTU. CKOPO CBE HAKOH OBOra 3axTteBa KOH-
KpeTHa UCTpaXkuBarba Ha TMYHUM oflyKama aytopa’®.

MpobneM y KibM>XKEBHUM UCTOPMjaMa — XPBaAaTCKUM U CPNCKUM — jecTe
Taj WTO je oBaj beHOMEeH NpoTyMaydeH (ako HMje npehyTaH) NPakTUYHO UC-
K/by4YMBO Kao MOMUTUYKM MOTUBMCAH, MPU YeMY ayTOPU HUCY Y MOTMYHOCTHU
carnepanv Kaga ce npBeu, a kKaga nocnegmwn nyT jaBba objaB/buBarbe ne-
caMa Ha ekaBMLM KO NeCHMKa Ymje CMo onyce ykpaTtko carneganu. Cammm
TMM, Tek Tpeba ga gohemo Ao oaroBopa LWTa je ,ekaBcka ¢aza” 3Hauunay
onycy CBaKor of, NecHMKa, Uy KOjoj Mepu je ieHa NOBE3aHOCT ca eKkcnpe-

“Tpeba nmatun y Buay, HeManu 6poj necHuka ns CapajeBa je, HakoH [lpyror ceeT-
ckor pata, o6jaB/bMBa0 CBOjy Noe3unjy Ha ekaBuUKM — Mehy Hajno3HaTujuma cy, He-
cyMmbumBo, M3et Capajnuh n Oywko TpudpyHoBmh, v jegaH 6poj necHMKa 3 reHepa-
unja ,3naTHMX gjeyaka”.

'S Kao wto cMo HaroBecTunu, y 6yayhHoct heMo ce BuLle No3abaBuT KOHKpe-
TU3aLMjOM UCTpakuBarba Ha MHAMBMAOYATHUM clydajeBMMa, YK/bydyjyhu U CUH-
XPOHY peLenuunjy.
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CMOHUCTUYKOM MOETUKOM Kao AOMUHAHTHUM n3pakajHum obnnkom mnahe
reHepaumje noteHuujanHo ogpehmneana HUXOBE KacHWje pa3BojHe dase.

OcrTaje ga ce nocrtaBm NuUTarme 3a byayha nctpakmpamwa OBOr nepm-
0fa Kao 3ajefHMYKe pPa3BOjHE eTane CPMCcke U XpBaTCKe KHMXKEBHOCTU —
Kako Noy3aaHo pa3rpaHu4ynTK LWTa je y3nMare eKaBuLe Kao BUA CpeacTea
npucTynarmwa CpPNckoM KrM>XEeBHOM Kopnycy (Hnp. ko AHgpuha n Munu-
umha), a WTa nogpasymMeBa kopuwhere ekaBuLe Kao NoeTn4kor ogabupa
(Hnp. kog Wwumuha n OdoHaguHwmja)? llocToju nNmM cywTMHCKa pasnuka
namehy Wnmnhese n Yjeesnhere ynotpebe ekaBuLe caMO Ha OCHOBY Tora
wTo je Yjeeuh ob6jaB/bmBao paHe Kwure y beorpaay? [ame, Mory nin ce yor-
wTe oBe paze HUXOBMX CTBapanawiTBa Ha3uMBaTu ,,CPNCKOM” UM ,XpBat-
CKOM”, N HE YMHN NN Ce NOETUYKM NPECTYN Kaf nx ce njekasnayje?

Y BpeMeHy Koje je ucnpeg Hac, MopaheMo fga o4roBopyvMo Ha OBa U
MHoOra gpyra nutatba — He caMo Kako 6MCMO yCTaHOBMAM 3aLUTO U Kako Ce O
HEKMM NUCcLUMMa MOXKE TOBOPUTHU O ,3aje GHUYUYKMM” U1K MECHULMMA Ha Koje
ce nuMa ,,eKcKNy3nBHo npaeo”,'® Beh 1 aa 6UCMo CTEKIN UCTUHUTY 1 NMOTAYHY
CNNKY 0 pa3Boj1Ma Cprcke U XpBaTCcKe KbMXXEBHOCTU, OAHOCHO, NeCHUYKUX
6uha cpnckor n xpBaTckor Hapoga, ca npeceumMa Koju ce HUcy gorahanm
caMo Ha nosby ynoTpebe LITOKaBCKOr Hape4ja kao cTaHgapaa.
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UPOTREBA EKAVICE U HRVATSKOM MEDURATNOM PESNISTVU PREMA
PREGLEDIMA HRVATSKE | SRPSKE ISTORIJE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Rad je koncipiran kao uvod u Siru analizu upotrebe ekavice u hrvatskoj knjizevnosti
meduratnog perioda. Glavni cilj je sticanje uvida u nac¢ine sagledavanja i tumacenja
ovog fenomena u izabranim pregledima istorije hrvatske knjizevnosti (S. Jezi¢a, M.
Sicela, D. Jelgiéa, |. Frange$a i S. P. Novaka) i u jednom pregledu istorije srpske knji-
Zevnosti (J. Dereti¢a), a na primerima pesnistva V. Cerine, A. B. Simicéa, U. Donadi-
nija, M. Krleze, G. Krkleca, T. Ujevi¢a, S. Mili¢i¢a i drugih. Sistematizacijom razli¢itih
pristupa pojavi upotrebe ekavice u delima ovih pesnika i poredenjem sa ¢injeni¢nim
stanjem, nastojimo da doprinesemo tumacenju razvoja hrvatske i srpske knjizevno-
sti i njihovih odnosa.

Kljuéne reci: ekavica, hrvatska knjizevnost, meduratna knjiZzevnost, moderna,
srpska knjizevnost
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THE USE OF EKAVIAN IN CROATIAN INTERWAR POETRY ACCORDING TO
OVERVIEWS OF CROATIAN AND SERBIAN LITERARY HISTORIES

Summary

The paper is conceived as an introduction to a broader analysis of the use of the
Ekavian dialect in Croatian literature of the interwar period. The main goal is to gain
insight into how this phenomenon has been perceived and interpreted in selected
overviews of Croatian literary history (by S. Jezié, M. Sicel, D. Jelg&i¢, |. Frange$, and
S. P. Novak) and in one overview of Serbian literary history (by J. Dereti¢), using ex-
amples from the poetry of V. Cerina, A. B. éimié, U. Donadini, M. Krleza, G. Krklec,
T. Ujevié, S. Milici¢, and others. Through the systematization of different ap-
proaches to the phenomenon of Ekavian usage in the works of these poets and by
comparing it with the factual situation, we seek to contribute to the interpretation
of the development of Croatian and Serbian literature and their interrelations.

Keywords: Ekavian, Croatian literature, interwar literature, modernism,
Serbian literature
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Codwuja . Pununos Pagynosuh
dunonowkn pakynteT YHueepsuteta'y beorpagy

POMAHU BNAOAHA OECHULLE KAO NMOETUYKA
(AHTWN)TESA CPINICKOM POMAHY NEOECETUX TOAUHA

Pregledni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.20

Y oBoM pagy npomaTpahe ce no3uvuuja U 3Hayaj JeCHUWYNHUX pOMaHa y CPrcKoj
KHUXXEBHOCTU HakoH [pyror ceeTckor parta. [legecetnx roguMHa, y HEManoM HU3y
poMaHa ca couujanucTuMuknM npeasHakom, lposmseha ViBaHa Maneba npeacrtas-
/bajy npaBun n3yseTak M UCTUYY CE CBOjUM M3Pa3nTUM MHAMBMAyanu3Mom. Heo-
CrMOPHO je KONUKO je oBaj pomaH, y3 AHApuhes poMaH U3 1954. rogmnHe, 3HavajaH 3a
NMOHOBHO YCMNOCTaB/bake M Pa3B0oj NOETMKE MOAEPHN3Ma, MPEKNHYTE NpBu nyT Be-
NNKMM paToM, a NoToM 1 [IpyrMm cBETCKMM paToM, 40K je NOeTUUYKM pa3BOj HAaKOH
1945. ponaTHO ycrnopeH ycrnocTaB/bakbeM HOBOI APYLUTBEHOr cuUCTeMa, Koju je
3axTeBao nogpeheHy ynory KrbWXXEBHOCTU U HbeHY yTunutapmaaumjy. [JecHnunH
CTaB nMpema nponaraHgu v yTunmtapusaumjn KiM>KEBHOCTU MOXKE Ce BUAETU Y Hbe-
roBOj UMMINLNTHOj MOETULM KOIMKO MUY eKecnAnunTHoj. Tako ce seh 3uMcko /bemo-
Barbe, objaB/beHo 1950. rognHe, nsgeaja gpyradmjuMm rnpukasoMm paTtHUX gelua-
Barba, a/ln U Ceocke cpeauHe, LWITO HWje OAroBapasno CAuum Koja ce Kpempana y
»JABHOM Mibetby”. Bpahatbe MOAEepPHNCTUUKO] UAEOMOTUjU KbMXKEBHOCTU MOXE Ce
jow jacHuje nwynTatTn N3 UMaHeHTHe noetuke fecHnymHor pomaHa U3 1957. ro-
OWHe, KOju je jegHa BpcTa 3aMUW/bEHOr XXUBOMOruca rnaBHor jyHaka. Pednekcuje
MBaHa Naneba obyxeaTajy UnTaB poMaH, a HApPOUMTO Ce UCTUYY jyHaKoBa pa3MuLL-
Jbakba 0 YMETHOCTM U Ncaky poMaHa. [leCHUYMH poMaH npunaga 3/1aTHoj NoeTny-
KOj TIMHWjN pOMaHa NO3HOI MoAEPHM3Ma Y CPICKOj KUXKEBHOCTH, Y KOjoj he noce-
6aH 3Hauaj uMaT 0gHOC NpuNoBenara U CMPTU, OAHOCHO NMo3uumja Nnpunoeesava
M cTaTyc caMor TekcTa.

KmyuHe peuun: BnagaH [lecHuua, MogepHusam, peanmsam, pomat, VictnHa,
npUMereHa Kb MXXEBHOCT
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Kapa 1924. rognHe Vicnpgopa Cekynuh nporosopmu o T3B. HeMupuma y
KreUukeBHocmu, uctahu he, uamehy octanor, Kako je Tagallta nuTepaTypa
joLL yBeK BMLLIE pamHa Hero LITo je nocsiepam+a.' OHa 1o, 3aucTa, y jeaHOM
cneundmnyHOM CMUCNY U jecTe, jep paTHa AellaBarba YMHOroMe Memajy
CNMKY CBETa KOja Ce ofpakaBa M Ha KibMXKEBHO CTBapasnallTBO, PEYHMKOM
LiprwaHcKor: xmnepMoaepHe CeH3auuje nsasmBajy xmnepMoaepHe cagp-
>aje, Koju onert, 3axTeBajy HoBY, Apyraunjy ¢opmy (B. UpraHckn 1999: 20).
Cpricka Kb UMXXEBHOCT ce o4 Kpaja 19. Beka BUAHO Mewa, MogepHu3yje, Ha-
KoH lNpBor ceeTcKor pata gobuja ogpeheHo noeTnyuKko ybp3are, oHa Ce MNo-
eTUYKM paankannayje, nako je 3a nebaty y Kojoj Mepu, 1 aa nn NPeTexxHo
ocTaje MoAepHUCTMYKa, OAHOCHO, Mpe cBera ekCrnpecMoHUCTUYKa, Uan
npenasu y joll pagvkanHujy aBaHrapaHy KkbM>keBHocT.? MNa nnak, namehy
npeppaTtHe 1 NnopaTtHe He NOCTOjU HY>XKHa NpoBanuja, Kkako je Hactacunjesnh
(1991: 101-103) nctnyao, unu ce 6apemM He MOXKe rOBOPUTK Aa He NOCToje
ogpeheHn Mmocmosu. JegaH opf wux je ceakako Mcupgopa Cekynuh, anm n
CtaHucnae BuHagep, y umjum ce nenmuma objamweHnM 1913. ntekako Buam
rybumak paBHomeyke, KapakTepmMCcTUYaH 3a eKCMPeCUOHNCTUYKY KHUKEB-
HOCT. [eHe3a KbMXKEBHOCTU HUje U3MEHEeHA paToOM, OHa je MOTNOMOrHyTa,
ONHaMM30BaHa, U pagukann3oBaHa HbUMe, U o0gMax HakKoH 3aBpLueTka
MpBor ceetckor pata, MM MMaMoO YMTaB HU3 Aefna HalMX Haj3HavajHUjux
aytopa - LiprweaHckor, AHgpuha, PacTtka NetpoBuha, Beh nomeHyTor BuHa-
BEpAa, U oPYrnX.

Cutyauuja HakoH [pyror ceeTckor paTta, MehyTuM, Huje TakBa. Mo-
AepHu3aM koju ce o6HaB/ba y jeAHOM ,pa3BujeHnjeM” 061Ky ofiMax HaKoH
cBpLueTka Benukor parta, He o6HaB/ba ce NCTOM 6P3NHOM HaKOH OHOT paTa

' ,CBay Kpu3ama, ca MHOTMM 30yHeHUM LpTaMa npegpaTHOr BpeMeHa, ca Haj-
MPOTMBHMjUM HOBUM LipTaMa nocnepaTHOr BpeMeHa, MoAepHa je nutepaTypa joLl
cBa paTHa.” (Cekynuh 1985: 185)

2 ,Mamehy aBa cBeTcka paTta oHAa ce jol 60/be BUAE eKCNPecroHN3aM 1 aBaH-
rapaa, a u nocebHe necHuuke LWKone NonNyT KOCMU3Ma, cymatpamaMa u XmnHm3Ma
(kojn je rpaHMYHa nojaBa MoaepHU3aM/aBaHrapaa) Kao Aeo jeaHor pasyheHor n
LLIMPOKOT TOKa MOAEPHOCTH, LUTO je KHUXXEBHONCTOPUjCKM HECYMHNBO TayHo. Mpu
TOMEe Ce pasfnuKyjy nporpamcka Hauyena v cTeneH pagukanuaaumje, WTo 3eHUTU-
3aM, gagan3aM 1 HagpeanusaMm YMHN U3pasnTo aBaHrapgHuM, a Ha nocebaH, nae-
OfIOLLK/ HauWH aBaHrapauv npunaga v NokpeT couujanHe nutepatype.” (Jerkov
2010: 96)
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360r kora he Benuku pat noctaTtu [1pBu cBETCKM. Y TOM CMUC/TY PeYUU, KHbU-
XEBHOCT HakoH 1945. rognHe y MHOrO je Behoj Mepu pamHa y 0QHOCY Ha OHY
KOja HacTaje HenocpeaHo HakoH 1918. Pa3nuka je Ta LWUTO y NPBOM cay4vajy
paT ynasmy camy nmarmHaumjy, Te U noeTnky, 40Ky NOTOHEM paT, NpeLns-
Huje, HapogHoocnoboagmnnayvkm paT nocrtaje HeobopuBM naean, Koju noe-
TUKYy noapehyje cebu. HoBo apywiTBEHO ypehewe AOHOCU U HOBY YynOry
YMETHOCTU N YMETHMKA: YMETHOCT je y4Yumesbuya XXuBoma, a YMeTHUK je
uH>xerwep gywa (B. Lasi¢ 1970: 247). OTyga KHbUXKEBHOCT KOja HacTaje
namehy 1945. 1 1952/3. HacTaje ca BEMKMM UOEOMOLLIKMM npeasHakoMm.?
Ca, HapaBHO, jeHUM BENUKMM M3Yy3eTKOM, 360r Kora ce Tpeba 3anuTtaTtn ga
71 Ce OBO MPaBW/Io YOMLUTE MOXKE MOCTaBUTU, @y MUTamy Cy CBakako AHApU-
heBu poMmaHu, witamnaHm 1945, rognHe. Ho, yKonnko ce nctopuja KrbM>KeB-
HOCTU NULLE NpeMa OHOME LUTO je HajbpojHuje, a He Hajbosbe, OBaj Nepuoa,
ocTaje obenexkeH coyujanucmuykumM peasiuaMomM* Koju je, na NCKOPUCTUM
peuun CtaHka Jlacuha, 061Uk napmujHocmu ymMmemHocmu, O4HOCHO, NMPeKO
couwujanHor peanmaMa napTtmja ocTBapyje Ha naaHy yMeTHOCTU CBOjy NMosu-
TUKY U UAEO0NOornjy, Te ce OBakBOM YMETHUYKOM MeTogoM oMoryhasa npo-
[0p Ka UCTUHU — Y NPONIETEPCKOM UM MapTUjCKOM KOHUEeNTy ceeTa (Mbua.
246-247). Ann Ta U TakBa UCTUHA MMa HY>KHa OrpaHuyerba, Kao LWTO U inTe-
paTypa Koja HacTaje y TOM TPEHYTKY Uy TaKBOM K/bydy MMa HYy>KHU HeJ0CTa-
Tak —y tO0j ce rybu oHa cyLUTacTBeHa UCTMHA — a TO je UCTMHA YMEeTHOCTK.®
Tamo rge gonasu Ao HanywiTakba UCTUHE YMETHOCTU Y CaMoj YMETHOCTU Y
KOPUCT ApYrux, Npe cBera nosiMTuYKnx naeja, onasm 0o npuMeHe KHUXKeB-
Hocmu, Vi IpUMereHe yMemHocmu, Kako jy je JlecHuua® jol noyetkoMm ne-
[ECETUX rogMHa Ha3nBao:

3 W nutepatypa y oBoj gexkaau [1945-1955] Mopana je NpMpoaHO U HEO0/bUBO
[a ce NoABprHe peBoslyLMoHapHMM U couMjanncTUUKMM nMnepatuemnma.” (Bogda-
novi¢ 1960: 473)

4 ,[...] counjanncTnukmn peannsam NocTao je TeMesbHa CMHTE3a YMjeTHOCTU U pe-
BO/TyLUMje, CUHTE3a Y KOjoj je cTa/bMHUCTUYUKA BU3KWja peBonyumje gobuna ceojy
NnoTBPAY M CBOj HajjacHmMju n3paa.” (Lasi¢ 1970: 33)

5 ,WTta pehun o noeaunju Koja ce 3a pauyH ApPYror ogpekna CBOr BNaCTUTOr eHTU-
Teta? OHa he HOCUTK ognnKe TOr 'apyror' KojeM ce nogpehyje, Tor ancosyTa KojeMm
cnyxun.” (Metpos 1983: 109)

6 ,HberoBu cTaBoBU N nAgje, 0COBUTO OHM KOjW CY Ce OAHOCUIN Ha NPOLLUNPUBaHLE
npoctopa cnobope y jaBHOM U KbUXKEBHOM XMBOTY MPOU3BOANIN CY BULLEKPATHE



297

Opyrum pujeunma, MOMeHaT NpakTUYHE NPUMNjEHBUBOCTM UK yNnoTpebbu-
BOCTM HEKE YMjETHMHE CaBPLLEHO je MpefieBaHTaH 3a cyn O heHOj yMjeTHUY-
KOj MpMpoamn, 0 beHOM KBanMTETY, O HhEHOj ECTETCKOj BPMje4HOCTU.

(OecHunua 2024a: 104)

MehyTuM, ynpaBo y TPEHYTKY O KOMe ce roBopu, a Tpeba nMatm Ha ymy
[a OH unak Tpaje ay>Xe, ako He HY>KHO Y KHbMXKEBHOM, a OHAa Yy Kputndap-
CKOM CMUC/Y, oA, TaKo3BaHOr ,aorMaTckor goba” coumjanucTnuke nutepa-
Type’, A0Nasn A0 NOTUCKNBaHa eCTETCKUX BPEAHOCTUN Y KOPUCT rNpuUMeHe-
Hocmu, OQHOCHO, KOPUCHOCMU Y BP0 LWMPOKOM CMUC/Y Te peyn. Tako je
Moryhe aa KopeHu, Koju Hucy 6e3 KBanuTeTa, 1 Koju HUCY NpuMep coumja-
NNCTUYKOT peanuaMma, aam HUCY HU NIULLIEHWN CBake WMOEO/OLLUKE HaMmepe,
onctaHny npep [llpokiemom asnujom, ga [daBu4yo, KOjU je CYLUTUHCKMW
recHuk, Bpno gobap necHuk, nMa vyak Tpu Harpage 3a Hajbo/bu poMaH ro-
AuHe, a LipraHcku jeaBa jeaHy, a [lecHuua HMjegHy. A oBo cy, y3 Jlannha m
60/ ayTOPK TOT TPEHYTKA, KOjU AaHac nnaky nobpoj Mepu npunagajy ka-
HOHY CpPrCcKe KHU>KEBHOCTMU.

YnpaBo ce y oBoM, unm 6o/me pehu, u3 oBor HM3a, nctmue BnapgaH
HdecHuua ceojuM pomanHuMma.t [lecHunua 1950. roanHe objasrbyje 3UMCKO
/bEMOBar-e, Koje, YNHWN Ce, HMKaga 3ancTa Huje 4obmno npaBo Npmu3Hatse.
3umMcko /bemoBare [OHOCU jefHY opyradmnjy Cinmky cBeTta, 1 npunoeena o
paTy Ha UaeonoLKK Henoao6aH HauuH.® Mucuy ce, HapaBHO, 3aMepa Kako

n 6ypHe peakuuje ,,vYyBapa” Tagalltbe UAEOOLLKE N MOETUYKE NpaBoBjepHoCTU. U
Yy XpBaTCKOM, a AWje/ioM U Y Lje/IoKYNHOM jyroc/iaBeHCKOM KyNTypHOM npocTopy”.
(Marinkovi¢ 2024: 76)

7 To ce Haj6o/be MOXe BUOETU Y BP/IO apupMaTUBHOj ynoTpebun TepMuHa ,peanu-
3aM”, 0 ueMy he 61TU peuun.

8 ,JecHuua ce n nHaue, LIeIMHOM CBOT Oonyca, Koju je mo4eo Aa ce noMasha poMa-
HoM 3umcko /bemoBare 1950. roguHe, Ha OpPYrv HauYWH yaa/baBao 04 Mamwe Unm
BULLe Baxkehux obpasaua, npeaBMheHnx 3a HeNocpeaHMje ycMepaBatbe U yKOo-
TeyaBahbe KtbMXKEBHOCTU, @ CBOjUM ornegmma ce MpTBUM U yMpTB/bYjyhnMm wabno-
HMMa 1 0TBOpPEHO cynpoTcTas/bao.” (CTojaHoBMh 1982: 426-427)

° ,LLITo ce moMeHyTOr poMaHa T1ue, OH ce Huje Morao 4o06p0o YKNOMNTM Y OHO CXBa-
Tame 'peanmama’ Koje nogpasyMeBa NuLlaBame npmKasaHe 'peanHocTn' cBUx Tpa-
TMYHUX NPOTUBPEYHOCTU, 3a BOJbY HanpeTka, CBET/IMX MNepCrneKkTnBa Kagpux aa,
3acnenyjyhn cBojuM cjajeM, ogBeay npeko 6Mno Kor gaTtor cTakba CTBapu U
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je maneko o cTBAapHOCTM U KpBaBOT XXMBoTa (B. lecHnua 20246: 59), roe ce
oneT MOXXe HacyTUTU KpUTMyapcka orncecuBHa notpeba 3a BpaharbeM Ha
TaKo3BaHO CMBAapPHO UCKYCMBO W IpUMereHy UCMUHY. SUMCKO /bemoBaHe
He npukKasyje TakBy ucmuHy Beh anconyTHy camohy npeg y>kacoMm, anu m
y>Xac caMmohe, rge cee LUTO NpeocTaje o4 CBeTa jecTe jeaHa ,jamMuua Mpaka
LUTO 3janu, Kao Aa nnawiun maneHe 3sujesge” (JecHuua 2022: 170). maru-
HauMja cpncke KbUXEBHOCTU NyHa je 3se3na, anu on Koctuhesor nome-
pama 3Be3gaHmx nytesa n 6eckpajHor nnaeor Kpyra LiprwaHckor, ca pasnu-
unTUM TpaHcdpopMaumjama oBor cumbonay [pyroj kiusu Ceoba u PomaHy
o JloHAoHy, koA [ecHuue BUOUMO jeaHy CAUKY Y KOjoj TpaHCcueHAeHUMja
HUje caMo ncnpaxmeHa nnu je Hema seh 6mBa ynnawleHa n yrpo>xeHa nma-
HEHTHWMM, Na Tako N HEOBNYHO U UMHMYHO yMareHa. BnagaH [lecHuua cBo-
jUM NMPBUM pOMaHOM UTEKaKO NpeBa3nnasm XOpU30HT poMaHa ca no4veTtka
negeceTnx roguHa, anv he cee 40 nsnacka cBOr KanuTasaHOr poMaHa ocTatm
Mame-BULLUE 3aHEMApPEH, akKO HE U HaMepHO NOTUCHYT (B. [JecHunua 20246:
53-65). Ho, nsmehy npsor n gpyror [lecCHM4YMHOr pomaHa, nanasm 1954,
lNpoknema aBnuja e Angpuha, Koja he nnak HazHa4ynTU NPENOMHU Tpe-
HyTak nocrnepatHe cprcke npo3e. CteneH pedneKCUBHOCTU KOjU je Haro-
BewTeH Yy lNpoknemoj aBnuju, obyxsatnhe umtas lecCHUYMH poMaH (B. Pu-
nunos 2021: 267-276) Koju ce MO>Ke Ha3BaTu 1 riyKkom apabeckom Muc/u (B.
OecHunua 2023: 10) v jegHUM HEOCMUW/BEHUM XXUBOMornucom (ubug. 156).
naBHW jyHak, Koju je yjeaHo 1 npunoeenad, purypa koja he HapoumTo 6UTK
3Ha4ajHa y HapeaHM X geceTak roanHa, Hanasu ce 'y 601HMUM N peTpochek-
TMBHO carfiegaBa CBOj >XKMBOT y3 pasninumnTe gurpecuje npe ceera punosod-
CcKe nnu yMeTHu4ke npmpoge. Mehytum, Naneb, Koju jecte yMeTHUK, BUONU-
HUCTa, He OCTaje Yy OKBMpPUMa CBOje YMETHOCTU U UckycTea Beh npomuwsba

(yewhe NnoMUrbaHe Hero yMeTHUYKKN NpobnemMatmsoBaHe) 'Bepe y YoBeka'. [JecHu-
YuH 'peanusam’ je cacsum gpyre Bpcme [Hasnaumna C. @. P.]. CynpoTcTaB/beHOCT
yp6aHor n NCKOHCKOT, Yy ycnoBuMa paTtHor 6e3ymsba 1 goBohera y CyMmy LenmnHe
/byACKMX BPEAHOCTU 1 Be3a TUX BpeaHOCTU, obenopamyje Tparnky kyntype ypba-
Hor, KOja je ocTana HecnocobHa 3a CTBapHO pa3yMeBare NCTOPUje U 3a caMopasy-
MeBatbe, 6yayhu oa joj To MOXKe AaTh jeANHO N3BOPHA MNOBE3aHOCT C TUM UCKOHOM,
anu packpuBa He Makby Tparmky CKy4eHOCTU MCKOHCKOT, KOje TEK CBOjUM caMonpe-
BasnnaxkeweM y KynTypu Basba Aa Hahe nyteBe nanackay cBeT CTBApHO /byAcKor
xueota.” (CtojaHoBUh 1982: 427)
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Kako caBpeMeHu poMaH Tpeba aa uarneaa u Kako 61 oH nucao'®, umme po-
MaH 3agobuja mnapasnTty aytopedsieKCMBHY M MeTaHapaTMBHY KOMMO-
HeHTy."' Mncare ViBana Maneba HacTaje kao noTpeba 3a cBohereM pauyHa
npea nuuUeM CMpTU, KOja 3a OBOr jyHaka/nmpwunosegaya jecTte ,HajBULLN
cTBapanauku akt’ (JecHuua 2023: 81), jep y cycpeTy ca cMphy, KOHauYHUM
HULITaAaBWIOM, HacTaje notpeba 3a NMcareM Koje je gonasak go VicmuHe.
WcTtrnHa MBaHa lNaneba Huje naeosnollka ocMULLIbeHa UcTuHa'? seh ucmuHa
camor 6buha, jeguHa cyluTacTBeHa TeMa YMETHOCTWU: ro/ia /byAcka ucmuHa
(B. n6bMA. 261). Y nucamwy VeaH lNane6, koju ce Leo >XXMBOT Hevera ocnoba-
hao, Koju je KNynko KOHTpaanKTopHocTu (B. nbug. 313), Haj3ag nonasn 4o
CBOje ayTEHTUYHE UCTUHE, jep je yrnpaBO YMETHOCT y-4€e/10-10CMaB/bae-
ucmuHe (Xajoerep 2000: 56), ogHOCHO, Tek y nucamy VBaH Naneb nounmwe
ha ucmopujcku 6uscmsyje. Lo UICTUHE KOja je ucmuHa >XXusoma, [onasmu,
napagokcasiHO TeK 'y CMPTU [1aBHOT jyHaka, anm He 1 ayTopcKor npunose-
naua'®, Koju je KOHAUHO HECKPUBEH, Y XajaerepmnjaHckoM CMUCY Te peu (B.
Xajperep 2016: 185-202), n HUMano 6e3Ha4ajHo 1 Bpsio cumbonunyHo, oba-
cjaH cyHueMm." McmuHa Huje 3apobrbeHa y npunoseaayeBoj pedriekcujm

10 ,[aja nuweM Krbure, y TUM ce Kiburama He 61 gorahano ama 6awl HuwTa. Mpu-
Yyao 6MX 1M NPUYA0 LWITO MU o4 Ha MUY NaMeT NagHe, NoBjepaBao YnTaoLy, U3 peTka
y penak, cee LTo MM npofe MuLLsby 1 aywoMm, hackao 6ux ¢ kM’ (JecHnua 2023:
102).

" Mpos/meha MBaHa aneba cy poMaH Koju ce HakoH [pyror ceBeTckor parta y Ta-
[allbeM jyroc/ioBeHCKOM KOHTEKCTY MoXKAaa no MpBU NyT CTPYKTypupa Kao MeTta-
HapaTMBHa ¢urypa: oHa Koja y caMOM TEeKCTy poMaHa HernpeknaHo curHanuampa
HOBY enoxasiHy NPUnoBeaHy U NOETUYKY CUTyaLMjy U MECTO CaMOr TeKCTa poMaHay
H0j; OHa Koja purypy cybjekrta KOHCTUTYULLIE y3ajaMHO KOHCTUTYNCakby MOETUKE PO-
MaHa; OHa Koja, yBe/MKO Yy MOAEPHUTETY anun Hepaneko og rpaHuua noctrpahaH-
CKOTl M MOCTXYMaHUCTUUKOT cBeTa, HENPEKMAHO pa3oTKpMBa caM rnogyxsat Npuno-
Begarba Kao (He)Moryhu nogyxsaT, a caM UMH NuMcarba Kao YTonujcku npojekatr”
(Bowwkosumh 2010: 35-36).

2 Waeonoruje 1 'oCMULLIIbEHE UCTUHE' HUCY APYrO HErO HAapUXTaBatbe NaXkHUX
6unaHcay cMpLLEHOM padyHoBOACTBY YoBeyaHcTBa” (JecHuua 2023: 261).

3 ,Wako 1o untanay, jegea Moxke aa onasu, [leCHUUMH jyHak je y Bptiory [lecHu-
UMHUX CTUXOBA, MPEHEeCEHNX y MPO3Y Ha Kpajy poMaHa, ymMpo ocnobahajyhu aytop-
CKM NUK Npunoeegava Koju ca HannmcaHnuMm AHEBHUKOM u3nasu 13 6onuHuue [...]"
(Jerkov 2019: 87).

4 ,OcjehaM caMo aa Hema cTBapHujer gobpa og Tora: MMp ca pagoLuhy, ¢ 6010M
— 1 npennas/beHocT cyHueM.” (JecHuua 2023: 369)
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Beh ce ocTBapyje y HaroeeLLUTEHOM MOCTOjaky pykonuca Koju 6u npencras-
/bao LLeNIMHY pOMaHa, LUTO je M3y3eTaH TPeHyTaKy MCTOPWjCKOj MoeTuLm cpn-
cKe KtbMKeBHOCTH,' jep Tamo rae y Mpok/semoj aBauju npuya n npuyatrbe
BULLIE HE MOTYy NOCTOojaTu ca cMphy naeanHor npunoesegaya, kojuy oBOM po-
MaHy roToBO HUrae He npunosena,'® Hyau ce HaroseLUTaj peluersa y [1po-
/mwehuma ViBaHa MNaneba. Npuya MoXKe oncTaTtn yKOIMKO Ce 3anuLue, LUTO Hac
HY>XHO Bogm ka Kuwy, ann u CennmMosuhy 1 erosom [Jepsuwly, rae pyko-
nuc Hehe 61T caMo npoHaheH seh u npountaH.’” CeeMy peveHoM Tpeba
popatn v [leCHMYMH HegoBpLUEHW poMaH [IpoHanazak AmaHamuka, yunja
Cce cKuua Hanasny pomMaHy ns 1957. Kao CBOjeBPCHM KOHTPaNyHKT OCHOBHO]
TEMU.

lNpoHanaszak HWje camMo pa3oTKpUBaHE CBake couujanHe ytonwuje,
OBaj C/10j pOMaHa, nako n3BaHpeaHO LMHMYaH U AyXOBUT, MOBaumM ce npeg
noeTn4YknM (He)MmoryhHocTrMa KrbuxxeBHOCTM 6e3 cMpTU. He camo ga gpy-
LUITBO, CBET HE MOXe NocTojaTtn 6e3 cMpTK, Beh ce HM poMaH He MOXKe Hanm-
caTu npen 0BMM BPXYHCKNUM HegocTaTkoM (B. Jerkov 2019: 85). Morne 6u ce
napadpasnpaT 3aBpLUHE peyn OBOr poMaHa, na pehu: ,,3a KbUXKEBHOCT
[4yoBeuaHCTBO] HMKaAKBa HaM >XpTBa He cMuje BUTK Tewlka. Yak HM XpTBa
6ecmpTHOCTU!” (Desnica 2019: 81). MpoHanazak AmaHamuka Huje, fakne,
YTOMWjCKN, NN OUCTOMUJCKU POMaH, TO je pOMaH y KOjeM ce NMpOoMuULLIba
cama npumpoga KhMXEBHOCTHU, U KOju raneboBcKoj MOETUYKOj pedpieKcuB-

s ,MehyTtum, ca Mpomehuma MiBaHa a/1e6a No NpBuM NYT Cy Y CPMNCKOj/XpBATCKOj
KHWXKEBHOCTU UCTakHyTe N npesasuheHe rpaHnue MCNoBeAHOr roBopa y Kopuct
noeTnke pomMaHa. PoMaHeCckHU AnKypcC 3aTBOpeH yHyTap durype cybjekra Kkao aa He
[03BO/baBa Aa noetmudka cBecT AePUHUTUBHO nNpoape y obnnk/gnckypc/cBeT po-
MaHa W1 pa3Beje U tbera n cybjekaT, anm oTBapa NpoCcTop Aa Ce OHa pa3Buje U pasu-
rpa.” (Bowwkosuh 2010: 38)

% NocebHa Tema 6una 6u kaga u roe ¢pa MNetap (He) nporosapa.

7 ,WckycTBO cprickor ModepHM3Ma ca Kpaja nefeceTnx rogmMHa rnokasano je Mo-
ryhHOCTM ayTonoeTn4Kor ncTpaxxmsara npunoeegHor tekcta. llpo/beha VisaHa a-
neba cyy naeHTUTETy NpuUnoBefaYa 1 jyHaka yCcTaHOBMMa rpaHuLy yHyTpaLllHber Mo-
Honora. NMpunoeepatbe 3aToueHO yHyTap cybjekTa He gonyLuTa ga npunoseaavyeBo
NOeTUUKO pasyMeBare KtMXXEBHOCTU HEMOCPEAHO YTUYe Ha PUKLMOHAIHWN CBET.
Mpunoeepayka caMOCBECT M MOETUYKN UCKa3M 3aTO OCTajy MMMO CBeTa, 04CEUYEHU
opn wera cybjektneHowhy npunoeegaya.” (Jerkov 1991: 81-82)
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HOCTM NpUApPY>Kyje OHO WTo he mocTaTy NOETUYKO 3Hare K WwTo he obnnko-
BaTM MoAeN NOCTMOAEPHOT NpunoBeaama rnoetmke (B. dunmnos 2023: 343-
351).

lpo/meha ViBaHa laneba, y3 lNpoHanazak AmaHamuka, HaroseLuTa-
Bajy HOBU XOPM3OHT Cpricke Npo3e, rae jeanHo Moryhe 6MBCTBOBaMLE jecTe
buBcTBOBatbE Y pPOMaHy, OAHOCHO, Y TEKCTY, rAe BULLE He NOCToju ,,cryTa-
HOCT peanHuM, Ta 3apob/beHOCT cafallbnM YacoM, N TO 3aTOYEHULLTBO Y
YCKUM rpaHunuama tnjena” (OdecHunua 2023: 50). OTyaa je BULLECTPYKO Npo-
6nemMaTnyHO roBopuUTHK 0 peannamMy BnagaHa [lecHuue, Ma KOMKO ce Taj no-
jaM Wmpoko nocTaBno. HakoH coumjanucTmukor peanmamay KibU>KeBHOCTH
M garbe je rnocTojana TeHAeHUMja Aa ce y Kb MXKEBHOj KpUTULM TOBOPU BPJIO
adnpmMaTMBHO O peanmamy y KiehxeBHOCTM 20. Beka. [ManaBecTtpa y CBOjOj
lNocnepamHoj KbUXKEBHOCMU TOBOPM O TOME KakKo je 0gHOC npema Tpaau-
Lnju 1 peasiu3My BaXkaH 3a nocnepaTHn mogepHunsam (B. Nanaesectpa 2012:
75) n nctmnye npotejcku ayx peanvama.'® Oeaj 3aoctaTtak coUujanncTmyke
peTopuKe, MPUCYTaH Yak U Ko4 KpuTu4vapa Kog Kojux ce To MoxXja He 6um
o4ekuBano, ceeno4m o notpebum ga ce KHUXKEBHOCT YNOPHO NoBesyje ca
06jekmuBHOM cmBapHouWwhy, nako je,y ToM TPEHYTKY, 1 CaM MojaM CTBapHO-
CTU BULLECTPYKO AectabunmnsosaH. Ho, ykonmko ce yaMe y 0631p eKOHO-
MMWja AMCKypca — Aa Ce HeLTo YyrNopHO NoHaB/ba yrnpaBo 360r HegocTaTka,
BUAM Ce HegocTaTak peanmamay MogepPHUCTUYKO] KibUXKEBHOCTU, Na 0TyAa
n notpeba fga ce 3a MM YNOPHO Tpara, jep YKONMKO KibUXKEBHOCT oaycTaje
o4 peanHocTu, OHa, HABOAHO, OA4yCTaje O/ CBera LUTO je KOHKPETHO U 6n-
CKO, /byAcko. TepMUH peannsaM Ty je Kako b1 ce npeTeHgoBano Ha MIcmuHy.
Ma nnak MoaepHUCTUYUKA KUXKEBHOCT NOKa3yje Aa je VicmuHay caMoj Kb u-
>xeBHocmu."® 360r Tora He Mo)e 6UTN peun o peanunamy y [decHUYMHOM
cTBapanaluTBy, Mako ce OBAE BULLE HE TOBOPU O COLMjanIMCTUUKOM peanu-

8 J0a ce oap>ku Kao MCKpa Bepe [a Ce YoBEeK MOXKe NPUBANXKNTI CBECTN O cebn
caMoMe 1 0 NoJioXajy CBoje /byAcke peanHOCTU, U Aa Ty CBECT MOXe CTBapanayku
yobnmuntn, npeobpasntn y HOB YMETHUYKN OpraHM3aM U Kao COMCTBEHO Kpea-
TUBHO UCKYCTBO MPEHEeTU y MPOCTOp 1 BpeMe n3BaH BnactuTor Tna.” (ManasecTtpa
2012: 76)

1 BupoeTtn MoHorpadujy MlecmuHa (cpricke) ki uxxesHocmu (Jerkov 2023).
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3My, Beh 0 peanunsamy ocehara? nnu metapusnukom peannamy (B. Kopah
1993: 275), He caMo 3aT0 WTO peasiu3aMa Beh nma npesuLle, Beh ctora wTo
ce y [leCHNYMHMM genvma, poMaHMMa na u 'y beroBoj ecejuctmum, sman
oLiTap NMpoTecT NPOTUB MaTepujaMCTUUKe CTBApPHOCTU U BambCKUX 06jek-
musHux pakama.? MNojaM peannamMa cykob/baBa ce ca HheroBMM 0OCHOBHUM
NnoeTUYKMM MocTynatmMa fa je YMEeTHOCT jedaH ayTeHTUYHMUjU BML NOCTO-
jamwa, cmBapHuju of, Tako3BaHe peanHocTu, nonyt Manebosor byhka nnu
Mama-Jymbe Koju cy CTBapHMju 04 MaTepujanHe peanHoCTu, WTO nokasyje
CYLUTUHCKN MOAEPHUCTUYKY npupoay [ecHuumHe mmarmHauwuje, y Kojoj
MoXKe BUTK BMHaBEPOBCKE pPeanncTMUHOCTM?, anu He 1 peannama Kao Tak-
BOT.

Konuko rog mogepHmMsaMy nepmopny HakoH [pyror ceeTckor paTta 6uo
NOTUCHYT peasiHowhy peasnHora (B. AecHuua 2023: 87), oH ce Bpahay Benu-
KOM 3amaxy, 1 og 1954. nsnasu umMtaB HU3 poMaHa Koju ce He pehajy camo
XpoHonowku Beh unctopujckonoetmnuku: lNpokrema asnuja — [lpos/meha
UeaHa lNaneba — bawma, neneo - [Jepsuw u cMpm — Xogoyawhe ApceHuja
HberoBaHa — PomaH o /loHAoOHY — [New4aHuk, oa NOMEHEM CaMO HeKe o[,
HUX. [IECHUYNHM POMaHM jecy BPXyHCKa aHTUTe3a poMaHy neaeceTux, yko-
JTMKO UCTOPWUjYy KHbMXXEBHOCTM MULLIE OHO LUTO je JOMUHAHTHO — couujanu-
CTUYKWN peanmaaM, anm yKosmKko ce UCTopmja Kb MXKEBHOCTU MEPU OHUM LUTO

20 NecHWuUMH je peanuaam ctabunaH, TBp, BU3YeNHO CaBpLUEHO jacaH, To je pe-
anunsaM jegHor Ecxuna, nnuv jeagHor hota. Kaga rosopumo o lecHuuun, Mopamo cTa-
NTHO Ja MMaMo Ha yMy peanusaM Kao yHUBep3asHy KaTeropujy, He peanmsam Kao
CTUNCKKM MocTynak y rpahaHckoj kKiekxkeBHocTU XIX Bujeka. [ecHuua je Hanyctmo
TEXHWUKY rpahaHcKor peannama y o6nnkoBamy TMKOBaA WU Y KOMNOHOBAakY LijeNnHeE,
jep HM NMKOBU HW LjennHa HeMajy ercke MOHYMEHTaNIHOCTU TpaauLIMOHaNnHor pea-
nnama. Hberos je peanmaamy aetasmy, y ManMM cnvkama, ny ocjehamy 3a UICTUHCKe
myncke npobneme [uctakna C. ®. P.]. Mu, unHum ce, npeu NyT MOpaMo Aa KaXkeMo:
paau ce o peanuamy ocjehara.” (Kopah 1972: 7-8)

21 ,3ap OHO LUTO Ce 'caMO MUCAM', LUTO Ce YyBCTBYje, AOXMB/baBa, Natu, He
notpeca MohHo caMe TeMesbe Haller 6uha, 1 Huje N1 To YecTo NOo Hac npecygHuje
M noc/beguyHmnje o4 oHora LWTo HaM ce gorahay 'cBMjeTy BatbCKNX 06jeKTUBHUX da-
kaTa'?” (DecHuua 2023: 87)

22 MNpaBu peanusam, y HajseheM 6pojy cnyuajeBa, jecte nokyluaj, He ga ce
cTBapu npencTaBe OHakBe, KakBe cy, Beh Tako, na ce poau ybehere, na cy oHe
36uma Takee.” (BuHaBep 1975: 43)
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je Haj6osbe, LUTO NOMEHYTM PpOMaHU jecy — [leCHUUYMHU POMaHK Cy HE3aMeH-
/bUB €0 K/byUHe, 3naTHe NMHKMje cprnckor poMaHa uamehy nosHor Mmoaep-
HM3Ma N paHe NOCTMOAEPHE.
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ROMANI VLADANA DESNICE KAO POETICKA (ANTI)TEZA
SRPSKOM ROMANU PEDESETIH GODINA

Sazetak

U ovom radu promatrace se pozicija i znacaj Desni€inih romana u srpskoj knjizev-
nosti nakon Drugog svetskog rata. Pedesetih godina, u nemalom nizu romana sa
socijalistickim predznakom, Prole¢a Ivana Galeba predstavljaju pravi izuzetak i is-
tiCu se svojim izrazitim individualizmmom. Neosporno je koliko je ovaj roman, uz An-
dricev roman iz 1954. godine, zna€ajan za ponovno uspostavljanje i razvoj poetike
modernizma, prekinute prvi put Velikim ratom, a potom i Drugim svetskim ratom,
dok je poeticki razvoj nakon 1945. dodatno usporen uspostavljanjem novog drus-
tvenog sistema, koji je zahtevao podredenu ulogu knjizevnosti i njenu utilitarizaciju.
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Desnicin stav prema propagandi i utilitarizaciji knjizevnosti moze se videti u njego-
voj implicitnoj poetici koliko i u eksplicitnoj. Tako se veé¢ Zimsko ljetovanje, objav-
lieno 1950. godine, izdvaja drugacijim prikazom ratnih deSavanja, ali i seoske sre-
dine, 8to nije odgovaralo slici koja se kreirala u ,,javnom mnjenju”. Vra¢anje moder-
nistickoj ideologiji knjizevnosti moze se joS$ jasnije iSCitati iz imanentne poetike De-
sni¢inog romana iz 1957. godine, koji je jedna vrsta zamiSljenog zivotopisa glavnog
junaka. Refleksije lvana Galeba obuhvataju ¢itav roman, a narocito se istiCu juna-
kova razmisljanja o umetnostii pisanju romana. Desni¢in roman pripada zlatnoj po-
etickoj liniji romana poznog modernizma u srpskoj knjizevnosti, u kojoj ¢e poseban
znacaj imati odnos pripovedanja i smrti, odnosno pozicija pripovedaca i status sa-
mog teksta.

Kljuéne reci: Vladan Desnica, modernizam, realizam, roman, Istina, primenjena
knjizevnosti

VLADAN DESNICA’S NOVELS AS A POETIC (ANTI)THESIS
TO THE SERBIAN NOVEL OF THE FIFTIES

Summary

This paper analyses the position and significance of Desnica's novels in Serbian lit-
erature after the Second World War. In the 1950s, The Springs of lvan Galeb is a real
exception in a large series of novels with a socialist preface, and it stands out for its
distinctindividualism. Itis undeniable that this novel, along with Andri¢'s novel from
1954, was of great importance for the re-establishment and development of mod-
ernist poetics, which was interrupted first by the Great War and then by the Second
World War, while poetic development after 1945 was further slowed down by the
establishment of a new social system that demanded a subordinate role for litera-
ture and its utilitarianization. Desnica's attitude towards propaganda and the utili-
tarianisation of literature is as evident in his implicit poetics as it is in his explicit
poetics. Thus, The Winter Summer Holiday, published in 1950, stands out for its dif-
ferent depiction of wartime events, but also of the rural environment, which did not
correspond to the image that emerged in “public opinion”. The return to modernist
literary ideology can be seen even more clearly in the immanent poetics of Des-
nica's 1957 novel, which is a kind of imaginary resume of the main character. lvan
Galeb's reflections run through the entire novel, with the hero’s thoughts on art and
the writing of novels standing out in particular. Desnica's novel belongs to the
golden poetic line of novels of Serbian late modernism, in which the connection be-
tween narrative and death, i.e. the position of the narrator and the status of the text
itself, will be of particular importance.

Keywords: Vladan Desnica, modernism, realism, novel, Truth, applied literature
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Izvorni znanstveni rad
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Rad polazi od autoreferencijalnosti kao jednog od najistaknutijih obiljezja epistolar-
nog SF romana Kroz vasionu i vekove Milutina Milankovi¢a nastojeéi analizirati dije-
love u kojima tekst razotkriva vlastitu fikcionalnost. Razmatra se postojanost pripo-
vjedaceve tvrdnje da je pri¢a koju pripovijeda utemeljena na znanstvenim ¢injeni-
cama te uloga koju tekst romana, nerijetko ¢itan kroz prizmu popularizacije znano-
sti i Milankovi¢eve biografije, namjenjuje knjizevnosti. Interpretacija romana suge-
rira da su pisac i Citateljica pisama zaokupljeni problemima knjizevne prirode i da je
njihov odnos analogan odnosu pisca i ¢itateljice romana, a da je roman kojiima in-
tenciju upoznati Citateljice s astronomijom prije svega izvor znanja o knjizevnosti.

Kljuéne rijeéi: autoreferencijalnost, epistolarni roman, Kroz vasionu i vekove,
Milutin Milankovi¢, popularizacija znanosti

U memoarskom tekstu Uspomene, doZivljaji i saznanja Milutin Milan-
kovi¢ se prisje¢a kako je na poziv Srpske knjizevne zadruge kanio napisati
knjigu kojoj bi bila namjera uvesti Siri krug Citateljica u polje astronomije.
Njegova bojazan da Citateljice ne posjeduju znanje o osnovnim pojmovima
pokazala se opravdanom kada je na skup$tini Zadruge jedan ,,profesor gim-
nazije i narodni poslanik zemljoradni¢ke stranke” izjavio kako Zadruga treba
tiskati knjige ,,za Siroke seoske mase, a ne knjige o zvezdama” (Milankovié
2009: 611). Nedostatak znanja o tome da poljoprivreda i kultura nastaju iz
sklada nebeskog i zemaljskog na tren je obeshrabrila autora koji ¢e svojoj
Zelji za dijeljenjem znanja uskoro uspjeti pronacdi prikladnu formu. Nju pro-
nalazi, ako mu je vjerovati narije¢, okruzujuéi se popularno znanstvenim pri-
ruénicima, od kojih posebno istice Newcomb-Engelmannovu Popularnu
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astronomiju (ibid. 622), alii inspirirajuci se neposrednim iskustvom koje mu
je omogucdilo da uoci kakav uc¢inak dobra prica moze imati na publiku. Nju
su najprije Cinile tri djevojke zbog Cije je uzivljenosti u pricu odlucio da zami-
Sljene dozZivljaje podijeli u formi pisama upuéenih mladoj poznanici, a efekt
koji su prva pisma polucila bio je izvanredan: svaka od njih je ,,zamiSljala da
i ona, kao osoba kojoj su moja pisma bila upucéena, stvarno uc¢estvuje u do-
gadajima opisanim u mom delu” (ibid. 627).

Daizborforme Kroz vasionu i vekove nije bio tako naivan i neposredan’
pokazuju novija kriticka Citanja koja istiCu da Milankovi¢ev roman stupa u
intertekstualni dijalog s nizom znanstveno-popularnih djela? inspiriranih Ra-
zgovorima o mnogobrojnostima svjetova Bernarda le Boviera de Fontenel-
lea, koji u knjizevnost uvodi takozvanu ,vulgarizaciju” znanstvenih spoznaja
iz polja astronomije (Jovié 2017: 231; Sekerus i Zivanéevié¢ Sekerus 2021:
194). Premda se u uvodu Kroz vasionu i vekove, koji ne ¢itamo kao njegov
integralni dio, kaze da je autor ucinio ,,dotle nepreduzeti pokusaj” (Milanko-
vi¢ 2008: 22) predstavljanja razvoja astronomije u vidu osobnih iskustava,
on slijedi prokuSanu Fontenelleovu formulu izlaganja znanstvenih spoznaja
u obliku pisama upucenih prijateljici neupuc¢enoj u matematicka, fizicka i
astronomska nacela s namjerom da je pouci i zabavi. Veé¢ ovo zametanje
tragova sugerira da se nalazimo prije svega u polju knjizevnosti koja, za raz-
liku od znanstvenog teksta, nije duzna Citateljici podastrijeti uobic¢ajene
znanstvene alate poputizvora, fusnota i citata pomodu kojih bi provjerila $to

' Pisma okupljena romanom Kroz vasionu i vekove izlazila su najprije u Letopisu
Matice srpske od 1926. do 1928. godine, a prva integralna verzija objavljena je 1928.
godine da bi u narednim desetlje¢ima dozZivjela viSe dopuna i izmjena (usp. Jovi¢
2017: 221). O genezi teksta Kroz vasionu i vekove Milankovi¢ je ostavio zapise iz ko-
jih je teSko izvuc¢i nedvosmislene zakljucke o okolnostima njegova nastanka, zbog
Cega bi i dijelove njegova opusa koji se nerijetko ¢itaju u (auto)biografskom kljucu
valjalo uzeti s oprezom.

2 Pored navedenog, Jovié izdvaja utjecaj znanstveno-fantasti¢nog putopisnog ro-
mana Jedna ugaSena zvezda Lazara Komarciéa (Jovi¢ 2017: 223; Jovi¢ 2021: 127) te
niz znanstveno-popularnih djela koja su mogla predstavljati neposredni kontekst
nastanka romana Kroz vasionu i vekove: Astronomija za dame i Popularna astrono-
mija Camillea Flammariona, Pisma o astronomiji upuéena dami Denisona Olm-
steda i Astronomski dijalozi izmedu dZentlmena i dame Johna Harrisa (usp. Jovié
2017:225-228).
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se nalazi iza teksta. Namjera da ,saradnjom znanja i uobrazilje” udahne zi-
vot grubim numeric¢kim sadrzajima nije, medutim, bez posljedica za onog
koji se sluzi knjizevnim sredstvima ne bi li podmetnuo astronomska znanja
jer ni on sam, poput prvih slusateljica pri€e, nije imun na efekt knjizevnosti:

Dogadaiji koje sam svojim perom opisivao postadoSe za mene stvarni doziv-
ljaji koji me iz uske sredine i tmurne sadasnjice odvedo$e u beskonac¢nost
vasione i u sretnija vremena proslosti. (ibid.)

Knjizevnitekst moze ukljuciti razli¢ita znanjaiz podrucja prirodnih, hu-
manistickih, drustvenih i drugih znanosti, ali on takva znanja ne privilegira i
ne fetiSizira nego im dodjeljuje posredno mjesto i integrira ih u ,,zup&ani me-
hanizam beskonacne refleksivnosti” gdje znanje, putem pisma, neprekidno
razmiSlja o znanju (Barthes 2009: 20). Ako se tekst koji za sebe tvrdi da je
utemeljen na znanstvenim Cinjenicama sluzi knjizevnim postupcima, jesu li
potonji prepreka na putu do znanstveno utvrdene istine ili samo posrednik
koji ¢itateljici omogucuje ili barem olakSava dolazak do iste? PripovjedacC i
protagonist romana Kroz vasionu i vekove bez sumnje bi se odlucio za drugi
odgovor, a kako to ¢ini unekoliko je zacudujuce jer sustavno svraéa pozor-
nost na to da je tekst — knjizevnost.® Knjizevni se tekst od ostalih fikcionalnih
i nefikcionalnih tekstova razlikuje po ogoljavanju fikcionalnosti: ,,Otud signal
fikcije ne oznacuje samu fikciju, ve¢ 'ugovor' izmedu autora i Citatelja Cija
uredivanja pokazuju tekst ne kao diskurz ve¢ kao 'inscenirani diskurz'.” (Iser
2007: 48). Jedno je od najistaknutijih obiljezja ovoga romana njegova nagla-
Sena autoreferencijalnost koja priziva ulaz u ¢itanje fokusirano na dimenziju
kojom tekst tematizira svoja obiljezja sagledavajuéi kako se pitanja knjizev-
nosti prepliéu s pitanjima zvjezdoznanstva.

Citateljica romana Kroz vasionu i vekove ima uvid samo u pisma koja
protagonist Salje neimenovanoj prijateljici dok su fragmenti njezinih pisama
prepri¢avanjem inkorporirani u njegova ne bi li posluzila kao povod pisanju
ili objasnjenju teme prepiske. Veé to §to joj roman ne daje ,,glas” sugerira da

3 Opetovano naglasavanje granice izmedu maste i stvarnosti u romanu u kojem se
preplic¢u znanstvena fantastika, realistiCka motivacija i povijesna fikcija naveli su
neke Citateljice na zaklju¢ak da bi Kroz vasionu i vekove valjalo sagledati i u kontek-
stu srpskog postmodernizma izmedu dva svjetska rata. (usp. Garonja Radovanac
2009: 121)
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je prepiska metafora knjizevne komunikacije, odnosno da je Citateljica pro-
jekcija teksta. Premda protagonist zauzima poziciju autoriteta znanstvenika
koji posjeduje i prenosi znanja koja liku Citateljice manjkaju, razmjenu pi-
sama ne pokrece tek njegova uobrazilja nego i njezina Zelja da joj se piSe.
Stovise, ona inicira razmjenu pisama koja ée produziti razgovore koje su
prethodno vodili i dati temama koje ju zanimaju trajnost jer zapisane rijeci
smatra ,,duhovnim ¢edom koje luta po prostoru i vremenu” (Milankovi¢
2008: 24). Protagonist se nalazi pred izazovom da znanost za Cije je razumi-
jevanje potrebno imati znanja iz matematike i fizike (,Astronomija nije ro-
man koji moze svako da razume i u njemu da uziva” [ibid. 25]) i vasionu koja
je suvise velika ,,da bi se mogla strpati u jednu knjigu” (ibid.) ispripovijeda pa
predlaze da odmah odustanu od knjiga i poducavanja: ,,Nije li bolje da Vas,
mesto da Vam pricam i tumacim, uzmem pod ruku i povedem na zamisSljena,
ali duSevno dozivela putovanja u tajanstvenosti vasione i vekova?” (ibid.). U
prvom pismu naslovljenom ,VoZnja Dunavom. Sporazum o glavnim te-
mama prepiske” ne nalazimo, dakle, tek sporazum o temama, nego i pripo-
vjedno uprizorenje fikcionalnog sporazuma prema kojem ¢e se autor pisma
pretvarati kao da pripovijeda sveukupnu istinu o vasioni — prihvatiti se zaista
takvog posla znacilo bi, kaze, ,precenjivati i sebe i Citaoca” (ibid.) — a Citate-
ljica pisma da tekst koji ¢ita nije pismo, odnosno knjiga nego partitura za Ci-
tanje knjige koju je nemoguce napisati. Signal kojim tekst upuéuje na vlas-
titu tekstualnost problematizirajuci granicu fikcije i zbilje, knjizevnosti i zna-
nosti, obvezuje Citateljicu da i sama problematizira taj odnos, odnosno da
donosi odluke o tome Sto je zbilja a Sto izmiSljaj. A slijedi li Citateljica ovaj
niz tekstualnih uputa na putu je da se priblizi ili postane, moZda ne nuzno
zvjezdoznanac, koliko model Citateljice (usp. Eco 2005: 19) kakvim je tekst
nastoji stvoriti.

Premda sklapa pakt s ¢itateljicom u prvom pismu, ekstradijegeticki-
homodijegeticki pripovjedac nastavlja na dijegetiCkoj razini preostalih pi-
sama promisljati ¢in koji je poduzeo. Doima se kao da ga pothvat na koji se
odvazio neprestano suocava s vlastitim nesigurnostima i brigom o posljedi-
cama onoga Sto radi, zbog Cega osjeéa potrebu neprekidno svracéati pozor-
nost na pisanje. Stoga i u drugom pismu oklijeva s putovanjem utvrdujucijo$
jednom ranije postignuti dogovor koji sad dodatno obrazlaze: objasnjava da,
zbog teorije relativnosti koja objedinjuje prostornu i vremensku dimenziju u



310

jedno,* putovanje moZe poduzeti samo iz naslonjaca (,,ne menjati svoj pro-
storni polozaj, nego se samo uvremenu kretati u proSlost” [Milankovi¢ 2008:
29]), ali da to nece cijelom putovanju oduzeti na njegovoj znanstvenosti
(»hoéu da Vam na naSem putu pokazem samo ono §to je nau¢no utvrdeno”
[ibid. 30]). Medutim, ambijent ili scenografija u kojoj se odvija ovo uvjerava-
nje naglaseno je knjiSka: protagonist je nerijetko okruzen otvorenim knji-
gama, u njegovoj univerzitetskoj sobi knjige ,,leze u slikovito rasporedenim
gomilama” (ibid. 28), pisma piSe u biblioteci (ibid. 177), a ako nije okruzen
knjigama onda se okruzuje pismima Citateljice (,,Vasa pisma, procitana ne-
koliko puta, leze preda mnom?” [ibid. 51]). KnjiSki dekor sugerira, dakako, i
kontekst osame koja je nuzna da bi se izmedu adresanta i adresata uspos-
tavila intimnost, alii da bi se Citalo i pisalo uopce. Iterativno i brizZljivo obnav-
ljanje pakta sa Citateljicom iz pisma u pismo dramatizira ne toliko putovanja
vremenom i svemirom koliko sam Cin pisanja, a mozemo izdvojitibarem dva
moguca knjiSka uzroka njegovom nespokoju. Prvi se tiCe toga da je protago-
nist odlucio pisati knjizevni tekst, a do pojave propitivanja uvjerljivosti, stila,
primjerenosti teme, statusa i funkcije pisanja dolazi kad pisac pisma pocne
sve vise ulaziti u polje literarnosti (Guillén 1994: 9). Naime, prema Claudiu
Guillénu, najupecatljivija svrha epistolarnog Zanra moZzda jest ,iluzija istine
ili ono Sto bi se moglo nazvati iluzijom nefikcionalnosti”, ali je njegova prvaii
najvaznija svrha ,pisati dobro” (ibid. 1). Autoreferencijalno pripovijedanje
razlikuje izmedu price i stvarnosti, te podrazumijeva i knjizevno-povijesnu
osvijeStenost, odnosno aspekte prevrednovanja tradicije (usp. Schwanitz
2000: 141-143). Odbacivsi popularne astronomije kao dosadne i nenaucne
(,kada uce, onda su dosadne, a kad zabavljaju, onda ne u¢e” [ibid. 24]), pro-

4 Prepreka putovanju kroz vrijeme spada, dakako, u znanstveno utvrdenu &inje-
nicu: ono je nemoguce zbog toga Sto materija, energija i informacije ne mogu puto-
vati brze od brzine svjetlosti. Ovo je pak prepreka i promatranju nebeskih tijela zbog
toga $to promatrac i objekt nisu istovremeni, $to promatrac vidi samo proslost ne-
beskih tijela. Citateljica i pisac pisama u romanu Kroz vasionu i vekove imaju analo-
gan problem jer se u pripovijedanom svijetu nikad ne susre¢u u istom prostoru, ali
ni uistom vremenskom odsjecku: njegova pisma su za Citateljicu uvijek njegova pro-
Slost. lako prihvaca ograni¢enja koja namece teorija relativnosti, pisac pisama pre-
dlaZze uobrazilju koju mozZzemo protumacditi i kao svojevrsnu crvotocinu u prostor-
vremenu koja im omogucuje susret i putovanje.
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tagonist se distancira od svih tih nevjerodostojnih prica namec¢uci si (pre)te-
Zak teret dobrog pisanja koji ga, a kako i ne bi, ¢ini nespokojnim. Drugi knjiski
uzrok naglasenoj autoreferencijalnosti usko je vezan uz cCitateljicu kojoj je
tekst namijenjen. Naime, odnos povjerenja i intimnosti je u sluaju pisama
u romanu dvosmislen jer se ona ,pretvaraju” kako su namijenjena Citanju
samo jedne osobe, Sto sugeriraju galantni i koketni, a na momente i lascivni
komentari upucéeni korespondentici. O tome da su pisma prepustena Cita-
nju drugih, a ne tek liku Citateljice kojeg roman sustavno oblikuje, svjedoci,
uostalom, namjera sastavljanja i objavljivanja knjige pisama. Prepustiti pi-
sma na Citanje heterogenoj publiciizaziva nelagodu zbog intimnog sadrzaja,
ali joS viSe zbog toga Sto bi ih ono Sto ¢e Citati moglo odvratiti od znanja i
protumaciti ga u terminima ¢udesnog i laznog, a junaku je stalo do toga da
postupak zacudnosti ne isklju¢i znanstveno utvrdenu spoznaju koju je
obecao. Nelagoda je tim veca Sto knjizevni tekst nije upucéen ili nije upucen
samo povijesnom sugovorniku nego Citateljicama ,,kroz vasionu i vekove”.

Citateljicu roman upoznaje s povijesnim li¢nostimai dogadajima zna-
¢ajnim za razvoj astronomije, protagonistovim znanstvenim otkri¢ima i po-
vijeS¢u njegove obitelji, te prosSloS¢u i buduénoscu Zemlje, planeta u Sunce-
vom sustavu i Mlije€ne staze. Navedeni se sadrzaji posreduju pismom koje
nije tek materijalno sredstvo komunikacije s €itateljicom nego motiv kojemu
roman pridaje razli¢ita znacenja: njegova formalna obiljezja (poput sazeto-
sti i konvencija u obrac¢anju) odreduju umjetnicki raspored dogadaja u tek-
stu, a pismo prethodi koliko protagonistovim putovanjima na Zemlji® toliko i
putovanjima vremenom i svemirom. Zbog toga Sto njegova materijalna po-
javnost ne moze obuhvatiti univerzum i sveukupnost stvarnosti, pismo je i
partitura za Citanje jer ga treba razumijeti kao nesto Sto ono sdmo nije, a je-

5 U osmom pismu protagonist uvodi novu temu prepiske objasnjavajuci je prijate-
ljici neocekivanim dogadajem: umjesto njezinog pisma dobio je pismo drugog poSi-
ljatelja koje ga poziva da sudjeluje u reformijulijanskog kalendara (Milankovi¢ 2008:
68), a koje ¢e posluziti kao motivacija uvodenja nove teme, ali i biti ,okida¢” prota-
gonistovom putovanju u Carigrad. Na slican nacin objasnit ¢e se i protagonistovo
putovanje u Dalj gdje posjecuje roditeljsku kucu i uvodi u prepisku povijest vlastite
obitelji i sje¢anja na djetinjstvo: nakon povratka s puta, zateklo ga je pismo Cari-
gradske patrijarSije s pozivom da sastavi pashaliju novog kalendara, a zbog potrebe
za mirom i tiSinom otputuje (ibid. 104).
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dino je sredstvo posredovanja znanja. Junakova prica, ,slobodno kompono-
vana iz autenti¢nih podataka” (Milankovi¢ 2008: 66), empirijski je neprovjer-
ljiva (Citateljica se kroz prostor-vrijeme moze, kao i junak, kretati samo iz na-
slonjaca) i Cini se kako svako traganje za porijeklom teksta u empirijskoj
stvarnosti rezultira pronalaskom pisma. Do semantic¢kog Sirenja pojma pi-
sma dolazi tik prije putovanja u proslost Babilona kad pripovjedac posreduje
nedokucivost svemira interpretativno ga svodeci na knjigu: ,,U to zvezdano
nebo upire Covek svoj pogled od kada zivi na Zemlji, i muci se da sa te knjige,
koju je sam Bog nad naSim glavama rasklopio, procita njena tajanstvena
slova.” (ibid. 32). Iz muke Citanja neba rodila se najprije astrologija kao pro-
ricanje buducénosti iz rasporeda zvijezda, potom astronomija kao znanost o
svemirskim tijelima, ali i pismo kao sistem grafickih znakova jer uz grupu
promatraca neba stoje pisari ,da rezultat svakog opazanja zabeleZe oStrom
pisaljkom na sveZoj plocici od ilovace, slovima slozenim iz samih klinova”
(ibid. 36). Na prvi pogled svrha je upotrebe metafore knjige komunikacijska
- ona sluzi tome da Citateljici priblizi nepoznat ili manje poznat predmet is-
trazivanja (svemir) dovodeci ga u vezu s poznatim (knjigom), ali i da ukaze na
to da su znacenja svemira i teksta dohvatljiva tek putem djelatnosti Citanjaii
tumacenja, a ne empirijski. Znac¢enje zabiljezenog zvjezdanog neba ne iscr-
pljuje se interpretativnim svodenjem pisma na transkript usmenog govora
(,»Prepiska nije razgovor” [ibid. 24]) ili prijenos znanja (,,Tumacenje zvezda
teSka je umetnost, a Covedji razum je ogranic¢en.” [ibid. 133]). Ne moze se,
slijedimo li Rolanda Barthesa, sa sigurnosc¢u utvrditi da je izvorna svrha pi-
sma bila komunikacijska pa ni da je veza pisma/knjige i zvjezdanog neba
isklju¢ivo metaforicka: ,,Nebo se ispisuje; ili pak: prolazeci iznad jezika, pi-
smo je Cist jezik nebesa.” (Barthes 2004: 58). Barthesova spekulativna teza
potvrduje se u susretima sa znanstvenicima koje putnici kroz vrijeme pos-
jec¢uju: Kepler je recenice ili zakone koji opisuju kretanje planeta oko Sunca
procitao iz ,vecne knjige neba” (Milankovi¢ 2008: 140), Tycho Brahe tvrdi da
je zadatak znanosti ¢itanje ,vecn[e] knjig[e], ispisan[e] Bozjom rukom” (ibid.
133), a Urbain Le Verrier planet Neptun ne pronalazi iskustvenim promatra-
njem neba nego ,,vrhom svoga pera” (ibid. 150).

Hermeneuticki lik Kroz vasionu i vekove dovr§ava se novim pripovjed-
nim uprizorenjem fikcionalnog sporazuma koji anticipira susret protagoni-
sta i Citateljice, a uslijedit ¢e nakon posljednje reCenice romana. Novi pakt
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dovodi do preokreta koji preosmisljava cijeli roman. Citateljica sad Zeli da
se neko¢ privatna pisma predaju, nakon cenzure, u tisak i na Citanje javno-
sti, a protagonist se pokorava zelji da u tisak preda samo astronomski dio
prepiske. Ako su sugestivni i koketni komentari eliminirani iz romana (a vi-
djeli smo da nisuiili nisu u potpunosti), onda je javna verzija okljastrila njihov
izvorni smisao i namjenu:

Ja se bojim da cenzura koju ste na njima izvrSili, izbacivSi iz njih sve ono §to
ne Zelite da se objavi, ne pogodi moja pisma u Zivac. Jer glavni predmet mojih
misli, kada sam ta pisma pisao, bili ste Vi, a ne vasiona. (ibid. 277)

Ova unekoliko kontradiktorna tvrdnja pretpostavlja da je od prvobitnog
pakta sklopljenog o svemiru kao glavnoj temi prepiske doslo do preokreta
koji je edukativnu i pedagoSku namjeru pisama transformirao u zavodenje
pismom. Ako je cilj zavodenja susret, mastanje ga smjeSta opet u naglaseno
knjiski dekor:

U toplim zracima monumentalnog kamina, na kojem Odisej zapinje svoj luk,
smestene su dve visoke Volterove fotelje. Uz jednu od njih stoji sto€i¢ za ru-
¢nirad, a na njemu kaseta sa likovima naS$ih Aleksandrinaca; uz drugu fotelju
priljubio se tabureti¢ sa bogatim pus¢anim priborom. (ibid. 278)

Ni u scenariju susreta pisac i ¢itateljica nisu osamljeni: junak dolazi u pratnji
popca/zrikavca, ,malog i diskretnog umetnika” (ibid.) kojeg je doveo iz Dalja
da s jedne strane bude muzi¢ka pratnja razgovorima, a s druge da sprijeci
iskuSenja. Zavodenje se ne pretvara u osvajanje jer Citateljica odbija da ko-
keterija ostane dijelom pisama, , kako to zahteva puritanski ton” njezine
»kalvinske varosi” (ibid. 278) zauzimajudéi tako na posljednjim stranicama
romana poziciju subjekta u igri zavodenja: prozrela je Sto je na djelu u tekstu
pa pisma redigira sukladno prvobithom dogovoru. Puritanski odgoj koji na-
laZe uskladivanje privatnog i javnog ne objasnjava do kraja odluku da se pi-
sma publiciraju pa preostaje jo$ gonetati o pravoj svrsi zavodenja pismom.
Cilj zavodenja pismom u romanu je osvajanje Citateljice, ali Citateljica ro-
mana, prema Barthesu, i sama Zudi za tim da bude zavedena: ,,Tekst koji pi-
Sete mora mi, dakle, pruziti dokaz da me Zudi. Taj dokaz postoji: to je pisa-
nje.” (Barthes 2004: 107). Svaki tekst, pa bio on i znanstveni, ima namjeru
zavesti ¢itateljicu, ali samo zavodljive tekstove ozbiljnih namjera ona uzima
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zaozbiljno: da bi Citateljica zauzela ulogu subjekta mora, prema Harriet Ni-
elsen, prilikom tekstualnog zavodenja riskirati gubitak razuma (Nielsen
1995: 4). Ovu pretpostavku Nielsen ispituje na tekstovima koji predstavljaju
znanstvena istrazivanja, a to ¢e reci tekstovima ozbiljnih namjera, koji razla-
bavljuju granicu izmedu zavodenja i istine, teksta i zbilje, knjizevnosti i zna-
nostiisticuci kako su sva tekstualna znacenja konstruirana: ,,Iluzija je nuzan
uvjet za nastanak smisla. Dakle, zavodljive dimenzije teksta nije moguce
promatrati kao nesto odvojeno od njegove poruke.” (ibid. 8). Da bi se tekst
ozbiljnih namjera uzeo zaozbiljno, nije ga dovoljno samo Citati i objasniti nje-
govu strukturu, nego ga razumjeti — uvezati znacenje teksta s vlastitim isku-
stvom — odnosno, dokinuti njegovu neodlué¢nost i dovrsSiti ga u rijeci. Ovo ra-
zumijevanje pravog cilja Citanja Nielsen preuzima iz Ricoeurove hermeneu-
tike (usp. ibid. 8-9) ne bi li naglasila da se do znacenja dolazi tek kad Citate-
ljica zauzme ulogu subjekta te da se znanstveni tekst razlikuje od knjizevnog
po tome Sto se potonji oslanja na fikcionalni sporazum, odnosno suspreza-
nje nevjerice. Valjanost nekog znanstvenog ¢lanka utvrduje se pomocu bib-
liografije, fusnota i referenci koji Citateljici omogucéuju da istrazi sve Sto se
nalaziiza teksta, ali taj put ne eliminira moguénost da tekst i Citateljica dijele
iste zablude: valjanost se, u pravom smislu rijeci, utvrduje tek diseminaci-
jom —davanjem pristupa brojnim ¢itateljicama (ibid. 11). Vratimo li se sada
Citateljici pisama, mozZemo zakljuditi da njezina odluka o redakturi i Zelja za
publiciranjem knjige pisama ne dolazi od pretpostavke da ona vjeruje toliko
u njihovu znanstvenu utemeljenost koliko u to da se njihova mozebitna ute-
meljenost na znanstvenim ¢injenicama moze utvrditi tek mnogobrojnim i
beskonac¢nim ¢Citanjima.

Propitivanje pripovjednih strategija i problematiziranje odnosa fikcije i
zbilje priziva ponovljena ¢itanja koja nose dvostruki ,rizik”: ono §to se u
tekstu predstavlja kao znanstveno utemeljena ¢injenica, moze se a posteri-
ori pokazati neznanstvenim ili zasnovanim na pogreSnoj premisi; s druge
pak strane, ono Sto se predstavlja kao proizvod Ciste uobrazilje, moze anti-
cipirati buduée dogadaje i s viemenom poceti nalikovati aktualnoj zbilji. Ne-
postojanost znanstvenih €injenica ne ¢ini roman Kroz vasionu i vekove
tekstom neozbiljnih namjera nego prije tekstom Cija se namjera premjesSta s
¢isto edukativne na kreativnu, zbog ¢ega je zadovoljavaju¢e tumacenje ne-
svodivo na njegove znanstvene podatke. Znanstvena fantastika se, prema
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Darku Suvinu, definira kao knjizevni Zanr ,,za koji su nuzni i dovoljni uvjeti pri-
sutnost i medudjelovanje zacudnosti i spoznaje, a glavha mu je formalna
tehnika imaginativni okvir alternativan autorovoj empiri¢koj okolini” (Suvin
2010: 41). Znanstvena fantastika zahtjeva znanstveno objasnjenje, a diffe-
rentia specifica SF pripovijedanja je novum ili spoznajna inovacija koja nije
stvar iskljuc¢ivo znanstvenih Cinjenica: ,,Novum ili spoznajna inovacija totali-
zirajuca je pojava ili odnos koji odstupa od stvarnosne norme autora i impli-
citnog Citaoca.” (ibid. 112). Kroz vasionu i vekove opisuje univerzum kombi-
nirajuci znanstvenu jasnocu i spoznaju s o¢udenjem,® ¢ime slabi granice iz-
medu knjizevnosti i znanosti, darujudi Citateljicu sredstvom za promisljanje
dogadaja koji prekoracuju okvire njezinog iskustva. Taj dar je pripovijedanje
samo koje astronomiji i nebeskoj mehanici dodjeljuje mjesto posrednika i
omogucuje da se oznacCi moguce, a ne samo ono Sto jest: , knjizevnost dela
u pukotinama nauke” (Barthes 2009: 20). Astronomi mogu iz zvijezda proci-
tati proSlost nebeskih tijela, ali i predvidjeti budu¢nost koja se u astronom-
skim predvidanjima Cita kao hladnoéa i smrt, a nastupit ¢e uslijed neumit-
nog starenja Sunca. Sudbina Covjeka nije vrijedna spomena u tim predvida-
njima (,Sa takvim se sitnicama ta uzviSena knjiga ne bavi.” [Milankovié¢
2008: 42]) zbog Cega promatra¢ neba ostaje sam sebi slijepa pjega: ,,Nauka
ti je dala — govorio sam sam sebi — sredstvo u ruke da gledas u buduénost
nase Zemlje, ali tvoja vlastita sudbina potpuno ti je skrivena.” (ibid. 220).
Sredstvo je za astronoma matematicka teorija koja je ,,omogucila da preko-
racimo granice nasih direktnih opazaja” (ibid. 181) i nebeska mehanika koja
omogucéuje poimanje drevne proSlosti i daleke buduénosti. Hladnoc¢u zna-
nosti Cije vidno polje mimoilazi ¢ovjeka potrebno je stoga ,,pripitomiti” i uci-
niti ljudskim, a tu pukotinu popunjava knjizevnost. Ono Sto vrijedi za mrtvu
prirodu ne vrijedi nuzno za ¢ovjeka kojeg nebeski mehanicar i junak romana
jednim potezom ipak izmjeSta iz ¢ahure matematickih formula ispitujuéi pri-
povijedanjem §to bi bilo kad bi se na zivot primijenili prirodni zakoni iako ta-
kva premisa odstupa od stvarnosne norme. Kotrljanje grude snijega, koje je

6 Znanstveno-fantasti¢nu knjizevnost kao knjiZzevnost ,,spoznajne zaéudnosti” Su-
vin definira polazeéi od pojma zadudnosti, oéudenja ili oneobi¢avanja Viktora Sklov-
skog iz teksta Umjetnost kao postupak (Suvin 2010: 36).
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matematicki teze predvidjeti od kretanja planeta, pripovjeda¢ dovodi u vezu
sa sebstvom dozvoljavaju¢i mu, barem u pripovijedanju, besmrtnost:

Pa kao $to u nama Zivi celokupna istorija Zivota na Zemlji, tako éemo i mi zi-
veti u nasSim potomcima. Zato smo besmrtni. Pa i kada ne ostavimo potoms-
tva iza nas, nas$ Zivot ostavio je traga, kao i ona lopta koja je u snegu brezu-
ljaka ocrtala svoju stazu. [...] Kada Sunce rastoCi onu grudu snega, raspe je i
ispari, ona je svrSila svoju istoriju grude, ali njeni deli¢i postojace i dalje, jer
niSta se ne gubi u nasoj vasioni. (ibid. 223)

Dok astronomija i matematicka teorija ne dokazu suprotno, besmrtnosti je
u dalekoj buduénosti dozvoljeno postojati pripovijedanjem.
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1605 MILANKOVITCH: AUTOREFERENTIALITY IN NOVEL
THROUGH DISTANT WORDLS AND TIMES
Summary

The paper starts from autoreferentiality as one of the most prominent features of
Milutin Milankovi¢’s epistolary SF novel Through Distant Worlds and Times (Kroz va-
sionu i vekove), aiming to analyze parts in which the text reveals its own fictionality.
The analysis examines the persistence of the narrator's claim that the story he tells
is based on scientific facts and the role that the text of the novel, often read through
the prism of popular science and Milankovié's biography, assigns to literature. The
interpretation of the novel suggests that the writer and reader of the letters are pre-
occupied with problems of a literary nature and that their relationship is analogous
to the relationship between the writer and the reader of a novel, and that the novel,
whichintendsto introduce readers to astronomy, is primarily a source of knowledge
about literature.

Keywords: autoreferentiality, epistolary novel, Through Distant Worlds and Times
(Kroz vasionu i vekove), Milutin Milankovié, popular science
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The paper analyzes Slavenka Drakuli¢'s non-fiction novel They Would Never Hurt a
Fly, in which the author shares her personal impressions of the war crimes trials
before the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Drakuli¢'s nar-
rative is connected to Hayden White's theory of history as a narrative construction.
In doing so, the motifs through which Drakuli¢ shapes her war narrative are identi-
fied, including the framing of the story within the structural framework of tragedy
and the use of irony as a trope.

Keywords: literature, non-fiction, Slavenka Drakuli¢, war crimes, metahistory,
Yugoslavia

1. Introduction

Towards the end of his life, Stanko Koraé wrote his memoir titled Memories
of a Man without a Homeland. Writing in Belgrade as socialist Yugoslavia de-
scended into a brutal ethnic war, Kora¢ considered himself apatride, one of
the numerous people who were left stateless after Yugoslavia’s tragic dis-
solution, because of their unwillingness to identify with any of the nation
states which have emerged from the conflict. Feminist author and journalist
Slavenka Drakuli¢, who since the 1990’s has lived practically on the road
between Sweden and Croatia and mostly published abroad due to her re-
fusalto conform to dominant nationalist discourse, can also be regarded as
apatride of sorts. But while Drakuli¢ mostly wrote about post-Yugoslav so-
ciety from the perspective of an outsider — her liberal convictions and ethni-
cally plural identity (she was a child from an interethnic marriage) clashed
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with hegemonic nationalist culture of wartime Croatia — Kora¢, a nationally
conscious communist, spent most of his life in sort of internal exile in con-
flict with the literary and political establishment. His criticism of Croatian
communist functionaries who adopted assimilationist stance towards Cro-
atian Serbs, resulted in his stigmatization and isolation, branding him as
Serb nationalist until the end of his life (Marinkovi¢ 2024: 70). Stanko Kora¢
warned of the dangers of nationalist tendencies in Croatian society early on
taking a firm and uncompromising stance against trends of linguistic and
cultural hegemony in socialist Croatia, seeing the dangers of nationalist ho-
mogenization of multiethnic republics of Yugoslavia. Twenty years later, he
saw how the same unifying and ethnocentric tendencies that he warned
about, resulted in brutal politics of war and genocide as nationalist elites
moved to carve ethnically pure spaces out of the Yugoslav melting pot.

Slavenka Drakuli¢, on the other hand, initially welcomed liberalization of po-
litical field in Yugoslavia in the late 1980’s, as she herself put it, naively be-
lieving that fall of socialism will result in prosperity and happiness for people
of East Europe (Drakuli¢ 2022) only to contemplate causes of nationalism
and war afterwards. Her observations of the war crimes trials in Croatia and
before the International Criminal Tribunal for former Yugoslavia, were pub-
lished as They Would Never Hurt a Fly, a book she designated as “non-fic-
tion novel”. Non-fiction novel is in itself, a weird kind of designation: on the
one hand the definition assumes that the narrative will relay factual events,
on the other the genre definition of “novel” assumes certain level of literali-
zation, intimacy and fictionalization of plot. They Would Never Hurt a Fly is
not fictional work because events Drakuli¢ is writing about actually un-
folded, butitalso cannotbe called a historiography because author is aware
that what she is writing about is deeply personal narrative, rooted less in his-
torical chronicle than in her own introspective and imaginative experience
of trials. Previous authors who wrote about novels of Slavenka Drakuli¢ also
outlined her explicit stance that every personal act is also deeply political
(Zlatar Violi¢ 2006). Accordingly, focus of Drakuli¢’s historical narrative
moves away from collective narratives of the past and impersonal and leans
heavily into psychological states, individual lives and intimate moments.
Each chapter of Drakuli¢’s novel focuses on a single actor in the violent Yu-
goslav dissolution and all but two (Milan Levar, who was a witness killed in



320

Gospi¢ after agreeing to testify before the ICTY and Mira Markovi¢, wife of
Slobodan MiloSevi¢ and Serbian politician in her own right) have been pros-
ecuted and charged by ICTY. Drawing on Hannah Arendt’s Eichmann in Je-
rusalem Drakuli¢ describes perpetrators of war crimes as “ordinary people”
who in everyday life “wouldn’t hurt a fly”. Thus, causes of extreme ethnic
violence in the Balkan is not in some sort of extraordinary psychological or
moral makeup of its perpetrators.

According to American historian and philosopher of history Hayden White,
historical work can be considered “a verbal structure in the form of a narra-
tive prose discourse that purports to be a model or icon of past structures
and processes in the interest of explaining what they were by representing
them (White 1975: 2). White thus analyzes historiography as a form of nar-
rative itself by distinguishing following levels of conceptualization in histor-
ical work: chronicle, story, mode of emplotment, mode of argument and
mode of ideological implication. Chronicle and story refer to arrangement of
data from unprocessed historical record that has to be transformed into the
story: chronicle arranges them in temporal order of occurrence, while story
characterizes events in terms of inaugural, transitional and terminating mo-
tifs (ibid. 5). Part of historicalrecord that is selected as beginning of narrated
(hi)story is inaugural motif, transitional motif is part of the story that indi-
cates a certain direction of events, while terminating motif indicates appar-
ent resolution (ibid. 5-6.). We can say that the story of Yugoslav dissolution
and war in They Would Never Hurt a Fly takes as its inaugural motif’s specific
politics of socialist regime regarding historical memory, as its transitional
motif war and war crimes, and trials in Hague act as a resolution or termi-
nating motif. Those elements will be further analyzed in the following chap-
ter.

2. Dissolution, war crimes and transitional justice:
inaugural, transitional and terminal motifs of war

Before the Yugoslav wars there was always ambivalent experience of social-
ist Yugoslavia. Mainstream political narratives of post-Yugoslav countries
often present Yugoslavia as failed or failing oppressive state. For Croatian
nationalists, Yugoslavia was “Serb dominated” and they regard National



321

Liberation War as occupation of the country by communists, while Serb na-
tionalists regard Yugoslavia as mistake designed to enslave and weaken
Serbian people (Jovi¢ 2017: 233). For Slavenka Drakuli¢, Yugoslavia and its
political culture, especially official attitude towards history, represent the
seed of future dissolution and war. She places the inaugural motif in the
story of Yugoslavia’s breakup in the aftermath of the World War Il. Reminisc-
ing about experience of her father, who fought as one of Tito’s partisans
Drakuli¢ indicates singular problem that has, in her opinion, led to the War
of the 1990’s:

My father never spoke about the four years he fought as a Partisan under the
command of Josip Broz Tito in World War Il. He wanted to forget it, and for a
long time | saw this as a sign of sanity and self-preservation. “A human being
survives by his ability to forget,” Varlam Shalamov writes in Kolyma Tales. But
| knew that even though he did not speak about it, my father must have re-
membered the war. It was the single most important period in his life, and he
must have been marked by it much more than | have been marked by the re-
cent war in the former Yugoslavia. He fought; | did not. And the more | think
about it, the more | am convinced that the combination of his silence and the
official version of the historical events of 1939-45 made this latest war pos-
sible. (Drakuli¢ 2004: 8)

Silence as a mode of self-preservation in face of a trauma, thus lead to rep-
etition and destruction of the Yugoslav community. Plot of Drakulié¢’s narra-
tive starts in silence and official version of history. She is not alone to blame
official version of World War Il history and repression of individual and col-
lective memory for the war: many witnesses and experts in Hague trials, ex-
pressed identical or similar notions. For example, Serbian historian and dip-
lomat Milan Bulaji¢, who testified as defence expert witness during the trial
of Slavko Dokmanovié, stressed the fact that there was no “Croatian Willy
Brand” in socialist Yugoslavia who would apologize for genocide against the
Serbs and acknowledge their collective historical trauma (IT-95-13a-T,
1998: 2399). It was one of the many testimonies that brought three kinds of
cultural memory into interaction: collective memory, history remembered
and interpreted in daily interactions between members of community, indi-
vidual memory tied to personal experience, like the one of Drakuli¢’s father,
and institutional memory, through which political elites ascribe meaning to
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political events and imposing it onto society through institutional means
(Lebow 2006: 13). Individual memory of ethnically motivated Ustasha or
Chetnik massacres and occasional acts of revenge committed by National
Liberation Army, which were never mentioned in the official history books
that propagated almost mythical narrative of Tito’s Partisans defeating vast
armies of fascist conquerors and small number of domestic traitors, sur-
vived despite silence. Because trauma was never officially acknowledged it
was easy for nationalist leaders to use it to mobilize people for another war.
In short absence of individual memory from public sphere, prevalence of in-
stitutional “historical truth” and its contrast with repressed collective
memory of ethnic groups made acts of ethnic violence possible and legiti-
mate. The decision of individuals to deny their wartime trauma in order to be
able to survive actually gave proponents of collectivist ideologies like na-
tionalism legitimacy in interpretations of history. Thus, it is actually the bur-
ied memory, untold stories of World War Il, that serve as inaugural events of
War of Yugoslav dissolution.

War itself serves as strong transitional motif of the book. Book focuses on
war crimes as almost constitutive events of war itself. But more importantly,
Drakuli¢ questions what made war crimes possible and concludes that it
was the normalization of ethnic hatred, process she sees as analogues to
gradual acceptance of antisemitism in Nazi ruled Germany as described by
literary scholar Viktor Klemperer:

As in Germany, in Croatia you first stopped greeting a person of the other na-
tionality, perhaps only because you were afraid that others would see you
acknowledging him. Unbelievable as it is, this seemingly insignificant con-
cession, this small act of adaptation to a new reality of the total national ho-
mogenization, set you on a dangerous road. Turning your face aside in fact
created the opportunity for someone else to commit war crimes in the name
of the very same principles of isolation and elimination of the others.
(Drakuli¢ 2004: 193)

Manipulation and appropriation of institutionally repressed individual mem-
ories made them parts of collective narratives of ethnic nationalism, that
perceived Croatian, Serbian or Muslim Other as threat and cause of dec-
ades or centuries long grievances. Trauma was collectivized to legitimize



323

acts of violence. Terminating motif for it all was the public event of ICTY tri-
als. At first, Drakuli¢ regards them as boring. She speaks of a certain witness
examination she follows during the trial of Omarska and Keraterm guards,
that focused on the layout of rooms. She apparently loses focus but was
then abruptly brought to reality by judge’s mention of the blood on the walls
(Drakuli¢ 2004: 22). Mention of this macabre scene in a tedious matter-of-
fact context of a trial shows Drakuli¢ that “drama is in the fact that every-
thing really happened: there were real deaths, real victims and real murder-
ers” (ibid.).

Hague trials serve, for Drakuli¢ as epilogue to the story of the war, specifi-
cally because telling the truth of the war, that is often tedious and always
unglamorous and unpleasant prevents similar tragedies from playing out in
the future. She regards post-Yugoslav nation-states as “unable to wash their
own dirty laundry” (ibid. 16-17). But they have no luxury of mythologization
of their recent past in a way Yugoslav communist did: this is true message
of progress and catharsis Drakuli¢ wants to telland which will shape the way
she emplots and ideologically frames the story of dissolution of Yugoslavia.

3. Destruction of a fairy-tale: lessons of a tragedy

After selecting the motifs around which story is told, a historian needs to
provide meaning for the story. One of the means through which meaning is
provided is a process Hayden White calls emplotment: Emplotment identi-
fies the kind of story historian is narrating. White, using literary classification
of Northorp Frye, recognized four main modes of emplotment: “romance,
comedy, tragedy and satire” (White 1975: 6-7). Romance tells the story of
triumph of good over evil, epic narrative about protagonists fighting against
adversity and emerging victorious. Satire is on the other hand contrasts ro-
mance, drama that results in apprehension that man will always fail to con-
quer his darker impulses and his own drive for death and destruction. Com-
edy and Tragedy fit in between, as dramatic narrative of partial liberation: in
Comedy, there is a reconciliation between different social and natural
forces, while in Tragedy, there is a great shakeup and downfall of the protag-
onist, but the one that is followed by cathartic lesson for the future: somber
resignation to the conditions under which humans exist as historical beings
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(ibid. 9). In retellings of Drakuli¢, institutional history of People’s Liberation
struggle took form of a romance: there are history books filled with heroism,
great battles and great victories (Drakuli¢ 2004: 11), there is a cult of person-
ality and official ideology of different nations living together in Yugoslavia
(ibid. 88), the socialist state that was more open and progressive than so-
cialist states of the Warsaw pact.

Beginning of They Would Never Hurt a Fly foreshadows the fact that
Drakuli¢, always sceptical towards what she considers mythologization of
history, choose to tell different kind of narrative. First paragraph we encoun-
ter tells us a story of a fairy-tale land destroyed:

ONCE UPON a time, in a faraway part of Europe, behind seven mountains
and seven rivers, there was a beautiful country called Yugoslavia. Its people
belonged to six different nations, and they were of three different religions
and spoke three different languages. They were Croats, Serbs, Slovenes,
Macedonians, Montenegrins, and Muslims yet they all worked together, went
to school together, married each other, and lived in relative harmony for forty -
five years. But because it is not a fairy tale, the story of this beautiful country
has no happy ending. (ibid. 1)

Although Drakuli¢ realizes beauty and interethnic harmony as elements of
Yugoslav experience, the fact that they were temporary is considered ele-
ment of tragic reality; fairy-tale lands cannot exist. Even more horrible is the
fact that the actors of the bloody downfall of fairytale kingdom are not larger
than life villains one would expectin Disney’s fairy-tale: they are surprisingly
common and vulgar: Mirko Norac is “A plump, plain young man with a shy
smile and a double chin”, who “looks more soft than dangerous” (ibid. 40)
and is a waiter who is easier to imagine “in a café in Sinj, serving coffee and
beer to the locals and chatting with them about the scores of Sunday’s soc-
cer game than giving orders for mass executions” (ibid.). Goran Jelisi¢, man
sentenced for execution of Muslim civilians in Bijeljina is someone who

[...]looks like a man you can trust. This young man of thirty, something about
his clear, serene face, lively eyes, and big reassuring grin, would make you
feel safe sitting next to him in a train compartment at night. A man with such
aface usually helps elderly women cross a street, he will stand up in a street-
car to let an invalid sit down, or he will allow you to go ahead of him in a su-
permarket line. He will return a lost wallet to its owner. (ibid. 66)
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If actors of the story are described as every day, banal people, the story itself
is far from great narrative of war of light against darkness and good against
evil. Perpetrators are no villains and no masterminds: they are moved by
base urges and often don’t exactly seem to know why they are performing
those horrible acts they stand accused of. Jelisi¢, calm and shy man before
the war, for example, is displayed as underdog who indulges in newfound
authority war bestows upon him, almost intoxicated by power over life and
death (Drakuli¢ 2004: 82). Only quality Norac possessed that made him into
executioner of Gospi¢ Serbs was his blind loyalty and nothing else (ibid. 40).
Sometimes they are quite oblivious about their own agenda, seemingly just
going with the flow of atrocities and chaos that surround them. One of the
perpetrators of PotoCari massacre Drazen Erdemovi¢ “always felt like there
was an outside force determining his life” (ibid. 108). Later, when Erdemovi¢
speaks to one of the Muslim men he is supposed to execute, they talk caus-
ally about what happened to them and how did they find themselves in this
nightmarish situation. Erdemovi¢ wishes someone could explain to him
what happened to them “ordinary people”. Afterwards Drazen lets his fellow
soldiers shoot the man like the others with minimum protest (ibid. 115-116).
The story of bloody civil war seems to be, in most cases, nothing more than
tragedy of everyday pettiness, passivity and conformism. But what makes
Drakuli¢’s tale a tragic narrative is the fact that there is no cynicism in the
end: there is knowledge to be obtained from grotesque horror of these
events. Towards the end of the book Drakuli¢ explains what we as commu-
nity can learn by striving to understand the acts of war criminals. It is the
lesson on guilt and responsibility. Drakuli¢ first stresses the need to individ-
ualize guilt: not all Croats or Serbs should be considered guilty for specific
crimes. But responsibility is the other matter altogether: while collective
guilt is wrong, collective responsibility is necessary to move forward as so-
ciety: everyone was, in some way responsible and even complicit for ethni-
cally motivated crimes:

More than a decade after the beginning of the war in the Balkans, it is essen-
tial that we understand that it is we, ordinary people and not some madmen,
who made it possible. We were the ones who one day stopped greeting our
neighbours of a different nationality, an act that the next day made possible
the opening of concentration camps. We did it to one another. Maybe this is
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a good reason for considering whether it is too easy to put a hundred men on
trialin The Hague. What about the others who embraced the ideology that led
to the deaths of two hundred thousand people? Perhaps they did not believe
in it, but they certainly did not protest against it. If it is true that there is no
collective guilt, can there be collective innocence? (Drakuli¢ 2004: 103)

After the tragic end of the fairytale, one should not accept nationalism and
conformity to politics of ethnic division as sort of unexplainable force, that
pushes us to be compliant. They are not simply circumstances thrust onto
communities; they are policies communities produce through their own ac-
tion or inaction. Thus, lessons of a Yugoslav tragedy are lessons about lack
of collective innocence: communities need to be held constantly account-
able for bloody parts of their own history.

4. “Battleship” of general Mladié:
ironic tropes in history of Yugoslav wars

Chapter of They Would Never Hurt a Fly dedicated to Bosnian Serb general
Ratko Mladi¢ is not centred around Srebrenica massacre or siege of Sara-
jevo, but around suicide of Mladi¢’s daughter Ana in March of 1994. The nar-
rative of wartime tragedy and crime is thus transposed into personal sphere
of patriarchal Serbian household, where Drakuli¢ gives her imagination a
free reign while trying to guess and outline causes of Ana’s suicide. The
chapter is aptly named “Punished by the Gods” and metaphorical transpo-
sition is foreshadowed when Drakuli¢ calls Mladi¢ “loser at both fronts”: on
Bosnian front where pressure of the international community made him
withdraw and accept Dayton agreement after conquering 70% of territory,
and his home where he suffered personal tragedy of daughter’s suicide
(Drakuli¢ 2004: 159). Literary simile between frontlines of War in Bosnia and
domestic front is further complicated in two ways. First is the counter-intu-
itiveness of the metaphor. Literal battlefield of a regularly televised conflict
is compared with family home, in European culture usually regarded as a
private sphere and place of sentimental calm, comfort and affectivity (Da-
vidoff 2003: 16). One could argue that Drakuli¢, writing from articulate and
self-aware feminist standpoint, subverts and undermines the traditional pa-
triarchal divide between personal and public, specifically, between mascu-
linized domain of warfare and conquest, presented by amount of territory
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under military control, and feminized domain of household and family life,
represented through care for emotional wellbeing of children. Second way
in which simile seems complicated is Drakuli¢’s claim that “the real story
about Mladi¢ is not the one of his victories and losses on the battlefield; the
real story about him is that of his personal tragedy” (Drakuli¢ 2004: 159). So,
a true story of Ratko Mladi¢ isn’t the one journalists, historians and lawyers
wrote and talked about: not the story of genocide and war crimes or his later
glorification at the hands of Serbian nationalists. It is the story of his per-
sonal tragedy, the one that was untold and unfamiliar to broader public and
to this day largely unexplained.

Hayden White called this particular literary trope that inverts the conven-
tional discursive order to offer radical, self-critical conceptualization of the
world irony (White 1975: 37). White, who analysed use of literary tropes in
works of 19" century historians, regarded irony as radically sceptical trope
that points out inadequacies in conventional depictions of the historical
process, especially those who try to recognize universal laws of history.
Drakuli¢ here uses irony to invert the ways histories of warfare have been
written. The true history of the Bosnian war is not only set in the bunkers and
ruined towns of Bosnia’s conflict or cabinets of political leaders. The scene
that Drakuli¢ chooses as central is set in the small kitchen of Mladi¢ family
in Belgrade. Focal moment of the story happens night before Ana Mladi¢’s
suicide, when Mladié family plays “Battleship”'. Key question Drakuli¢ tries
to answer is why a group of adult people —Mladié, his wife Bosa, Ana and her
brother Darko —would spend the evening playing a children’s game. “Battle-
ship” makes her reminiscence of her own childhood, and she considers the
scene of adults playing the game oddly weird and intriguing. In another twist
of irony, what at first seems like innocent, childish game is revealed as
something else: family ritual that unmasks power relations within Mladi¢
family. First, Drakulié reveals that it was general’s wish to play “Battleship”.
When he was home, Ratko Mladi¢ loved having his family around him and
play some innocent game as if there wasn’t a bloody war he took part in just

' Instead of using the trademarked name “Battleship”, Drakuli¢ calls the game
“Sinking ships”, literally translating the brand name of the game in Serbo-Croatian
(‘Potapanje brodova’).
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hundreds of kilometres away. Ana and Darko, probably wanted to do some-
thing else, but were incapable of defying their authoritative father (Drakuli¢
2004: 170-171). Also, Drakuli¢ remembers that “Battleship” is not innocent
game at all: it is a military game. Even surrounded by family, Mladi¢ is a sol-
dier, and war is eternally and oppressively present, thanks to his own inabil-
ity to be anything else (ibid.). It is inability of Ana to confront her father about
things he was doing in Bosnia that led to her suicide. This is another way in
which personal tragedy and public warfare at the same time intertwine and
subvert the division between them: Mladi¢’s role as ruthless generalin Bos-
nia, destroys his family. At the same time, his role of soldier, which became
intrinsic part of his identity, prevents him from reflecting upon crisis in his
family and brings war to his kitchen table. Victory in Bosnian war in the end
proves to be a defeat — both in a military sense and in his personal life. Ana
won the game of “Battleship” symbolically defeating her father, punishing
him for his cruelty and hubris, but again, losing her life and failing to stop the
tragedy in Srebrenica and Sarajevo. Itis a tragedy of men set into their social
roles who dragged everything before them down, destroying entire commu-
nities together with their own carefully built worlds. Only very powerful,
emotionally charged moment of irony expressed in the scene of “Battleship”
game can attempt to describe the arrogant futility of nationalist projects and
substitution of truth and political responsibility for childish games that left
both victors and victims dead.

Another skilled employment of irony by Drakuli¢ considers what is at the
same time dark and humorous twist on official Yugoslav ideology of Broth-
erhood and Unity: interpersonal relationship of accused war leaders in
Scheveningen prison. Despite their different ethnic backgrounds and the
fact that they fought on opposing sides, the prisoners of Scheveningen de-
tention unit, apparently live in harmony. Examples of said unity are stagger-
ing general Rahim Ademi, Albanian who fought on Croatian side, reverently
greets Slobodan Milosevi¢ with “Mr. President” (Drakuli¢ 2004: 201) despite
the fact that MiloSevi¢, at that time, wasn’t even president of FR Yugoslavia.
Goran Jelisi¢, convicted for murder and torture of Muslims is good friend
with Esad LandZo, Bosniak man convicted for crimes against Serbs in
Celebiéi camp (ibid. 204). Many prisoners, as Drakuli¢ says, seemingly una-
ware of irony, had started referring to atmosphere in the prison as one of
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“brotherhood and unity” (ibid. 205-206). Similar sentiment was described in
a poem written by Simo Zari¢ convicted of ethnic cleansing. Poem was
named “Truth about The Hague” and in it Zari¢ describes the spirit of unity
among the perpetrators of ethnically motivated crimes:

We are trapped in our own sorrow

One is gone, another one follows

There are Serbs and Croats in our brig

And Bosniaks, we' re all caged like guinea pigs.

We don't speak of what went on
Pastis past, what's gone is gone
Here we live together like before
As if we never went to war.

We' re war criminals or so they say
But here like children, we laugh and play
They call us bad but quite contrary
Our crowd is friendly, our band is merry.

If the folks in our lands

Knew that we are all good friends

They would all change their ways

For sake of peace they'd throw their guns away.

So all you good and honest men

Hear this song and think again:
You just do what we have done

And you can also live as one.?

Simo Zari¢ (2007)

5. Conclusion

Slavenka Drakuli¢ took work of Hannah Arendt as basis of her literary en-
deavour. The purpose of endeavour was to explore causes of brutal ethnic
civil wars in Yugoslavia, wars that had brought “Fairytale of Yugoslavia” to

2 Translated by Vinko Korotaj Draca.
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its bloody end. From the outset, she recognized that all history is an act of
narration leading her to choose “non-fiction novel” as form of work through
which she will tell her story of war, crime, nationalism and justice. This
unique blend of facts described in court files and imagination as a tool for
penetrating into obscure and seemingly complex motives and sources of
ethnic violence enables her to center many of the aspects of the Yugoslav
wars that are consciously and unconsciously absent from official narra-
tives, or when present within them, they are often regarded onedimension-
ally, without awareness of deeper implications they might have on society
and politics of post-Yugoslav countries.

Firstunique aspectisthe wayin which Drakuli¢ organizes motifs in her story.
For her, root cause of the Yugoslav Wars is the discrepancy between official
truth of World War Il, that focused on mythologization of People Liberation
Struggle, and individual and collective cultural memory of atrocities, ethni-
cally motivated violence and cycles of revenge. This enabled mobilization of
collective trauma by nationalist actors which substituted the socialist polit-
ical mythologies for nationalist ones. In the end, trials in Hague serve as ter-
minating motif of history of Yugoslav wars — they serve as final test, place
where people of Yugoslavia get to confront the truth of the conflict and avoid
repeating same mistakes.

Second aspect is the plot of tragedy Drakuli¢ imposes upon the narrative of
Yugoslavia’s dissolution. War is, through stories of its actors, painted as his-
tory of gradual and conformist normalization of nationalism and ethnic dis-
crimination. The perpetrators of the crimes are mostly petty, banal people,
with superficial agendas. It was actually willingness of “ordinary people” to
silently take part in nationalist mobilization which made crimes possible
and pre-empted any possibility of peaceful reconciliation of divisions pre-
sent in the late years of Yugoslavia. Tragic dissolution of Yugoslavia boils
down to choice of the path of least resistance taken by many Yugoslav indi-
viduals and hidebound nature of its identities and institutions.

Third aspect is Drakuli¢’s employment of irony to underline the inadequacy
of common perspectives on Yugoslav wars. Her use of irony paints the world
in which nothing is as it seems: key actors of genocidal interethnic violence
live in harmony that recalls spirit of “brotherhood and unity”, and family
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games reveal unhealthy fascination with authority and violence, which only
leads into destruction of families and communities. Presenting dissolution
of Yugoslavia and wars that ensued through trope of irony, enables us to see
that there was no “ancient hatred” or predetermining factors that made war
and dissolution inevitable. History of ethnic violence in the Balkans is no
grand narrative: it is the story of few unscrupulous power-hungry men, and
passive, conformist society that failed to stop them.®
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OBICNI LJUDI: NARATIVI NACIONALIZMA, ZLOCINA, RATA | POVIJESTI
U ONI NE BI NI MRAVA ZGAZILI SLAVENKE DRAKULIC

Sazetak

Rad analizira nefikcionalni roman Slavenke Drakuli¢ Oni ne bi ni mrava zgazili, u ko-
jem autorica dijeli vlastite impresije o sudenjima za ratne zlo¢ine pred Medunarod-
nim kriviénim sudom za Jugoslaviju. Drakuli¢kino pripovijedanje povezuje se s teo-
rijjom Haydena Whitea o povijesti kao narativnoj konstrukciji. Pritom se prepoznaju
motivi kojima Drakuli¢ oblikuje narativ o ratu, uokviravanje pri¢e u fabularnu struk-
turu tragedije i koriStenje ironije kao tropa.

Kljuéne rijeéi: knjizevnost, Slavenka Drakulié, ratni zlo¢ini, metahistorija,
Jugoslavija
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UTJECAJ SKOLSKE LEKTIRE U HRVATSKO)
NA PERCEPCIJU SRPSKE KNJIZEVNOSTI'

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.23

Cilj ovog rada je empirijski istraziti kako je Skolsko pou€avanje knjizevnosti utjecalo
na nacCine na koje neprofesionalna Citateljska populacija Hrvatske pamti i tumaci
srpsku knjizevnost. Povijest obrazovanja pokazuje da je op¢e Skolovanje od svojih
pocetaka u 18. stoljeéu vezano uz kolektivho zamiSljanje nacionalne zajednice, u
¢emu je narocitu ulogu imala nacionalna knjizevnost. Socijalisticka Jugoslavija i de-
mokratska Hrvatska po sli¢nim su principima ustrojile pou€avanje knjizevnosti, ali
pritom su imale bitno drugacije pristupe srpskoj knjizevnoj kulturi. Istrazivanje po-
kazuje da je opéi dojam populacije o srpskoj knjizevnosti slab, ali da u paméenju lve
Andric¢a, utjecajnog autora koji izmic¢e jednostavnom nacionalnom odredenju, pos-
toje znacajne razlike ovisno o tome pripadaju li ¢itatelji generaciji koja se Skolovala
u Jugoslaviji ili Hrvatskoj. Istrazivanje takoder ukazuje da su dojmovi o knjizevnim
djelima pretezno apoliti€ni i anacionalni, dok se politicki stavovi mogu pronaéi u
dojmovima o autorima djela.

Kljuéne rijeéi: obrazovanje, nacija, nacionalna knjizevnost, politika brisanja,
pozitivizam

1. Uvod

S obzirom na to koliko se ¢esto knjizevnost veZe uz univerzalne ljudske
vrijednosti, neobic¢no je s kojom se lakoéom pojedina djela i autori poisto-
vjecuju s nacijom kojoj pripadaju. To je iznimno ocito u slu¢aju kako Skolstvo
na prostoru Hrvatske od kraja Drugog svjetskog rata do danas pristupa srp-
skoj knjizevnosti. Ovisno o politickim okolnostima, djela srpskih autora u

' Rad je nastao uz potporu Hrvatske zaklade za znanost, kao dio Uspostavnoga
istrazivackog projekta UIP-2020-02-2430.


https://doi.org/10.17234/9789533792668.23

334

Skolstvu su promijenila status od nezaobilazne lektire do izbacene literature,
pa stariji i mladi dio populacije imaju bitno drugacija iskustva (ne)upoznava-
nja srpske kulture. Pritom sama djela ¢esto nemaju nikakve direktne veze s
nacionalnim pitanjima. Sto starije generacije u danasnjem kontekstu onda
zapravo pamte o srpskoj knjizevnosti? Kako mladi stvaraju svoj odnos s tom
tradicijom o kojoj nisu ucili? | kako se pri Citanju spaja nacionalna pripadnost
djela s tekstom koji tu temu zanemaruje?

Cilj ovog rada je empirijski istraziti kako je Skolsko poucavanje knjize-
vnosti utjecalo na nacine na koje neprofesionalna Citateljska populacija Hr-
vatske pamti i tumaci srpsku knjizevnost. U uvodnom dijelu razmotrit ¢emo
povijesni odnos izmedu poucavanja knjizevnosti i nacionalne drzave, s foku-
som na socijalisti¢ku Jugoslaviju i demokratsku Hrvatsku. Zatim ¢emo izlo-
Ziti teorijske i metodoloSke postavke istrazivanja. Naposljetku ¢emo vidjeti
kako neprofesionalna Citateljska populacija u Hrvatskoj danas pamti srpsku
knjizevnost, s posebnim fokusom na Ivu Andri¢a kao utjecajnog autora koji
izmice jednostavnom nacionalnom odredenju, a time i postavljanju u nacio-
nalisti¢ki Skolski kalup. Na koncu ostajemo na pitanju je limoguce poucavati
knjizevnost koja nije (samo) nacionalna knjizevnost.

2. Povijest lektire
2.1. Povijest lektire u svijetu

Knjizevnost je od antike sve do danas imala bitnu ulogu u odgoju i ob-
razovanju, bilo da je vezana uz religiju, bilo uz sekularnu pedagogiju (v. Siro-
ni¢ 1977; Curtius 1998; Cavallo i Chartier 2003). No, klju¢na veza knjizevno-
sti i op¢eg obrazovanja formira se u 18. i 19. stoljeéu u zapadnoj Europi kad
dolazi do znacdajnih drustvenih, kulturnih, politi¢kih, pa i obrazovnih prom-
jena. Industrijski razvoj, ekonomski rast i urbanizacija vodili su tzv. Citatelj-
skoj revoluciji koja se odnosi i na kvantitativni u€inak (tisak publikacija, broj
Citatelja), kao i na kvalitativno novu Citateljsku publiku koja je do 1800. bila

uvelike anonimna, heterogena i fragmentirana — ukratko, moderna — pri ¢emu
je poucdavanie &itanja veé dugo prestalo imati utjecaj na javnost. Citatelji nisu
¢itali ono Sto bi im autoriteti i ideolozi predlagali, nego $to god je zadovolja-
valo njihove intelektualne, drustvene i privatne potrebe. [...] DZin je nepovra-
tno pobjegao iz boce. (Wittman 2003: 311-312)
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Na te promjene oslonili su se i filozofi prosvjetiteljstva koji su se ,,kroz
medij tiska sada mogli ozbiljno suprotstaviti drzavnoj i crkvenoj kontroli nad
pristupom informacijama i njihovom interpretacijom” (Lyons 2010: 127).
Prosvjetitelji su dali zamah i jasan oblik ve¢ aktualnom, rastu¢em preispiti-
vanju postojecih temelja moc¢i, odnosno slabljenju monarhije i Crkve. Nji-
hove filozofske ideje ponudile su nove, alternativne nacine kako odrediti i le-
gitimirati mo¢ (Outram 2005:140), odnosno kako utemeljiti modernu drzavu
na sekularnosti i na jednakosti svih gradana.

U tom kontekstu vrijedi tumaciti moderne politicke pojave koje, u je-
dnu ruku, otvaraju gradanima nova prava i moguénosti, dok u drugu ruku
sluze i tome da uspostave kontrolu nove politi¢ke vlasti nad populacijom.
Nama su vazne dvije takve pojave: nacija kao zamiSljena zajednica i opce
obrazovanje. Koncept nacije kompleksan je i kontroverzan, no u ovoj prilici
vrijedi se osloniti na poznatu definiciju Benedicta Andersona: ,,[T]o je zami-
Sljena politicka zajednica, i to zamiSljena kao istovremeno inherentno ogra-
ni¢ena i suverena” (Anderson 1990: 17). Klju¢no je §to Anderson ne koristi
zami$ljanje da bi omalovazio zajednicu, nego naprotiv, da bi uputio na
stvarnu drusStvenu mo¢ koju kolektivni zamisljaj moze imati: ,U stvari, sve
zajednice vece od prvobitnih sela u kojima se svi medusobno li¢no poznaju
(pa mozda ¢akione) zamiSljene su. Zajednice valja razlikovati ne po njihovoj
laznosti ili istinitosti, veé¢ po nacinu na koji su zamiSljene” (ibid. 17). Nacija
je istovremeno ukljuéiva zajednica, koja ,,je neovisno o stvarnim nejednako-
stima i eksploataciji, uvijek shva¢ena kao duboko, horizontalno drugarstvo”,
ali i ekskluzivna domena ,,jer Cak i najveée nacije koje broje i milijardu ljudi,
imaju odredene, iako rastezljive granice, s one strane kojih se nalaze druge
nacije” (ibid. 18). Nacija time stvara osjeéaje pripadnosti unutar zajednice i
razlikovanja od drugih zajednica.

Zami$ljena nacionalna zajednica stekla je izrazitu vaznost u politici
19. stoljeéa kad su ,,prosvjetiteljstvo i revolucija razbili legitimitet hijerarhij-
skoga dinastickog kraljevstva koje vlada po milosti bozjoj” (ibid. 18). Nacija
je konceptualno odredila granice nacionalne drzave, okupila pojedince u na-
cionalnu zajednicu i dala vlasti legitimitet da vlada drzavom u ime te zajed-
nice. No da bi se nacija mogla ostvariti kao zamisljena zajednica, bilo je bit-
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no imati kanal za opée, zajedni¢ko zamiSljanje te zajednice. U tome je zna-
¢ajnu ulogu odigralo op¢e obavezno obrazovanje koje se krenulo uvoditi i
provoditi u zapadnoj Europi u istom periodu. Standardizirano obrazovanje
pruzilo je mogucénost da svi gradani jedne drzave produ isto iskustvo, usvoje
ista znanja i steknu iste zamisli o svojoj nacionalnoj zajednici.

Nacionalna zajednica nadilazila je neposredni prostor i vrijeme, a u
tome su klju¢nu ulogu imali nacionalni jezik i nacionalna tradicija. Moderni
nacionalni jezici, nastali standardizacijom narodnih jezika, povezivali su po-
jedinca s drugim gradanima van svoje uske okoline, a ta je svijest ,bila za-
metak nacionalno zamisljene zajednice” (Anderson 1990: 48). Nacionalna
tradicija je pak vezala ideal zajednice uz drevnu proslost i neograniCenu bu-
duénost (ibid. 21). Taj proces odvijao se kroz izum tradicije (Hobsbawm
2003: 265), odnosno selekciju i interpretaciju ukupne tradicije, Sto je vodilo
zamisSljenoj ideji velike proslosti zajednice. U takvom politickom procesu, u
kojem su nacionalni jezik i pisana tradicija postali identitetski fokus cijele
zajednice, knjizevnost je dobila novu vrijednost i kao umjetnost jezika i kao
kulturna tradicija nacije: ,,Osjecaj da 'nacija' ima 'svoju knjizevnost' klju¢na
je za drustveni i kulturni, vjerojatno i politicki razvoj.” (Williams 1983: 185).
Knjizevnost je tako stekla centralnu poziciju i u formalnom obrazovanju, i to
upravo kao nacionalna umjetnost. No, u isto doba razvijaju se kozmopolitski
pristup umjetnosti i ideja o autonomiji knjizevnosti (v. Zmegaé& 1998) koji je
oslobadaju od svake funkcije, pa tako i politicke. Knjizevnost nije tek nacio-
nalno ograni¢ena, a kanonska djela opiru se svim granicama i standardiza-
ciji, tako i pojmu nacije i jeziEnom standardu (v. Bloom 1996: 29). Tu tenziju
donekle je olabavila prisutnost tzv. svjetske knjizevnosti u Skolskim progra-
mima, premda i tu ostaje pitanje Sto zapravo svjetska knjizevnost ukljucuje
iliiskljucuje. No, iako je obrazovni sustav nacionalne drzave dao knjizevnosti
centralnu ulogu, naglasak je ostao na njenom smjestanju u okvir nacionalno
definirane kulture.

2.2. Povijest lektire u Jugoslaviji i Hrvatskoj

Isti principi provlace se kroz Skolske sustave raznih drzava sve do da-
nas, pa ih nalazimo i u socijalisti¢koj Jugoslaviji i u demokratskoj Hrvatskoj.
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Neke bitne razlike ipak treba napomenuti. Jugoslavija nije bila nacionalna dr-
Zava, nego socijalistiCka federacija koju su, pak, Cinile relativho uspostav-
liene nacionalne zajednice koje nikad prije nisu bile u zajednic¢koj drzavi u
tom sastavu, a neke su i medusobno ratovale u Drugom svjetskom ratu. Re-
Zimski odnos se prema nacionalnim identitetima stoga postavio kompromi-
sno kako bi izbjegao ponovnu eskalaciju sukoba. Jugoslavenski ,,gradanski
nacionalizam” temeljio se na dijeljenoj drzavi, a ne na pripadnosti odredenoj
etnicko-kulturnoj grupi, zbog Cega se jugoslavenski identitet nikad nije sma-
trao nacionalnim, niti je po sebi dokidao nacionalne identitete (Wachtel i
Stiks 2019: 55). Rezim se dakle opredijelio za ,teZak ¢in balansiranja” (ibid.
60) izmedu federacijskog zajedniStva i o€uvanja nacionalnih zajednica, od-
nosno na potpuno priznanje nacionalnih zajednica (koje su bile nadnacio-
nalnho povezane kroz ideju bratstva i jedinstva) te na formiranje jugoslaven-
skog zajedniStva kroz antifasSisticku tradiciju Narodnooslobodilacke borbe u
Drugom svjetskom ratu i socijalisticki projekt modernizacije.

Kompromis se odrazio i na program nastave knjizevnosti. Dok su u za-
padnim nacionalnim drzavama ucenici ucili naprosto narodni jezik i knji-
Zevnu tradiciju svoje nacije (uz kanonska djela iz svijeta), u Jugoslaviji su ucili
jezik i knjizevnost vlastite nacionalne zajednice, knjizevnu tradiciju ostalih
naroda i narodnosti Jugoslavije, knjizevnost vezanu specifi¢no uz Jugoslaviju
(ponajprije onu o NOB-u) i kanonska djela iz svijeta. Drugim rije¢ima, kom-
pleksna ideoloSka pozicija vodila je iznimno visokim zahtjevima nastave.
Uc&enici u Hrvatskoj su stoga relativho detaljno upoznavali kanonska djela
srpske knjizevnosti, no buduci da je program trazio od ucenika da procitaju
knjigu jednom do dvaput tjedno,? upitno je kakav je dojam srpska knjizevnost
ostavila na uc¢enike. Ako tome pridodamo da je zbog relativno kasnog razvoja
materijalnih uvjeta (za produkciju i distribuciju knjiga u cijeloj drzavi) tek
1972. uspostavljen prvi popis za samostalno Citanje cjelovitih djela (v. Ha-
mersSak 2006: 99), moZzemo utvrditi da je Skolski kanon na ovim prostorima
relativno mlad i upitnog dometa.

Nakon raspada Jugoslavije nova drzava Republika Hrvatska razvila je
nacionalisti¢ku politiku, Sto se odrazilo na promjene u poucavanju knjizev-
nosti. U ovoj prilici vrijedi se fokusirati na politiku brisanja. | prije novog plana

20 odnosu jugoslavenskog i hrvatskog pouéavanja knjizevnosti v. Ostoji¢ (2022).
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i programa za srednje Skole iz 1994. godine, iz nastave su potpuno izbacena
srpska djela, kako iz udzbenika i u€ionica tako i iz drugih prostora za knjizev-
nost poput knjiznica i knjizara (v. LeSaja 2012). Uvodenjem novog programa
uklonjena su djela ostalih jugoslavenskih naroda i narodnosti, uz nekoliko
iznimki iz slovenske i bosanske knjizevnosti, a kulture jugoslavenskih nacija
ne spominju se ni u pregledima knjizevnosti ostalih naroda. Takoder je uklo-
njeno ili marginalizirano sve Sto je vezano uz jugoslavensku kulturu ili $to je
na neki nac¢in nacionalno hibridno.

Posebno nam je bitan slucaj Ive Andri¢a, jedinog jugoslavenskog do-
bitnika Nobelove nagrade za knjizevnost, autora za Ciji se identitet bore na-
cionalistiCke struje raznih drzava. Unato¢ Andri¢evoj nesvodivosti na jedan
nacionalni identitet (ili upravo zbog toga), Andri¢eva su djela neizostavan as-
pektibosanskihisrpskih programa (v. Mrkalj 2017), dok se u Hrvatskoj 1994.
nasao na popisu izborne lektire i ostao u tom statusu sve do novog kuriku-
luma 2019. kad je vra¢en na popis obavezne lektire. Andri¢ nije bio krive na-
cionalnosti, ali i dalje je bio nedovoljno nacionalno definiran da bi uSao u
domacu knjizevnost. Njegov primjer svjedocCi o tadasnjoj sluzbenoj politici
kojajeinzistirala na radikalnom distanciranju hrvatske nacionalne zajednice
od tradicije bivSe Jugoslavije i njenih naroda. Zbog toga ucenici dugo o knji-
Zevnoj kulturi susjednih nacija na srodnom jeziku nisu mogli nauciti skoro
nista, nisu bili informirani o kulturnim vezama izmedu ovih zajednica koje su
veliku vecinu 20. stolje¢a provele u istim drzavama i nisu saznali mnogo ¢ak
ni o hrvatskoj kulturnoj tradiciji iz vr.emena Jugoslavije.

3. Teorija i metodologija

Kako odrediti u¢inak ovakvih pedagos$kih politika na buduce Citateljice
i Citatelje? Je li jugoslavenski rezim uspio pribliziti u¢enicima srpsku knjizev-
nost? Je li s druge strane hrvatski rezim uspio dokinuti svaku poveznicu
mlade populacije s kulturom susjedne nacionalne zajednice?

O snaznoj povezniciizmedu nacionalizma i formalnog obrazovanja na
ovim prostorima izuzetno su se detaljno bavili bosanski istrazivac¢ki tim, ve-
zan uz projekt Skolegijum?, te pokretad projekta, istraziva¢ i pedagog Nenad

3V. Soldo et al (2017).
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Veli¢kovié u svojim zasebnim publikacijama.* No, dok se oni bave primarno
analizom udzbenika i sadrzajem koji se u¢enicima prenosi, nas zanima kako
se taj sadrzaj tumaci i pamti. Pritom ne kre¢emo od pretpostavke da su uce-
nici pasivno upijali nastavnu gradu, nego smatramo da ucenici imaju rela-
tivnu slobodu odluciti kako se postaviti prema onome $to uce. Govoreci o
odnosu spram televizijskog sadrzaja, Stuart Hall imenuje tri pozicije iz kojih
je ,moguce konstruirati dekodiranje televizijskog diskursa” (Hall 2006: 136),
a one su odredene time koliko je osoba sklona pristati na konotirano znace-
nje. Te su pozicije dominantno-hegemonijska, pregovaracka i opozicijska
(ibid. 136-138). Sasvim je logi¢no pretpostaviti da u¢enici imaju slobodu za-
uzeti istovjetne pozicije u odnosu spram tekstova koje Citaju i nastavnika s
kojima raspravljaju o tekstu. Naposljetku ¢ak i nastavnici nuzno imaju rela-
tivhu autonomiju u provedbi zadanog programa (v. Giroux 1986). Prostor za
slobodu Cini se potencijalno jos ve¢im u slu¢aju knjizevnosti. Ona inheren-
tno zahtijeva subjektivnu interpretaciju, pri €¢emu se kroz intimni odnos tek-
sta i Citatelja lako otvara moguénost da Citateljeva refleksija ode u drugom
pravcu od onog koji sugerira Skolski sustav.

Stoga, da bismo saznali istinski u¢inak poucavanja knjizevnosti na
ucenike, odlucili smo ih doslovno upitati, tj. empirijski istraziti navedena pi-
tanja. Sire istraZivanje &itateljskog paméenja® je provedeno na uzorku od
1005 neprofesionalnih, punoljetnih Citateljica i ¢itatelja® u Republici Hrvat-
skoj, s ciljem da se obuhvatno utvrde i interpretiraju ¢injenice o pamdéenju
knjizevnosti u svakodnevici (PoKUS 2021). Uzorkovanje je provedeno prigod-
nim odabirom i pomocéu snowball metode. Istrazivanje se temeljilo na polu-
strukturiranom intervjuu: na samom pocetku ispitanici bi odabrali tri do pet
djela koja najbolje pamte, koja su na njih ostavila najsnazniji dojam i koja

4V. Velickovi¢ (2010), kao i druge istrazivacke i publicisticke naslove istog autora,
uglavhom objavljene u Fabrici knjiga.

S|strazivanje se odvija u sklopu projekta ,,Pamdéenje (0) knjiZzevnosti u svakodne-
vici” pod vodstvom dr. sc. Lovre Skopljanca, na Odsjeku za komparativnu knjizev-
nost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, uz potporu Hrvatske zaklade za znanost.

6 U okviru istrazivanja, neprofesionalni &itatelji definirani su kao ,,sve punoljetne
osobe koje su procitale najmanije tri knjizevna djela, a u trenutku snimanja intervjua
nisu se bavile poslom koji bi zahtijevao ¢esto i temeljito ¢itanje knjizevnih tekstova”
(Skopljanac 2014: 111).
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smatraju osobno bitnima, a potom bi se razgovor koncentrirao na sjecanja,
dojmove i emocije vezane uz djelo i iskustvo Citanja.

Sirina uzorka otvorila je moguénost da se ne bavimo tek aktualnim
uCenicima, nego punoljetnim pripadnicima svih generacija. Istrazivanje je
koncentrirano na ona Citateljska iskustva koja sami ispitanici smatraju vrije-
dnima, a to se odnosi na ona djela koja su ostavila dubok dojam, kao i na
dojmove koji nisu Skolski, nego su subjektivni, afektivni, senzualni, dakle re-
levantni za neprofesionalno Citanje, a ¢esto zanemareni u akademskom po-
lju (v. Felski 2016). Drugim rijeCima, ne zanima nas sve $to gradani pamte,
nego Sto doista smatraju intimno vaznim ¢ak i godinama nakon $to su zavr-
Sili Skolovanje.

Buduci da su ispitanici imali slobodu odabira djela, relativno ¢esto su
birali djela koja nemaju veze sa Skolskom lektirom, a joS su rjede birali djela
srpskih autora. U idué¢em dijelu izlozit ¢emo koja su srpska djela birali, kako
ih se sjecaju, jesu li odabir i dojam vezani uz Skolsko iskustvo te kako mo-
Zemo interpretirati nalaze.

4. Rezultati istrazivanja
4.1. Srpska djela i pisci: Odabir i dojmovi

U ispitivanju je sudjelovalo 1005 ispitanika koji su govorili (odabiromiili
usputno) o ukupno 2084 djela koje je napisalo 1374 autora. U ukupnom
zbroju najviSe je americkih autora (373), zatim hrvatskih (228) i britanskih
(173), a srpski pisci su na osmom mjestu po zastupljenosti. Naime, medu
piscima je 27 autora srpske nacionalnosti i 6 autora koji su u istrazivanju oz-
naceni jugoslavenskima. U jugoslavensku kategoriju svrstali smo autore za
koje smo procijenili da u javnom diskursu u Hrvatskoj ni u biv§oj ni u sadas-
njoj drzavi nisu bili svedeni na jedan etnicki identitet. Svjesni smo da nije mo-
guée dovoljno precizno ni objektivno odrediti tu kategoriju, ali u ovoj prigodi
smatrali smo je potrebnom kako bismo razlikovali pisce koji su bili prepoz-
natljivi kao primarno srpski autorii one pisce €iji su identiteti percipirani kao
etnicki mijeSani, nadnacionalni ili anacionalni.

U rubrici srpskih pisaca samo dvojica su odabrana viSe puta: to su
Dragoslav Mihailovi¢ (odabrana su 3 njegova djela, ali ih je sve odabrala ista
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osoba) i BDorde BalaSevi¢ (5). Nijedno odabrano djelo ne prethodi 19. sto-
ljecu, Sto je u skladu s niskim interesom ukupnog uzorka (2,68%). Kanonski
srpski autori koji nisu nijednom odabrani ni spomenuti su Desanka Maksi-
movié, Borislav Peki¢, Mak Dizdar, Vuk Karadzié¢, Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Simo
Matavulj, Borisav Stankovié...

Za jugoslavenske autore interes je znacajno veci bududéi da tu spadaju
Danilo Ki$ (biran 8 puta), Branko Copié (8) i Ivo Andrié (35). Copic¢evu JeZevu
kucicu petero Citatelja Citalo je u osnovnoj Skoli za lektiru, dok su brojni Cita-
telji birali razna Andri¢eva lektirna djela. Ve¢ po broju odabira vidimo da An-
dri¢ predstavlja izniman slucaj, te ¢emo njemu i njegovu utjecaju posvetiti
posebno poglavlje.

Djela 27 srpskih autora direktno su odabrana ukupno 27 puta, od toga
su tek tri djela Citatelji povezali uz lektiru: Roman o Londonu (M. Crnjanski),
Jazavac pred sudom (P. Koc¢i¢) i Sunce i mac (D. Vasi¢). Valja uzeti u obzir
hipotetsku mogucénost da je nekim Citateljima bilo nelagodno izraziti otvo-
reni interes za srpsku knjizevnost, no i uz tu ogradu moZzemo ustvrditi da je,
ukupno gledano, Skolsko iskustvo srpske knjizevnosti ostavilo relativno slab
trag na populaciju. Jugoslavenski pristup poucavanju knjizevnosti ocito nije
uspio ostaviti dublji dojam niti razviti interes hrvatskog Citateljstva za srpsku
knjizevnost. Mozda bi kontinuitet njena poucavanja promijenio tu situaciju
(ili bi makar ucinio tu knjizevnost prisutnijom u kulturnom polju), no hrvatska
politika brisanja uklonila je i tu moguc¢nost.

Ako obratimo pozornost na utiske Citatelja koji su odabrali srpska i ju-
goslavenska djela (mimo Andri¢a kojem ¢emo posvetiti posebno poglavlje),
moZemo primijetiti da njihovi dojmovi o djelima ne zalaze eksplicitno u na-
cionalnu ni Sire politi¢ku sferu, osim u slué¢ajevima kad je samo djelo otvo-
reno politi¢ko (npr. kod Danila KiSa ili Vladimira Dedijera).

Politicki obojeni dojmovi vezu se medutim uz elemente mimo teksta,
odnosno uz okolnosti ¢itanja ili uz biografske podatke o autorima. R39 (F, 32,
VSS) veze Copicev roman Orlovi rano lete uz sjeéanje da je kao dijete dobila
knjigu na poklon, a tek je kasnije shvatila da se radilo o knjizi otpisanoj iz knji-
Znice u politi¢koj &istki. R850 (M, 68, VSS) o Copiéu govori: ,,On je jako puno
putovao po Skolama i bolnicama u Jugoslaviji. Na poc¢etku rata se bacio iz
stana.” Copié je doduse preminuo 1984. godine, znatno prije rata, a ova
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omaska pokazuje kako su Citatelji skloni interpretirati biografiju autora u po-
litickom kljucu. Stoga Cak i ako djelo ne govori o politi¢koj temi, Citatelji su
skloni vezati djelo uz lik autora, a potom ih biografija vodi do politicke tema-
tike. To moze biti uskladeno s dojmom djela, npr. R966 (M, 48, VSS) veze au-
torsku kritiCnost Danila KiSa uz njegovu osobnu etni¢ku neuklopivost: ,,Apa-
trid, nemoguce ga je svrstati, tek nakon smrti su ga Srbi svojatali. Postigao je
ogroman uspjeh naZapadu pajeiulJugi dobio status.” Biografija autora moze
voditi i promjeni stava o djelu, kao kad R688 (F, 44, VSS) kaze o Miloradu Pa-
vi¢u: ,,| znam da mi je netko od poznanika rekao da je devedesetih bio dosta
naklonjen nacionalisti¢koj retorici. Kod autora koji mi je straSno drag pobu-
dilo mi je definitivno... Na neki nacin, ¢esto mi je teSko autore odvojiti od
djela.”

Nije moguce procijeniti radi li se o slobodnom Citateljskom interesu za
biografije autoralili je rije€ o utjecaju Skolskog poucavanja knjizevnosti koje
veze djelo uz biografiju autora i povijesni kontekst, te svrstava djelo u odre-
denu nacionalnu knjizevnost. U svakom sluc¢aju, dojmovi o djelu, koji su ug-
lavnom apoliti¢ni, ulaze u proturjecje s dojmovima o autoru, koji otvaraju i
ono o ¢emu djelo ne govori. No, iako su ti dojmovi naizgled nesuglasni, ¢ini
se da ih je vrlo teSko razdvoijiti.

4.2. lvo Andri¢ i Skolsko poucavanje

Ivo Andri¢ zanimljiv nam je zbog kompleksne pozicije u nacionalnom
Skolstvu, ali i zato Sto je istrazivanje pokazalo da izaziva brojne, raznolike i
zanimljive dojmove u populaciji. Andri¢eva su djela odabrana 35 puta, a in-
direktno spomenuta 23 puta, §to ga ¢ini sedmim naj¢esS¢e spomenutim au-
torom na svijetu, i drugim naj¢eS¢ée spomenutim autorom s prostora bivse
Jugoslavije (iza Krleze). Ispitanici su govorili o sedam njegovih djela, a najce-
§¢e su birali roman Na Drini ¢uprija (18 puta).

U slucaju Andri¢ca mozemo jasnije naslutiti u¢inak poratne hrvatske
politike brisanja. Naime, ako izdvojimo skupinu ispitanika koji su birali An-
dri¢a i usporedimo je s ukupnim uzorkom, mozemo primijetiti jasne razlike
(v. Tablica 1).
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Biraci Andri¢a Ukupan uzorak
(35) (1005)
Prosjec¢na dob 59,7 44,8
Udio mladih od 45 17,14% 57,01%
Clta.ll su odabranc? fijelo zbog 62,84% 290
lektire (posredno ili neposredno)
Citali su neovisno o lektiri 37,16% 78%

Tablica 1. Usporedba Citatelja koji su odabrali Andri¢eva djela s Citateljima iz uzorka

Usporedili smo udio starijih i mladih od 45 godina buduci da ta dob
otprilike odgovara razdjelnici izmedu ispitanika koji su pohadali srednju
Skolu u Jugoslaviji i onih koji su je pohadali u Hrvatskoj. Dok je u ukupnom
uzorku vec¢ina mlada od 45 godina, kod Andri¢evih biraCa velika vecina je
starija od 45, Sto znaci da postoji vrlo jasna veza izmedu Andri¢eva statusa
u Skolskom programu i njegovog znacaja za srednjoskolsku populaciju. Iz
toga mozemo zakljugiti ili da su specificno mlade generacije pod manjim
dojmom Andriéevih djela ili da zbog odsustva Andri¢a u lektiri mlade gene-
racije nisu ni Citale njegova djela. Za prvu opciju ne nalazimo uvjerljiv argu-
ment ni u formalnim obiljezjima teksta ni u generacijskim osobinama. Za
drugu opciju postoji ¢vrst argument da Skolska obveza doista sluZzi kao efek-
tan poticaj na prvo ¢itanje, $to je nuzan (mada ne i dovoljan) uvjet da Citatelj
stekne snazan dojam. Tome u prilog govori i znac¢ajan broj Andri¢evih biraca
koji Citanje vezu upravo uz Skolsko iskustvo, bilo direktno (kao Skolsku ob-
vezu), bilo posredno (najéeSc¢e kao znatizelju potaknutu Skolskom obve-
zom). Stoga mozemo zakljugiti da je Ivo Andri¢ spadao u autore koji su osta-
vilisnazan dojam na jugoslavenske u¢eni¢ke generacije, ali da je politika bri-
sanja u njegovu slucaju efikasno odbila mlade Citatelje od upoznavanja s An-
driéevim opusom.

4.3. Dojmovi o lvi Andriéu

Sliéno kao kod srpskih pisaca, dojmovi o Andriéevim djelima nemaju
mnogo veze s politikom ni nacionalnim specifi€nostima, nego su ponajprije
univerzalne prirode: Citatelji istiCu da autor razumije ljude, da lijepo piSe, da
izaziva duboke emocije itd. Lokalizirani dojmovi ticu se bosanskog povijes-
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nog miljea o kojem Andri¢ piSe, a koji Citatelji znaju vezati uz svojevrsnu lo-
kalnu egzotiku. R27 (M, 40, VSS) tako navodi svoju ,fascinaciju bosanskom
kulturom” koju svodi na ,,siromasan, a duhovan zivot”. R188 (M, 68, VSS) di-
rektno kaze: ,Volim bosanski milje, to mi je domaca egzotika. [...] Imam Zelju
da idem u Bosnu, nisam iz Bosne, ali volim kulturu, pogotovo sevdalinke i
javasluk.”

Na pitanje Sto znaju o autoru, ispitanici pak ¢esto prelaze na politicke
i nacionalne teme. U govoru o autoru pojavljuje se lokalni ponos na Andric¢a.
R831 (F, 50, VSS) tako kaze ispitivacu: ,,Da ga niste procitali, ja bih vas tukla!”
R72 (F, 49, VSS, podrijetlom iz Bosne) navodi: ,,Kao u Jergovi¢evoj pric¢i, iz-
medu Travni¢ke hronike i Biblije odabrala bih Hroniku, to je nuznost za Bo-
sance.” Andri¢ kao mitski lik prelazi granicu izmedu visoke i popularne kul-
ture, na Sto upucéuje R25 (M, 40, PhD) koji nije ¢itao njegova djela u sklopu
lektire, nego jer je autor bio ,,sveprisutni dio tadasnje pop kulture”.

U govoru o autoru Cesto se poteze pitanje kome je Andri¢ nacionalno
pripadao i procjenjuje se njegovo politicko djelovanje. Ispitanici su skloni da-
vati kategoricke sudove iako o€ito ne postoji konsenzus. R705 (F, 67, SSS)
tako kaze da je on ,na$ autor roden u Bosni, dosta je pisao o tamo i tim lju-
dima”. Ispitanica R72 (F, 49, VSS) priznaje da je ,diskutabilno &iji je on naci-
onalni pisac” da bi odmah dodala: ,,Mada meni nije diskutabilno.” Naposlje-
tku R385 (F, 35, VSS) zakljucuje: ,,Travnik, '60-ih dobio Nobela. Bio je na viso-
kim funkcijama, svojataju ga, ali volio je ekavicu. Srpski autor.” Nacionalno
pitanje zna voditi i kritici hrvatske politike spram Andri¢eva opusa. R976 (F,
64, SSS) tako kaze: ,,Nasla sam '90-ih u knjiznici blatnu knjigu, bacenu, ali su
je kasnije vratili. Proglasavali su ga Srbinom, ali on je hrvatskog porijekla i
roda.” R154 (F, 33, VSS) s dozom ogorcenja navodi: ,,Na Citanje Andriéa me
nije motivirao studij kroatistike jer se tamo nije radilo Andri¢a.” Vidimo da je
grubi odnos politike spram Andri¢a mogao posluziti i kao motivacija za Cita-
nje, ali u mnogo manjem broju slu¢ajeva u odnosu na Citatelje koji ga nisu ni
upoznali.

Ispitanici se bitno razlikuju po tome kako nacionalno svrstavaju An-
dri¢a i koliko uopée vaznosti pridaju tom pitanju, ali ve¢ina njih pokazuje in-
teres i za druga djela iz regije: 65,71% onih koji su birali Andri¢evo djelo ta-
koder su odabrali i neko drugo djelo iz Hrvatske ili bivSe Jugoslavije. To nas
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navodi na zaklju¢ak da je Citanje Andri¢a uglavnom vezano uz interes za lo-
kalnu kulturu (nacionalnuili Siru). Buduci da je Citanje Andri¢a ocito sluzilo i
kao most prema jezi¢no, kulturno i povijesno srodnim nacionalnim zajedni-
cama, evidentno je da je uklanjanje Andriéa iz obavezne lektire posluzilo
upravo cilju da se pripadnost hrvatskoj nacionalnoj zajednici izolira od ika-
kve srodnosti s tim zajednicama. Andri¢ev roman Na Drini ¢uprija vracen je
u obaveznu lektiru 2019. godine, no tek ¢e buduénost pokazati ho¢e liroman
otvoriti interes za lokalnu kulturu koja nadilazi nacionalnu zajednicu, ili ¢e
nove generacije Citati roman u nekom sasvim drugom kljucu.

5. Zakljugak

Drzavno obrazovanje tradicionalno stavlja knjizevnost u okvir nacio-
nalne kulture. Na ovim je prostorima ta postavka dodatno usloznjena zbog
specifi¢nih politickih uvjeta, pa je socijalisticka Jugoslavija poticala pouca-
vanje svih nacionalnih knjizevnosti unutar federacije, dok je demokratska
Hrvatska uklonila srpsku knjizevnost iz formalnog obrazovanja. U ovom nas
je radu zanimao ucinak tih pristupa.

Empirijsko istrazivanje navelo nas je na zaklju¢ak da mo¢ Skolskog po-
uCavanja knjizevnosti ne treba ni podcijeniti ni precijeniti. S jedne strane ju-
goslavensko poucavanje srpske knjizevnosti nije vodilo dubljem dojmu na
populaciju, vjerojatno uvelike zbog iznimne zahtjevnosti programa i velikog
broja djela. No, postoje autori koji su unato¢ tome ostavili snazan dojam na
medutim, smjenom politickog sustava zavrsio u izbornoj lektiri i izgubio zna-
¢aj za nove generacije kakav je imao (i jo$ uvijek ima) za Citatelje odrasle u
ranijem sustavu.

Citatelji su 0 samim djelima navodili dojmove koji uglavhom nemaju
veze s politiCkim ni nacionalnim temama. Politi¢ki sloj pojavio se kad bi ¢Ci-
tatelji povezali djelo uz figuru autora, a autora uz nacionalni i politicki kon-
tekst. Iz tih iskaza mozemo zakljuciti da u¢enje o povijesti knjizevnosti prije
vodi zamiSljanju nacionalne zajednice nego tumacenje samih djela. To biim-
pliciralo da je pozitivisti¢ki pristup knjizevnosti (v. Beker 1999) bolje sluzio toj
svrsi nego interpretacijska metoda, kakva stavlja fokus na knjiZzevni tekst
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(v. Bozovi¢ 1977), no nemamo dovoljan uvid u nastavnu praksu da bismo
mogli donijeti taj zakljuCak.

Ukupno gledano, Skolsko poucavanje knjizevnosti ima ograniCen utje-
caj jer ne samo §to ucenici pruzaju otpor nametnutim interpretacijama,
nego s vremenom modificiraju vlastito sje¢anje i shvacanje knjizevnih djela.
No, moc sustava jacCe se oCituje u onome Sto izostavlja: u djelima, kulturama
i pristupima koje ne predstavlja uCenicima i koji zbog toga tonu u zaborav.
Dok suvremena djela putem trzisnih i kulturnih spona ipak mogu prijeci dr-
Zavne granice i doprijeti do Sire publike, ¢ak i vrhunska starija djela mnogo
teze nalaze put do Citatelja. U tome im je pomo¢ Skolskog sustava joS uvijek
nasusno potrebna.
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THE INFLUENCE OF SCHOOL READING IN CROATIA
ON THE PERCEPTION OF SERBIAN LITERATURE

Summary

The aim of this paper is to empirically investigate how school literature teaching has
influenced the ways in which the non-professional reading population of Croatia re-
members and interprets Serbian literature. The history of education shows that
since its beginnings in the 18th century, general education has been linked to the
collective imagination of the national community, in which national literature
played a vital role. Socialist Yugoslavia and democratic Croatia organized the
teaching of literature according to similar principles, but at the same time had sig-
nificantly different approaches to Serbian literature. The research shows that the
general impression of the population about Serbian literature is insignificant, but
that there are significant differences in the memory of the influential author Ivo An-
dri¢ depending on whether the readers belong to the generation that was educated
in Yugoslavia or Croatia. The research also indicates that impressions about literary
works are predominantly apolitical and anational, while political attitudes can be
found in impressions about the authors of the works.

Keywords: education, nation, national literature, politics of erasure, positivism
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OwjaHa Llpwak
dunonowkn pakynteT YHneepsuteta 'y barwoj Jlyum

bumaHa Casuh
MHCTUTYT 3a cpncku jeank CAHY

O BOKAJIN3MY POMAHA LUATIATU MAJIE B/IALLIKE
CNABULE FTAPOHE’

Izvorni znanstveni rad
DOI: https://doi.org/10.17234/9789533792668.24

AHann3oM BaxkHWjuUx Bokanckmux ocobuHa ropopa nnukosa y pomaHy Lllanamu Mane
Bnawke Cnasuue Napote >KENMMO CKPEHYTU Naxkky Ha HEAOBO/bHO NCTPaXKEHO ro-
BOpHO nogpyyje 3anagHe CnaBoHuWje, o4peanUTM HEFTOBO MJECTO Y MCTOYHOj CKYy-
NMMHW CjeBeEpO3anagHor orpaHka xepLeroBavyko-KpajuLKor gujanekra (Kojem npm-
naga no aktyenHoj knacnéoukaumjmn) 1 HaBeCcT oHe NojegMHOCTU Koje ra nsagajajy
13 oBe ujennHe. OCBpT Ha je3N4Ky C/IMKY CBUjeTa Kojy je Moryhe pekoHCcTpyncaTtm Ha
OCHOBY aHanu3upaHor gjena notsphyje BaXXHOCT yBuAa y norneae Ha CBUjeT gvja-
NekaTCcKMX 3ajegHuua 3a CTULakbe jacHWje NpeAcTaBe O HALMOHAaNHO] CAULM CBU-
jeTa.

K/byuHe pujeun: xepueroBauko-KpajuLkm anjanekart, roeop Mane Bnaluke,
BOKanuaam, Lllanamu Mane Bnawke, Cnasuua Napoma

1. YBOogHe HanomeHe

Cnasuua lNaporba of HajpaHujer je gjeTbCcTBa OCnyLKMBana, a KacHuje n
bumexxuna, KasnBaka /byan U3 3aBUYaja CBOje Majke, NMpuje CBUX CBOje
6ake Mapwje, a y jegHOM TpPeHYTKY oalyuuna je ga Ty pujeky pagoCHUX n
6onHMx ycnoMeHa yobnnumy ,,cnaBoHcKy Tpunornjy” (Mospamak y Apkagu-

" OBaj pag puHaHcupano je MMHMCTapCTBO NPOCBjeTe, Hayke 1 TEXHOMOLLKOT pa-
3Boja Penybnnke Cpbuje npema Yroeopy 6poj 451-03-136/2025-03/200174, koju je
cknonbeH ca MHCTUTYTOM 3a cpncku je3amk CAHY.
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Jy [2014], Napycuja, rnacosu ucnog nanpamu [2018] v Llanamu Masne Bna-
wke [2022]) o Manoj Bnawkoj, o6nactu koja ce npocTupe nNo o6poHUMMa
Manyka un lNcywa, a omeheHa je onwTtnHama [Noxera, MNMakpauy, Dapysap,
pybuwHo lMNosbe, NMogpaecka CnatnHa u Opaxosuua. Y MNMoxkellkoj KoTam-
HW, T3B. 3/1aTHOj AOMMHMN, MHOLUTBO je CPICKUX Cefna, caga onycTjenmx, cee
no nnaHuHe KpHgunje n cena oko Hawwuua.

Ose npocTope Cpbu cyy BULLIe MaxoBa Hace/baBanu og 16. oo 19. 8., yrnas-
HOM 360r TYpCKMX OCBajatba U aycTPO-TYPCKUX patoBa TokoMm 17. un 18. B.®
360r hNXOBMX BOjHMYKMX 3acnyra, uap ®PepanHaHgy oktobpy 1630. foHOCHK
nos3Hatu Statuta Vallachorum, Kojum ce rpahjaHCcku 1 BOjHUYKM XXmBoT Cpba
ny CnaBoHuju ypehyje ¢ MHTEPHOM caMOoynpaBoOM Mo, HEMOCPEAHUM Lap-
cknM >keznoM. Ocmm WTo cy y oBoM aujeny CnaBoHuje Cpbu 6unn gobpo
BOjHMYKW K rpahaHCKM OpraHnU3oBaHu, UManu cy 1 NpuBMNermnje Kojuma nm
je rapaHTOoBaHa noTnyHa crnoboga nNpaBoC/naBHE BjepPOUCIOBUJECTU N Ha-
poaHo-LpKBEHa caMoynpasa.*

Kako ayTtopka nuLue,

[...] HaceobuHe gocerbeHmx npaBocnaBHux Cpba, Bnaxa-paje, bune cy ucno-
yeTka y oybokmm wymama lManyka, Ha KpueBMHaMa 1 cenuwiTma. XXueenm

2 OBo noapydje je MeTaHacTasuuka obnact. JJocerbeHnum cy 6Unm yrnaBHoOM 13
BocHe, XepueroeuHe n LipHe lope, ga 6un cey 19. B. gocenmno n Hewto Cpba ns
Jlnke, Te ca baHuje n KopayHa, a cBu oHW aoHujenn cy'y CnaBOHMUjy UjeKaBCKU N3ro-
BOp, 0ABajajyhn nocaBcke cnaBoHcke rosope opf noapasckux (Cekepew 1976:
177). 3HauajHe nopaTtke o ToMe aoHocu u P. I'pyjuh, Koju Takohe nuiie ga ocHoOBY
CpPMCKOM CTaHOBHULLTBY Y OBUM KpajeBMMa cauunraBajy Xepuerosum n bocaHum, a
3HaTHO je nonymwyjy CpbujaHum, LipHoropuw n MakegnoHum, notkpensbyjyhun cBojy
KOHcTaTaumjy cibegehmm nogaumma: ,,O HacebaBaky Cpba 13 Cpbuje AUpPeKTHO y
CnaBoHMjy MMaMO caMo jegHy BeCT, KOja HaM Kaxke: [a je yCKOpPO Mnocne OCBojema
Y>knua, no4eTkoM oktobpa 1688. roa., naseneHo 6000 ayLia U3 y>KUuYKe OKO/TUHE U
ca obasia MopaBe, Te Hace/beHO Mo onycTowweHnM KpajeBmMa CnaBoHumje” (1930:
20). O pocespaBamy LUTOKaBaua — Cpbay oBe kpajee B. 1 A. euh (1926) n IN. Nenh
(1991).

8 dunun Wknmwan 6ubexn ga ce crapocjefjenayko pUMOKaToNMYKO CTaHOB-
HULUTBO C OBUX MPOCTOpPa NUces/baBa ,,360[' KOHTUHYMpPaHMUX OCMaHCKKMX npoBana Ha
nogpydyje CnaesoHuje”, a ga jegaH gmo npenasuv Ha ncnam (LkumwaH 2024: 110).

4 https://www.veritas.org.rs/SrpskaZapadnaSlavonija/srpska-zapadna-slavonija-
vise-ne-postoji/. [26. 3. 2025]
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Cy BMCOKO rope, kao ntuue, bupanu knaHue v naguHe lNManyka ca 3aBeTpu-
HOM. (223)

Kapa je ybp3o noToM ocHoBaHa l[o>kellka MuTpononuja,

[...] vy ny6okoj yBanu, y cpuy Nanyka, yanapeHu tTemesbu maHacTupy Opaxo-
BMLa,% Koju cy NpBo Hacenunu nehku kanyhepu, ay>x untase Jore Cnaso-
HWje 3anounme rpagra upkemua 6pBHapa og TecaHe rpahe, ca wWnHoanom
YMECTO KpOBa, cBe y ApBeTy 1 6e3 njegHor ekcepa, caMo ca n3ayb/beHoM ka-
MEHOM KPCTUOHMLIOM Ha ynagy, M YHacHOM Tpne3oM Ha onTapy. (223)

CnaBuua Napoma garbe 3anucyje aa je lMxoB XXKMBOT Ha OBMM NMpoCcTopmuMa
»l---] Y KOHTUHYUTETY Tpajao oBAe NpeKko YeTUpu Beka, rae ce HW CayTuio
HMje Aa MOXKe Tako 3a4ac, 3a caMo roAuHYy AaHa y pexxuju rocnogapa 3na
na 6yge 36pucat, 1 ga ceera NOHOBO, MO KO 3Ha KOju NyT, HecTaHe” (245).
Jows kaxe:

Hekapna cy 6une KonoHe, koje cy (Takohe y HeBepuum), cCTU3ane AUPEKTHO Y
norop, npeg jamy unm 6yHap, caga je To 6110, oneT y BEYMTOj HAMBHOCTU U
HeBepULUM, 3ayBeK HanyLUuTakbe CBOr AOMa, CBOr Kpaja. 3ayBeK mLivynaHor
KopeHa n3 Mane Bnawuke, Hag KojoM he of caga caMo ocTaTu APEBHM Lua-
naTu tMUXOBUX peun. (262)°

5 MaHacTup OpaxoBuua CMjeLuTeH je Ha cjeBepHMM 06pOHUMMA MAaHUHCKOT
naHua Manyka n KpHaunje. Hajctapuju cauyBaHn MaHacTUPCKK 3annucu gatupajy us
1583. roanHe, anu npeTnocTae/ba ce Aa je oH HacTtao Beh TokoM 15. Bujeka.

5 O oacycTBy XXMBOTa y cenvma NoMeHyTMM Yy OBOM pOMaHy ayTopKa roBopu 1y
»llapycnju, rnacosmma mncnog nanpatn”: ,Hu Tpara og Manux, CKpOMHMX NyTokasa
3a cena no o6nnxxwuM 6panMa, a Koja cy BekoBMMa Ty 6una, HacesbeHa UMK-LakK ¢
ob6e cTpaHe KnaHua, yBeK 3aknoreHa curypHoluhy 6yjHor saeneHuna, CKpuseHa Bu-
coko rope y 6pavma, 1 Koja cy TM, He 3Hall 3alUTo, 04YBEK 1M4YKIa HA HEKY NecMy,
Koja Te 1 caga npatu: AMaTtoBuu, LLeosun, Mujajnnje, Caxxuje, Ctpmjexxesmua, bor-
nawwuh, Mpkonsme, Kpyweso, Wywrwapn, Jounh, Bpxosumn, KameHckn Byumjak,
3BeuveBo [...] YnasuTte y npaBu knaHau, Kpo3 Koju npobuja bpaaja, koju Tn je yeek
nnymo Ha rytbaj cnobope, kaga 61 T cBe NOTOHY/O TaMo, Y rpagy y KOMe cu po-
heHa, n KOMe cu ce, oBAe onopas/beHa, onet Mopana Bpahatu HaTpar. Anm, KoMe
capa pohn? Oepge cag Bnaga NnoTnyHa AMB/bMHA NpUpoOAe: MaxoBMHa M nanpart no-
Kpuna je cBa /byAcka CTaHWLUTa, CBe /byACKe TparoBe 1 pap, /jbyACKUX PyKy, Kao Aa
MX HUKapg HMje HK 6uno. [a, caga je nednHUTMBHO HecTano ceera. Cem [Mpuue.”
(20).
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Ay lanaTtMma Tux pujeun 601HO’ anu AparoujeHo CBjefo4YaHCTBO O je3un-
UKOM N eTHUYKOM MAEHTUTETy 3anagHocnaBoHcknx Cpba, 3ayBujek U3ry-
6/peHor cemjeta Mane Bnawke. PegoBn ns aHanuampaHor pomaHa HaBe-
LEHU Y MPUIoXKeHo] GyCHOTM MOXAa CYy M Hajbos/bM OArOBOP Ha NMUTamE LWTa
je y XpBaTckoj yoriLTe ocTano o Cprnckor naeHturera.®

Monom aktmBmpaH y OBOM AVMHAMWYHOM U >KMBOMWUCHOM POMaHECKHO-
6uorpadckoM KasmBamy, y KojeM ce MujeLuajy aBa GyHKLMOHaNHa ctmna —
pPa3roBOPHU N KHUXKEBHOYMjETHUYKM — MHTErpasnHn je Mo xepueropayko-
KpajuLwKor anjanekTa n npunaga heroBoMm cjeBeposarnagHoM orpaHky, npe-
LUM3HUNje — HEeroBOj MCTOUYHOj CKynMHW.® HakoH wwTo cy ce y 19. Bujeky
UAnupun onpegujenmnn 3a (M)jekaBcKy LUTOKaABLUTUHY, jeAWHM OC/oHal
TakKBOT KHbMXKEBHOT je3MKa Y >KMBOj puje4n Ha Tny XpBaTcke 6unim cy cprncku
roBOpPU XepLeroBavyko-KpajuLLKor gujanekrta, Te€ Cy OHU U HajbnMXK gaHa-
LWHEM KHW>KEBHOM je3U1KY Yy OBOj Ap>KaBMW.

7 AHhenko AHyLInh y MpearoBopy Kkbure HaBOAM Kako Cy KopujeHn 6onay Cprckoj
KrUXKEBHOCTH ,,Ay60KK, Npeaybokm n pasrpaHatn” (8), a cnnyHo je mucnmo n CtaH-
Ko Kopah, koju y paagy ,3axapuja CtedbaHosuh OpdennH n werosa njecma lliay
Cepbuu” nuwe ,,Kako cpncku nnad tpaje og Kocoea Ao Herosux gaHa, a tako he
6uTn n no paHac, kao ga je Taj nnad cpncka cynbuHa”.
https://www.drustvozasrpskijezik.com/stanko-korac/ [27. 3. 2025]

8 ,[...] oo Tux, Nnpeko negeceTt, NnotoMaka Mapka n Ctoje 13 cpeauHe 19. Beka,
npexko notomaka bakumHor oua Vnuvje n majke AHhenunje, noyetkom 20. Beka (Mu-
naHa, Coke, flywiaHa, Mapwje, Jene, Hukone), Hajsaa n baknHor notoMcTBa, Hapo-
unTo aeseneceTnx 20. Beka, U NpBUX AeLeHnja 21. — BULLIE O NOSTIOBMHE HbUX faHac
cy 'mocTtanun' XpeaTu, OOK je ocTaTak ocTao WTo cy u 6munm — Cpbu. U To octanm cy
Cpbu camo oHUM Koju cy Mopanu nsbehun ns Xpeartcke 1991, n gaHac >XMBe yrnaBHoM
y Cpbunju. To nge potne ga poheHe cectpe n 6paha xmBe y pasnmunium gp>xxasama,
agacy 1 OHM caMu, a U BUXOBO MOTOMCTBO, NpUNagHULM 'pa3nnunTux Haumja'. To
je npuvya caMo 'Ha jeAHOM y30pPKY' O HaCTaHKy jefHe NOMNTUYKE Haumje, O MPUTUCKY
KOjU je, HAKOH CTO nepeceT roauHa, 4ocneaHo CnNpoBeaeH y Aeno, na ce 1aj npouec
ynpaso npeg HalwmnM o4YmMa 3a0Kpy>XKyje 1 3aBpLuasa.” (248-249)

®Pagehun Ha oapehuBatby M30rnocay oOKBUPY CjeBepo3ananHor orpaHka xepLero-
BauKo-Kpajuwkor anjanexta, ismh (1996) u iparnyesunh (2001) oBaj orpaHak game
Knacuoukyjy Ha 3anagHy cKyrnuHy (Cpncku roeopu cjeeepHe Hanmauwuje, Jluke,
KopayHa v 3anagHujux gnjenosa baHnje n bocaHcke KpajuHe) n UICTOUHY CKYNUHY
(ocTanu roBopu Ha NnpocTopy 3anagHuvje oa Bpbaca, roje ybpajajy n roeope cjeBep-
Hunje og Caee). B. Buwe y iparnuesmh (2001: 86-87).
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Konvko HaM je no3HaTo, Aocajalutba UCTpaxkMBara ropopa 3anagHocna-
BOHCKMX Cpba cBofe ce Ha HEKONMKO je3nukmnx npusnora (Kawwuh 1963; Ce-
Kepew 1972, 1976; CtaHekosuh 1977-1978; Mieuh 2018). 3Hauaj oBaje po-
HeceHe je3nuke rpahe, koja npeacTaB/mba N3y3eTHO 6orat N3BOP 3a Npoyya-
Bake CBUX je3n4YkmMx ocobuHa MCTpakmBaHOr roBopa, NoHajBuLLE ce 0f-
HOCM Ha TO LUTO je OBaj pOMaH ,kbeHO nocnegmwe yroumwte” (11). Mn cMo
O4ly4nnn Aa naxkkby yCMjepmMMo Ha npoy4aBakbe BaXKHUjUX BOKasICKUX OCO-
6uHa y aHann3upaHoM gjeny v ga nx ynopeaumo ca nybnmKoBaHMM Hayu-
HWUM ca3HarblMa 0 0BOM U tbeMy 6/IMCKNM CPNCKUM roBopuMa,’® xkenehu aa
CKpPEeHeMO Ma)kkby Ha Hef0BO/bHO NCTPa>XeHO FOBOPHO NoApydje, Aa ynot-
NnyHMMO gocapallrba Uctpaxkmpamwa o0 ropopy Cpba 3anagHe CnaBoHuje,
ogpeavmo Mjecto roeopa Mane Bnawike y UCTOUHOj CKYNUHU CjeBepo3a-
nagHor orpaHka xepueroBpayko-KpajuLliKor gujanekra n HaBe4eMo eBeHTy-
anHe nocebHOCTM KOje ra n3gBeajajy U3 oBe LjeninmHe.

Mpoy4asajyhu BaxxHuje Bokancke ocobuHe y poMaHy Cnasuue Napome La-
namu Mane Bnawke, potahnhemo ce n nornena Ha cemjeT MasioBnallke gun-
janekatcke 3ajegHuue, kKako 6MCMO 1 Ha MpUMjepy OBOT Ajena nokasanu ga
je omjanekaTcka je3anuka cvMKa ceujeTa

[...] jeaHa oa HajsHa4ajHMjuX 3a 6KUI0 KOju eTHOC U cyb6eTHUYKY rpyny: oHa
yyBa jeAMHCTBEHa obuibexkja HUXOBUX Morneda Ha CBUjeT, Koja oapehyjy
CYLLUTUHCKE KapaKTepPUCTUKE KyNType eTHUYKE U CyOeTHUYKE rpyre N hUXoBY
jeanuky peanunsauujy Ha KOHKPETHOj TEPUTOPUjU PYHKLMOHMUCaHA je3MKa.

(demunposa 2015: 48)

CToxepHu nnK poMaHa je Mapwuja hypuuja, y poMaHy jeaHocTtaBHo baka (ca
Bennkum b). beHa nepuenumja cTBapHOCTU MoXKAa ce NoHajbosbe ornenay
yecToj ynotpebu ppaseonornsamMa (HapoOUNTO yCTa/bEHNX EKBATUBHUX KOH-
CTpyKLUWja), HApPOAHUX MOCNOBMLA N U3PEKA, LUa/bUBUX LIPTULLE, CTAPUHCKUX
3aroHeTKM, ann 1 cTUXoBa HapoAHMX njecaMa. HapoagHe yMOTBOPUHE Mo-
Maxxy joj Aa npebpoan HEBOJBLE LUTO CY je nMpaTuie Kpo3 XXUBOT, MPU YEMY He

904 06UMHUjUX CPBUCTUUKNX PaaoBa O 0BOM rOBOPY TEPUTOPMjaHoO je Hajbnmxa
MoHorpadwmja MoBop baHuje u KopayHa, uvjer je aytopa Oparosyba NeTposuha y
TEpPEHCKMM UCTpaxkmBarMa yecTo npatmo ap CtaHko Kopah, koMme n noceehyjeMo
OBe penoBe.



354

caMo LTo roBope o baknHoM nHAMBMAYanHOM NAEHTUTETY HErO N fo4Yapa-
Bajy MeHTanunTeT Cpba 3anagHe CnaBoHMje KPO3 MPU3My HUXOBOT LYXOBHOI
cTBapanawiTBa, Npeko wmMa 6Anckmx GONKIOPHUX M HAUMOHANHUX MO-
TMBa, LITO oMoryhaBa peKoHCTPYKLVjY HMXOBE KONEKTUBHE je3n4ke Crinke
CBMjeTa, HbUXOBOI apXETUNCKOT MULL/bera. VIcTOBpeMeHO, OBUM KOHCTPYK-
LMjaMa CHa>kHO Ce HarnallaBa ecTeTCka M eMOLMOHaNIHO-eKCNpecrBHa AN-
MeH3wuja lLlanama Marne Brnawke.

2. Bokancke cynctutyumje n peaykumje y Lllanamuma Mane Bnawke

PomaH UWanamu Mane Bnawke 4dntaBoM rpahomM ynyhyje Ha BOKanckm
MHBEHTap KOjU je KapaKTepucTuyaH 3a CBe roBOpe XepLeroBa4vko-Kpaju-
LIKOT AnjaneKTa, LTo 3Ha4uM ga ra, Kaoy ctTaHgapaHoM je3unky, oanmkyje ne-
TO4YNaHWM BOKaNCKu cUCTeM (a, e, u, 0, y) ynoTnyrweH cnnabmnukum p.

2.1. Kao wiTO ce nokaszasno ny ctygmjaMma o gpyrum 3anagHujumM cprnckuMm ro-
BOpUMa, rybsberbe Bokana a Hmje 4ecTo HM y Hawoj rpahu. Y nHnumnjanHoj
no3unumjun oBy nojaBy 3abusbexkmnnm cMo y oHeobmueHoM 06/1nKy cTpaHe pu-
jeun aeporniaH, U TO y nckasy koju 6ucMo Mornu cepctatn y knetee:"" Epo-
rnsaHe, cnan’ Ha lNeny. BapujaHta ncte nekceme notepheHa je u ca napa-
3uTCckmM j: MaaHu jeporisiaHe c Heba na ybuj Meny.

Y ¢éuHanHMM no3mumrjama MHOrO je NpuMjepa peayKkumja oBor Bokana, koje
cy Hajuewlhe y caHTXMjCKMM Be3aMa: na cMo of, ther’ Kynosanu;'? Hajnakiue
ce Tpowwu WTo HUWmMmM'’ He KowTa; Kag HOBOM pakunjoM 3anujeLu ctapo, oHa’
3Hauun ga yBujek nmawl; Kyg cem, myag vi tn; lNpobam cTtaB’T TMjeCcTo Ha Nno-
naty, a oH 6jexxun — omyg-oBya; JJocm’ cam rpke yopbe nokycana; ceawm
MU ce YTypu y OBY rnaBy, 6oxe aparuv; H1 Ao yer’ He MopeLl goh’ nta,.

Pnjeuua Heka yrnaBHoM je 6e3 puHanNHor a, 3a Koje dewnh nctnye gara mo-
>KEMO TpeTupaTh 1 Kao NokpeTHu Bokan (1976: 57). Y Hawloj rpahu TakBUM
npuMjepumMa Hajuewwhe ce Uspa>kaga UMNeEPaTUBHOCT UMjU Kpajrbn agpecaT
Huje caroBopHUK: AK’ je JbyT, Hek ce nayje; Hek npobajy nup’ty ctyaeHo; Kag
Ce 0pWU, HEK N TOPpU UTA.,

'Y ycMeHOM cTBapanalutey BeEOMa je LUMPOK CNeKTap KAeTBu, anu oHe y poMaHy
roToBO CaCBMM N30CTajy.

20611k er 6umwexu n Casunh (2022: 34).
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C opyre cTpaHe, y noeauju, 36or notpebHor 6poja cnoroeay cTuxy, ynoTpe-
6/paBa ce gy>xm 06nuk Heka: Kpasmy MNeTpe, xxusmo v hophe, / MNywhaj Boj-
cky Heka kyhun gohe; Koju He 3Ha LiTa cy MyKe Teluke, / Heka npehe An6aHunjy
njewke nta. Ncto je n kaga je pjevua Heka ynotpujebrbeHa ca npeaunkat-
CKOM MMNepaTMBHOM PYHKLIMjOM, @ HAKOH e [0M1a3U EHKITUTUYKM 061MK
Nn4YHe 3aMjeHuue: Heka je, Hek uumjeny HoOh Mumpuwn; Heka je cap v,
O6nuk Heka 3aburbexxmny cCMo Uy NpuMjepy n3paxkaBara MMNepPaTUBHOCTH
KOja HMje KapakTepucTMYHa 3a MMNepaTMBHE NCKa3e Ynju je Kpajrn agpe-
caT caroBopHuK: E, Heka 3Hageww,' Hehy ce >keHUTK, 40K ce TU He yaalll.

Mpwunor Ba/pga roToBO PeLOBHO je CBeAEH Ha Basbg, Npu vyemy nobuja pa-
3N1M4YnTe ceMaHTu4Ke HujaHce. [lopen OCHOBHOr 3Hauyera, ‘BjepoBaTHO,
Moxkga’: Basbg’ Tv je To oacyheHo; Babg’ he ce nogaH’T — Koje 6U/beXXUMO U
y baknHoj monuteBu: Ceeta boropop’ua v ceeta Mnaga Hegjemo jyde-
pawra! bor he gat’ garpaHe. Bas/pg’ cMo XebHU nujenor BpemeHa n CyHual!
Basma’ ce knwa nanuna nucnagana — opa iekcemMa CMHOHMMUYHA je Y3BUY-
HOj pjeuun ma, Nnpu oabunjamry, HenpmuxeaTaky He4vera, Hecnarary ¢ HEYNM:
Bas/a’ HujecaM kKpoMnup, ga ce CMpP3HEM, ann U BE3HUYKOM CIojy Kao 4a,
Kaga ce hoMe opude U OnoBpraea OHO LLTO Ce HAaKOH Tora kaayje: PykyjeMo
ce, Ba/b4’ je Tag 6uno mwybrberba 1 nn3ama, Ko gaHac UTA.

duHanHo a rybu ce n y npunory mapga/mopga: Mapa’ je 1o n Bpujeheno;
Mopga he jow gohu.

Bbes puHanHor a gocr/begHo ce jaBba 1 adpeKTUBHO 060jeHa napTmuKyna ana,
Yy UCKa3nMa KOoju curHanmanpajy HeraTuBHy npoujeHy 06jeKTMBHE CTBapHO-
CTW, Npun 4YeMy MMa 3Haudere ‘WTo, e 6aw’: A’ ce ypea’'na — ko hyphuja
npo6; A’ cam okneneywl’na; Asn’ ce paspaHuno; as’ caM ce yknun’na; Asn’ cam
ce cKyraBop’na.

3a pasnuky o Apyrmx cpogHuX NpoyvyaBaHux roeopa, y Manoj Bnawkoj se-
OMa 4yecTo rybum ce Bokan a Ha kpajy punjeun 6aba/baka, ceja/ceka, cHaja,
yuya:

3 OBaKkBU BO/bHU UCKa3n y GYHKLMjM UCKa3MBatba 3anoBmjecTu Hajuelhe umajy
o6nmK peyeHuLa c MMNepaTUBOM y npeankaTty (3Haj!), anu 3anoBuject Moxke 6MUTK
nckasaHa U KOHCTPYKUWjOM ga + Npe3eHT y Apyrom nuuy jeaHunHe (Ja sHaw!).
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6a6-lenwvja, 6a6-leTpa, 6a6-Mapruta, 6a6-hyka, 6a6-Caska, 6a6-Cosuja,
6a6-Ctoja, 6a6-Kyca; 6ak-lNetpa; cej-Apara, cej-Apar’ua, cej-Apaja, cej-
Jby6a, cej-Mapuja, cej-MNena, cej-Cmubana; cek-lNetpa; cHaj-Opar’ua; yuy-
Baco, yuu-[lywiaH, yuy-Majo, yuy-Metap, yuy-Caso, yuy-CtesaH uta."

Y 0BOM roBopy 4YecCTo je 3aTBapare BOKasa a y npaBLy e, y pe3ynrarty acu-
Munaumja n gucnmunaumja:’® M 3a 1o MopeLl Kyn’t Memep OHOr LUuLa, oHor
Haj3agmer; buna ogpeHsuBa v oHM y LIYyMU. Heke 3aMjeHe anTepHupajy ¢ nu-
KOBMMa U3 cTaHJapaHor jeamka: Y ogpaHausu (y paTy) cmhem ns 36jera nta.

TakBMX CyrncTuTyLMja MHOTO je y nckasnuma y KojuMa baka cnoHTaHo ycno-
CTaB/ba BPEMEHCKY penauunjy namehy ,ja” un ,apyrm Hekan”, Teé CUHXPOHY
npocTopHy Be3y namehy ,ja” un ,apyru caga”: Huc’ 6unun gatymu, pohen-
haHu, Ko cage, Hero rogoBu; Ja aHageM gocage — kap ce npcT nocujede, na
3apacTe, oHgoa oOcCTaHe >xuBay (oxwumak). A cap, CTanHO gjeua BU4y:
- Wpew mun Ha xxunBue! Ja 3Hagem caM’ 3a Taj >kmBau,; Munum 6oxe, an’ je cBu-
jeT po cage cnposogmo Lwany; Jo, Hekage, Kag 6u Buhena Hehe gnHap —
ynnawna 6’ ce; LWLTo j’ Hekage 6uno xmeoT, jebo T 0BO AaHac; A Hekaae, y
cBaToB’Ma cBupau, njes’o; lNjesan’ y Byunjaky Hekage neukun; Hekage ce ro-
BOPWIO ,,uOEMO Y LUNUTa/L”, a HE OOKTOPY, TO je CaMO MLLIO A0KTOPY OHaj Koju
je uMmao HoBaua; M maHac ce y Hapoay naMTe nNjecMe, Koje Cy ce Hekage nje-
Bane y Kony; 6buna je Hekage jeuMeHa, pakeHa KaBa; Hekage, kag gunjeTe
MWTe KpyBa — TO 3Hauu ga je kyha 6orarta; Hekage ce cnpemana Hajboma
KajraHa 3a 3eTa uTg,

Heku npuMjepun npencraB/bajy Makbe eTHOgMjanekaTcke TeEKCTOBE, KOjuU HaM
HepMjeTKo JOHOCe TEPMUHE Y BE3N C peanujama ns ogpeheHor cermeHTta

4 OBe peaykuuje Kao ysrpegHe noMutby camo fewwmnh (1976: 57) n Metposuh
(1978: 39). ewnh HaBoam npuMjepe KyM-AHa n Kym-AHha n 3akbydyje ga ce a enu-
Avipa Ha Kpajy pujeuun Kag wbmMe novnme crbegeha pujed. Kog Hac je oBa peayk-
unja gocrbedHa, Tj. U Kaga gpyra pujed noymmwe cyrnacHukoMm. Takohe, yecTo je
HeNpoMjeH/bnB N aTpubyTme Heg HenocpegHo ucnpen MMeHa UM HagMMKa, na
Taga nonasuny McToM nagexxHoM obnuky, HNp. kog heg-Muwika, 3a hea-Nnnjy uta.

'S UcTty nojaBy 6usbexkn n Cekepew (1972: 219), a notBpheHa je 1 y 3anagHoj
BocHu (dewwnh 1976: 36), Ha 3mujamy (MeTpoBuh 1973: 33), y Jlnum (Oparnyesnh
1986: 48-49), nctouHoj XepuerosuHu (MNeyo 1964: 33-35), cpNCKMM NOCaBCKNUM Fo-
BopuMa namehy Bpbaca n YkpuHe (Kozomapa 2016: 616-617), y LUnnosy (LlykyT
2021: 25) uTa.
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Tpaguumjcke Kyntype. Y NnpBOM of, HapegHux nckasa gobujamo peuent 3a
CBOjEeBPCHY KyKypy3Hy Kally, NMpy YeMy je NpOoLUIoCT JoAaTHO HarnaweHa
BPEMEHCKOM peYeHUNL,0oM 1 NapTMKYNoM jow: Hekage ce KyBane jarne — ca-
MeJsby Ce KYPy3U Yy MIIMHY HaKpPYMHO, Na ce NPoCcuje 1 KyBa 3a Be4epy — Kallu-
Kama ce jege, 3a4nHu kajMakoM. (To j’ 6uno jows Hekage, y byHunh’ma, y By-
yumjaky, kag cam 6una uypa). Y Apyrom npmmjepy Aat je cmmnatuyaH onmc

/pybaBum ,y ctapo goba”, a noc/bearhoM pedyeHULOM YCnoCcTaB/ba Ce KOH-
TEKCTya/iHO YCNOB/bEHA FOBOPHAa aurpecuja namehy Hekag v caga: Locage
cy uype 6je>xkane og gedvaka! JleTm go noTtoka, gasbe He cMujeM, y6’he me
KameHoOM. To Huje rp/baname U bybrbere, T0 j’ injen cnopasymM.

Mopen cTtaHpapaHor mpucma, 6umbeXXnMo 1 3amMjeHy aHanoLlKke npmpoae
(npema cmo, nemcmo v cn.'®): Tpucma 6omnje, mpucma ropwje, mpucma
Kaj u ja.

Y baknHOM roBopy rotoBo penoBHO je co moM, co mujem, HNp. Ky hew n
Mapwuja co mom pjeuom uta., Koju nNpeacTae/bajy aHanorunjy npeMa c oBuM,
¢ oHuM (B. Kozomapa 2016: 617). C gpyre cTpaHe, roBop kKOMLUMja XpBaTa
baka npeHocu 6e3 aHanowkor o (kao n 6e3 pegykuuvje Bokana), ocTaB/ba-
jyhun HaM cBjeo4aHCTBO O HMXOBOM HEMPUCTajatby Ha 3710 OHAa Kafa Ux je
TO Morno ckyno kowTtaTtn: A manHapu Meo n Ctune, tproesum Ema n MNuwita
(Mn cMo KynoBanu Koa kb’ poby y KaMeHCKoj), uaalunm n3 TproeuHe, na he
ycTawama: — Lta pagute ¢ mum rwygumal (kag cy Hac gohepanu y KosoHu,
TYKNM MyLlkKapue Be3aHe Xuuom). — LLta cy BaM ckpuBmnun? Yeujek cMo ¢
HMMa NNjeno >XX1Bejenu.

LlIma paje wmoy npumMjepumMa: Hnjecam 3Hana wmo hy c woMm, wmo hy kag,
Hukona pohe kyhu; ymano ga upkHy Manu npacum, an’ wmo hy.

A je 3aMUjerbeHO Ca 0 Uy eKBAaTUBHOj KOHCTPYKLUMjU OUnT’ 0 jy CBATKO KO KO-
neHaap ctapn,’” Te y ctuxoeuma Monetmo coko Tuua cuea / Oa cBeTube A0
Jepyconuma.

6 B. n Oparnuesuh (1986: 54).
7 OBaj 06Nk 6umbexxn 1 Casuh (2022: 36).
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CexkyHaapHo a bumsexxmmo y npumjepy: To He 6’ nokpuno gaHo. OBgje je Bje-
pOBaTHO pujey 0 BOoKanmn3aumju Hekagallwer rnoayrnacHuka y cnabom no-
nox<ajy, na 6u ce pasbmna cyrnacHu4YKa CKyrnmHa TeLuka 3a n3rosop.

2.2. Bokan e nMa npuan4yHo ctabunHy aptukynaumjy y CBMM nosmumjama
pujeun. Hajsmwe notepga oactynamwa of CTaHA4apAHOr je3MKa YMHM NOoT-
nyHa pegykuuvja oBor Bokanay GUHanHoj no3nuujn, uToy npeseHty 3. 1. ja.
rnarona jecam: Cupotume j’ 6uno kako j° bor noct’o; nmjeno j’ nako 3anp-
/baT, an’ je Tewko onpar. McTo je y ctapmHckoj 3aroHeTkn: Koja j’ Boga Haj-
nnnha u Hajwmpa? (Poca) n y gjeBojaukoj njecMn: MjeceunHa, na Mn gmke
HeMma, / [a je TaBHO, gowo 6m ogaBHo, / Hako j’ BMAHO, a jake je CTUAHO.

ly6/sere oBOr BoKanay MmeaujanHmm nosmumjama notepfeHo je ny oytypy
NnpBoOM Te y 06munMa npeseHTa . xmjemu: Heh’me HW O0CjeTUT; MoXKaa HU
oBo Heh’mo nopepat; Ko ga h’Mo npect’; [ah’mo mn 1e6’ npwnjo; lNo6je-
Auh’mo, Ko ny oHoM paTty; Ocmah’mo jeanHuny ceny 6e3 wera uta,. (B. Kawmnh
1963: 152).

WcTo je y nspasy 6oxemnpocmu: An’ cam Hohac nytoBana, 6o>xemrnpocmu,
ko OrtbeHa Mapuja; bune ¢’ 6o>xemMnpocmu, TakBe XXKEHE C TakKBUM MohuMa.

duHanHo e rybum ce n y caHTxMjckMM Be3ama: Ajg’ 3a MyBoM, ynawhew y
roeHo; Kom’ 6or, oHoM 1 nobox’ua; Jecm’ anKo, ja ner/baM Ha by, Te y He-
KM NPUNOLWLKMM pujedrMa: He 3HaM ga caM jegHod rop’ owna; Eto ra osg’;
ja 6om’ Hehy uTA.

MpoMmjeHy ey a bumexxknmo y npumjepy Oum usgpade gjeua, Te koa npuajesa
>KapaH, y CNnMKoBuToj konokauuju CyHye >xapaHo: CyHue >XxapaHo, an’ je He-
ynapHo, L kbMMa XMB/LET; A OH, Aa My CyHLUe >xapaHo (yn. MNeTtposuh 1973:
36; dewnh 1976: 52; Casuh 2022: 36).

E je noHekan 3aMunjerbeHo ca u: Ogem kog TaTte n mahuje."®

Kopn Hekmnx npuajeBa v npuiora c OCHOBOM Ha NajaTtar jaB/bajy ce HacTaBLUm
TBPAUX OCHOBA, Na yMjeCcTo oueknBaHor e 6ubexxnmo o: Jlako T1 ce pujewt’t
no6por yvojka, an’ nowor' Hukan; Jo6po ¢’ ce Tn oXeHuo, an’ ce oHa /10Wo

'8 Mahuja je n Ha BaHnju n KopayHy (8. Metposuh 1978: 63; Casuh 2022: 38).

' 061K s1owo Bumexn n Cekepell, HaBogehu fa je y nutamy aHanorvja npemMa
Ao06po, cnabo (1972:219; 1976: 219).
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yaana. VicTy nojaBy npenosHajeMo 1y npujjesy mpewboBuU, Yy CKNony jea-
HOT HapPOAHOT NIMjeka 3a rHojHe NHEKLMje paHa LUTOo ra je aytopka 3abusbe-
>XMna: KyBana fiaHeHo cjeMe Ha MUjeky 1 nNpumBujana mpewHoBU NUCT —
Tak’ ce UwymcTuaa paHa U U3ByKO CaB FHOj U3 He.

lMpema TBpAMM ocHoBaMa dopMupaH je n obnuk cso: VIM’o Muwa Hag
06pBOM, CBO YynaBo; CBO Ce 34pyLano uUTA.

2.3. Bokan u vMa HajHecTabwunHuWjy apTukynaumjy y BOKasqiCKOM CUCTEMY
360r yecTmx pegykumja y nos3uvumjama nsa akueHtoBaHux cnorosa (Meuh
1956: 136). OBe peaykuuje, Koje cy OCHOBHa oanmKa Bokannama sehmHe 3a-
nagHujux cpnckux rosopa (Kawmh 1963: 50-51; NMewo 1964: 45-46; NeTpo-
Bnh 1973: 29-62, 1978: 38-41; [lewnh 1976: 56-72; Aparnuesmnh 1986: 69—
72; Janmauwuja 1997: 35-42; Kosomapa 2016: 620-621; Llykyt 2021: 33-38;
Casunh 2022: 30-34), Tunn4yHe cy un 3a roeop [Jorwe CnasoHuje (B. Cexkepelu
1972: 218, 1976: 203).

MoTnyHe pegykuuvje MHULMjanHor Uy OBUM roBOpMMa HUCY YecTe, a 'y aHa-
nu3unpaHoj rpahu caceum nsoctajy. C apyre ctpaHe, yobuuajeHe cy peayk-
Lumje MegujanHor nocTakueHaTckor U, Hajuewhe y KOHTaKTy OBOr BOKasa ca
COHaHTUMa.

Mehy MMeHCKNM pujeumMa noa10>KHUM OBOj BPCTU peayKkuuje y rpahm cy ce
Halu/e MeHuue, pjehe 3aMjeHnue, npuagjesm n 6pojesu:

Hunje Mun’yu y mpB’yu; howkap’ye — To ¢’ OHe >KeHe LWITO oroeapajy rno
howkoBmnMa Ha nyTty; He urpa cykmwuua, Beh nyHa ryjc’ya; 3axkxyhena ko
nuc’ya; Mpowna 6aba ¢ kos1ay’ma; npcTtn Ko kaumn’hu;

Ca 16 rogunHa He3’Hu je henu yaar;

Kap cu manu, cee T je Bes’Ko;

OH ce n3Banun na cBe Yem’pu 'y 3pak uUTA.

Koa rnaronckmx obnunka Hajsehu 6poj noTBpaa peaykoBarba Bokana u cpe-
heMo y pagHOM rnaronckoMm npuajesy kao gujeny (kpmwer) nepdekra: Can
nacja KpB o>xuB’s1a; Huc’ Bug’na kag HeMaul Ha ryj’cum ounjy; Hukan ce Be-
/bava Hwje usjasios’na; Jlehena kyja 3a ABa 3eua, na HWje yBam’sia HW jeAHOT;
Paspog’na ce ropa v Boga UTA.
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PenykoBare Bokana u cpeheMo 1y BapujaHTn nekceme objecumu, y 3aHu-
M/bUBOM MPUMjepy Ha OCHOBY KOjer BUAMMO Kako Ce C BpEMEHOM MUjeHano
nouMare /benoTte 04HOCHO py>xHohe: o6jec’1a nabpTe (yCHe) KO K/byce 3a
npasHuMM jacnama.

MegownjanHo u ryéu ce n y nmMnepatmey n GyTypy npeoM: LLlym’me Ty; npu-
naz’me mano Ha cebe; go6as’me jy; Ocmas’me, MmaH’me Me ce; y6°he Me
KameHoM; rnokBap’he HewTo; [1o6°he Hac; ogyp’hew ce ntg,.

Mpumjepe rybrwerwa cpeheMo 1 y HEKMM NPUNoLIKNUM pujednma: Hemoj cu-
poMaka nyctut (U3 kyhe), oco6’mo cnujeno, wenaeo, ga oage 6e3 MuowTe;
Kos’ko ce Mox’ npyx’T, ‘Ho/1Kk0* ce NoKpwj; HaKOH HEKO/I’KO je YMPO; LUTO
mos1’ko npuTpnaeawl gpea; LLnjem, noHamjep’ye — kak’ HanheMm; cyHoxx’ye
nexar, ko Lluranun. Micto je ny oBoj nogpyraumun: hopas rnega Kos1’ko uma
caTu, / rnyBU CTOjU 1 CaiyLLa Ha BpaTu.

Y ¢pmHanHoj no3mumju vyecTte cy peaykumje Bokana u, norotoBo y MHOUHU-
TMBHUM dopMama, Npu YeMy ce y HEKMM MnpuMjepuma u rybum n y npetno-
c/befibeM CNOTY: NakKo je Ha Bpara Haroeop’m, a Teluko Ha aHhena; Haj6osbe
je 6um’ ¢ NNOTOM Cy3HUK (...): jeAHO uMam 4ncTo, 3a 0b6yh, a gpyro ce Beh
cywin Ha nnoty; [le6enoj ryckun Bpat mazam; Huje ce nobpo 6ojam, an’ cey
3ny npobpo n 6ojam; Hoeaua Mopa 6um’ 1 3a Nnjeno 1 3a py>kHo; He Mo’w
Hu4nje cpehe ypyw’m; Jlako j’ rotoBom agjetety 6um haha; He Bpujeam caMmo
n1eh’ys nnjena neha uta.

ly6rberbe kpajier Uy MHPUHUTUBY BUBEXXMMO U Y AMPEKTUBHUM UCKa3nMa
C BMCOKMM CTENeHOM 3anHTepecoBaHOCTWN agpecaTta, Tmna casjem, cyre-
cmuja, noyka: CMu/baHa, HEMOj ce XXypjem y ceno no 3ajaM. [lok gohewu
TaMo 1 OK CMUCINLL 3auckam, na 0K ce Taj cMucnm ohe n’ Tm gam, Tm CBO-
joj ojeun Mopell ckyBam Xrarbaua un’ ucrieh’ nposuuy, na gam Hek jeay, a
TN cu Ko cBoje kyhe.

durHanHo U peaykyje ce Ny aopucty rnarona 6umu: [la uma jaja ko LUTO HeMa
6pawHa, na 6’ n Hawa Maja NuTy Nekna; He 6’ ja gana Bally M1aaoCT 3a Mojy
cTtapocrT; [la je TkaTu, Ko no 6pay 3jatm, ceaka 6ana Kowymwy 6’ Mana; [a
yaj nunjeun, HUTKo He 6° 6o 6onectaH; Ko 6’ Hahepo napunue, ga nosbybu

20 Bokanu ce HepujeTko rybe y BuLLe no3uumja pujeyn, WwTo notephyje n HaBeae-
HU NpuMjep.
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roeseuve; LUkpT, He 6° My MakoBO 3pHO yhepo y ryjcuy uta. PegykoBame oBOr
BoKanay ¢MHanHoj no3numjn 3abubexxeHo je ny 3aHMM/bMBUM NpUMjepuMa
Yy KOjuMa je gaT C/IMKOBUT OMUC MYLLIKO-)XEHCKKX ogHoca: [Ja Heko ohe Ha
H0j apBa cjeh, oHa 6’ 6una namw; Kag 61 MmMo nayr, n opo 6 Ha H0j.

Penykumnjy bumexnmo ny 2. n. npeseHTa rnarona jecam/Hucam: Cjena c’ Kaj
Typuu Ha Kpm>kaHuue; a ¢’ Bamwana, He 6u gowna cama; Huc’ nctyko mane
ryse, senuvke Hehewl. VicTo je u y oBoj cuMnatunyHoj njecMmmuu: XXKeHa My>xxa
3a TUKBY npogana / [lpyra jy je ns cena kapana: / — LUto ¢’ ra gpyro, Tak’ 3a
Mano gana?/ [Jac’ce gpyro tm MmeHu jaBuna, / Npunaga 6u 1 ja pyjary gana, /
ViMana 61 w1 ynMe Bogy NUTK.

Kpajre u penykyje ce ny nMmrnepaTtmy, rnarosickoM Npusory cagalibeM v
okaMereHOM uzpasy lNomo3s bor:

Kap He 3Haw kakaB cun, cmaH’Hag Boay, na ce nornenaj Hag woM; Tyhy Koky
noje, cBojy Bexx’ 3a HoXKuLy; He >xes’ 3no HMKomy, Hehe ra HM 1e€6’ bor gar;
Mmaw cBojy hep, He pey’ opyroj Kkypea; MMall cBora cCuMHa, He pey’ opyrom
nycTtawnja utg,.;

Ha cmojeh’jene;*

lomos bor, gnko utAa.

Penykumnjy dpuHanHor u 6umsexxnMo 1y UMeHnun Mmamu: Ja ce yaana, npuya
baka, ko ga Me Mam’n3 neneHa nycrtuna.

durHanHo u peaykyje ce ny gatmey jeAHMHE NMMYHKX 3aMjeHnua 1. 1 2. nuua
— aKLLEHTOBAHOM M eHKNUTMYKOM: He >ken’ 310 HMKoMy, Hehe ra HM me6’ bor
nart; Ped’ joj cHajo, oa M’ He HaBy4e Kany Ha o4un. 3aburbexxnam cMo 1 nNpm-
Mjepe cTape pekuuje: A ja Mmucnuna ga M’ ce cnppga; Na ja me6’ Bonum, Te
cuMnaTuyHy npuyundy: E cmptn, he ¢ mu? An’ CmpT ce jaBu: — Lta m’ tpe-
6amM? A oHa ce 6p30 cHahe, na pede: — [la M’ noMorHew noanh’ oBa ApBa Ha
neha.

Bpoj vemupu 6ubexxnmo n 'y popmm vemup: Y nouetky 6bune cam’ vemup
kyhe (Kosomapa 216: 695).%

2! U3mehy ocTanux, ncto Haeoae n Cekepelu (1976: 182) n Msuh (2018: 407).
22 CtaHekoBuh 6umweskn vemep (1977-1978: 85).
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3a oBakBe peaykuuje 3Hajy 1 Be3HULUM U Npuno3un: Hum’ cam 3a Bocak, Hum
caM 3a Mepn; [laHac ko aa j’ ceetn CaBo, u/1’ boxxmh — HULWIT’ He pagMMo, CBU
y kyhu kBoveMo; Byge Konaw, Ko/1°K 1 nanau,

Pjeyua su Hajuewhe gaje /71, Kao y OBOj Y LWa/mbMBOj Nnpuymum: Tak’ Hek’Ba
yAoBULa Niave 3a My>xeM. A by Tjewe: —HeMoj, na i ¢’ jow Mnaga, yaahewu
ce!-Je 1’ TKO NnTO 3a MeHe!?

3aMjeHy Bokana u OpyrMM BoKasvMma yriaBHOM Y3pOKyjy acMMUnaumMoHo-
OVCUMUNALMOHM MPOLLECH.

Bokan u ymjecto e bumexknmo y npumjepuma: Mh’mo Hohem; Ceema Bama ja
nwymbaM, ‘Baka 6onecHa; Hewt’ Mu je caszopeo uta. =

Mopen cTaHoapAHOTr MarUup, jaB/ba Ce M gaHac apxan4vHo mamyp: Kakeu je
Taj mamyp, KO aBnmja; Hekapga cy ce KOpUCTUNM marypu nneoBaHu (B. n Ko-
3o0Mapa 2016: 620).

2.4. Nako ra kapakTtepuiue ctabunHa apTukynauuja, y O0BOM roBopy Bokas o
HepujeTKo ce rybm y nHnumjanHnum n GUHanHMM no3mumnjama pmjeum (B. HNp.
Kawwunh 1963: 152; Cekepewu 1972: 217, 1976: 213; ewunh 1976: 59; NeTpo-
Bnh 1978: 56; Ko3omapa 2016: 626; Llykyt 2021: 38-39; Casuh 2022: 34).

Penykumje nHmnumjanHor o ocTBapyjy ce ucrnpen coHaHata y obnmumma He-
KMX NPUAJEBCKUX 3aMjeHunLLa 1N MPUIoLWKnx GopMm N3BeAeHNX 04 UCTE NN
apyre ocHoe: Kon’ko ce Mopewl nokput’ Hosm’ko ce npyx’; Kako ctepe,
’Hako he n nexar; lNpununjenn ce ’Bako, Ko cBpab ryjcue; he je BosiuKU CKO-
pyn HecT’o. /cTo je ny cuMnatnyHoj njecMmuyn: ETo Tako, oge 3etT u Hako, /
lMune Mano, rycke >xao, a npaceTta HeMma.

YMjecTo cTtaHgapaHux obnunka ropak, nemposiej N xapMoOHUKa jaBrbajy ce
rpk, nempuos v epmyHuka: CBoj noyetak HOBOT XKnBoTa (y 6paky) Ha3Bana

2 lewunh nuiwe ga oey nojasy cpeheMo ,,y CBMM 3anagHob0CcaHCKUM MjeKaBCKMM
roBopuma, na uy ropopy 3mujarba” (1976: 55), a 3abus/be>keHa je 'y MICTOUYHOj Xep-
uerosmHu (Mewo 1964: 40), Jinun (Oparnuesmnh 1986: 69), y cpncknMM nocaBckum
roBopmmMa namehy Bpbaca n YkpuHe (Kosomapa 2016: 620) uta.
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je — rpka 4opb6a; kyn’na cam wehepa, HekBy Lepny U nempuosa; ET’ 1BOja
epMyHuka.**

bes ¢unHanHor o obnyHe cy 3aMjeHnLEe HEWMO U CBakKo, BE3HULWN aKO U
Hero, pjeyua camMo y NpUNoLLKOj crny>kbu, NpMno3un Kkako, Ko/1UKo, /ujero,
Hekako, HUKako, MpaBo, mako, mamo, yrpaso, NOKa3HO-MMNepaTuBHe
pujeyue eBo, emo u cn.: CTanHo Hewm’ MnaTe KO NoHaL, 0 N10Tpy; cBak’ vyBa
cBora; Ak’ wyTtuul, wykaTo, / AK’ auBaHuw, porato; Huje neh Ha wTa 3ja,
Her’ oHO wWTa joj ce pga; Cam’ no oy>KMHW gaHa 3Hall ga je /beTo; Kak’ cBa
6paha, mak’ n moj haha; Kak’ Jyna, tetka? — A moj cuHko! Hukak; a cam
MoOrna Ko/uk’ rHnje3ao Tmuje’ caBut’ kog wu; Kak’ cy bune nujen’ cnpemMute
y wape; buhe Hekak; Mn cmo nmann npas’ nujennje njecama; mam’ jowl
TpaBa He pacTe; ganu joj jabyky (ncnpocunu je) ynpas’ npep, BjeH4yame; EB’,
Ma3unM ce Mano mamu; lNMa em’, BngnLL ntA,.

Bokan o rybu ce u Ha Kpajy pujeumn 6ajo y npumjepuma baj-Munan, 6aj-INajo
ncen.

3amjeHy 0 > a bumexxnmo y: AKo HeMall Hewma, a 4vojk gohe, H1UC 3awnapo
M Hanpasjo, To o6pas ropu; NpmM4yo Mu ce, Tako Hewma.

2.5. Bokan y uma HajcTabunHumjy aptmkynauujy y BOKasiCKOM CUCTEMY, a Haj-
yewhe ce rybu ko rnarona Tpehe bennhese BpcTe, KOjy KapakTepuLle npo-
MjeHa -Hy- > -HU-, Kao 1y MHOTUM ApYyruM rosopmMa (B. Hnp. Kawmnh 1963:
152; MNeTtposuh 1978: 39; parnuesmh 1986: 171-172; Kozomapa 2016: 626;
LlykyT 2021: 26; CaBuh 2022: 35):%° ckuH’1U MapaMuLe C Koba; CkpeH /iU ce
y Byunjak y 6uptunjy; He cmmnje Opara /bybuhesa Hn mpeH’m; Joj, 6oxe,
KakBu je, garaj’ MemHumy 6ocTaH, NTuua He 6’ cneT’na; [luBaHum c oBMjeM,

24 KozoMapa 6umwexun obnuk apMyHuka, Hasogehu aa je 3aMjeHa ,,Bokana o Boka-
NIOM y y nonoy<ajy nopepn HasanHuUx cyrnacHuka gujanekartcka upTta KapakTepu-
CTWYHa 3a 3anafHy CKYNuHY XepL,eroBa4yko-KpajuLLKor Anjanekra”, Te gay octanmm
roBopmMa npegcraemba ¢akyntatmeHy nojasy (2016: 625). Yn. Metposuh (1973: 30);
LOewwnh (1976: 42-47); Aparndesuh (1986: 54-61; 2001: 87); LlykyT (2021: 22-23).

25 Ha ocHoBy npuMjepa MmemHymu, euh 3akbydyje ga cy y OkydyaHuma ,,rnaronm
Tpehe bennhese BpcTe 3agp>kanu Hy y MUHOUHUTUBHO] ocHoBK” (2018: 407), Ho ae-
MaHTyjy ra oBgje HaBegeHu Npumjepu.
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C OHWjeM, cyHue ramHuso; Cag caM Mano s1okHuaa; Tu ¢’ kausHuna; Jur-
HuUmM pen Ha knuMy; buno My nujeHo yyyHum; Bonvo 6’ Te Map’ja gupHum
BULLIE HET nwiTa ntg,.

Penykumnja Bokana y y MegmjanHoj nosuunju pmjedmn notepheHa je y Hekmm
NPUIOLLKUM pujeunma: Bosaa;*® Ojmpa (jyTpoc) cam nojena oHaj cTpyyak
nykawv cn.

lybrberbe puHanHor y yelhe je y caHTXMjCKMM Be3aMa U npu 6p>xeM TemMny
roeopa: LUta h’joj pat, munu boro; Jegem ko Ha muwlje 3ybe, Heh’ Kope; Kora
¢’ 3Muje knane, Taj ce u rywutepu 6oju; Mopah’ v ja npae’T wewwup; Hehy,
Cnasko, kapg ce npujede usmel)’ Hac, HM3awWwTa Ha cBujeTy (B. Kodomapa
2016: 627).

Cynctutyumnjy y > o bumexxknMo y npumjepy downa ja us ,,kynkn”, us [apo-
Bapa.

Mopen gy/we, bumwexxnmo n gusse: JlnjeH nac, gu/be Kac.

2.6. Kaga je pujeu o cyabuHu BokasnHor p, Tpeba NoMeHyT ga ce HaKoH ry-
6/berba dppuKaTnBa X cavyBano ucnpepq oy nekcemm Bposyu: on Bp’oBauya
csuhe; Cam’ wito ce noMmonuna [aHuua nsHag Bp’osaya nta.”’

2.7. Y Be3n ca pedriekcnMa Hekagalwlwer Bokana jam tpeba ucrahu ga cy
HEeroBu CyncTuTyeHTn y roeopy Mane Bnaluke uje 3a jam Koju je no nopuje-
kny 6uo ayr (Yctane — kaj us rHujesga; Nonybun ce BpujeMme UTA.), Te je 3a
KpaTko jam (LUkpune kocTtun, ko Bpba kapg Bjemap nyBa; YBUjek je 6o/me 3a
Ajeuy ba kpehy Her’ pa cjege uta.). Mehytnm, 6yayhm na HeMamMo TOHCKW 3a-
nmuc roeopa, a pednekcu jamay poMaHy HUCY cMcTeMaTUYHO TpaHCKpMbo-
BaHW, 3a OBY NpuAnKy nosabaBnheMo ce OHUM LLUTO MOXKEMO Y3eTW C NOTNy-
HOM noy3agaHotuhy.?

Y poMaHy BU/bEXXMMO HEKE NTEKCUYKU OrpaHNYeHe eKaBM3Me KOju HUCY He-
OYEeKMBaAHW Y OBOM FrOBOPHOM Tuny (B. HNp. MNeTposuh 1973: 51, 55; dewuh
1976: 119; Kosomapa 2016: 53; LykyTt 2021: 42 uth.): HanpaBuUM OHUM

26 peaykumja je npaheHa napasnTcKnM B, a 6ubexiu je 1 Oewnh (1976: 71).
27 CnuyHe npuMjepe HaBoan 1 Kozomapa (2016: 638).

28 NoysaaHuje MHPpopMaLMje o cyabuHM caMornacHuKa jam y roBopy ClaBoHCKUX
Cpba npy>xa Cekepewu (1972: 213-215).
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ABeMa; nBa 3yba, Ko gBe neTBe; TU cu ciegehu; locaae cy uype 6jexkane on
Aeyaka;?® nok ce obe HUCY noyaane; Jays nyT mepam Ko3e UTa.

MNMopen yobuuajeHor nomsa (Kag ce uypa obeha, na nomsia Hehe — 3Hao je
MOMakK yBaTuUT K Koce ogpesaT; Hek cu 6buna 6aH, Makap jegaH gaH (...),
nomsa kak’ ohew; Hajnomna, nutax), cnopagn4Ho cpeheMo wn nocnuje
(Mano nocnuje pohy oneT) n nocse: KacHO rnocse nega 3BomweT; [locne, y
odaH3uBM, CTPUHA, pohjeHa cTpUHa, AaBana MU BoAe yMjecTo Mnujeka.*

Hekn ekaBM3MmM yCcBOjeHW Cy 3ajedHO C HayyeHMM CTUXOBMMA, anun He-
pocmeenHo, 6yoyhm ga ce Hanopedo ca TakBUM MpUMjepuMa HepUjeTko
MCTOBPEMEHO KOPUCTE U MjekaBCckM ob6numum pujeum: He BonnM Te LWITO cun
nen, seh Te BoNnM 3a TBOj Lien; [1nete ce 3naraH BeHay — CpbuH, XpBaT v
CnoseHau; baba heny okpeHyna 6eapy, / Buon hepe, moje 6ese 6epnpe;
Uunka lNepa jawue Korba 6es1a, / 3a tbM Kpehe AycTpuja ujena uta.

Opf KapakTepUCTUUHUX NpuMjepa 3a u < b HaBelwheMo: paBo cBMjeT pagmo
—un huo v 3Hao; Teun Bogo Aa Te NmjeM, / ajae KpyBe aa T1e ujem; Yny’ CaBo
Me cpuo®' Ha aBnuju; [u cy nanyue; Ca w ymMpum (nopepn, yeliher ympu-
jem);*2 utp,.

CamornacHuk u Hanasumo yMjecTto b n ncnpeg cyrnacHuka h y npmmjepmma:d
He mory cuhem; Kopg hynpwuje ga cam neHgoBana u cuhena, He 6’ Hapag’'na
0BONKNKO.3®

2 06nuk gevak 6umexn n Cekepell, Koju cMaTtpa ga cy cnaBoHckn Cpbu Heke
ekaBu3Me (HNp. yecma, o6ehamu, mesio v Ap.) AOHWjeNn U3 cTape NocTojbuHe, a
fa cy ocTane, Mehy KojuMa je n nekceMa geyvak, NpUMUIM 04 XpBaTCKUX CTapocje-
ajenaua (1972: 215).

%0 Cekepelu, nopen nomsa, HaBoAu W MoOTBpAE 3a Momse, NomM/au v rnomsaam
(1972: 219, 237).

31 OBaj 061K 6umbexe n Kawmnh (1963: 150) 1 CtaHekosuh (1977-1978: 84).

32 MNeTpoBuh cnopagnyHo 6ubexun oeaj 061k Ha BaHunju n KopayHy (1978: 48), a
Cekepelws HaBogu Aa Ha uuvjenoM nogpydjy CnasoHuje u jy>xkHe bapamwe npeosna-
nasa obnuk ympm (1972: 228; 1976: 178, 181, 203).

33 UcTo je ny BenukoM MNphesuy (Kawnh 1963: 150).
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HocmenHo je cukupa, Kao y MHOTMM ApyruMm roeopumMa (B. HNp. NMetposuh
1978: 54; Kosomapa 2016: 633; Llykyt 2021: 43 uta.): Ceaka cukupa ceb’
Masb oAcujeve.

3aHNM/BbUBU CY U CKa3U C MKaBM3MKMa HacTanmM aHanorujom, npema ¢pop-
MaMa y KojuMa ce KpaTko b Haluno ncnpeg j: rpbxoma > rpjeoma > rpujoma,
yonwitaBa ce rpuj: 3HaLl Kako cy 3rpujewmnm 3a Okato un Pykato, bW’ Huje
rpuj onbutun, ann CakaTo...; He umHu rpuj, jep bor cee Bugmn n mjepu; Cag je
3aBfiagano nokapaHuje y cBmjeTy, CBUjET je NokapaH (Npo3nmo ce, NyH rpu-
ja), na oTyg, v OBO 3/10 Y 3eMJbU.

Y jeaHoM npuMjepy notepheHa je n uMmeHuua rpuoma: Hajgeha rpuoma ga
ce /byau 0Ko 3eM/be cBahajy — U3 3eM/be HUKAK, Y 3eMiby he oTtuh. >

Mehy aHanowkmn HacTanMMm MKaBnu3MKMa jecte U nekcema cmuj (< cMujex):
Onnakyje jeceHckun cmuj; MNMepuuy HanaHe cMuj’; nonagoLlle o4 cMuja; To He
MOpe 04 CMuja cTaT UTA.,

OppuuHe 06nvke NpeseHTa . jecam vyewhe 6umbeXxnmo ca uje: M HujecMo
nas’ne Ha gaTtyme, HEro MM cMo nas’ne Ha rogoBe; Ma HujecamM ce onNuo, Her
cam Beceo uta. Tako je ny njecmm o JoBn CtaHucaemweBuhy Hapyru, cnaBoH-
ckoM PobuHy Xyay: Kapg, je JoBo Ha ogmopy 6uo / Nokpaj cebe >kaHgape BU-
avo. /- A wrto cTe MU pyke noeesanu, / Hujecam oHaj Kojer cte mmcnnnu! /
Ja Hujecam 3 ropckora kona / ja ce 3oBeM pearnhy Hukona.®®

MpucyTHM cy u njekascku pedpnekcu tuna: lNpujehe v to; lNpujehe Hekag
HeTko uTA. (yn. Kawmnh 1963: 151; Ko3omapa 2016: 632).

Y rpahu nma n cekyHpgapHux pedbnekca jama, noTBpheHnx ny gpyrmm roBo-
pumMa (B. HNp. Kawunh 1963: 151; NMeyo 1964: 60-61; MNMeTpoBuh 1973: 50;
1978: 61; dewnh 1976: 126-127; Kosomapa 2016: 633; LlykyTt 2021: 44; Ca-
BMh 2022: 37) n HacTanux aHanorMjoM Nnpema Cc/AMYH1UM pujedrma ca ctTapmm
jamoM: mpamujep; naaHuUjepo; ja 3a LOM MaHyujepam; cpue Apyror Macu-
jepanu; Ceyna umall Tuje nanjepuHa, 6puro Moja; yamy ctapu Ko/sujep nta,

34y Wunosy je rptfoma (LykyTt 2021: 43), a y Benukom phesuy rpoma (Kawwuh
1963: 153).

3 NcTo Bubexke CtaHexkoBuh (1977-1978: 85) n Casuh (2022: 37).
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Nceypojatname cpehemo ny crbegehum npuMjepmma: Hemojte nomwar, XXyp-
jem; Cam’ ce Tn cukjepaj, 6ypano, ja 6oM’ Hehy; Ja cam gao oHoj 6abu y
MuTpoBLUY ABa AMHApa, HEK Ce CuKjepa 3a MeHe UTAa,.

0O6nuk kymnujep 4vewhu je og ctaHgapaHor kpomnup: Noje jeaHy ckan’uy
Kymrujepa; w4yamophe ce kymnujepu ntg,. (yn. Cekepew 1976: 205; NeTpo-
Bnh 1978: 60).

TparoBe 4vyBara jama 6umwexumo ny Mja. n N'MH. npnajeBcko-3amMjeHnyKe
OeKknnHauvje, raje je notBpheHo uyBare CTapujux geKNMHaunoHmnx obnvka
M Heroea rotoBo gocsbegHa pednekcuja y uje: Tpucrta 6ospuje, TpUcTa ro-
puje, TpucTa Kaj u ja; Hemmnm Hepgparom rahe wuno, 4pBEHOM UINOM U CyK-
HeHujeM KoHueM; C mMunujeM jegn ga My je cnahe, ¢ HeMusujeM pga My je
Mame; bosbe 3a cTapuM kKnanat Her’ 3a M/1agujem nnakat; Butehe wrta je oka
cyBuje WbuBa; Aja’ 3a cBojujeM NyTOM UTA.

JlekceMa 4oBEK pocrbenHo je 4Yojk: LLta cte HaBanunm Ko 3MMa Ha rona
yojka; HYojk cHyje, a Bor ogpehyje; XXue 4ojk He Mope y 3eMiby 1T, %

2.8. Caknmame BOKaNCKMX CKyrnmHa yobuuyajeHo je y CBMM 3anagHujum
CPrCKMM roBopuMa, ¢ Bapmpamnma og roeopa go roeopa (yn. Kawunh 1963:
153; Cekepew 1976: 199; Kosomapa 2016: 634-637; Llykyt 2021: 44-47; Ca-
Buh 2022: 35-36).

HeakueHTOBaHa BoKasncka CekBeHLa -a0 y 0b61umma rnaronckor npuajesa
pagHOr MyLLIKOT poAa AOC/befHO je YKNOmeHa perpecMBHOM acuMunaum-
jOM, NpU YeMy je caxkmuMatbe U3BPLLIEHO MO NPUHLMAY: -0 > -0:% H1UKo Huje
3apajm’o Ko je pao; Huje nutaH ¢ nyta cawo; 4yek’o 6osbe, Na HUje gobumo
HUWT . TakBMM cakmMamwmMa Hekapn, ce NOoCTMXKe puMMa, Kao y CTUXOBMMaA
njecMe o uapy Kapny: Llape Kapno ga te je6o ®pamn0, / T cu MeHe no lMo-
XXEerv ram’o.

3¢ OBaj 061Kk cpehe ce 1 Ha baHuju n KopayHy, nopea nukoea yoek u Yojak (Me-
Tposumh 1978: 60).

%7 Buwe o noMeHyToj nojaeu B. y Oewwnh (1976: 73-74) v [iparnyesuh (1986: 77—
78). Ha baHwnjn n KopayHy -ao Hajuewhe gaje -a (Metposnh 1978: 56).



368

3a oBy acuMunaumnjy 3Hajy u Heke nMeHcke nekceme: OTMMa ce 3a r1oc’o Ko
nesetn y nnyry; loc’o Huje Ha Heby, Beh Ha 3emmu; Kag npeu nujemo
3anjea, oHAa CMo ycTajane.

CaxkmMa ce n Bokascka rpyna ao y nopenbeHoM BE3HUKY Kao, Hajuelwthe y
cnmkoBuTMM nopehemwnma: Pagn ko dypmaH; bmnjene ce rahe ko wehep;
OTtunmajy ce ko 3a AHApy rycnapa; éuno j’ Tmje njecama, ko ga 1’ je Boga
Hannae’na; latbajy ce Ko Mauke y Besbauun; Pasunwinum ce, ko padja gjeua;
Otnage ko 6naTto oa unnena; Micneknum ce ko Ha cyHuy; Cag BUAUM KO U UN-
raHCKu Kom; ByueM ce ko 3Muja npebujeHa; XXespHa ra ko ryjcua nocra; Cta-
JTHO HeLT’ M/iaTe Ko NoHau, o oTpy; Pywhell ko kpMmaya Kypyse uta.

HepujeTko bumexxnmo n ¢opMy kaj, BjepoBaTHO A06UjeHY y MpoLecy: Kao U
> Ka U > Kaj: okpeTHa kaj Butnuh; Namert — kaj rycka kag rade; [naBa kaj Mu-
cupaya; cnaeall kaj aa hew ce onpacuT; CjeanM kaj Ha bykoBujeM >kunama
ntao.%8

MoTepheH je 1 jegaH NpuMjep ca KaHO, Y CTUXOBMMA KOju TOBOPE O Hapoa-
HoM xepojy Hukonun leMowu, KoMaHaaHTy 12. cnaBoHcKe amBuanje: Y 6op-
6u je 6uo kaHo Xxepa, / KomaHgup je 6Uo nponetepa.

Mopen ko ga: ko ga je ¢ JazaBunHe goneTno, GU/bEXXUMO U KOHAAE Y AjeBO-
jaukoj njecmun: Capg ja njeeaM KkoHga Mu ce Hehe, / 3HaM ga Moja gmka Yyt
Hehe (B. n parnuesuh 1986: 79).

Bokancka cekBeHLia -30- 0CTaje HenaMujerbeHa y pujeun 3aosa:* 3actano’
OHY HecpeTHy MaT’, o4y’a 1 3aoBy bojaHy; U Ta 3ao0Ba KakBa M’ je npokneTa
6una.

Ca [parnyeBnhesomM mnsornocom (2001: 87) cnaxxe ce cyabmnHa MegujanHe
BOKascke ckynuHe -ae-y 6pojeBnma 11-19, raje ce 3anjeB yknaa 3aMjeHOM
Apyror Bokana CoOHaHTOM j: jeaHy MyBy y6’jell, gBaHajcm aohy y crnpoBog,;
Kap je yempHajcma MnjeHa — oHaa je Mnag Mjeceu; To je 6uno Kag cam ja
nMmo nemHajecm.*

% MNoTtepAae 3a kaj aajy u Metpoeuh (1978: 58) n Casuh (2022: 35).

% WcTo HaBoan 1 CtaHekosuh (1977-1978: 87). Ha 3Munjarby 1 Banuju n KopayHy
nocrenHo je 3asa (B. Netposuh 1973: 59 n 1978: 58).

4% JegHako 6ubexe Kawwmnh (koju HaBoau Aa je oBAje pujey o HECIOroBHOM j, 1963:



369

pyna -ee- peAoBHO Ce CaXkMMa y e HakOH ryb/bera MHTepPBOKaNHOr jy nap-
TUKYNW CBejeJHO, KOjJOM ce napaxkasa AOMYyCHOCT, C TUM LUTO Y NPBOM NpU-
Mjepy OBa nmapTuKy/na 3Hauum ‘v nopeg Tora, unak’, a y gpyromM ‘oHako’, ca
y3pO4HOM nognorom: Jay witody, nHahay cemnm, / cBegHO fuKa Ha Me 04Umn
wmnpmn; HeMoj HUKOT LBUjennT, cBe4HO Cy My KOCTW Npoknuranu (yn. n Ca-
Bnh 2022: 36).

CaknMarbe OBe CEKBEHLIE MO U3y3eTKy 6U/bEXNMO U Yy NpuMjepy: He 6osbe
Ty Ay/bE.

durHanHa ckynuHa -eo gaje -o 'y nocnosuum ¥Y3o spara 36or 6nara.

Y ¢uHanHoj nosuumju notepheHo je caXkmmare M HeHarnallueHe ckynmHe
-y0: Ja caM cBojy Kany 3awkoBpHo, / Ceora hahy 3aBuo y UpHO; To j’ KO kag
6u npH’0 rNyBOM KOp, yBa; HUT' je nkag 6puH’o 3a Ty Ajeuy; OCBaH’0'y Cpw-
jeny; na ce u3BpH’o y 6pasan; bor ybumo uectapa AHapujy, / LUTo je MemHo
wnujy Ha hynpujy; CBoj je cBora Hag Bogy HagBogmo, an’ ra Huje y Boay
rpyHoO VA,

2.9. Y oBOM roBoOpYy 4ecTa je ynotpeba NoKpeTHUX BOKana a, e ny, Koje cpe-
heMo ny ctaHgapgHOM je3unky:

— NOKpeTHO a: Mora Hukony; eBo mBora PaHka; oBora parta; ja 6’ oHora; Joww
ce BpaHa cBora Meca Huje Hajena; anu: og, Mor Hukone; eBo mBor ctapor;
Hwje ce amunja HMhe cBor Meca Hajena;

— nokpeTHo e: CBoMe oMy, CBOjoj NpwU, cBOjoj nehun — Hajborbe; Hnje Hu-
KoMme Mep Ha anaHy; CBakome ce pyra, a cebe He BMAW; 3eMsba 61 ce NpoTu-
cna Ha OHoMe MjecTy; YBUjeK caM npwuberna cmapoMe Jvebapfety; anu:
CBaka nywka o cBoM ApLUKy BucKu; Ceakom 6paTy eBana, ocTa rnaea he-
naBa; y OHOM party; rop y cmapom Kpajy uta.;

153), Cekepew (1972: 220; 1976: 199, 214), CtaHekoBuh (1977-1978: 86), NeTpo-
Buh (1978: 59) n Casuh (2022: 36). C gpyre ctpaHe, roBope MCTOYHMUje CKYMMNHE Cje-
Bepo3anajHor orpaHka xepLeroBauko-KpajuLLKor avjanekra KapakTepuLly caxxu-
Marba Tuna -ae- > e ([Meuo 1964: 42-43; Netposnh 1973: 60; dewwnh 1976: 81). Menh
6usexkn obnnke mpuHecm, cegamHec y rosopy OkyyaHa (2018: 404).
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— NokpeTHo y: He >xen’ 3no Hukomy, Hehe ra HK Te6’ bor aaT; Kag je yoBek
cuT, n Kag My je oobpo, oHaa MoXke 1 aa ce paayje ceadyemy; OBoMe cBeMY
Bene Nanyk; ann: Haneo yBa ga 4yje o yem’ je pujed nta.

3. 3ak/mpyuum

OBgaje npepncTtaB/beHe Bokanicke ocobuHe HaBoAe Ha 3ak/by4dak Aa je roBop
Mane Bnaluke 1 reorpadcku 1 no Bokanckmm ocobmHama Ao UCTOYHE CKy-
NMHe cjeBepo3anafHOr orpaHka xepLeroBayvko-kpajulikor aujanekra. To
noTtephyjy c/benehe nojeAMHOCTM: BOKasicka rpyna -ao gaje -o (4ek’o 6orbe,
na Huje pobmo HMWT nTa.), Yewhwn geocnoxxHu pednekc ayror b (Yctane —
Kaj u3 rHujesaa; Nonybu ce BpujemMe n1a.) 3aMjeHe o > y y3 HasanHe cyrna-
CHUKe 3aHeMapuBa cy nojasa (ET’ TBoja epmyHuka) uta,. inak, y jegHOM cny-
yajy Bokasncke ocobuHe y rosopy Mane Bnalwuke noBesyjy ce ca roBopuma
3anagHe cKynuHe: BoKasicka CKynuHa -ae- y 6pojesuma og 11 go 19 paje
-aj- (jegHy MyBy y6’jeLl, gBaHajcm gohy y cnposog uta.). (O 0BUM U HEKUM
Apyrum nsornocama B. y lparndesumh 2001: 86-87.)

Takohe, 3a pa3nunky o Apyrux cpogHux roeopa, y Manoj Bnawkoj seoma je
yecTto ryb/mere Bokana a Ha Kpajy pujeumn 6aba/baka, ceja/ceka, cHaja v
yu4ya, Te BOKasna oy pujeumn 6ajo Kaga cy HENOCpeaHo ncnpeg nMeHa nnum
HaguMka (Hnp. 6a6-hyka, 6ak-leTpo, cek-MNeTtpa, yuy-CaBo, 6aj-MunaH,
6aj-Majo ntg.). OcuM Tora, y Toj MO3NLMjN YECTO je HEMPOMjeH/bMBaA U NEK-
cema heg, na Taga gonasu y UCTOM nage>xHoM obnuky (ko heg-Muulka, 3a
hea-Nnwjy, heg-Bacany, heg-HuunHo oppemse).

OcBpT Ha je3nyKy CNmKy cBujeTa Kojy je Moryhe peKoHCTpyncaTtn Ha OCHOBY
aHanuaupaHor gjesia no KO 3Ha KOju MyT MOTBPAMO je Ba>KHOCT yBMAaa y
nornepe Ha CBUjeT AunjanekaTtCKMx 3ajedHuLIa 3a CTULake jacHuje npea-
CTaBe 0 HauMoHanHoj cnuum cemjeta. CnaBunua Napoma oBgje je nokasana
NPUBP>KEHOCT MasloBNAaLLKOj 3aje4HULLN, anl MU CaMOM rOBOpY Te 3ajegHuLLe.
Je3unuke jeanHuLe Koje cy bmne npegMeT Halle aHanu3e, a To cy popMe Koje
oAcTynajy oA cTaHOoapAHoje3nukmx obnnka Ha ¢POHETCKO-GOHOMOLLIKOM
nnaHy, ayTopka je npeysena U3 opraHckor ugmoma n npetsopuna mxy ¢o-
HocTuneMe. HbnxosoM ynotpeboM nocturna je, npuje ceera, eKCnpecmBs-
HOCT M C/IMKOBUTOCT Ka3nBara, Na Ccy OHe Tako nocTasie jefHa of HajBa-
XXHWUjUX KOMMOHEHaTa yMjeTHMUYKE BpUjeaHOCTM TeKcTa.
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lMpuKazaHo cTake BOKaNCKnUx ocobmHa aHanmMampaHux y OBOM poMaHy Ao-
[aTHO je MOTBPAMIO0 U YNOTNYHWU/IO paHuja AnjanekTonoLwka nctpaxmeama
6nuckux roeopa. byayhu pa cy Lanamu Mane Bnawke n3y3eTHo 6orat
M3BOp 3a Npoy4yaBake rosopa cpricke CnasoHuje, Hagamo ce ga he oBaj
pag 6uTn noactmuaj 3a gasbe NMMHIBUCTUYKE aHann3e NOMeHyTOr poMaHa,
anun v CnaBoOHCKE TPUNOTUje Yy LjeNnHN.
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O VOKALIZMU ROMANA SAPATI MALE VLASKE SLAVICE GARONJE

Sazetak

Analizom vaznijih vokalskih osobina govora likova u romanu Sapati Male Vlaske Sla-
vice Garonje zelimo skrenuti paznju na nedovoljno istrazeno govorno podrucje Za-
padne Slavonije, odrediti njegovo mjesto u isto¢noj skupini sjeverozapadnog
ogranka hercegovacko-krajiSkog dijalekta (kojem pripada po aktuelnoj klasifikaciji)
i navesti one pojedinosti koje ga izdvajaju iz ove cjeline. Osvrt na jezic¢ku sliku svijeta
koju je moguce rekonstruisati na osnovu analiziranog djela potvrduje vaznost uvida
u poglede na svijet dijalekatskih zajednica za sticanje jasnije predstave o nacional-
noj slici svijeta.

Kljuéne rijeci: hercegovacko-krajiski dijalekat, govor Male Vlaske, vokalizam,
Sapati Male Vlaske, Slavica Garonja

VOWELISM IN THE NOVEL SAPATI MALE VLASKE
BY SLAVICA GARONJA

Summary

This paper analyses the vocal system in the Novel Sapati Male Vlaske by Slavica Ga-
ronja. The language in this literary work is a reflection of the West Slavonic idiom,
which the writer deploys to preserve it from oblivion. The aim of this paper is to give
an overview of the researched linguistic features, compare them with previous sci-
entific knowledge about this and other western Serbian dialects, and complete the
picture of the West Slavonic idiom, which is an integral part of the Herzegovinian-
Krajina dialect. In addition, this paper aims to demonstrate how the dialectal view
of the world is expressed through the language of the speakers in this novel.

Keywords: Herzegovinian-Krajina dialect, West Slavonic idiom, vocalism,
Sapati Male Vlaske, Slavica Garonja
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jezik, knjizevnost i kultura u procesu evrointegracija, 2014. / Satir, satira,
satirino, 2014. / Uskrsnuce knjiZzevnosti: 100 godina ruskog formalizma,
2014. / Filologije VS Ideologije, 2014. / MaliSa (Zbornik radova povodom
Cetrdeset godina naucénog, prosvetiteljskog i umetni¢kog rada doc. dr Malise
Stanojevicéa), 2015. / Sreéa, 2015. / Rat i knjizevnost, 2015. / Urednik
knjizevnoteorijske/ kulturoloSke monografske edicije Crvena linija
(FiloloSko-umetnicki fakultet, Kragujevac), 2016— / Rock’n’roll, 2016. /
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Dusan Ilvanic¢, 2016. / TiSina, 2017. / Amerika, 2017. / Protestantizam, 2018.
/ Brendovi u knjizevnosti, jeziku i umetnosti, 2018. / Bebe, 2019. / Groblja:
Knjizevno-kulturna materijalizacija smrti, 2019. / Doomsday: Sedmi pecat,
2020. Doomsday: Glad, 2020. Doomsday: Plag¢, 2020. Doomsday: Kuga,
2020. Doomsday: Smrt, 2020. / Brendovi u knjiZevnosti, jeziku i umetnosti:
Jela i pica, 2020. / Tako male stvari: Intimno u knjizevnosti i kulturi, 2020. /
Macke: (Eko)poetika u knjizevnosti, jeziku, umetnosti, 2021. / Jevreji I-ll,
2021. / Peter Handke: U sredistu sveta, 2022. / Cvece: (Eko)poetika u
knjizevnosti, jeziku, umetnosti, 2022. / Spomen-muzej Zrtava Holokausta u
opusu Danila Kisa (temat), Naslede, 51/2022. / Holokaust, seéanje, kultura
(), 2022. / Roman i grad: 50 godina Romana o Londonu, 700 godina Uliksa,
2022. / Holokaust, secanje, kultura (ll), 2023. / Srbija: Sve Sto ste oduvek
Zeleli da kaZete o Srbiji, a niste smeli..., 2023. / Starost, 2024 / Javni Dedinac:
stogodisnjica nadrealizma, 2024. / Holokaust, sec¢anje, kultura (Ill), 2023.

Pesnicke knjige: Odisej — kataloSka prica (koautor Sasa Ili¢), 1998. / Vrtogla-
vica, laZ i Vavilon od kartona, 1998. / U jednom telu, 2003. / Isaija, 2006. /
Otac, 2013. / The Clash, 2016. / Ave Maria!, 2018. / Bogurodzica, The Clash
i to miasto (lzabrane pesme, poljsko-srpski), 2019. / Breaking the Waves,
2019. / URISTEN, 2020. / Zivot i ja smo kvit!: Viberpunk poezija, 2020. / San-
dinista, 2022. / Najnoviji zavet (Izabrane pesme), 2022. / Evo me!, 2024.

$

Dijana Crnjak
FiloloSki fakultet Univerziteta u Banjoj Luci
dijana.crnjak@flf.unibl.org

Redovni profesor na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci (Studij-
ski program srpskog jezika i knjizevnosti). Bavi se srpskim sintaksi¢kim, le-
ksikologkim i etnolingvisti¢kim temama. Clan je Odbora za jezik pri Odjelje-
nju knjizevnosti i umjetnosti ANURS i Nau¢nog vijeéa Instituta za srpski jezik
i knjizevnost ANURS.
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Bojan Colak
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd
btcolak@yahoo.com

Zaposlen na Institutu za knjizevnost i umetnost u Beogradu na Odeljenju za
savremenu i modernu srpsku knjizevnost. Diplomirao je, magistrirao i dok-
torirao na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Kao stipendista Mi-
nistarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja Republike Srbije tokom
2015. godine obavio je postdoktorske studije na Filozofskom fakultetu Sve-
uciliSta u Zagrebu, usavrSavajuci se iz oblasti imagologije i tekstologije. Go-
dine 2019. godine boravio je u Hamburgu, gde je radio na tekstoloSkim i lek-
sikografskim istrazivanjima. Fokus njegovih istrazivanja usmeren je na opi-
sivanje poetickih i kulturnih modela srpske knjizevnosti XX i XX| veka (proza,
poezija, drama, esejistika). Autor je monografije Roman patrijarhalne kul-
ture posvecéene Borisavu Stankoviéu i prve nau¢ne monografije na srpskom
jeziku o poeziji Alekse Santi¢a. Organizovao je vi§e nauc¢nih konferencija i
uredio nekoliko zbornika radova. Clan je srpske redakcije medunarodnog
slavistiCkog ¢asopisa FiloloSke studije.

$

Dean Duda
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
dduda@m.ffzg.hr

Roden u Puli 7. listopada 1963. Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Za-
grebu studirao komparativnu knjizevnost i filozofiju, gdje je 1992. magistri-
rao i 1997. doktorirao. Na Odsjeku za komparativhu knjizevnost radi od
1990. Zanima se knjizevnom teorijom, kulturalnim studijima, popularnom
kulturom, kulturom putovanja, povijeS¢u i teorijom pripovjednih zanrova.

$
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Sofija Filipov Radulovi¢
FiloloSki fakultet Univerziteta u Beogradu
sofija.filipovli@gmail.com

Rodena je 1997. godine u Pancevu. Diplomirala je na FiloloSkom fakultetu
Univerziteta u Beogradu, gde je zavrSila i master akademske studije, odbra-
nivsi rad Gubljenje logickih veza u Romanu o Londonu. Trenutno piSe dok-
torsku disertaciju Poetika romana ,bez smisla” Milosa Crnjanskog. Zapos-
lena je kao asistent na predmetima Srpske knjizevnosti 20. veka na Katedri
za srpsku knjizevnost sa juznoslovenskim knjizevnostima na FiloloSkom fa-
kultetu Univerziteta u Beogradu. UCestvovala je na viSe naucnih konferen-
cija u zemlji i inostranstvu, i autorka je viSe naucnih studija objavljenih u
zbornicima i nau¢nim Casopisima. Uze polje nau¢nog interesovanja su srp-
ski roman poznog modernizma i stvaralastvo MiloSa Crnjanskog.

$

Virna Karli¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
vkarlic@ffzg.unizg.hr

Izvanredna profesorica na Odsjeku za juznoslavenske jezike i knjizevnosti na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. U sklopu studija juznoslaven-
skih jezika i knjizevnosti predaje srbisticke i juznoslavistiCke jezikoslovne
kolegije te je uklju¢ena u nastavu diplomskog zdruzenog studija Digitalna
lingvistika. Autorica je dviju znanstvenih monografija: (Ne)odredenost: Na-
¢ini i sredstva izraZavanja u hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku (2017) i
(RaCunalna) pragmatika: Temeljni pojmovii korpusnopragmaticke analize (u
koautorstvu s Petrom Bago) (2021). Uredila je znanstvene zbornike Tranzi-
cija i kulturno pamdéenje (zajedno sa Sanjom Sakié¢ i Dusanom Marinkovi-
éem, 2017) te Sto sanjamo: Knjiga radova povodom 70. rodendana profe-
sora Dus$ana Marinkoviéa (zajedno s Dubravkom Bogutovac i Sanjom Sakié,
2019). Autorica je 40-ak znanstvenih i stru¢nih publikacija te je sudjelovala
na viSe domacdih i medunarodnih znanstvenih projekata. Predstojnica je Ka-
tedre za srpsku i crnogorsku knjizevnost na Odsjeku za juznoslavenske je-
zike i knjizevnosti.


mailto:sofija.filipov1@gmail.com
mailto:vkarlic@ffzg.unizg.hr

380

Vinko Korotaj Draca
Arhiv Srba u Hrvatskoj, Srpsko narodno vijece, Zagreb
vinko.draca@gmail.com

Doktorirao je na poslijediplomskom doktorskom studiju moderne i suvre-
mene hrvatske povijesti u europskom i svjetskom kontekstu Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu. Bavi se historijskom imagologijom, povijeS¢u psihijatrije
i kulturnom povije§¢éu emocija. Zaposlenik je Arhiva Srba u Hrvatskoj pri Srp-
skom narodnom vijeé¢u s kojim suraduje od 2020. Autor je knjige Glasovi iz
tame: Psihijatrijski diskurs u hrvatskom druStvu na prijelazu iz 19. u 20. sto-
liece.

$

Rastko Loncar

Filozofski fakultet u Novom Sadu: Doktorske studije Jezik i knjiZevnost
Gimnazija ,,Jovan Jovanovié Zmaj”, Novi Sad
rastkoloncar93@gmail.com

Roden 1993. godine, u Kninu (poreklom iz Bosanskog Grahova). Zavrsio gim-
naziju ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj” u Novom Sadu (gde danas radi kao nastavnik
knjizevnosti na smeru Internacionalne mature), a potom i osnovne i master
studije Srpske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, gde je
sada doktorand. Planira da odbrani tezu o Pesnistvu Siba Mili¢i¢a u knjizev-
noistorijskom i kulturno-specificnim kontekstima. Objavio oko trideset na-
ucnih radova (samostalno i u koautorstvu), u uredniStvu je Casopisa Srp
(Prijedor), Noema (Banja Luka). Obavlja uredni¢ke duznosti u biblioteci
»Atribut” u banjaluckoj Besjedi (priredio sabrane i izabrane pesme R. Mla-
denovica, V. Rozencvajga, A. Ili¢a, V. S. Zorovavelja, B. Tokina...), kopokre-
tac¢ edicije ,,Gluvo kolo” u istoj izdavackoj kuéi (priredio sabrane pesme B.
Marcete). Objavio dve knjige pesama u Brankovom kolu (Nervi od volframa,
2017 - nagrade Maticev Sal, StraZilovo —i Sumovrat, 2020), gde takode obav-
lja urednicke poslove. Clan Zirija za nagradu ,,Poenta”, ,Strazilovo” i ,,Stevan


mailto:vinko.draca@gmail.com
mailto:rastkoloncar93@gmail.com

381

Raickovi¢”. 2022. objavio antologiju zaboravljenih pesnika i nepoznatih pe-
sama Endemi pod prasSinom. Pokrenuo i uredivao izdanja u novosadskom
Izdavastvu Bitije. Pet godina ucestvovao u organizovanju Novosadskog festi-
vala knjige. Sekretar Omladinskog odbora Matice srpske.

$

Goran Maksimovié
Filozofski fakultet Univerziteta u NiSu
goran.maksimovic@filfak.ni.ac.rs

Redovni profesor za oblast Srpske knjizevnosti (Srpska knjizevnost 18.i 19.
veka) na Filozofskom fakultetu Univerziteta u NiSu. Diplomirao na Filozof-
skom fakultetu u Sarajevu, a magistrirao i doktorirao na FiloloSkom fakultetu
u Beogradu. ProSao kroz sva saradni¢ka i nastavnitka zvanja na Filozofskom
fakultetu u NiSu, na kome je obavljao viSe funkcija, a izmedu ostalog bio je
prodekan (2002-2004) i dekan Fakulteta (2010-2016). Dobitnik je viSe na-
grada, a medu njima je najvrednije priznanje orden Viteza akademske palme
koji je dobio od predsednika vlade Republike Francuske (2014). Objavio je
viSe od 600 tekstova u nau¢nim i knjizevnim ¢asopisima i zbornicima, prire-
dio je za Stampu viSe od 55 knjiga srpskih pisaca, sastavio je tri antologije i
objavio 19 knjiga nau¢nih monografija i rasprava. Izdvajamo one koje su ob-
javljene u posljednje tri godine: Kriticka perspektiva (2021), Zemaljsko i ne-
besno (2022), Gradovi srpskog realizma (2023), Knjizevni svijet Branislava
Nusiéa (2024), Glasovi iz proslosti (2024).

$

Jelena Mariéevié Balaé
Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu
jelena.maricevic@ff.uns.ac.rs

Rodena je 1988. godine u Kladovu. Radila je kao lektor srpskog jezika na
Jagjelonskom univerzitetu u Krakovu. Zaposlena je u zvanju docenta na
Odseku za srpsku knjizevnost i jezik Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.


mailto:goran.maksimovic@filfak.ni.ac.rs
mailto:jelena.maricevic@ff.uns.ac.rs

382

Doktorirala je 2016. godine (tema: Barok u beletristickom opusu Milorada
Paviéa). U urednistvu je Letopisa Matice srpske i bila je predsednik Omla-
dinskog odbora Matice srpske (2022-2024). Dobitnik je nagrada: Borivoje
Marinkovi¢ za 2014. godinu i Dositejevo zlatno pero za 2018. godinu. Obja-
vila je tri stru¢ne knjige Legitimacija za signalizam: pulsiranje signalizma
(Projekat Rastko — Everest Media, Beograd 2016), Tragom bisernih mindusSa
srpske knjizevnosti: renesansnost i baroknost srpske knjizevnosti (Nauc¢no
udruzenje za razvoj srpskih studija, Novi Sad 2018) i Ka osmehu Evrope:
Savremeno srpsko, poljsko i EeSko pesnistvo u komparativnom kljucu (Aka-
demska knjiga, Novi Sad 2023), kao i pesnicke knjige Bez dlake na srcu (Pro-
jekat Rastko — Everest Media, Beograd 2020) i Arsenal (Sumatra izdavastvo,
Sabac 2023).

$

Dusan Marinkovi¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
dmarinko@ffzg.hr

Roden je 1949. godine u Novom Mestu (Republika Slovenija). Diplomirao je
na Odsjeku za jugoslavenske jezike i knjizevnosti i Odsjeku za filozofiju Filo-
zofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Na istoj ustanovi magistrirao je s te-
mom Rano djelo Ive Andric¢a i doktorirao s temom Poetika Stankoviceve
proze. Od 1975. radi na Katedri za srpsku i crnogorsku knjizevnost kao asis-
tent, a potom u svim zvanjima, do 2017. godine kada biva penzioniran kao
redovni profesor u trajnom zvanju. Objavio Cetiri autorske knjige i brojne na-
ucne i stru¢ne radove u zemlji i inozemstvu. Vodio projekt Hrvatski knjize-
vno-kulturni identitet u tranziciji / regionalnom kontekstu (aspekti hrvatsko-
srpskog kulturnog dijaloga) (HRZZ, 09.01/323, 2013.-2016.). U¢estvovao na
brojnim medunarodnim nauénim konferencijama te predavao na nekoliko
hrvatskih i evropskih univerziteta o srpskim, hrvatskim i crnogorskim auto-
rima. Autor je knjige NalaZenja Stanka Koraéa: Otpor institucionalnoj asimi-
laciji (2024).

$
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Suzana Marjanic¢
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb
suzana@ief.hr

Znanstvena savjetnica, radi u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu,
gdje ostvaruje interese za teorije mita i rituala, kulturnu i kritiCku animalis-
tiku te izvedbene studije. Objavila je Sest autorskih knjiga: Glasovi Davnih
dana: transgresije svjetova u KrleZinim zapisima 1914-1921/22 (2005), Kro-
notop hrvatskoga performansa: od Travelera do danas (2014), Topoi hrvat-
skoga performansa: lokalna vizura (2017), Cetera animantia: od etnozoolo-
gije do zooetike (2021), Mitovi i re/konstrukcije: tragom Nodilove ,stare
vjere” Srba i Hrvata (2022) i Umjetnost performansa i kinizam: izvedbena li-
nija otpora (2022). Suurednica je deset zbornika radova: npr. Ekofeminizam:
izmedu zelenih i Zenskih studija (Zagreb, Durieux, 2020), zbornik radova Eco-
feminism on the Edge: Theory and Practice (Emeralad, 2024) s Goranom
Purdeviéem, Mackozbornik: od Bastet do Catwoman (Zagreb: Jesenski i
Turk, KIC, 2022) s Rosanom Ratkovc€i¢. Nagrade: Za knjigu Kronotop hrvat-
skoga performansa: od Travelera do danas (Bijeli val, Institut za etnologiju i
folkloristiku, Skolska knjiga) dobitnica je Godisnje nagrade Hrvatske sekcije
AICA, Drzavna nagrada za znanost, a za knjigu Cetera animantia: od etnozo-
ologije do zooetike (2022) GodiSnje nagrade ,,Milovan Gavazzi” za 2022. go-
dinu.

$

Mirko Markovic¢
Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta”
mirko.markovic@prosvjeta.hr

Diplomirao je na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu na Odsjeku za
povijest i na PMF-u studij geografije (1987.). Radio kao profesor u Gimnaziji
i Drugoj srednjoj Skoli Beli Manastir predajuci povijest i geografiju. Od 2004.
do 2008. bio je pomoc¢nik ministra znanosti, obrazovanja i Sporta, gdje ¢e
pokrenuti i realizirati brojne projekte. Od 2008. na duznosti je ravnatelja
Uprave za nacionalne manjine u MZOS-u te od 2012. do 2018. godine radio
u Vladinom uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. Od 2018.
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obnasao je duznost direktora Prosvjete d.o.o. za izdavacku djelatnost, gdje
je organizirao brojna izdanja udzbenika za osnovne i srednje stru¢ne Skole
te gimnazije. Od 2021. godine radi kao izvr$ni tajnik u SKD ,,Prosvjeta” u Za-
grebu. Sudjelovao na brojnim domacim i inozemnim stru¢nim, medunarod-
nim konferencijama, simpozijima, okruglim stolovima itd. Doktorand na Po-
slijediplomskom studiju Moderna i suvremena hrvatska povijest na Filozof-
skom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

$

Aleksandar Mijatovic¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Rijeci
aleksandar.mijatovic@uniri.hr

Profesor teorije i povijesti knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Rijeci.
Znanstvene i stru¢ne radove objavljuje kod medunarodnih i domadih izda-
vacCa. Uz teoriju knjizevnosti, njegovi znanstveni i predavacki interesi obu-
hvacaju filozofiju jezika i kulturalnu povijest. Njegove najnovije knjige su
Temporalities of Post-Yugoslav Literature: The Politics of Time (Rowman &
Littlefield, 2020) i Reconsidering (Post-)Yugoslav Time: Towards the Tempo-
ral Turn in the Critical Study of (Post)-Yugoslav Literatures (BRILL, 2022) te
Preobrazbe knjizevne teorije (HSN, 2024).

$

Caslav Nikolié
FiloloSko-umetnicki fakultet Univerziteta u Kragujevcu
caslav.nikolic@filum.kg.ac.rs

Roden 1983. godine u Peéi. Osnovne studije srpskog jezika i knjizevnosti
upisao je i zavr§io 2006. godine na FiloloSko-umetni¢kom fakultetu Uni-
romanima, esejima i novinskim &lancima MiloSa Crnjanskog odbranio je
2011. godine na FiloloSko-umetni¢ckom fakultetu u Kragujevcu. Zaposlen je
na FiloloSko-umetnickom fakultetu u Kragujevcu, kao redovni profesor na
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Katedri za srpsku knjizevnost. Autor je nau¢nih monografija Biografija Pera
Slijepcevic¢a (2013) i Knjiga o Londonu (2022). Uredio je kritiCko izdanje
Politicki ¢lanci 1919-1939 Milosa Crnjanskog (2017). U procesu je uredivanja
reprinta zbirke pesama Pesme iz dnevnika zarobljenika 60 211 Milana
doc. Drbordem Radovanovi¢em priprema i tematski zbornik nau¢nih radova
Zvezde: knjizevna, jezi¢ka, umetniCka i kulturna astropoetika.

$

Luka Ostoji¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
lostojic@m.ffzg.hr

Roden je 1987. godine u Sibeniku. Zavrsio je preddiplomski i diplomski studij
sociologije i komparativne knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Radio je kao pisac, novinar, medijski i knjizevni urednik, filmski i knjizevni
kriticar, voditelj kulturnih programa i pedagog. Autor dvije prozne knjige,
urednik (samostalnoili u paru) pet knjiga beletristike i publicistike. Trenutno
pohada Poslijediplomski doktorski studij znanosti o knjizevnosti, teatrolo-
gije i dramatologije, filmologije, muzikologije i studija kulture. Clan je istra-
ZivaCke grupe na projektu ,Pamdéenje (o) knjizevnosti u svakodnevici” koji se
odvija na Odsjeku za komparativnu knjizevnost, uz podrsku Hrvatske zak-
lade za znanost. U znanstvenom radu bavi se prouc¢avanjem utjecaja Skol-
ske lektire na Citatelje u Republici Hrvatskoj. Samostalno je objavio dva
znanstvena rada, a u suradnji s projektnim kolegama bazu podataka o &ita-
teljskom paméenju. Sudjelovao na raznim konferencijama kao izlagac ili su-
organizator.

$
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Aleksandra Paunovié
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd
ale.paunovic@gmail.com

Rodena je 1990. godine u Leskovcu. Osnovne i master akademske studije
zavrSila je na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogradu na Grupi srpska
knjizevnost i jezik sa komparatistikom. Doktorske studije zavrSava takode
pri mati€nom fakultetu sa doktorskom tezom Hermeneutika i oblikovanje
duse u lirskim diskursima Ive Andri¢a pod mentorstvom prof. dr A. Jerkova.
Zaposlena je kao istrazivac saradnik na Institutu za knjizevnost i umetnost u
Beogradu.Oblasti interesovanja: komparativno i hermeneuti¢ko izu€avanje
srpske knjizevnosti 20. veka (posebno stvaralastvo lve Andriéa), filozofija
knjizevnosti, teorija knjizevnosti, knjizevna kritika (izazovi postkritickog mis-
lienja, posebno u domenu savremenog pesnistva), juznoslovenska kompa-
ratistika, tekstologija novije srpske knjizevnosti.

$

Danko Plevnik
Karlovac
danko.plevnik@ka.t-com.hr

Roden 1951. u Karlovcu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao je
Jugoslavenske jezike i knjizevnost i Filozofiju (1976.), a na SveuciliStu u Za-
grebu postao prvi doktor informacijskih znanosti u Hrvatskoj (1986.). Autor
je knjige polemika Njihov obracun sa mnom (2000), knjizevnih kritika Iza
konteksta (2020) i memoara Onaj Sto piSe: kronika moga vremena (2017).
Tvorac je pojma legologija ili znanosti o ¢itanju o ¢emu je napisao tri knjige:
Fortuna ¢&itanja (2006), Tko je vas najbolji &italac? (2010) i Tolle lege: za slo-
bodu &itanja (2012).
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Sanja Roi¢
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu
sanja.roic@gmail.com

Diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Filozofskom fakultetu Sveucili-
Sta u Zagrebu, gdje je do 2018. predavala talijansku knjizevnost i kulturu, a
sada je suradnica fakultetskog Centra za komparativnohistorijske i interkul-
turne studije. ProuCava interkulturalna i imagoloSka hrvatsko-talijanska
prozimanja, migrantsku knjizevnost, odnos knjizevnosti i znanosti, knjizev-
nost za djecu i mlade. Objavila je oko tristo radova u ¢asopisima i zborni-
cima, uredila monografije i zbornike i objavila monografije o temama iz tali-
janske knjizevnosti i kulture. Vodila je znanstveno-istrazivacke projekte i
usavrSavala se na viSe evropskih sveuciliSta. Na Freie Universitat u Berlinu
predavala je kao stipendistica zaklade Alexander von Humboldt. Sudjelo-
vala je na znanstvenim kongresima u evropskim zemljama, Sjedinjenim Dr-
Zavama (Princeton i Philadelphia) i Indiji (Delhi). U Italiji su joj dodijeljena
priznanja za promociju talijanske kulture.

$

Biljana Savié
Institut za srpski jezik SANU
savicmbiljana@gmail.com

Naucni saradnik Instituta za srpski jezik SANU. Diplomirala je (1997), magi-
strirala (2002) i doktorirala (2016) na Odseku za srpski jezik i lingvistiku Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu. Bavi se srpskom dijalektologijom, leksiko-
logijom i istorijom jezika. Jedan je od autora monografija Cirilske rukopisne
knjige Biblioteke Matice srpske. SluZzabnici. Casoslovi (2004) i Skice iz etno-
lingvistike (2016).
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Sanja Sakié
Arhiv Srba u Hrvatskoj, Srpsko narodno vijece, Zagreb
sanjasakic1986@gmail.com

IstrazivaCica je u Arhivu Srba u Hrvatskoj — Srpsko narodno vije¢e. Doktori-
rala je 2022. na temi Povijest u metafikciji — konfiguracija vremena u prozi
Davida Albaharija na Poslijediplomskom studiju knjizevnosti, izvedbenih
umjetnosti, filma i kulture na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Sudjelovala
je na viSe znanstvenih projekata koji se bave juznoslavenskim knjizevno-
stima i jezicima, autorica je dvadesetak znanstvenih i stru¢nih radova te je
uredila dva znanstvena zbornika. Predmet njezina znanstvenog interesa su
povijest i teorija knjizevnosti te srpsko-hrvatski knjizevni i kulturni odnosi.

$

Branko ToSovié
Institut fur Slawistik, Karl-Franzens-Universitat Graz
branko.tosovic@uni-graz.at

Roden 1949. u Vihoviéima kod Sarajeva. Autor oko 700 naucnih i stru¢nih
radova, od toga 30 monografija i 46 zbornika. Rukovodilac medunarodnog
naucnoistrazivackog projekta ,,Andri¢-Initiative: lvo Andri¢ u evropskom
kontekstu” (Grac, 2007-), u okviru koga je odrzano 15 simpozijuma i publi-
kovano 820 radova, medu njima 14 monografija. Pokrenuo i realizovao 2008.
ideju da se u Gracu ispred kuce u kojoj je stanovao Ivo Andri¢ otkrije spo-
men-ploca, a ispred zgrade Instituta za slavistiku, gde je pisac studirao i
doktorirao, postavi njegova bista. Imao velik broj gostujuéih predavanja i
nastupa na medunarodnim skupovima. Radove publikovao u svim sloven-
skim zemljama, u Austriji, Estoniji, Japanu, Madarskoj, Nemackoj i Rumuniji
na engleskom, makedonskom, nemackom, ruskom, srpskom i slovenac-
kom jeziku. Zasnovao online Gralis-korpus. Rukovodilac projekta ,,Lirski, sa-
tiriéki i humoristicki svet Branka Copiéa” (Grac, 2010-) u okviru koga je odr-
Zano devet simpozijuma i objavljeno isto toliko zbornika. Napisao Cetiri stu-
dije o savremenoj poetici i knjizevnoj stilistici: srpskoj (ToSovié¢ 2022a), bo-
sanskohercegovackoj (ToSovi¢ 2022b), slovenackoj (ToSovié 2022c) i juzno-
slovenskoj (TowoBuny 2022d). Autor je Sest monografija iz stilistike, medu
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kojima i knjige Funkcionalni stilovi (1988, 2002). 2023. godine objavio mono-
grafiju Andriceva kriopoetika, 2024. na ruskom knjigu Lingvistika, stilistika i
poetika virtuelnosti, a u Stampi je kolektivna monografija u njegovoj redakciji
Suvremena juZnoslovenska metastilistika i metapoetika.
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KNJIZEVNOST / KNJIZEVNI RAD SRBA U HRVATSKOJ

Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog simpozija
odrZzanog povodom 30. godisSnjice smrti Stanka Koraca

Sazetak

Zbornik okuplja radove izloZzene na Medunarodnom znanstvenom simpoziju
Knjizevnost / knjizevni rad Srba u Hrvatskoj, koji je odrzan 23. i 24. studenog
2024. godine na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, u organizaciji
Fakulteta na ¢elu s Odsjekom za juZnoslavenske jezike i knjizevnosti, Srp-
skog kulturnog drustva ,,Prosvjeta” te Srpskog narodnog vijeca.

Simpozij je organiziran povodom tridesete godisSnjice smrti dr. sc. Stanka Ko-
raca (1929.-1994.) — historiCara hrvatske i srpske knjizevnosti i kulture, koji
je svojim znanstvenim i stru¢nim projektima i inicijativama iz podrucja knji-
Zevnosti i kulture Srba iz Hrvatske ostavio znacajan trag u hrvatskom i srp-
skom kulturnom pamdéeniju.

Koraceva bibliografija otkriva da je njegov znanstveni interes prvo bio usmje-
ren na prouc¢avanje hrvatske knjizevnosti, medutim kasnije se, po zapoSlja-
vanju u Srpskom kulturnom drustvu ,,Prosvjeta”, posveduje prou¢avanju sr-
pskih autora te knjizevnog rada Srba u Hrvatskoj. Taj je napor rezultirao nje-
govim najznacajnijim djelom — monografijom Pregled knjiZzevnog rada Srba u
Hrvatskoj (1987), na koju se referira naslov ovog zbornika. Glavni cilj simpo-
zija, a potom i ovog zbornika, bio je ponuditi $to obuhvatniji pregled i analizu
Koracevog znanstvenog i stru¢nog djelovanja.

Zbornik se sastoji 23 priloga, koji su organizirani u dva tematska dijela. Prvi
dio okuplja radove posvecéene istrazivanju znanstvene i stru¢ne djelatnosti
Stanka Koraéa: sustavnim pregledima njegove znanstvene i stru¢ne djelat-
nosti (prilozi Dusana Marinkovic¢a i Mirka Markovi¢a), njegovim monografi-
jama o meduratnoj knjizevnosti (prilozi Deana Dude i Caslava Nikoli¢a), nje-
govim studijama posvecenim pojedinim autorima: Ivi Andri¢u, Vladanu De-
snici, Simi Matavulju, Ivi Cipiku i dr. (prilozi Branka To$oviéa, Miroslava Ar-
tiéa, Sanje Roi¢, Gorana Maksimoviéa, Bojana Colaka, Dubravke Bogutovac
i Suzane Marjani¢), njegovu djelovanju i recepciji u ¢asopisima (prilozi
Danka Plevnika i Jelene Mari¢evi¢ Balac¢) te bavljenju jezi¢nim pitanjima (pri-
log Virne Karli¢). Drugi dio zbornika okuplja tematski Sire postavljene studije
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inspirirane Koraéevim znanstvenim opusom: o raznim aspektima (hrvatsko-
srpskih) knjizevnih i kulturnih odnosa i proZimanja (prilozi Dragana Bosko-
vi¢a, Aleksandre Paunovi¢, Rastka LoncCara i Luke Ostoji¢a), knjizevnoteorij-
skim pitanjima (prilog Aleksandra Mijatovi¢a), knjizevnim opusima/djelima
pojedinih autora (prilozi Sofije Filipov Radulovié, Sanje Sakié i Vinka Korotaja
Drace), te njihovim jeziCnim obiljezjima (prilog Dijane Crnjak i Biljane Savic).

Svi radovi u zborniku su dvostruko anonimno recenzirani i klasificirani, na-
kon Cega je zbornik recenziran kao cjelina.

Kljuéne rijeci: Stanko Korac, hrvatska knjizevnost, srpska knjizevnost,
knjizevni rad Srba u Hrvatskoj, hrvatsko-srpski kulturni odnos
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LITERATURE / LITERARY WORK OF SERBS IN CROATIA

Proceedings from the international scientific symposium
held in memory of Stanko Koraé (1929-1994)

Summary

This volume brings together papers presented at the International Scientific
Symposium Literature / Literary Work of Serbs in Croatia, held on November
23-24, 2024, at the Faculty of Humanities and Social Sciences, University of
Zagreb. The symposium was organized by the Faculty, led by the Depart-
ment of South Slavic Languages and Literatures, in collaboration with the
Serbian Cultural Society “Prosvjeta” and the Serb National Council.

The symposium was held in memory of Stanko Koraé (1929-1994), a histo-
rian of Croatian and Serbian literature and culture, who left a significant
mark on Croatian and Serbian cultural memory through his scholarly and
professional projects and initiatives related to the literature and culture of
Serbs in Croatia.

Koraé¢’s bibliography shows that his initial scholarly focus was on Croatian
literature, but after joining the Serbian Cultural Society “Prosvjeta,” he ded-
icated himself to studying Serbian writers and the literary work of Serbs in
Croatia. This shift culminated in his most important work — the monograph
A Survey of the Literary Work of Serbs in Croatia (1987), which inspired the
title of this volume. The main aim of the symposium, and subsequently this
publication, was to provide the comprehensive overview and analysis of
Koraé¢’s scholarly and professional legacy.

The volume consists of 23 contributions, organized into two thematic sec-
tions. The first section brings together papers focused on the study of
Stanko Kora¢’s academic and professional work: systematic overviews of
his scholarly activity (contributions by DuSan Marinkovi¢ and Mirko Mar-
kovi¢), his monographs on interwar literature (contributions by Dean Duda
and Caslav Nikoli¢), his studies devoted to individual authors such as Ivo
Andri¢, Vladan Desnica, Simo Matavulj, lvo Cipiko, and others (contribu-
tions by Branko ToSovié, Miroslav Arti¢, Sanja Roi¢, Goran Maksimovic,
Bojan Colak, Dubravka Bogutovac, and Suzana Marjanié), his work and re-
ception in literary journals (contributions by Danko Plevnik and Jelena
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Maricevi¢ Balac¢), and his engagement with linguistic issues (contribution by
Virna Karli¢). The second section includes thematically broader studies in-
spired by Korac¢’s scholarly opus: on various aspects of (Croatian-Serbian)
literary and cultural relations and interactions (contributions by Dragan
BoSkovi¢, Aleksandra Paunovié, Rastko Loncar, and Luka Ostoji¢), literary-
theoretical questions (contribution by Aleksandar Mijatovic¢), analyses of the
literary works of individual authors (contributions by Sofija Filipov Radu-
lovi¢, Sanja Sakié¢, and Vinko Korotaj Dra¢a), and their linguistic features
(contribution by Dijana Crnjak and Biljana Savic).

All papers in the volume were subject to double-blind peer review and clas-
sification, followed by a collective review of the volume.

Keywords: Stanko Koraé¢, Croatian literature, Serbian literature,
literary work of Serbs in Croatia, Croatian-Serbian cultural relations
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Slika 3. Otvorenje simpozija — plenarno izlaganje prof. dr. sc. Aleksandra Jerkova
(foto: Zeljko Livnjak)

Slika 4. Sudionici i posjetitelji simpozija (foto: Zeljko Livnjak)



