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7. Primjeri fonetskih istrazivanja dijalektalnog govora

U ovom poglavlju prikazat ¢e se dva fonetska istrazivanja dijalektalnog govora u
Hrvatskoj. U prvom je provedena slusna i akusticka analiza prozodijskog sustava
govora mjesta Praznica, a u drugom slusna i akusticka analiza diftonga u govorima
Pucisca, Gornjeg Humca i Bola. U obama primjerima rijec je o ¢akavskim govori-
ma otoka Braca.

Postojeéi opisi brackih govora uglavnom su rezultat tradicionalnih dijalektolo$-
kih istrazivanja koja su se temeljila na idealnom govorniku ¢iji se govor ispitivao
dijalektoloskim upitnicima. IstraZivanja koja ¢e biti predstavljena u ovom poglavlju
sociofonetska su, temelj im je spontani govor izvornih govornika razli¢ite dobi,
spola i obrazovanja te su varijacije u njihovim govorima opisane i prema tim izva-
njezi¢nim ¢imbenicima. Istrazivanja pokazuju da je spontani govor presudan za
otkrivanje i razumijevanije fonetskih promjena (Celata i Calamai, 2014). Simunovi¢
(2011: 31), premda dijalektolog, takoder smatra da je korisno proucavati spontane
realizacije brackih govora. Napominje da spontani govor u svakodnevnoj komu-
nikaciji pokazuje manje arhaizama nego $to ih je on zabiljeZio s pripremljenim
pitanjima, no svejedno je vazan za istrazivanja jezi¢nih dodira, i medu dijalektima i
izmedu dijalekta i standarda.

7.1. Akusticka analiza prozodijskog sustava Praznica

Biocina, Varosanec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) analizirale su perceptivno i akusticki
prozodijski sustav govora Praznica na temelju spontanog govora 15 izvornih go-
vornika razli¢itih dobnih skupina. Cilj je bio opisati trenutaénu zvu¢nu sliku cakav-
skog govora Praznica — malog mjesta u unutrasnjosti otoka Braca.

Akademski dijalektoloski opisi svrstavaju ¢akavske govore otoka Braca u juz-
nocakavske dijalekte s bogatim vokalizmom, redukcijom konsonantskih skupina te
konzervativnim naglasnim sustavom. Poznato je da je ¢akavstina od svih hrvatskih
narjedja sacuvala najvi$e arhai¢nih osobina na svim jezi¢nim razinama, a posebice u
naglasnom sustavu. Dosadagnja istraZivanja brackih ¢akavskih govora (Simunovié,

1975,1977; Menac-Mihali¢, 1985; Sujoldzi¢ i sur., 1988; Galovi¢, 2012, 2017; itd.)
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govore o klasi¢nome ¢akavskom tronaglasnom sustavu s prednaglasnim duzinama.
Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Basi¢ (2018) htjele su prikazati i akusticki opisati slo-
zeni prozodijski sustav praznickog govora i utvrditi imaju li govornici Praznica tra-
dicionalniji naglasni sustav u odnosu na ostala ¢akavska mjesta otoka Braca te hoce
li starija skupina govornika ¢uvati arhai¢niji naglasni sustav u usporedbi s mladom
i srednjom dobnom skupinom govornika.

S obzirom na broj, mjesto i fiziologiju naglaska Mogus (1977) dijeli ¢akavsko
narjedje u Cetiri naglasne skupine: staru, stariju, novu i noviju. Prema toj podjeli
¢akavski govori otoka Braca pripadaju starom tipu, koji odlikuju sva tri navedena
karakteristina naglaska (DS, KS i akut), a mogu stajati na svakom slogu u rije¢i.
Mogus navodi da se o najstarijem tipu radi ako su sacuvane i zanaglasne duzine,
dok mladi tip ima samo prednaglasne duzine. Promjene u odnosu na stari tip mogu
biti u izmjeni tona (metatonija), trajanja ili oboje.

Kad pise o duzinama u brackim ¢akavskim govorima, Simunovi¢ (1977) kaze da
su one vrlo izrazite, posebice ispred silaznih naglasaka (isa, sodiz). Ispred akuta ih
gotovo nikada nema, a u zanaglasnoj su se poziciji pokratile.

Menac-Mihali¢ (1985) proucava §tokavsko-¢akavske govorne odnose u cakav-
skom govoru Milne, preciznije naglasne prilagodbe rije¢i iz standardnog jezika u
milnarskom govoru. U radu opisuje tronaglasni sustav Milne kao stariji ¢akavski
tip koji ¢ine akut, dugi i kratki silazni naglasak te prednaglasna duzina (npr. rika,
rébic). Unato¢ veliku utjecaju $tokavskog na ¢akavski kroz medije, skolu, crkvu i
turizam, Menac-Mihali¢ (1985) na temelju istraZivanja zakljucuje, kao i prethodno
Simunovi¢ (1977), kako je Cakavski naglasni sustav &vrst, tj. ostaje jednak brojem i
mjestom naglaska.

Dosadasnji opisi naglasnog sustava brackih ¢akavskih govora temeljili su se na
slusnoj percepciji, a rjede su analizirani akusticki. Spomenut ¢emo fonetsko istrazi-
vanje V1agi¢ Dui¢ i Pletikos Olof (2014) koje donosi zvu¢ne razlike u akutima triju
narjedja, varijacije akuta unutar jednoga mjesnog govora te u govoru istog govorni-
ka. Akusticke osobitosti akuta u ¢akavskim govorima opisale su na temelju govora
jedne govornice iz Pucis¢a (Brag) i dviju govornica iz Pitava (Hvar). Za akusticku
analizu odabrane su rijeci izgovorene u silaznoj intonacijskoj jezgri. Rezultati su
pokazali da se u izgovoru pojedinih govornika akut ostvaruje na razli¢ite nacine, i
medu govornicima istoga mjesnog govora i izmedu mjesnih govora i narje¢ja.

Langston (2006; 2015) akusticki analizira naglasne sustave nekoliko sjeverno-
¢akavskih govora. Na manjem broju govornika (otprilike dva iz svakog mjesta) pro-
vodi mjerenja tona i intenziteta u naglasenim i zanaglasnim vokalima. Na temelju
dobivenih rezultata Langston (2015: 71) zakljucuje: ,U sjeverozapadnim ¢akavskim
govorima koji su ovdje analizirani nema dokaza za tvrdnju da su ostro podizanje
tona ili ‘prelomljeni ton’ karakteristika ¢akavskoga akuta.” Drugim rije¢ima, autor
tumaci da je akut u analiziranim govorima ravne ili blago silazne intonacije koja je

Govorod Ado P



Primjeri fonetskih istrazivanja dijalektalnog govora 141

postojana tijekom njegova trajanja. Langston (2015) kao objasnjenje odstupanja od
prethodnih opisa (Beli¢evih ili Ivsicevih) navodi moguce promjene u izgovoru te
nepreciznost prijasnjih perceptivnih istrazivanja.

Vukovi¢ (2006) posredno zakljucuje da $kola, mediji i geografska blizina sto-
kavskog Sumartina utjeCu na selacki tronaglasni sustav, koji je posljednjih godi-
na dobio i ,$tokavski dugouzlazni naglasak”. Takav selacki govor Vukovi¢ (2006:
194) naziva ,hibridni ¢akavski s netipi¢nim ¢etveronaglasnim sustavom”. Vukovi¢
(2006) u opisu selackog govora rabi naziv ,Stokavski dugouzlazni naglasak”, iako
se ne odreduju nazivi naglasaka s narjenom odrednicom, nego se opisuju unutar
pojedinih sustava. U radu napominje kako vaznu ulogu imaju i duZine, koje mogu
biti i prednaglasne i zanaglasne.

Govor Praznica uglavnom je bio dio skupnih opisa brackih govora. Simunovi¢
svrstava govor Praznica medu najarhai¢nije cakavske govore na Bracu, §to pripisuje
dugoj izoliranosti i geografskoj poziciji mjesta u unutrasnjosti otoka. Simunovi¢ u
svojim radovima rabi naziv ¢akavski akut, medutim neki autori upozoravaju da je
taj termin neprecizan s obzirom na to da je rije¢ o naglasku praslavenskog porije-
kla koji nije ograni¢en samo na ¢akavski dijalekt (v. Langston 2006, 2015; Kapovi¢
2015). Terminoloske nepreciznosti u prethodnim radovima nisu rijetkost, pa tako i
Vukovi¢ (2006) u opisu selackog govora rabi naziv ,$tokavski dugouzlazni naglasak”.

Galovi¢ (2017) opisuje i fonoloski sustav praznickog govora metodom dijalek-
toloskog upitnika i slusne procjene. Utvrduje da govor Praznica ocekivano sadrzi
brojne karakteristike ¢akavskih govora, medu kojima i tronaglasni sustav s predna-
glasnom duzinom. Dvije se govornice iz Galoviceva terenskog istrazivanja prekla-
paju s onima Bio¢ine, Basic¢ i Varosanec-Skari¢ (2017). No, treba napomenuti me-
todoloske razlike u istrazivanjima. Naime, za njegovo istrazivanje, koje se nastavlja
na ono Bioc¢ine, Basi¢ i Varosanec-Skari¢ iz 2017. godine, u obzir su uzeti samo oni
govornici &ija su oba roditelja iz Praznica te koji Zive u mjestu (barem) posljednjih
10 godina. Takoder, vaznost je stavljena i na odabir govornika svih dobnih skupina
kako bi se dobila danasnja zvucna slika govora u mjestu Praznica.

U istrazivanju Bio¢ine, Varoganec-Skari¢ i Basgi¢ (2018) snimljen i montiran
zvuéni materijal spontanog govora slusno su procjenjivala tri stru¢na procjenitelja
— foneticara. Za vrijeme preslusavanja snimki vodila se evidencija o broju i vrsti
naglasaka te o statusu duZina. S obzirom na zamjetnu i vrlo izrazajnu uzlaznu re-
¢eni¢nu intonaciju kod vedine govornika iz Praznica izuzele su se rijeci s uzlaznim
intonacijskim jezgrama zbog utjecaja na procjenu naglaska. Foneticari su verificirali
da 13 govornika ostvaruje pet naglasaka, dok dvoje nije ostvarivalo akut. Napomi-
njemo da svrha tog opisa nije bilo utvrdivanje sustava, ve¢ samo zvu¢ni opis govora
Praznica, stoga je govorni materijal bio spontani govor u intervjuu s foneti¢arom,
kao $to je uobicajeno u sociofonetskim istrazivanjima, a ne popis rijeci radi ispiti-
vanja minimalnih parova. Stoga je na temelju spontanog govora kod svakog govor-
nika izdvojeno najmanje pet govornih rijeci za svaki naglasak i duzine. Verificirani
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naglasci provieravani su u dvama rje¢nicima (Simunovi¢, 2006; Iveli¢, 2015), po-
sebice rije¢i s onim naglascima koji se ne navode u prethodno navedenoj literaturi
(kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak) te zanaglasne duZine.

Zvu¢na analiza naglasaka provedena je u programu za akusticku obradu zvuka
Praat (Boersma i Weenik, 2015; verzija 6.0.31), koji se redovito koristi pri analizi
govora viSe od 20 godina. Na verificiranom uzorku odredivalo se kretanje tona (u
Hz) i razina intenziteta (u dB) u naglasenom i zanaglasnom vokalu, §to je uobi-
Cajen postupak pri naglasnim mjerenjima (v. Skari¢, 2007; Pletikos, 2008; Vlasi¢
Dui¢ i Pletikos Olof, 2014). Kretanje tona mjereno je u hercima na temelju triju
vokala za svaki naglasak kod svakog govornika. Na temelju ukupnih vrijednosti za
svaki naglasak kod svih govornika izracunata je prosje¢na, minimalna i maksimalna
fundamentalna frekvencija (F ) naglasenog i zanaglasnog vokala. Zasebno su racu-
nane prosjecne vrijednosti za naglasene i zanaglasne vokale za muske i Zenske go-
vornike kako bi se utvrdilo postoji li razlika medu njima. Razina intenziteta (u dB)
usporedivala se u naglasenom i zanaglasnom vokalu. Iako na trajanje vokala utjece
mnogo ¢imbenika (broj slogova u rijeci, izgovor izoliranih rije¢i ili u vezanom tek-
stu, tempo artikulacije i sl.), cilj je ovog istrazivanja izmjeriti prosje¢no, minimalno
i maksimalno trajanje u milisekundama (ms) naglasenih vokala te zanaglasnih i
prednaglasnih duZina na istom broju vokala kod svih govornika. Usporedivalo se
kretanje tona i trajanje vokala u naglasnim parovima: kratkouzlazni — kratkosilazni,
dugouzlazni — dugosilazni te akut — dugouzlazni. Naglasci ¢e biti oprimjereni spek-
trografskim slikama uske analize kretanja tona i intenziteta izradenim u programu
Praat (Boersma i Weenink, 2015).

Slu$na je procjena spontanog govora izvornih govornika iz Praznica pokazala
kako svi o¢ekivano ostvaruju KS i DS naglasak, ve¢ina ostvaruje AK te svi ostvaruju
KU i DU naglasak, i to u rije¢ima iz standardnog jezika i dijalekta. Govornici koji
nemaju AK zamjenjuju ga DU i DS naglaskom, a potonji zamjenjuje AK i u nekim
rije¢ima i kod govornika koji imaju AK. Vecina govornika (N = 13) svih dobnih
skupina ostvaruje zanaglasne duzine, a prednaglasne samo njih $estoro (N, = 3,
N, = 11N, = 2). Akusticki podatci o kretanju tona i intenziteta u naglasenom i
zanaglasnom vokalu potvrdili su rezultate slusne procjene.

Jedna zenska govornica srednje dobi i jedan muskarac starije dobi u snimljenom
uzorku nisu ostvarili AK, zamjenjivali su ga DS (sir, Brac) i DU (pldza, tiko) nagla-
skom, isto je potvrdeno i akustickom analizom. To je u novije vrijeme zamije¢eno i
u nekim ¢akavskim tronaglasnim sustavima te u ¢etveronaglasnim sustavima koji su
nekada imali AK. Naime, Kalogjera, Fattorini Svoboda i Josipovi¢ Smojver (2008) za
govor grada Kor¢ule tvrde da se slusno percipiraju Cetiri novostokavska naglaska te da
se arhai¢ni AK zamjenjuje naglaskom sli¢nim novostokavskom DS. Bio¢ina, Varosa-
nec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) pojavu zamjene AK kod to dvoje govornika obrazlazu soci-
olingvistickim razlozima, tj. izvanjskim drustvenim ¢imbenicima zanimanja (lokalni
politicar i turisticka referentica). Iako svi snimljeni govornici ostvaruju i DU naglasak
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(primjeri iz spontanog govora govornika: aktivnost, takéder, televizija, kamendrstuvo,
ambalize, analiza, siistava), to nije u koliziji s tronaglasnim ¢akavskim sustavom, sto-
ga §to se to dogada na rije¢ima koje govornici poznaju iz standardnog govora i za
koje nema potpore u Rjecniku brackih cakavskih govora (Simunovi¢, 2006). Uz to, neki
govornici, posebno stariji, na takvim rije¢ima iz standardnog govora ostvaruju AK,
§to je prilagodba naglasnom sustavu mjesnog govora (diplomirila, sezonski).

Neke pak primjere koji suu Rjecniku brackih cakavskih govora (Simunovié, 2006)
oznaceni AK dio govornika izgovara alofonski s DU, iako u svojem sustavu koriste
AK (primjeri poput #dko, Zivin, kominima, mlidost, pitdla). Razvidno je da neki go-
vornici ostvaruju DU za jedan slog naprijed, tj. na mjestu gdje je bila prednaglasna
duzina i ispred finalnog KS vokala (2éven/zivén, zima/zima). S obzirom na to da se
u prethodnim radovima o ¢akavskim govorima ne spominje postojanje KU nagla-
ska, posebno je zanimljivo da su ga svi govornici ostvarivali. KU se naglasak uglav-
nom ostvarivao na mjestima na kojima Rjecnik brackih cakavskih govora (Simunovié,
2006) donosi KS ili prednaglasnu duzinu prije njega, $to je ovjereno na mnogim
primjerima, poput: faméja/faméja, glédan/glédon, stara/stora). KU se ostvaruje kod
vedine govornika i u rije¢ima iz standardnog govora, u sredini rijeci poput prazinu-
ka, domacica, mebanicar, tehnologija, u inicijalnoj poziciji rije¢i poput omladina, otac,
prépelica, roditelji, ispit, nogama, odlaska, posao (javlja se i kao posal), Zivot, u pridje-
vima i prilozima na pocetnoj poziciji i u sredini rije¢i poput dobro je, zlocesta, stara,
mladenacko, posténo,u glagolskim oblicima poput oZenjen, sa zanaglasnim duzinama
kao pjesak, mandit, iz razgovornog stila poput Zafic.

Nadalje, KU se ostvaruje i u dijalektalnim rije¢ima u razli¢itim oblicima po-
put covika, nédiljon, godin, diva, drobe, doma, pasa, stolon, uglavnon, u negacijama se
ostvaruje kao preskoceni s jednosloznih prezentskih oblika poput né dan, né znan,
u nekim zamjenicama poput méne, u skra¢enim infinitivnim oblicima poput pojist’.
Izgovorni ostvaraj KU kod Prazni¢ana mozemo djelomi¢no obrazloziti i time da
govornici koji imaju tonemic¢nost u svojem sustavu lakse usvajaju KU nego oni sa
samo dinamickim sustavom. Dakle, iako prethodna istrazivanja (Simunovi¢, 2009;
Galovi¢, 2017) ne spominju KU i DU naglasak ni kao alofone u praznic¢kom govo-
ru, poCetna pretpostavka nije bila samo negativna. Naime, izoliranost se Praznica
smanjuje, a utjecaj Skolovanja, medija i drugih ¢imbenika povecava se, §to zamjecu-
ju i Vukovi¢ (2006) za govor Selaca i Galovi¢ (2012) za govor Milne.

Slusnom je analizom takoder utvrdeno da su zanaglasne duzine zastupljene kod
svih govornika mlade i srednje dobne skupine te kod triju starijih govornika (N, = 8
i N = 5), primjerice: inace (sam), iden, sicen, (s) ménon. Prednaglasne duzine ostvaruje
pet Zena i jedan muskarac (N, = 3, Ny, = 1i N = 2), na primjer u rijecima: £ipiz,
mlikdn, crikvii. Prethodna istrazivanja (Simunovi¢, 2009; Galovi¢, 2017) govoredi o
duzinama u praznickom govoru potvrduju ostvaraj prednaglasnih duzina samo ispred
silaznih naglasaka, a za zanaglasne tvrde da su se pokratile. Prvu tvrdnju potvrduju
i rezultati ovog istrazivanja, a §to se tice zanaglasnih duZina, one se ostvaruju zbog
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fonologkih razloga, tj. ispred zvonkih glasova (iden, sicén, (s) ménon), u nekim gla-
golskim oblicima (poglédis) te u primjerima iz standardnog jezika (pjésik, mandiat).

Akusticka analiza naglasaka provedena je u programu za akustic¢ku obradu zvu-
ka Praat (Boersma i Weenink, 2015; verzija 6.0.31). Na verificiranom su uzorku
autorice odredivale kretanje tona (u Hz) i razinu intenziteta (u dB) u naglaSenom
i zanaglasnom vokalu, a izmjerile su i trajanje vokala. Akusti¢ki podatci o kretanju
tona i intenziteta u naglasenom i zanaglasnom vokalu potvrdili su rezultate slusne
procjene, a u radu su priloZene i akusticke slike naglasaka i duzina. Prema ukupnim
rezultatima akut ima najvisi ton na naglasenom vokalu (F = 125:187 Hz) te jos
visi na zanaglasnom kod muskaraca i Zena (154:232); osim toga dolazi do skoka
intenziteta i tona na naglasenom slogu koji se reflektira i porastom tona na zana-
glasnom slogu (Biocina, Varosanec-Skari¢ i Basi¢, 2018: 113). To se ne poklapa sa
zaklju¢kom Langstona (2015: 71), koji na temelju akusticke analize tona i intenzi-
teta zakljucuje da je akut ,temeljno ravan® te da ne posjeduje posebno jasno vlastito
obiljezje, osim 3to nije ravan. Bio¢ina, Varoanec-Skari¢ i Basi¢ (2018) s tim se
uvjetno slazu kad se govori o utjecaju dugouzlaznog naglaska iz standardnog govo-
ra koji je ravan i dug kao i gore opisani naglasak. No, zaklju¢uju kako ,u arhai¢nim
govorima poput praznickoga, akut i dalje slijedi opis Iv§i¢a i Beli¢a“ (Bio¢ina, Varo-
Sanec-Skari¢ i Basi¢, 2018: 114). Autorice (Bio¢ina, Varosanec-Skari¢ i Basi¢, 2018:
114) ostvaraj dugouzlaznog naglaska u usporedbi sa sustavnim akutom podupiru
akusticki jer je ocekivano nizega prosje¢nog tona kod muskaraca i Zena (106:188) i
povisuje se neznatno u zanaglasnom slogu (120:209) (slika 37).
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Stika 37. Sonogram uske analize, kretanje intenziteta i tona za rijec [pitdla]
(Biocina, Varosanec-Skaric i Basic, 2018: 1 4)
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Kratkouzlazni je naglasak prosje¢no nesto nizeg tona na naglasenom slogu nego
kratkosilazni i ima visi ton na zanaglasnom slogu u odnosu na naglaseni slog u
usporedbi s kratkosilaznim, koji je niZi na zanaglasnom slogu nego naglasenom
(slika 38). Navedeno potvrduje da se silazni naglasci razlikuju od uzlaznih po znat-
no nizem tonu zanaglasnog vokala u odnosu na naglaseni, $to je svojstveno i za
suvremeni hrvatski govor (Pletikos i Vlagi¢, 2007). Prema rezultatima intenzitet
kod dugouzlaznog i kratkouzlaznog naglaska drzi se podjednako u obama slogo-
vima, dok je na prednaglasnim dugim slogovima iza kojih slijedi kratkosilazni sla-
biji nego na zavr$nome naglasenom slogu, a snazniji je kad slijedi zanaglasno iza
kratkosilaznog. Dugosilazni se naglasak intenzitetski najvise priblizava ostvaraju
duzina, jakost mu se zadrzava tijekom trajanja naglasenog sloga, dok ton nakon
jezgre s najvisom vrijednoscu blago pada. Sto se tie rasprienja F, (SD F,) u konti-
nuiranome spontanom govoru, prosjecne vrijednosti za sve naglaske u naglasenom
slogu te za gotovo sve zanaglasne slogove zamjetno su veée kod govornica pa auto-
rice zaklju¢uju da Zene govore razvedenijom intonacijom, §to se oCituje raspréenim
tonskim vrijednostima. Pritom su svi frekvencijski rasponi na naglasenim i nena-
glasenim slogovima veci kod Zena, ¢ak i kad se uzme u obzir razlika u F izmedu
muskih i Zenskih glasova. Najveéi tonski raspon prisutan je kod muskih i Zenskih
glasova u naglasenom slogu dugosilaznog naglaska i kod akuta. U praznickom se
govoru, kao i u nekim drugim otockim govorima (Kalogjera, Fattorini Svoboda i
Josipovi¢ Smojver, 2008), akut ponekad zamjenjuje dugosilaznim naglaskom. Na
slici 39 mogu se vidjeti kretanja intenziteta i tona u rijeci [sir] kad je izgovara mus-
karac s dugosilaznim naglaskom te u istoj rije¢i kad je izgovara Zena s akutom [sir].
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Stika 38. Usporedba kretanja intenziteta i tona za KS (lijevo) i KU (desno)
(Biocina, Varosanec-Skaric i Basié, 2018: 115)
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Slika 39. Kretanje intenziteta i tona za rijeci [sir] i [sir]
(Biocina, Varosanec-Skaric i Basic, 2018: 116 )

Rezultati trajanja (Bio&ina, Varosanec-Skari¢ i Bagic, 2018: 119-122) pokazuju
kako prosje¢no ukupno najduze trajanje imaju naglaseni vokali pod akutom i dugo-
silaznim, a prosje¢no jednako kratko traju vokali pod kratkosilaznim i kratkouzla-
znim naglaskom. Vokal pod dugosilaznim naglaskom traje prosjecno 17 ms duze
od dugouzlaznog, $to se poklapa s tendencijama u suvremenome hrvatskom govoru
(Pletikos, 2008). Prema rezultatima Biocine, Varosanec-Skari¢ i Bagi¢ (2018) za
trajanje vokala razvidno je da Zene duge naglaske izgovaraju duze od muskaraca, a
krace naglaske krace, te da im je odnos izmedu dugih i kratkih naglasaka znatno
vedi od 1,26. Taj je omjer i kod muskaraca veci od 1,26, $to bi znacilo da trajanje
naglasenih vokala takoder pridonosi tomu da govornici praznickog zvuce udalje-
nije od hrvatskoga standardnog govora. Autorice se pritom pozivaju na Bakranovo
istrazivanje koje je pokazalo da kad je odnos trajanja dugih prema kratkim vokali-
ma veéi od 1,26, govor procjeniteljima zvuéi neurbanije i udaljenije od standarda.
Vokali s duzinama u prazni¢kom govoru takoder su duzi nego $to je zabiljezeno za
standardni govor (Biocina, Varosanec-Skari¢ i Basi¢, 2018: 121-122).

Zaklju¢no, rezultati su pokazali da govornici praznickog, uz ocekivana tri ¢a-
kavska naglaska i prednaglasnu duZinu, ostvaruju jos$ kratki i dugi uzlazni naglasak
te zanaglasnu duzinu, §to se potvrduje i akustickim podatcima. Istrazivanjem nisu
utvrdene vece razlike u naglasnom sustavu s obzirom na dob i spol, osim veée ton-
ske razvedenosti Zenskih govornika praznickog.

Biotina, Varosanec-Skari¢ i Bagi¢ (2018: 122-123) zakljutuju kako je za ,taj
tako slusno i razlikovno zamjetan ‘pjevni’ dojam praznickoga govora®, koji se ton-
skom razvedenoscu isti¢e unutar govora otoka Brac¢a, mozda upravo zasluzan bogati
naglasni izbor. Iako prethodna istrazivanja (Simunovié, 2009; Galovié, 2017) uopée
ne spominju kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak, akusticka je analiza praznickog
govora pokazala kako se oni ostvaruju, i to ne samo alofonski. Autorice ne Zele sa
sigurno$cu tvrditi jesu li tomu uzrok samo suvremeni drustveni utjecaji, s obzirom
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na to da je akut sacuvala veéina snimljenih govornika. Medutim, moguce je da je
rije¢ o arhaizmu jer osim skokovita izgovora akuta ¢uvaju i zanaglasne duzine.

7.2. Formantska analiza dijalektalnog govora

U prethodnim je poglavljima predstavljena formantska analiza na primjeri-
ma iz korpusa opcega hrvatskog govora, koji je gotovo alokalni, odnosno lisen je
izrazajnijih govorno-jezi¢nih karakteristika organskoga idioma govornika. Iako je
formantska analiza primjenjiva i na nevokalskim govornim segmentima (Jassem,
1965; Nguyen i sur., 2022), u¢estalije ju primjenjujemo na vokalima ili pak poluvo-
kalima zbog prirode njihove proizvodnje te shodno tomu i valnog oblika. Kao sto
je prethodno veé spomenuto, formantske frekvencije nizih vokala nose vise jezi¢nih
informacija, dok ¢e visi formanti (F4 i F5, a kod nekih autora i F3) biti infor-
mativniji u vezi s timbralnim karakteristikama govornikova glasa. S obzirom na
spomenuto, jasnim postaje da ¢emo pri opisu dijalektalnog govora biti usmjereni
na vrijednosti nizih formanata, i to naravno tumace¢i ih u medusobnom kontekstu
(npr. F1 x F2 dijagram) te u kontekstu svih analiziranih vokala.

Formantska analiza dijalektalnog govora bit ¢e predstavljena na primjeru dif-
tonga u Cakavskim i Stokavskim govorima (u prilagodenoj verziji rada Bio¢ine i
Basi¢ (2020)). Diftonzima su prethodili dugi zatvoreni jednoglasnici, a definiraju
se kao ,slozeni glas koji nastaje neprekinutim klizanjem iz polozaja jednog vokala
u polozaj drugog u istom slogu“ (Mogus 1977: 25).

Diftonzi u ¢akavskom narjecju imaju nekoliko obiljezja: pojavljuju se u razlici-
tim sljedovima vokala, od /ie/ do /uo/, drugi je diftonski vokal obi¢no dulji, najéesce
se pojavljuju u medijalnom poloZaju u rijeéi, od kojih prvi diftonski vokal (prednji
/e/ ili straznji /o/) predstavlja slabi vokal koji u dugim (ne)naglagenim slogovima
diftongizira prema jakom.

Do sada diftonzi u ¢akavskim govorima nisu iscrpno istrazeni ni opisani, ni
slusno ni akusticki. U radovima u kojima se pise o ¢akavskim govorima s difton-
zima pretezno se navode samo vrsta diftonga (najéesée diftongiraju dugi vokali
/e/, /ol i /a/) te primjeri realizacija. O distribucijama diftonga ne piSe se mnogo.
Pojavljuju se u naglasenim i nenaglasenim te otvorenim i zatvorenim slogovima
(Simunovi¢ i Zuljevm 1999; Simunovi¢, 2006; Vrani¢ i Mocibob, 2006; Lubiana,
2010). Nadalje, pojedini autori sugeriraju da se u nekim govorima pojavljuju samo
u odredenim vrstama rije&i, poput vlastitih imena (za Gornji Humac Simunovi¢,
2006), dok drugi autori navode i primjere gdje se diftonzi izgovaraju i u rije¢ima iz
drugih jezika (npr. iz talijanskog jezika [bGona siera] (Hrast, 1937: 7 prema Mo-
gusu, 1977)).

Diftonzi u forenzi¢noj fonetici mogu imati dvojaku ulogu: kao istaknuti fonetski

markeri upuc¢uju na geografsko porijeklo govornika (Moosmiiler, 1997; Markham,
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1999; Biocina, 2019), a nose i idiosinkrati¢na obiljezja govornika (Rose, 2006). Una-
trag dvadeset godina provode se akusticka istrazivanja diftonga u forenzi¢noj fone-
tici, no razlikovanje govornika s obzirom na izgovor diftonga i dalje je nedovoljno
istrazeno, unato¢ veliku forenzi¢nom potencijalu (Rose, 2006). S obzirom na rijetka
akusticka istrazivanja dijalektalnih govora u Hrvatskoj, ovim se istraZivanjem nasto-
jala teorijski i akusticki opisati distribucija diftonga u govorima otoka Braca.

Iz korpusa za doktorsko istrazivanje Bio¢ine (2019)* dostupnog u istrazivackoj
bazi govora Bazvuka (Varosanec-Skari¢, Basi¢ i Bio¢ina, 2022) preuzete su snimke
spontanog govora 45 govornika: po 15 govornika iz svakog mjesta (Bola, Gornjeg
Humca i Pucisé¢a). Govornici su zadovoljili kriterije sociofonetskih i dijalektoloskih
istrazivanja: urednoga su govorno-jezi¢nog statusa, podrijetlom su iz mjesta ¢iji se
govor istrazuje, Zive u tom mjestu posljednjih 10 godina te su im oba roditelja iz tog
mjesta. Govornici su podijeljeni prema dobi i spolu, uravnotezZeno u svakom mjestu
po pet govornika mlade (od 18 do 34 god.), srednje (od 35 do 55 god.) i starije
dobne skupine (stariji od 56 god.). U tablici 13 prikazana je raspodjela govornika u

korpusu s obzirom na dob i spol po mjestima.

Tablica 13. Dobna i spolna raspodjela govornika po mjestima

DOBNE SKUPINE SPOL
MJESTO MLADA |SREDNJA |STARIJA |M |Z
Bol 4 4 7 8 |7
Gornji Humac |3 2 10 8 |7
Pucisca 5 5 5 5 |10

Vazno je istaknuti kako su svi govornici snimljeni istom opremom: visokokvali-
tetnim snimacem Marantz (model PMD 660) i mikrofonom AKG (model AKGC
391), u vrlo sli¢nim uvjetima: u prostoriji sa smanjenom bukom i mikrofonom
udaljenim 10 cm pod kutom od 45 °. S obzirom na izabrane akusticke mjere, koje
ostaju saCuvane i u losijim zvu¢nim uvjetima, te na autohtonost govornika, nije bilo
nuzno zadovoljiti uvjet snimanja govornika u studijskim uvjetima.

Prije formantske analize diftonga prethodno ih je bilo nuzno slusno verificirati.
S obzirom na to, montirani zvu¢ni materijal slusno su analizirala dva stru¢na pro-

5

cjenitelja — foneticara. Iz tri do pet minuta spontanog govora® za svakog govornika

4 Korpus doktorskog rada Zdravke Biocine prikupljen je uz pomo¢ sredstava dviju krat-

koro¢nih financijskih potpora Sveudilista u Zagrebu (2016. - 2017.) voditeljice prof. dr.
sc. Varosanec-Skaric.
0 Jako se formanti najéesée akusticki analiziraju u snimkama Citanja rijedi ili redenica,
mjere dobivene iz spontanog govora bliZe su stvarnim forenzi¢nim podatcima (v. npr.

Enzinger, 2010).
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slusno su procjenjivali status diftonga: vrstu, broj i distribuciju (mjesto u rijedi i vr-
ste rije¢i u kojima se pojavljuju). Prvo se perceptivno utvrdilo koji govornici u kor-
pusu imaju diftonge u svojim govorima. Zatim se za svako mjesto vodila evidencija
o Cestotnosti 1 vrsti diftonga te o vrsti rijedi u kojima se pojavljuju (npr. standardne,
dijalektalne), kao i o njihovu mjestu u rije¢i. Svi slusno percipirani diftonzi mon-
tirani su u programu Cool Edit Pro (verzija 2.1) te su na taj na¢in pripremljeni za
akusticku analizu formantskih frekvencija. Prilikom montaze izostavljene su one
rije¢i na koje je utjecala brzina govora, koje su izgovorene nedostatnom dikcijom ili
su glotalizirane u finalnoj poziciji re¢enice na kraju izdaha. S obzirom na spomenu-
to, u formantsku su analizu uvr§teni samo prototipni primjeri diftonga.

Formantska analiza ukljucivala je procjenu formantskih frekvencija diftonga
[uo] i [ie] u skupinama muskih i Zenskih govornika. Akusticka analiza formanata
provedena je koristenjem programa Praat (Boersma i Weenink, 2015). Svakako
valja napomenuti da su u radu iz formantske analize izostavljene rije¢i s dugim
jatom (npr. /rijeka/ koja se u izgovoru ostvarivala kao [rieka]), s obzirom na to da
se u hrvatskome opéem govoru u njima uobicajeno pojavljuje diftong [ie]. Iz aku-
sticke analize takoder su uklonjene i one rijeci koje su otezavale analizu, odnosno
one rije¢i u kojima zbog fonemske, tj. glasnicke okoline nije bilo moguée odrediti
pocetak i/ili kraj diftonga te na taj nacin ni njegovo trajanje.

Kriteriji za akusticku formantsku procjenu diftonga preuzeti su iz razlicitih
izvora (Man, 2007; Tasko i Greilick, 2009), a uklju¢uju: klizni izgovor dvaju vokala
u nizu izgovorenih razli¢itom vokalskom bojom, tranzijentski sporiji prijelaz izme-
du dvaju vokala, minimalan trag promijenjenih vokalskih kontura i lako odrediv
pocetak te kraj diftonga s obzirom na akusticke karakteristike okolnih glasnika.

Za potrebe formantske analize procijenjene su formantske frekvencije (F1, F2 i
F3) prvog i drugog vokala diftonga u trima to¢kama stabilnog dijela. Na taj je na-
¢in za jedan token ucinjeno Sest formantskih procjena. Formantskom su analizom
obuhvacena 92 od ukupno 240 tokena potvrdenih u perceptivnoj slusnoj analizi.
Kod muskih je govornika potvrdeno 17 tokena za diftong [ie] te 14 za diftong [uo],
dok je kod Zenskih govornika za diftong [uo] potvrdeno njih 26, a za [ie] 34.

Na slici 40 nalazi se spektrogramski prikaz rije¢i [teier] (dijalektalizam za
/kéer/), u kojoj je govornica iz Gornjeg Humca ostvarila diftong [ie]. Segmentira-
nje i anotiranje govornog materijala (i na taj na¢in odredivanje pocetka i kraja dif-
tonga) izvodilo se prema dvama kriterijima: pojavljivanju/nestajanju periodi¢nosti
u oscilogramu te pojavljivanju/nestajanju drugog formanta (F2). Linijama koje su
saCinjene od crvenih manjih tocaka predstavljeni su formanti (F1 — F5), odnosno
formantske konture, plavom linijom predstavljena je visina tona, a Zutom intenzitet.
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Slika 40. Spektrogramski prikaz rijeci [lgier] govornice iz Gornjeg Humca

S obzirom na to da je za opis vokala (monoftonskih i diftonskih) vazna i njihova
vremenska odrednica, u analizu je ukljucena i vremenska analiza. Ona se u poje-
dinim radovima odnosi na odredivanje trajanja cijelog diftonga (jedna vremenska
mjera za jedan token — npr. u rije¢i [muoj] trajanje diftonga [uo]), u pojedinim
na procjenu trajanja prvog i drugog vokala u diftongu (dvije vremenske mjere za
jedan token — npr. trajanje [u] i trajanje [o] u diftongu [uo] u rije¢i [muoj]), dok
u manjem broju radova ukljucuje vremensko odredivanje prvog vokala u diftongu,
tranzijentskog podruc¢ja medu dvama dijelovima diftonga te drugog vokala u dif-
tongu (tri mjere za jedan token — npr. trajanje [u], [o] i tranzijentski prijelaz iz [u] u
[o] u rije¢i [muoj]). U ovom je radu procjenjivano trajanje prvog i drugog vokala u
diftongu, od kojih je svakom pridodano polovi¢no trajanje tranzijentskog podrucja.
Trajanje je mjereno u milisekundama (ms).

Slu$nom analizom® tri do pet minuta spontanog govora 45 govornika bolskog,
gornjohumcanskog i puciskog zamijeéeno je da medu mjestima postoje razlike u
ostvaraju diftonga, stoga se rezultati donose zasebno za svako mjesto.

U bolskom govoru potvrdeni su diftonzi [uo] i [ie], dok diftong /ua/, koji su
zabiljezili Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢ i Rudan (1988) u starijoj dobnoj skupini
bolskih govornika, nije ustanovljen. Slusnom analizom 15 govornika bolskog za-
mijecéeno je da diftonga nema u spontanom govoru mlade (N = 4) ni srednje dobne
skupine (N = 4). Iznimka je jedan visokoobrazovani govornik srednje dobne sku-

51 Bio¢ina (2019) provodi slusnu fonetsku analizu ovih govora, no njezin cilj nije bio iscr-

pan opis, ve¢ utvrdivanje fonetskih markera snimljenih govora, odnosno analiza kriterija
njihove prepoznatljivosti.
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pine koji je diftonge dosljedno izgovarao. Medutim, gotovo svi stariji govornici
(N = 6) imaju diftonge. Samo jedan vrlo stari govornik (89 god.) nije imao difton-
ge, ali ni neka druga ¢akavska obiljezja. S obzirom na to da je rije¢ o tezaku koji
se nije selio, sociolingvisticki je faktor zanimanja isklju¢en. Izuzev Bio¢ine (2019),
prethodni radovi ne biljeze diferencijaciju bolskih govornika s obzirom na dob i
izgovor diftonga, stoga tu razliku u vokalskom inventaru nije moguce dijakronijski
komentirati. Razlike medu spolovima u izgovoru diftonga u Bolu nisu uocene.

Diftonzi se u bolskom govoru pojavljuju na pocetku (npr. [duofli]), u sredi-
ni (npr. [potfietka]) i na kraju rije¢i (npr. [robie]). Distribucijska ogranicenja s
obzirom na vrstu rijedi ne postoje. ZabiljeZeni su u imenicama (npr. [stoluon],
[kesitsuon], [gruozje], [teier], [muoru], [vezie], [3enie], [godinie], [mamie], [nuo-
nota], [misiets], [luozje], [bruod], [stronie]), glagolima (npr. [srie], [duofo], [duo-
Jla], [duofli], [pruodze], [puote], [negrie] za /ne ide/, [grien] za /idem/, [potfiet],
[duotee], [posvietit], [nariesli], [nieteu], [wuozi]), zamjenicama (npr. [tuo], [kuo],
[uon], [faguod]), pridjevima (npr. [tiefko], [viezoni], [gripuozni], [3iedni]), pri-
lozima (poput [skruoz], [wuode], [tuoter], [diguod]) i brojevima (npr. [parvie],
[piet], [tridesiete], [pedespiete] za /pedeset i pete/, [devedesiet], [stuo]). Zani-
mljivo, pojavljuju se u toponimima (npr. [buol] za /Bol/, [bosnie] za /Bosne/) i
etnicima ([sielfani] za /Sel¢ane/). Na temelju sludne analize odabrane su i mon-
tirane 62 rijeci s diftonzima /ie/ i /uo/ iz spontanih govora bolskih govornika za
akusticku analizu.

U gornjohuméanskom govoru potvrdeni su diftonzi [uo] i [ie] kod 13 od 15
analiziranih govornika. Pritom ih dvoje muskih govornika, starije i mlade dobi,
ostvaruje samo fakultativno. Kod jednoga mladeg govornika i jedne govornice
srednje dobi nisu zabiljezeni. Spolnih razlika u izgovoru diftonga medu gornjo-
humcanskim govornicima nema.

Diftonzi se pojavljuju na svim polozajima u rijeci i u svim vrstama rijeci. Za-
biljezeni su u imenicama (npr. [fkuolu], [cier], [guospi], [fakultiet], [muomke]
[tavierna], [3ien] za /Zena/, [zimie], [bazien], [glovie], [mieso], [svietats], [po-
puodne], [ditsie], [puod], [ried], [dwuora], [trovie], [luo3je], [uovtse]), glagolima
(npr. [duofla], [profietat], [narieslo], [pliefe], [niecef], [niema], [potieze], [puoc],
[fieton], [muogli], [griemo] za /idemo/), zamjenicama (npr. [nikuor], [nikuo],
[viem] za /ovome/, [tie] i [tien] za /tome/, [tfaguod], [uon]), pridjevima (npr.
[guotov], [jednuoj]), brojevima (npr. [piet], [fiest], [siedme], [Cetrdieset], [stuo]),
prilozima (npr. [wuol] za /ovdje/, [tuod] i [tuol] za /tu/, [vecinuom], [diguol],
[puo] za /pola/) i veznicima (npr. [puo] za /pa/). Neki snimljeni govornici (po-
sebice mladi) nisu uvijek dosljedno izgovarali diftonge, kao u primjerima: [piet] i
[pet], [tuol] i [tol], [tuot] i [tot] ili [tuod] i [tod], [tie] i [te]. Poput Boljana, neke
toponime takoder izgovaraju s diftonzima (npr. [buol] za /Bol/, [guorneg xuntsa]
za /Gornjeg Humca/). Nadalje, diftonge imaju u dijalektalnim rijecima (npr. [fal-
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tuora], [nevierix]) i u leksiku standarda (npr. [studient], [buolnitsi], [sezuona]). Na
temelju slusne analize odabrano je i montirano 76 rijeci s diftonzima /ie/ i /uo/ iz
korpusa za akusticku analizu.

Slusnom analizom spontanog govora 15 izvornih govornika puciskog ustanov-
ljeno je da svi govornici imaju diftonge /ie/ i /uo/. Samo ih dva starija muska go-
vornika (56 1 76 god.) ostvaruju fakultativno. Diftonzi su dio pocetnih (npr. [nuo-
notu]), sredi$njih (npr. [pritfiestit]) i zavr$nih slogova (npr. [dubinie]). Sadrze ih
imenice (npr. [buor], [trawuon], [probliem], [ditsuon], [srednofkuoltsi], [fkuolitsa],
[miesa], [utfiene], [luozje], [puod], [mariende], [studientitsa], [popuodne], [bazien],
[autoritiet], [gorie] za /iz gore/, [grieda] za /greda/), glagoli (npr. [duojde], [duo-
Jle], [puoc], [griedu], [krienu], [susrie], [potfiet], [niecemo], [pokrienu], [muogli],
[profietat]), zamjenice ([nuon], [nikie] za /neke/, [tie], [nie] za /nje/, [uon], [onie],
[aguol]), pridjevi ([viezani], [sriedzeno], [fpuorke], [famuozna]), brojevi (npr.
[osandesietix], [piefiest], [stuo], [prwuo]) i prilozi (npr. [tiefko], [duokle], [duov-
de], [vecinuon], [kadguod], [tuoder] za /tu/, [wuol], [tfiesto]). Nadalje, Cuju se u
vlastitim imenima poput [tuontfi] za /Tonéi/, [tuopka] za /Tonka/ te u brojnim
toponimima: [sieltsa] za /Selca/, [bietf] za /Be¢/, [dubruovnik] za /Dubrovnik/,
[luondon] za /London/. Iz navedenog je razvidno da diftonge ostvaruju u dijalek-
talnom i standardnom govoru. Zanimljivo, u leksickoj rijeci /sestra/ u razli¢itim su
se padeznim oblicima pojavila oba diftonga: [sestrie], [sestruon]. Na temelju slusne
analize odabrane su i montirane 102 rije¢i s diftonzima /ie/ i /uo/ iz spontanih
govora puciskih govornika za akusti¢ku analizu.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako Pucis¢ani ostvaruju diftonge u
svojim govorima dosljednije od snimljenih govornika iz Gornjeg Humca i Bola.
Simunovi¢ (2006) puciski smatra jednim od najkompaktnijih govora na otoku
Bracu, a i u prepoznavanju brackih govora upravo je puciski govor najuspjesni-
je prepoznat (Biocina, 2019). Postoji jedan izvanjezi¢ni ¢imbenik koji bi mogao
objasniti dijalektalnu ofuvanost i prepoznatljivost puciskog govora. Naime, Bio-
¢ina (2019) to povezuje s visokom svijes¢u o dijalektu, koja se u Puci§¢ima objas-
njava time $to se u tom mjestu dijalekt poducava na dodatnoj nastavi iz predmeta
Hrvatski jezik i knjizevnost. Takoder, u¢enike i ucenice potice se na sudjelovanje
na manifestacijama koje njeguju dijalektalni govor, o ¢emu svjedoce i brojne na-
grade (Bioc¢ina 2019: 107). Rezultati slusne analize nadalje pokazuju da su difton-
zi uestaliji u govoru Gornjeg Humca nego u govoru Bola. To se takoder moze
pripisati odredenim izvanjezi¢nim ¢imbenicima, poblize geografskoj poziciji tih
dvaju mjesta. Naime, Gornji Humac smjesten je u unutrasnjosti otoka Bra¢a i ma-
nje je prometno povezan s okolnim mjestima u odnosu na primorsko i turisticko
mjesto Bol. To je zasigurno pridonijelo o¢uvanju arhai¢nijih dijalektalnih znacajki
u gornjohuméanskom govoru, o ¢emu je ve¢ pisala i Bio¢ina (2019). Zanimljivo je
kako Simunovié (2006: 14) u relativno novijem radu pise da se u Gornjem Hum-
cu diftonzi ¢uju samo u vlastitim imenima, §to ovo istrazivanje opovrgava, kao i
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opéenito stajaliste prethodnih radova da su diftonzi najbolje o¢uvani u bolskom
govoru.

Prelazimo na rezultate akusticke analize. Prvi dio akusticke analize ukljucivao
je procjenu formantskih frekvencija prvih triju formanata (F1, F2 i F3) u rijecima
onih govornika brackih ¢akavskih govora kod kojih je slusnom perceptivnom ana-
lizom foneticara eksperta potvrden diftonski izgovor i akusticki mjerljiv diftong
prema prethodno navedenim kriterijima. Na temelju pojedina¢nih vrijednosti za
svaki formant izraCunate su prosjecne vrijednosti u Hz te normalizirane vrijednosti
u melima®? kako bi se ukinule razlike u duljini vokalnog trakta medu ispitanicima
istog spola (zasebno za skupinu muskaraca i Zena). U tablici 14 prikazane su vri-
jednosti u hercima i melima za Zenske govornice, a u tablici 15 za muske govornike.

Tablica 14. Prikaz prosjecnih procijenjenih formantskih vrijednosti (F1, F2 i F3) kod Zenskih
govornica brackih cakavskih govora (Hz, mel)

F1 F2 F3
Hz Mel Hz Mel Hz Mel
fuo] [u] 418 528 938 958 2856 1831
uo
[o] 560 662 1283 1173 2811 1817
[i] 381 489 2394 1674 3020 1882
[ie]
[e] 505 612 2026 1532 2837 1825

Tablica 15. Prikaz prosjecnih procijenjenih formantskih vrijednosti (F1, F2 i F3) kod muskih
govornika brackib cakavskih govora (Hz, mel).

F1 F2 F3
Hz Mel Hz Mel Hz Mel
[u] 378 487 827 879 2701 1781
[ue] (o] 511 617 1102 1065 2578 1740
] [i] 354 461 2077 1553 2608 1751
L] [e] 489 597 1727 1401 2504 1714

Osim prethodno iznesenih broj¢anih vrijednosti u tabli¢nim prikazima u radu
¢e se rezultati formantske analize prikazati i u obliku vokalskog plor dijagrama,
takoder u nenormaliziranom (u hercima) i normaliziranom obliku (u melima). Na

52 U radu je koristen normalizacijski postupak pretvaranjem herca u mele, §to Flynn (2011)
smatra ispitanicki, vokalski i formantski intrinzi¢nom normalizacijskom metodom.
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slici 41 prikazane su nenormalizirane vrijednosti procijenjenih formanata kod Zen-
skih govornica brackih ¢akavskih govora i govornica ¢iji je izgovor vokala slusno
verificiran kao nedijalektalni i standardni. S obzirom na to da nam vrijednosti pr-
vog formanta ukazuju na izgovorna obiljeZja otvorenosti i zatvorenosti vokala (nize
vrijednosti F1 kod zatvorenih vokala, a vise vrijednosti F1 kod otvorenih vokala),
dok vrijednosti drugog formanta upucuju na obiljezja prednjosti i straznjosti (nize
vrijednosti F2 kod straznjih vokala, a viSe vrijednosti kod prednjih vokala®®), rezul-
tati Ce se interpretirati u tom kontekstu.

F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000 500

— -+ 100

- 200

- 300

fif
& ul - 400
u/
lel // + 500 F1 (Hz)
fo ol

lel, 500

- 700

Jaf ~ 800

x . 900

= =/ standardan izgovor = =Z brackiizgovor

Slika 41. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) za Zenske govornice brackih cakavskih govora (Hz)
i standardni (nedijalektalni) izgovor (nenormalizirani prikaz)

Usporednim prikazom nedijalektalnog i brac¢kog izgovora u nenormalizira-
nim vrijednostima (Hz) zamjetno je da izgovor drugog vokala u diftongu brackih
govora (izgovor vokala [e] u diftongu [ie] te vokala [o] u diftongu [uo]) znacaj-
nije odstupa od standardnog nego izgovor prvog vokala. Vokal je [i] u brackom
govoru gotovo istih vrijednosti kao i u standardnom, dok je vokal [e] u brackom
govoru kod Zenskih govornica zatvoreniji i prednjiji od standardnog. Na slici 41
takoder je primjetna ista, ali blaza tendencija kod diftonga [uo]. Vokal je [u] nesto
otvoreniji u brackim govorima, dok je vokal [0] beznalajno zatvoreniji i znacajno

prednjiji.

53 Korpus nedijalektalnog izgovora za muskarce i Zene kao i sluna fonetska verifikacija

koju su provela dva fonetska stru¢njaka prikupljeni su i provedeni za potrebe doktor-

skog rada Basi¢ (2018).
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Na slici 42 prikazan je normaliziran plot dijagram formantskih frekvencija za
zenske govornice. Usporedbom normaliziranih i nenormaliziranih vrijednosti (ta-
blica 14, slike 41 i 42) primjetno je da normalizacijom rezultata dolazi do suza-
vanja i centraliziranja vokalskog prostora, $to je rezultat ukidanja razlika u duljini
vokalskog trakta medu govornicima istog spola. Izgovorne su razlike izmedu ne-
dijalektalnog izgovora te brackih ¢akavskih govora pak ostale iste te je izgovor s
obzirom na obiljezja otvorenosti i zatvorenosti te prednjosti i straznjosti zadrzao
iste tendencije.

F2 (meli)
1900 1700 1500 1300 1100 900 700 500
. ‘ 100
200
’- 300
i
h/ ul + 500

\ L) F1 (meli)
g 500
ol
le o 700
- 800
Jal

900

B 2 1000
= =/ standardan izgovor = =Z brackiizgovor

Slika 42. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) za Zenske govornice brackih cakavskih govora (Hz)
i standardni (nedijalektalni) izgovor (normalizirani prikaz)

Kod muskih je govornika brackih govora u nenormaliziranom prikazu (Hz)
zamijeCena ne$to drugacija izgovorna tendencija (vidi sliku 43). Naime, vokal je [i]
u diftongu [ie] beznacajno straznjiji i nesto otvoreniji kod mugkih govornika brac-
kih ¢akavskih govora. U diftongu [uo] vokal je [u] bezna¢ajno otvoreniji i prednjiji
u brackim govorima, a vokal [o] beznalajno otvoreniji i nesto prednjiji nego kod
govornika nedijalektalnog izgovora.
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Slika 43. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) za muske govornike brackih cakavskib govora (Hz)
i standardni (nedijalektalni) izgovor (nenormalizirani prikaz)

Usporedbom normaliziranih i nenormaliziranih vrijednosti (tablica 15, slika 43
i 44) primjetno je da normalizacijom rezultata dolazi do suzavanja i centriranja
vokalskog prostora, $to je rezultat ukidanja razlika u duljini vokalskog trakta medu
govornicima istog spola. Kod diftonga [ie] mogu se zamijetiti manje razlike s istim
izgovornim tendencijama, dok je kod diftonga [uo] prisutan znacajniji pomak u
parametru otvorenost/zatvorenost. Naime, u normaliziranom prikazu (u melima)
mozemo vidjeti da je izgovor vokala [u] i [o] u brac¢kim govorima znacajno zatvo-
reniji u odnosu na nedijalektalni izgovor.
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Slika 44. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) za muske govornike brackih éakavskib govora (Hz)
i standardni (nedijalektalni) izgovor (normalizirani prikaz)
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Kod muskih je govornika brackih govora u nenormaliziranom prikazu (Hz)
zamijeCena nesto drugacija izgovorna tendencija (vidi sliku 43). Naime, vokal je [i]
u diftongu [ie] beznacajno straznjiji i nesto otvoreniji kod mugkih govornika brac-
kih ¢akavskih govora. U diftongu [uo] vokal je [u] beznacajno otvoreniji i prednjiji
u brackim govorima, a vokal [o] beznacajno otvoreniji i nesto prednjiji nego kod
govornika nedijalektalnog izgovora.

7.3. Vremenska odrednica diftonga u dijalektalnom govoru

Kao sto je prethodno spomenuto, u radu je osim formantske analize ispitana
vremenska odrednica diftonskih realizacija. Naime, trajanje diftonga mjereno je po
uzoru na druga istrazivanja te su mjerena trajanja prvog i drugog vokala u diftongu,
svakom od kojih je pridodana polovica trajanja tranzijentskog prijelaza iz vokala
[u] u vokal [o] kod diftonga [uo] te iz vokala [i] u [e] kod diftonga [ie]. Rezultati
vremenske odrednice diftonga prikazani su u tablici 16, zasebno za Zenske i muske
govornike brackih ¢akavskih govora u milisekundama (ms).

Tublica 16. Prosjecno trajanje proog i drugog vokala u diftonzima [uo] te [ie] u milisekundama
(ms) kod muskih i Zenskibh govornika brackih cakavskih govora

DIFTONG trajanje diftonga (ms) | trajanje 1. vokala (ms) | trajanje 2. vokala (ms)
7 184 89 95
[uo]
M 170 64 106
Z 195 92 103
[ie]
M 209 93 106

Kod Zenskih je govornica prosjeno trajanje diftonga [uo] dulje nego kod mus-
karaca, dok je pri izgovoru diftonga [ie] prosje¢no trajanje dulje kod muskaraca. Iz
tablice 16 takoder je vidljivo da je prosjec¢no trajanje drugog vokala u diftonzima
[ie] i [uo] uvijek dulje od trajanja prvog vokala, iako razlika nije statisticki znacajna
(p > 0,05 za [ie] kod obaju spolova i za [uo] kod Zena; kod muskaraca je mala zna-
Cajnost razlike pri izgovoru diftonga [uo]: p = 0,0012). Testiranje statisticke zna-
Cajnosti pokazalo je da razlika u prosje¢nom trajanju diftonga [uo] izmedu muskih
i zenskih govornika brackih ¢akavskih govora nije znacajna (p > 0,05), kao ni pri
izgovoru diftonga [ie] izmedu istih skupina govornika (p > 0,05).

7.4. Usporedba diftonskih realizacija u razli¢itim brackim ¢akavskim
govorima

U radu su ispitane i razlike u izgovoru diftonga [ie] i [uo] izmedu govornika
brackih ¢akavskih mjesta Bol, Gornji Humac te Pucis¢a, unutar svake spolne sku-
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pine zasebno (razlika izmedu Zenskih govornica Bola, Gornjeg Humca i Pucisca
te razlika izmedu muskih govornika Bola, Gornjeg Humca i Pucis¢a). Na slici 45
prikazan je plor dijagram (F1 x F2) diftonga [ie] za muske govornike brackih ¢a-
kavskih govora Bola, Gornjeg Humca i Pucis¢a (normalizirani prikaz).

diftong [ie] - muski govornici
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Slika 45. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) pri izgovoru diftonga [ie] kod muskih govornika

brackih cakavskih govora Bola, Gornjeg Humca i Puciica (normalizirani prikaz)

Na temelju formantskih vrijednosti prvog i drugog formanta za muske govor-
nike pri izgovoru diftonga [ie] te plos prikaza na slici 45 primjetne su izgovorne ra-
zlike medu govornicima iz analiziranih mjesta brackih ¢akavskih govora (Pucisca,
Bol, Gornji Humac). Naime, kod govornika iz Pu¢isca i Bola gotovo se istovjetno
izgovara vokal [i] u diftongu [ie], dok je izgovor tog vokala u govoru Gornjeg
Humca zatvoreniji. Izgovor drugog vokala u diftongu razli¢itiji je od prvog, pa se
tako [e] u Pucis¢ima ostvaruje otvorenije i prednjije nego u Bolu i Gornjem Hum-
cu. Bolski je [e] u diftongu [ie] medu analiziranim govorima najstraznjiji i najza-
tvoreniji. U radu je ispitana znacajnost izgovornih razlika prvog i drugog vokala u
diftongu [ie] medu govornicima iz razli¢itih brackih mjesta. Utvrdena je statisticki
znalajna razlika u izgovoru vokala [e] izmedu govornika Pucis¢a i Bola, odnosno,
rezultati su pokazali da je puciski vokal [e] statistic¢ki znacajno otvoreniji i prednjiji
od bolskog (za F1 p < 0,001; za F2 p < 0,001). Takoder, u radu je potvrdeno da
Humcu (p = 0,004) te da je vokal [e] znacajno prednjiji (p = 0,04). Naposljetku,
usporedbom govornika Gornjeg Humca i Bola potvrdena je statisticki znacajna
razlika na temelju koje mozemo reéi da je vokal [i] u diftongu [ie] znacajno otvo-
reniji kod Boljana.
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Kao §to je vidljivo na slici 46, izgovor diftonga [ie] kod Zenskih govornica vrlo
je ujednacen te se prema vrijednostima formanata moze zakljuciti da govornice iz
Gornjeg Humca i Puéis¢a imaju medusobno sli¢niji izgovor nego s govornicama
iz Bola. Za izgovor vokala [i] i [e], pa prema tome i za cjelokupni izgovor diftonga
Bolu najotvoreniji i najprednjiji. Bolski je pak diftong [ie] sredi$nja varijanta, iz-
medu gornjohumcanske i puciske. Razlike u izgovoru medu analiziranim mjestima
ispitane su i po statistickoj znacajnosti. Naime, rezultati su pokazali da je bolski
vokal [e] u diftongu [ie] znacajno zatvoreniji od puciskoga (p = 0,002). Takoder,
rezultati su pokazali da je bolski izgovor vokala [i] u diftongu [ie] znacajno otvo-
reniji od gornjohuméanskog (p = 0,0102), a izgovor vokala [e] znacajno prednjiji

(p = 0,00206).
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Stika 46. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) pri izgovoru diftonga [ie] kod Zenskih govornica

brackih cakavskih govora Bola, Gornjeg Humca i Puciica (normalizirani prikaz)

Nakon §to su usporedeni izgovori diftonga [ie] kod muskih i Zenskih govor-
nika brackih ¢akavskih mjesta Bola, Gornjeg Humca te Pucis¢a, u radu su medu
istim govornicima ispitane i izgovorne razlike kod diftonga [uo]. Naime, na slici
47 prikazan je plot dijagram za muske govornike. Formantske frekvencije ukazuju
govor prednjiji i zatvoreniji. Ispitivanjem statisticke znacajnosti izgovornih razlika
pokazalo se da je bolski izgovor vokala [u] znacajno straznjiji (p = 0,00562) nego
puciski, dok je vokal [u] u diftongu [uo] znacajno otvoreniji (p = 0,0068). Kao sto
se 1 dalo zakljuciti iz razmjerno istovjetno polozenih diftonskih krivulja sa slike
47, nisu potvrdene statisticki znacajne razlike u izgovoru diftonga [uo] izmedu
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muskih govornika iz Bola i Gornjeg Humca (p > 0,05) ni u jednom analiziranom
parametru. Posljednje statisticki znacajne razlike izmedu muskih govornika potvr-
dene su za mjesta Pucisca i Gornji Humac. Naime, pokazalo se da je diftong [uo]
u Gornjem Humcu znacajno otvoreniji nego u Pucisé¢ima (p = 0,00535 za [u] u F1;
p =0,0072 za [o] u F1).
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Slika 47. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) pri izgovoru diftonga [uo] kod muskih govornika

brackih cakavskih govora Bola, Gornjeg Humca i Puciica (normalizirani prikaz)

Naposljetku, preostalo je ispitati razlike izmedu Zenskih govornica u izgovoru
diftonga [uo] s obzirom na to dolaze li iz Bola, Gornjeg Humca ili pak Puciséa.
Kao sto je razvidno sa slike 48, izgovor diftonga [uo] vise se razlikuje medu govor-
nicama iz analiziranih mjesta nego diftong [ie]. Naime, diftonske linije ukazuju na
straznjiji izgovor diftonga [uo] u gornjohumdcanskom u usporedbi s preostalim dva-
ma izgovorima, zatim najotvoreniji izgovor vokala [0] u bolskom govoru te najza-
tvoreniji izgovor vokala [u] u puc¢iskom govoru. Ispitivanjem statisticke znacajnosti
izgovornih razlika u analiziranim mjestima pokazalo se nekoliko znacajnih razlika.
Rezultati analize pokazali su da je bolski izgovor diftonga [uo] znacajno otvoreniji
u obama analiziranim parametrima (p = 0,00274 za [u] u F1; p = 0,000015 za [o]
tonga [uo] kod Zenskih govornica u puéiskom govoru (p = 0,00123 za [u] u F2;
p = 0,0029 za [o] u F2) nego kod onih u gornjohumcanskom govoru. Naposljet-

ku, usporedbom izgovora istog diftonga u gornjohumcanskom i bolskom govoru

vokala [o] u bolskom govoru (p = 0,00299).

Govorod Ado P
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Slika 48. Vokalski plot dijagram (F1 x F2) pri izgovoru diftonga [uo] kod Zenskih govornica
brackih cakavskih govora Bola, Gornjeg Humca i Puciica (normalizirani prikaz)

S obzirom na to da je ve¢ina dosadasnjih istrazivanja brackih govora bila uglav-
nom usmjerena na fonoloske opise, koji su se pretezno temeljili na jednom go-
vorniku ili nekoliko govornika, za koje dob, obrazovanje, a vrlo ¢esto ni spol nisu
navedeni, ovim se istraZivanjem nastojao iscrpno slusno i akusticki opisati status
diftonga u brackim govorima. Istrazivanje je pokazalo neke znacajne slusne i aku-
sticke razlike u izgovoru i distribuciji diftonga u trima geografski vrlo bliskim ¢a-
kavskim govorima, zbog ¢ega se njegov doprinos moze sagledati ne samo u fo-
netskomu dijalektoloskom pogledu ve¢ i u kontekstu forenzi¢ne fonetike. Bilo bi
zanimljivo usporediti rezultate iz ovog istrazivanja s formantskim vrijednostima te
vrijednostima vremenske organizacije diftonga iz drugih hrvatskih govora.

Naposljetku, istrazivanja prikazana u ovom poglavlju, osim $to su pokazala ve-
liku dijalektolosku raznolikost na relativno malenome geografskom podrucju, po-
kazala su i vaznost akustickih istrazivanja dijalektalnih govora i za dijalektologiju
i za forenziku, posebno kad se temelje na (kvazi)spontanom govoru. Potonja su u
Hrvatskoj tek u povojima jer u dijalektologiji dominira perceptivna metoda, a izvo-
ri su pretezno vrlo stari govornici Ciji je govor ispitan dijalektoloskim upitnicima.
Medutim, kombiniranjem perceptivne i akusticke metode, odnosno slusne analize
od strane treniranog foneticara i akusticke analize uz pomo¢ programa i nadgle-
danja treniranog foneti¢ara dobivamo $iru sliku ljudskog govora i vise informacija
o jezi¢nom bogatstvu, §to onda pridonosi i o¢uvanju govora, ali i njithovu boljem
raspoznavanju.

Iva Basié¢ i Zdravka Bio¢ina



	7. Primjeri fonetskih istraživanja dijalektalnog govora 
	7.1. Akustička analiza prozodijskog sustava Pražnica 
	7.2. Formantska analiza dijalektalnog govora
	7.3. Vremenska odrednica diftonga u dijalektalnom govoru
	7.4. Usporedba diftonških realizacija u različitim bračkim čakavskim govorima 



