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1. Visejezicnost kao podrucje interesa

Vigejezi¢nost se sve vise prepoznaje kao dobrobit i u znanosti i u drustvu.
Medutim, radi se o slozenom fenomenu i izazovnom znanstvenom podrud-
ju. Ono se moze sagledavati iz razli¢itih perspektiva (lingvisticke, obrazovne,
psihologke, sociologke i sl.), a pitanja od klju¢ne vaZznosti u podruéju viseje-
zi¢nosti najce$ce zahtijevaju interdisciplinarni ili transdisciplinarni pristup
(Douglas Fir Group, 2016) u pokusaju razumijevanja velikoga broja ¢imbenika
koji odreduju visejezi¢nost na individualnoj, drustvenoj, politi¢koj i znanstve-
noj razini.

1.1. Visejezi¢nost danas

Danas se u svijetu govori nekoliko tisuca jezika’. Izvori najce$¢e navode
otprilike 7 000 jezika, no vrlo je nezahvalno govoriti o to¢nom broju upravo
zato $to broj jezika ovisi o poimanju i definiciji jezika koja se uzima u obzir
u izra¢unu. Na isti problem nailazimo kad Zelimo odrediti broj viejezi¢nih
govornika u svijetu danas. Razli¢iti autori navode razlicite brojeve kao dokaz
vecega broja visejezi¢nih nego jednojezi¢nih govornika. Razlika izmedu navo-
da rezultat je razli¢itih definicija jezika, ali treba imati na umu i da se razlici-
ti statisticki podaci ne odnose na govornike vise od dvaju jezika, ve¢ vise od
jednoga. Odnosno, najcesce se pod definicijom visejezi¢nosti podrazumijeva i
dvojezi¢nost. Iako iz terminoloskih i konceptualnih razloga, o kojima ¢e biti
puno vise rije¢i kasnije u knjizi, nije oportuno precizirati broj visejezi¢nih go-
vornika, zasigurno nije sporno reéi da je danas poznavanje jo$ barem jednoga
jezika uz materinski gotovo pravilo, a ne izuzetak. Drugim rije¢ima, viseje-
zi¢nost je stvarnost ¢iji doseg (broj visejezi¢nih govornika) ovisi o samoj de-
finiciji viejezi¢nosti. Ona se ogleda u sve veéem broju visejezi¢nih govornika
i videjezi¢nih zajednica (sluzbeno ili u praksi), videjezi¢nih organizacija (npr.
medunarodnih korporacija) u sinergiji s galopiraju¢im razvojem tehnologije i
razli¢itih vrsta mobilnosti (pa i onih studentskih). Sve navedeno je temelj za
tvrdnju da viejezi¢nost® postaje norma, a ne iznimka, te nasu$na potreba bu-
dudi da je sastavni dio odredene drudtvene (znanstvene, obrazovne, politicke)
stvarnosti (Aronin i Singleton, 2012).

Sama popularnost i sveprisutnost pojma visejezi¢nosti u podrudju jezi¢ne
politike, lingvistike i obrazovanja potaknuta je svije§¢u o drustveno-kulturnoj

7  Ethnologue (https://www.ethnologue.com/browse/names/) navodi 7 168 Zivih jezika, no u literaturi se
pojavljuju podaci za nekoliko tisu¢a maniji ili ve¢i od navedenoga broja.
8 Kao pojavnost koja uklju¢juje dva ili vige jezika
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razliditosti te velikim brojem jezi¢nih i drustvenih izazova nastalih kao poslje-
dica migracija stanovni$tva (Franceschini, 2011). Revitalizacija nevecinskih®
jezika u Europi utjecala je na razvoj pozitivhoga stava opce javnosti prema
tim jezicima i njihovom uklju¢ivanju u obrazovne institucije (npr. baskijsko-
ga jezika u Baskiji). Medutim, nastojanja obrazovnih institucija u odrzavanju
nevedinskih jezika uvelike se razlikuju ovisno o tome jesu li ti nevedinski jezici
zapravo regionalni i sluzbeno priznati manjinski jezici' (jezici manjina) ili
se radi o materinskim jezicima novih migranata, odnosno useljeni¢kim (mi-
grantskim) jezicima'? i nasljednim jezicima®®. Dok kod prvih jezika postoji us-
postavljena obrazovna infrastruktura (npr. obrazovanje na talijanskom jeziku
u Istri), to nije slu¢aj u potonjima. Unato¢ proklamiranom cilju jezi¢ne politike
Europske unije usmjerenom razvoju mnogojezi¢nosti kod europskoga stanov-
nistva, vrlo ¢esto obiteljski (nasljedni ili migrantski) jezici, kao na primjer ru-
ski ili arapski, nisu zastupljeni u obrazovnom kurikulu ni kao $kolski predmet
(Gobel i Buchwald, 2017).

Visejezi¢nost, odnosno mnogojezicnost (engl. plurilingualism) je i temelj-
no polaziste jezi¢ne politike Europske unije koja uz materinski, potice ovlada-
vanje jo§ dvama jezicima (vidi potpoglavlje 12.6.). Politika EU-a kao cilj razvoja
visejezi¢nosti isti¢e medusobno uvaZzavanje, dru$tvenu stabilnost, ekonomski
razvoj i suradnju izmedu jezi¢no i kulturoloski razli¢itih skupina. Jedan je od
ciljeva obrazovne politike Europske unije da se buduéim generacijama uceni-
ka ponude jezi¢ne vjestine koje ¢e im omoguciti pristup europskom prostoru
obrazovanja i kompetitivnost na globalnom trzistu rada. Iz toga se razloga i
strani jezici po¢inju u¢iti u sve ranijoj dobi, a mogucénosti za razvoj individual-
ne videjezi¢nosti prepoznate su u drustvu u posljednjih 30 godina kao nikada
do sada. Prilike za ovladavanje novim jezicima u formalnom obrazovanju, ne-
formalnom kontaktu (internet, glazba, umjetnost, drustvene mreze, mediji),
poslovnim kontaktima ili u svakodnevnoj komunikaciji nikad nisu bile vece.

9 Pojam nevecinski jezik koristi se kao neutralna referentna kategorija koja odnosi se na svaki jezik pri-
sutan u odredenoj jezi¢noj zajednici, a nije jezik vecine niti dominantni jezik javne komunikacije.
10 Regionalni jezici su povijesno ukorijenjeni i teritorijalno ograniceni jezici koji nemaju nuZno status
jezika nacionalne manjine u cijeloj drzavi.
11 Manjinskijezik oznacava sluzbeno priznati jezik nacionalne manjine, zasticen zakonodavnim okvirom
i institucionalnim mjerama (npr. obrazovanjem, sluzbenom uporabom i kulturnom infrastrukturom).
U hrvatskoj terminologiji uobi¢ajeno se koristi i naziv jezik nacionalne manjine, dok se u engleskom
jeziku najcesce koristi izraz minority language, koji medutim moze biti $iri te obuhvatiti i jezike bez
formalnog statusa, ovisno o kontekstu.
12 Useljenicki (migrantski) jezici odnose se na jezike koje govore osobe ili zajednice doseljene u sredinu
gdje jezik nije ve¢ imao povijesni status.
13 Nasljedni jezik pripada skupini useljenickih jezika, pri ¢emu se zasebnim nazivom naglasava obiteljski
prijenos jezika i simboli¢na vrijednost za drugu i tre¢u generaciju govornika.
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Dakle, suvremeno viSejezi¢no ozracje predstavlja dobar temelj za daljnje
promicanje visejezi¢nosti i na individualnoj i na drustvenoj razini. Medutim,
videjezi¢nost kao fenomen treba pazljivo sagledati u okviru individualne i
drustvene stvarnosti te u skladu sa stvarnim potrebama primijeniti preporu-
ke jezi¢ne politike Europske unije. Prihvatljivost i primjenjivost ideja jezi¢ne
politike EU-a na razini pojedine drzave ovisi o ukorijenjenosti jednojezi¢nih
ideologija i jezi¢noj politici svake drzave ¢lanice. Upravo one imaju snaZzan
utjecaj na u¢inkovitost u poticanju viejezi¢nosti, kao $to je primjerice potica-
nje ucenja i uporabe manjinskih, migrantskih, regionalnih, nasljednih, auto-
htonih i stranih jezika (uz sluzbene ili susluzbene jezike) u pojedinom drustvu.

1.2. Drustvena viSejezic¢nost

Kad govorimo o individualnoj visejezi¢nosti, mislimo na visejezi¢no-
ga pojedinca, odnosno na njegovu sposobnost uporabe vise jezika. Mislimo i
na njegove stavove, osjecaje, identitet, iskustvo i na¢in uporabe vise jezika te
ukupnost jezi¢noga iskustva koja ¢ini njegovu visejezi¢nost. No, visejezi¢nost
je i drustveni fenomen, odnosno posljedica drustvenih, kulturnih i jezi¢nih
promjena zbog globalizacije, geografske mobilnosti, ekonomskih i politickih
aktivnosti te sveprisutnoga tehnologkog napretka (Aronin, 2022).

Drustvena visejezi¢nost odnosi se na uobicajenu praksu uporabe triju
ili vise jezika u nekoj drzavi, govornoj sredini, politi¢koj ili obrazovnoj usta-
novi ili organizaciji, bez obzira na njezinu veli¢inu i brojnost (Aronin, 2015).
Drustvenu visejezi¢nost u tim sredinama odreduje manje ili vise definirana
jezi¢na politika, stavovi, aktivnosti i uporaba jezika. U pitanja drustvene vise-
jezi¢nosti ulaze, primjerice, odredenja suodnosa razli¢itih jezika i dijalekata u
drustvu, status koji pojedini jezici imaju u dru$tvu, percepcija viejezi¢nosti u
drustvu i vaZznost visejezi¢noga obrazovanja. Drustvena je viSejezi¢nost vazna
za pojedinca jer mu, ovisno o drustvenoj visejezi¢nosti, omogucava ili ograni-
¢ava pristup obrazovanju na odredenom jeziku, olak$ava ili otezava pronalaze-
nje posla, komunikaciju u svakodnevnom Zivotu, administraciji i sl. (Aronin,
2022). Time su individualna i dru$tvena visejezi¢nost usko povezane te je ra-
zumijevanje jednoga bez uvida u drugi zapravo nepotpuno.

Drustvena videjezi¢nost proizlazi iz razli¢itih situacija: supostojanja razlici-
tih jezi¢nih zajednica u drustvu kao posljedica migracije, u¢enja stranih jezika,
obrazovanja na inom™ jeziku i sl. te je svako visejezi¢no drudtvo specifi¢no na

14 Pojam inijezik u hrvatskoj terminologiji koristi se kao krovni pojam za jezike koji nisu materinski (Je-
laska, 2016) onda kada nije potrebno ili se ne moze precizno navesti to¢an status jezika (strani, drugi,
treéiisl.).



26 Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM

svoj nacin. Postoje razli¢iti suodnosi individualne i drustvene visejezi¢nosti u
razli¢itim drzavama ili sredinama te nisu svi pojedinci u sluzbeno vigejezi¢noj
drzavi ili sredini i sami vi$ejezi¢ni. Primjerice, u Svicarskoj, sluzbena dvoje-
zi¢nost i trojezi¢nost teritorijalnih jedinica ne pretpostavlja i dvojezi¢nost ili
visejezi¢nost njezinih stanovnika, kao $to se Cesto implicira. Vrlo malen broj
njezinih stanovnika ima stvarnu potrebu uporabe triju jezika.

Postoje i viejezi¢na drustva koja su svoj visejezi¢ni status unaprijedila re-
vitalizacijom autohtonih manjinskih jezika. Spanjolska autonomna zajednica
Baskija'® dvojezi¢na je sredina u kojoj su baskijski i §panjolski sluzbeni jezici,
no nisu svi stanovnici govornici i baskijskoga i $panjolskoga jezika. Baskijiski
je materinski jezik za priblizno 23 % stanovnika te se navodi da je oko 34 %
stanovnistva dvojezi¢no, a dodatnih oko 20 % pasivno dvojezi¢no. Drugtvena
se viSejezi¢nost u toj sredini postiZe formalnim obrazovanjem. Od 1982. godi-
ne baskijski je jezik obavezan u svim modelima obrazovanja, a engleski jezik se
udi od Cetvrte godine s o¢ekivanom razinom znanja na razini B1 do kraja sred-
njoskolskoga obrazovanja (Lasagabaster, 2000). Jos je jedan primjer visejezi-
¢ne sredine pokrajina Frizija u sjeverozapadnoj Nizozemskoj u kojoj je frizijski
manyjinski jezik sa sluzbenim statusom regionalnoga jezika. Pored snaZne re-
vitalizacije frizijskoga jezika, Frizija se suolava sa sve vecom jezi¢nom razno-
likos¢u koja je posljedica migracija. Oko 55 % stanovni$tva govori frizijski kao
materinski jezik te su oni najéesée i govornici nizozemskoga kao veéinskog
jezika, dok 12 % populacije, koja je u stalnom porastu, ima migrantsko porije-
klo (Duarte i Gunther-van der Meij, 2018). Nadalje, u Juznom Tirolu sluzbeni
su jezici njemacki, talijanski i ladinski. Vedini je stanovni$tva materinski jezik
njemacki ili dijalekt njemackoga jezika, priblizno &etvrtini stanovni$tva mate-
rinski je jezik talijanski dok se manji broj stanovnika sluzi ladinskim jezikom
kao materinskim uz uporabu barem jednoga od drugih dvaju sluzbenih jezika
(De Angelis, 2015).

Dakle, dru$tvena viSejezi¢nost odnosi se na prisutnost i uporabu vecega
broja jezika u pojedinom drustvu i podrazumijeva supostojanje razli¢itih je-
zi¢nih zajednica, ali i razli¢itih dru$tvenih, politickih i kulturnih dinamika i
praksi. Ona je neodvojivo vezana za jezi¢nu i obrazovnu politiku koje svojim
pravnim regulativama na razli¢ite nacine ili podupiru ili ograni¢avaju upotrebu
vecinskih, manjinskih, migrantskih jezika i dijalekata te time i prava svakoga

15 Baskija je podru¢je u zapadnim Pirinejima u kojem se govori baskijski jezik. Sastoji se od tri admini-
strativna dijela: dva u Spanjolskoj (Navarre i Autonomna baskijska zajednica) te jedan (Sjeverna Baski-
ja) u Francuskoj. Baskijski jezik nepoznatoga je porijekla i manjinski je jezik u Francuskoj i Spanjolskoj
(Gorter i Cenoz, 2011).
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pojedinca u drus$tvu. VaZna pitanja o odrzavanju visejezi¢nosti postavljaju se iz
sociolingvisti¢ke perspektive. Kako drustvo i vrijednosti u drustvu utjecu na
videjezi¢ni razvoj? Kako se jezi¢ne ideologije razvijaju uporabom jezika u obi-
telji i drustvu? Kako se identitet oblikuje u procesu socijalizacije? Odgovori na
ova i sli¢na relevantna pitanja nadilaze tematski doseg ove knjige (vidi npr. u
Horner i Weber, 2018; Siemund, 2023), no o konkretnim utjecajima jezi¢ne po-
litike na drustvenu visejezi¢nost i o institucijskoj potpori manjinskom jeziku i
razvoju visejezi¢nosti bit ¢e vise rijedi iz obrazovne perspektive (poglavlje 12).

1.3. Visejezi¢nost u proslosti

Jasno je da visejezi¢nost nije nova pojavnost. Videjezi¢ne drzave, carstva i
monarhije postojale su u proslosti, a teZznje ujedinjavanja drzava pomocu jed-
noga zajednickoga jezika i uporaba latinskoga jezika uz mnoge lokalne jezike
i idiome najbolji su dokaz o videjezi¢nosti u proslosti. Najbolji i nama najbli-
Zi primjer je Austro-Ugarska Monarhija koja je za svojeg postojanja (1867. -
1918.) imala 14 sluzbeno priznatih jezika te je visejezi¢nost bila i zakonski
regulirana. Nije se, naravno, radilo o ravnopravnosti svih jezika. Postoje mno-
gi zapisi o jezi¢noj politici i praksi koji govore o ograni¢enjima uporabe odre-
denih jezika na lokalnoj razini te time izazvanim jezi¢nim i etni¢kim sukobima
(npr. Laszlo, 2012; Novak, 2012).

S druge strane, kroz povijest postoje i mnoga svjedocanstva o individu-
alnoj visejezi¢nosti koja je bila rezultat potrebe za odredenom razinom jezi-
¢ne kompetencije na vige jezika. Znanje dvaju ili vige jezika bilo je potrebno u
obrazovanju, obavljanju odredenoga zanimanja, poput trgovine, ili u svakod-
nevnom zivotu u pograni¢nim podruéjima (Krogull, 2021; Pavlenko, 2023a).
Primjerice, Krogull (2021) iznosi dokaze o vrlo dinami¢noj uporabi vise jezika
u pograni¢nom podruéju izmedu Njemacke i Nizozemske u 18. 1 19. stoljecu,
odnosno i u samom jeku ideologije da nacionalni identitet treba biti povezan
s uporabom jedinstvenoga jezika (,jedan narod, jedan jezik”). Navedno poka-
zuje da se videjezi¢nost u povijesti neopravdano pojednostavljuje u suvreme-
nim prikazima o razlikama izmedu vigejezi¢nosti nekad i danas. Iznimno kri-
tican osvrt suvremenoga pogleda na viejezi¢nost u povijesti donosi Pavlenko
(2023b). Na temelju vlastitih istrazivanja te istrazivanja videjezi¢nosti kroz
povijest u pojedinim domenama ljudskoga djelovanja, poput sudstva, obra-
zovanja, vojske, javnih natpisa i sl., Pavlenko (2023a) kritizira usmjerenost
povijesnih pregleda viejezi¢nosti na 19. i 20. stoljece te ih vrlo smjelo naziva
fragmentarnima i neto¢nima (Pavlenko, 2023b: 38).
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Glavne razlike izmedu visejezi¢nosti u proslosti i viSejezi¢nosti danas Aro-
nin i Singleton (2008, 2012) navode s obzirom na sedam kriterija: porijeklo
jezika u kontaktu, drustveni sloj visejezi¢nih govornika, geografska smjeste-
nost, oblik komunikacije, povezanost s ritualima, povezanost sa specifi¢nim
zanimanjem te prostorom i vremenom u kojem se komunikacija odvija. Kao
klju¢ne razlike navode dana$nju geografsku sveprisutnost visejezi¢nosti koja
vide nije ograni¢ena na pograni¢na podrudja ili trgovacke rute te njezinu pri-
sutnost u svim drustvenim slojevima, a ne samo kao specificnost odredenoga
drustvenog sloja ili zanimanja. Zbog navedenih razlika i ¢injenice da je viseje-
zi¢nost, pod utjecajem globalizacijskih trendova, u porastu $irom svijeta, Aro-
nin i Singleton (2008) danasnju viSejezi¢nost nazivaju novim lingvistickim
poretkom (engl. New Linguistic Dispensation). Smatraju da je promjena toliko
znadajna, da je u okviru danagnje visejezi¢nosti nuzno preispitati valjanost
temeljnih pretpostavki o uporabi jezika u drustvu.

Bez obzira na razlitite recentne prijepore o jasnim razlikama izmedu po-
vijesne i suvremene vi$ejezi¢nosti ili potrebu za isticanjem posebnosti danagnje
videjezi¢nosti, jasno je da visejezi¢nost u proslosti nije bila globalnom poja-
vom u onoj mjeri u kojoj je ona to danas (Aronin i Singleton, 2008). Danas
u bilo kojem od velikih europskih gradova mozemo sresti govornike vecega
broja razli¢itih jezika nego $to bi to bio slu¢aj u visekulturnim i visejezi¢nim
podrugjima Afrike i Azije (Siemund, 2023). Osim toga, sloZenost suvremene
visejezi¢nosti, za razliku od povijesne, odraz je sve sloZzenije drustvene stvar-
nosti i transformacija kroz koje razli¢ite zajednice prolaze.

1.4. Razvoj svijesti o jeziku kao predmetu znanstvenoga istrazivanja

Povijesni razvoj svijesti o jeziku znanstvenici u grubo klasificiraju u tri raz-
doblja: jednojezi¢no, dvojezi¢no i videjezi¢no razdoblje. Prema Aronin (2022:
43), navedena razdoblja ne odraZzavaju stvarnu komunikacijsku situaciju u
vremenu i prostoru u smislu broja jezika kojima se sluzio pojedinac ili drustvo
u nekom trenutku te nemaju precizno vremensko ograni¢enje, odnosno po-
Cetak i kraj. Tri razdoblja svijesti o jeziku u znanosti ukazuju tek na razlike u
njihovom utjecaju na drustvo i pojedinca.

Stav da je jedan jezik prirodna norma za pojedinca i drustvo, odnosno jed-
nojezi¢na perspektiva u poimanju jezika, bila je dugi niz godina temelj lingvi-
stike. Ona se ogledala u definicijama jezika, definiciji kompetencije izvornoga
govornika i ideji strogoga razgranic¢avanja izmedu jezi¢nih sustava. Na primjer,
kompetencija jednojezi¢noga govornika smatrala se idealom kojem teze uce-
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nici stranoga jezika i u skladu s kojim se definiraju i vrednuju ishodi jezi¢no-
ga obrazovanja. Takva poimanja duboko su ukorijenjena i jo$ uvijek prisutna
(npr. vidi potpoglavlje 3.3.). U lingvisti¢kim istrazivanjima naglasak je bio na
strukturi samoga jezika, samo je jedan jezik bio predmetom proucavanja, pa
¢ak i onda kad su se jezici usporedivali, klasificirali i sl. Jezi¢no posudivanje
gledalo se iz perspektive kontakta izmedu jednoga precizno definiranoga i sta-
ti¢noga jezi¢nog sustava u drugi, iako u sintagmi ‘jezici u kontaktu’ znamo da
nisu jezici, ve¢ ljudi oni koji komuniciraju te da se proces dogada u umu, a ne
u jeziku. Ta jednojezi¢na perspektiva vidljiva je takoder i u proucavanju jezi¢-
noga prijenosa kao jednosmjernoga i plasti¢noga prijenosa elemenata jednoga
jezi¢nog sustava u drugi. Pod utjecajem jezi¢ne politike s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, dvojezi¢nost je bila problem te se smatralo da ima negativan u¢inak na
kognitivni i emocionalni razvoj pojedinca. Rana istrazivanja karakterizirala su
dvojezicare (naj¢esce djecu) kao drustveno neprilagodene, s manjim kvocijen-
tom inteligencije i slabijim akademskim postignu¢ima (vidi Diaz, 1983). Vrlo
citirani primjer je i tvrdnja da koristenje drugoga jezika kod kuée dovodi do
mentalne retardacije (Goodenough, 1926) te da je dvojezi¢nost povezana s ve-
¢om incidencijom mucanja (Travis i sur., 1937). Razloga za negativno poimanje
dvojezi¢nosti bilo je nekoliko: ¢injenica da se u svim usporedbama jednojezi-
¢nih i dvojezi¢nih govornika u istraZivanjima nije uzimao u obzir socioekonom-
ski status, dvojezi¢nost se definirala vrlo subjektivno i povréno, a dvojezicari
su rijetko bili testirani na dominantnom jeziku (Baker, 2011; Hakuta, 1986).

Dvojezi¢na perspektiva pojavljuje se u prvoj polovici 20. stoljeca kada se
znanstvenici suocavaju s dvojezi¢nom stvarno$éu i sloZenim pitanjima koja iz
nje proizlaze na kognitivnoj, drustvenoj i obrazovnoj razini. Iako su gore na-
vedenih nedostataka u istrazivanjima dvojezi¢nosti bili svjesni i znanstvenici
s pocetka 20. stoljeca (vidi Poarch, 2022), klju¢ni preokret u poimanju dvoje-
zi¢nosti dogodio se tek 1962. godine. Peal i Lambert (1962) proveli su prvo
sustavno istrazivanje francusko-engleske dvojezi¢nosti kod djece u Kanadi u
kojem su kontrolirali socioekonomski status dvojezi¢nih sudionika. Uravno-
tezeno dvojezi¢na djeca na testovima inteligencije su u 15 od 18 ¢imbenika
inteligencije ostvarila bolje rezultate od djece koja su govorila samo francuski
jezik. Autori su zakljucili da dvojezi¢nost pridonosi fleksibilnosti uma, boljoj
konceptualizaciji te ve¢em rasponu mentalnih sposobnosti. Uslijedila su broj-
na istrazivanja koja su istrazivala dvojezi¢nost u okviru razli¢itih politickih,
psiholoskih, drustvenih i obrazovnih pitanja. Kognitivna znanost je potvrdila
pozitivan utjecaj dvojezi¢nosti na kogniciju te pokazala prednost dvojezi¢ara
u podrudju neverbalne selektivne paZnje i metajezi¢noga znanja (Bialystok,
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2009). Pojavljuju se tvrdnje o specifi¢nosti dvojezi¢ara kao govornika, a ne
tek zbroju dvaju jednojezitara (vidi Grosjean, 1983) te njihovoj specifi¢noj
kompetenciji - viSestrukoj kompetenciji (engl. multicompetence) (Cook, 1992,
1995, 1996) koja je rezultat integracije dvaju jezi¢nih sustava. Dakle, klju¢na
istrazivacka pitanja odnosila su se na prirodu dvojezi¢noga razvoja, meduje-
zi¢ne utjecaje, status jezika u drustvu i sl,, ¢ime se ukazalo da je dvojezi¢nost
prirodna (i pozeljna) pojavnost koja u pitanje dovodi dotadasnju normu jed-
nojezi¢noga govornika u jezi¢nom obrazovanju i vrednovanju. O navedenom
Ce biti viSe rijeci u razli¢itim poglavljima knjige.

U posljednja tri desetlje¢a u znanosti i drustvu prisutna je visejezi¢na per-
spektiva. Radi se o poimanju da viejezi¢nost treba biti norma i polazite u
istrazivanju jezika i komunikacije jer je veéina ljudi visejezi¢na, a ne jedno-
jezi¢na (Auer i Wei, 2007: 1). Videstruko ovladavanje jezikom i visejezi¢nost
(u smislu vie od dvaju jezika) sve ¢e§ce se propituje i na znanstvenoj razini
i u okviru prakti¢nih izazova u lokalnoj zajednici, a politika EU-a promovi-
ra viSejezi¢nost preporukama za ovladavanjem barem trima jezicima (vidi
potpoglavlje 12.2.). Medutim, danas se pred visejezi¢nost postavljaju velika
ocekivanja. Ocekivanja se ne odnose samo na dobrobiti u obliku kognitivnih
prednosti kod individualnih viSejezi¢ara veé i na drustvenu dobrobit bududi
da je viSejezi¢nost postala vazno sredstvo u promicanju dru$tvene jednako-
sti (vidi potpoglavlje 12.1.). Iz toga razloga neki znanstvenici smatraju da se
danas pretjerano veli¢a videjezi¢na i istovremeno u potpunosti diskreditira
jednojezi¢na perspektiva (Berthele, 2023). Primjerice, danas se u iz videjezi-
¢ne perspektive visejezi¢na kompetenciju govornika smatra poZeljnom kom-
petencijom gradanina Europske unije, a njegova se visejezi¢na kompetencija
istovremeno jo$ uvijek mjeri i vrednuje zasebno u svakom jeziku.

Navedeno samo ukazuje da je potrebno visejezi¢nost razmotriti u okviru
stvarnih individualnih i drustvenih potreba i mogu¢nosti kako bismo izbjegli
paradokse koji proizlaze iz dvostrukih ideologija kad se radi o rje$avanju vrlo
konkretnih pitanja u svakodnevnici vi§ejezi¢nih pojedinaca i drugtva.
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1.5. ViSejezi¢nost kao tema u razli¢itim podrucjima znanosti

Visejezi¢nost je dozivjela veliki procvat u znanosti i danas je tesko uopce
pobrojati konferencije u kojima je visejezi¢nost tema u uzem ili §irem smislu.
Istrazivacki interesi u podrudju visejezi¢nosti rezultat su drustvenih promje-
na kao $to je povecana svjesnost i osjetljivost prema razli¢itostima u drugtvu
(heterogenost u drustvu i obrazovanju), ali i velikoga broja jezi¢nih i drus-
tveno-jezi¢nih izazova zbog povelane migracije u zemljama Europske unije
(Franceschini, 2009). Visejezi¢nost je vazna u mnogim podru¢jima koja uklju-
¢uju jezik: jeziénom obrazovanju, uporabi jezika, poucavanju i ucenju jezika,
usvajanju jezika, jezi¢noj politici i sl. Iz toga su razloga pojedini vidovi viseje-
zi¢nosti, kao individualnoga ili dru$tvenoga fenomena, predmet istraZivanja
u lingvistici, psihologiji, sociologiji, antropologiji, neuroznanosti, obrazovnim
znanostima, politickim znanostima i sl., pri ¢emu se viejezi¢nost sagledava iz
razli¢itih perspektiva i pristupa u teoriji i empiriji. Tako su, na primjer, unutar
podrudja videjezi¢nosti za sociologe vaZzna jezi¢na prava manjina i identiteti
u postkolonijalnim drustvima, dok su za obrazovne znanosti vaZzna pitanja
odgoja i inkluzije u obrazovanju djece s manjinskim i migrantskim jezicima.

Aronin (2022) navodi da se visejezi¢nost Cesto najuze povezuje s lingvisti-
kom kao disciplinom te naglasava da temelj istraZivanja viejezi¢nosti nije u
samom jeziku, veé na¢inu uporabe vise jezika. Lingvistika kao disciplina prigr-
lila je viejezi¢nost utoliko $to je sam fenomen utjecao na promjenu perspekti-
ve, odnosno promatranje jezika ne iz jednojezi¢ne, veé iz visejezi¢ne perspek-
tive. Umjesto analize samo jednoga izoliranog jezi¢nog sustava naglasak se
stavlja na analizu vise jezika i njihove medusobne povezanosti u okviru jezi-
¢ne stvarnosti, a ta je promjena perspektive najo¢itija u podrudju primijenjene
lingvistike kad se radi o ovladavanju jezikom.

Visejezi¢nost iz perspektive ovladavanja jezikom najcesce se smjesta u pod-
rudje primijenjene lingvistike. No, za potpuni uvid u odgovor na bilo koje istra-
zivacko pitanje u podrudju viSejezi¢nosti, nuzno je uzeti u obzir sva relevantna
znanja o vi$ejezi¢nosti koja vec postoje u gore navedenim disciplinama ili nji-
hovim poddisciplinama. Fenomen vi$ejezi¢nosti koji u sve vecoj mjeri postaje
norma (bilo kao potreba drustva ili kao posljedica drustvenih zbivanja) pred
znanstvenike postavlja veliki izazov. Primjerice, s ciljem promocije razvoja in-
dividualne visejezi¢nosti, pod utjecajem politicke, moralne i/ili drustvene po-
trebe, u obrazovanje uvodimo sve vedi broj jezika i u sve ranijoj zivotnoj dobi. Za
mnoga pitanja o u¢inkovitom ovladavanju veéim brojem jezika znanost nema
spremna saznanja na koja se moze osloniti jer potrebna znanja nadilaze grani-
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ce jedne discipline (Knapp i Antos, 2007: V-VI). Kao $to ¢e biti jasno iz knjige,
na pitanja iz podrudja viejezi¢nosti i ovladavanja jezikom ni jedna znanstve-
na disciplina ne moze samostalno dati odgovor. Do pravoga se odgovora moze
samo interdisciplinarnim pristupom u kojem se vrlo prakti¢cnom problemu
pristupa na dobro utemeljenom teorijskom okviru (ili vise njih) koristedi pri-
kladnu metodologiju pri ¢emu se, imajudi u vidu konkretan/prakti¢ni problem,
razvija novo teorijsko podru¢je. Dakle, interdisciplinarni pristup podrazumije-
va integraciju teorija, koncepata i metodologije iz razli¢itih disciplina kako bi
se zajednicki pronaslo rjeSenje za neki izazov ili razumio odredeni fenomen.
Takva je interdisciplinarnost prijeko potrebna za daljnje ispitivanje relevantnih
poveznica izmedu visejezi¢nosti i ovladavanja tre¢im jezikom, jezi¢ne obrade i
kognicije, strukture i funkcije mozga te posebno njihovih implikacija za obra-
zovanje, primijenjenolingvisticke, ali i lingvisticke teorije.

Medutim, vazno je re¢i da se interdisciplinarni pristup visejezi¢nosti vrlo
sporo razvija zbog fokusiranosti danagnjih znanstvenih disciplina samo na uzi
krug djelovanja (vise o razlozima za monodisciplinarni pristup (engl. monodis-
ciplinary approach) znanosti vidi u Pavlenko, 2023b). Drugi problem, o kojem
Ce biti rije¢i nesto kasnije, jest ¢injenica da se stvaranjem novih teorijskih po-
drugja katkad udaljavamo od osnovnoga problema, odnosno rjesavanje pola-
zi$noga problema prestaje biti njegov fokus. Ukratko, kako bismo se uhvatili u
kostac sa stvarnim izazovima visejezi¢nosti, potrebno ih je sagledati u okviru
postojeéih zadanosti (teorija, metoda i uvrijezene prakse) pojedine discipline
(npr. lingvistike, psihologije), ali isto tako i zadanosti drustvenoga konteksta.

U ovom se poglavlju ukazalo na visejezi¢nost kao sloZeni i visedimenzio-
nalni fenomen koji obuhvaca individualnu sposobnost uporabe vise jezika, ali
idrustvenu stvarnost u kojoj se ti jezici koriste. Ona se promatra kroz razli¢ite
znanstvene perspektive i povezuje s globalizacijom, migracijama, tehnoloskim
razvojem i jezi¢nim politikama koje oblikuju suvremene visejezi¢ne zajednice.
Pokazuje se da visejezi¢nost nije nova pojava, ali da je u suvremenom svijetu
postala norma, a ne iznimka, te da ima vazno mjesto u znanosti, obrazovanju
idrustvu. U zavrénom dijelu poglavlja isti¢e se potreba za interdisciplinarnim
pristupom u istraZivanju visejezi¢nosti kako bi se razumjeli svi njeni vidovi.
Poglavlje koje slijedi donosi konkretnije definicije i teorijska odredenja samo-
ga pojma viSejezi¢nosti.
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2. Odredenja visejezi¢nosti

U fizici i kemiji atom je uvijek atom. Znamo $to znaci i na $to se odnosi. No,
o ¢emu govorimo kad govorimo o visejezi¢nosti? Visejezi¢nost je jedan on onih
pojmova za koji ¢e svatko spremno ponuditi definiciju, premda sve one nece
opisati istu pojavnost. Nazalost, precizno definiranje viejezi¢nosti jedno je
od klju¢nih izazova samoga podrudja pa ne ¢udi vrlo ¢esto studentsko pitanje:
Kako se mozemo baviti ne¢im sto ne mozemo precizno definirati ili ¢emu ne mozemo
barem jasno odrediti granice? Odgovor bi trebao biti jasan na kraju poglavlja.

Problem same definicije videjezi¢nosti ogleda se u dvije nije¢ne tvrdnje: 1) ne
postoji jasno razgranicenje izmedu pojmova dvojezi¢nost i viSejezi¢nost i 2) vise-
jezi¢nost kao pojavnost nije jednozna¢na, odnosno ne postoji jedna vrsta viseje-
zi¢nosti. U ovom poglavlju pojasnit ¢e se problem definicije, a zatim i potrebe za
Kklasifikacijom visejezi¢nosti. Nakon toga prikazat e se i usporediti terminologija
usko vezana za dvojezi¢nost i viSejezi¢nost te definirati ovladavanje tre¢im jezi-
kom kao podrudje istrazivanja odvojeno od ovladavanja drugim jezikom.

2.1. Problem razgranic¢avanja dvojezi¢nosti i visejezic¢nosti — dvaili
viSe od dva

Ne postoji konsenzus o razgrani¢enju izmedu pojmova dvojezi¢nost i vi-
Sejezi¢nost. Dvojezi¢nost i visejezi¢nost viSedimenzionalne su pojavnosti
koje se u nekim svojim vidovima u potpunosti preklapaju pa se katkada poj-
movi koriste naizmjeni¢no (npr. u psiholingvistici) ili se ne razlikuju (npr. u
neurolingvistici). Primjerice, u kognitivnoj neuroznanosti zbog jednostavnije
komunikacije izmedu znanstvenika iz razli¢itih disciplina, uvrijezen je pojam
dvojezi¢nost za obradu dvaju ili vie od dvaju jezika (Reiterer, 2009). Dakle,
znanstvenici pojmove definiraju ovisno o teorijskim polazistima i potrebi
razlikovanja dvojezi¢nosti i videjezi¢nosti, ali i prakti¢nosti u referiranju na
odredene zajednicke elemente tih dviju pojavnosti. Medutim, definicije dvaju
pojmova najéeséce ovise o definiciji pojma jezik, ucestalosti uporabe jezika i je-
zi¢nom umijec¢u. Osnovna razlika izmedu dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti zaista
pociva na broju jezika koji su predmet istrazivanja ili kojima se pojedinac sluzi.
Kao $to sami nazivi sugeriraju, dvojezi¢nost uklju¢uje dva jezika dok viseje-
zi¢nost ukljucuje vise od dva jezika. No, kao §to Cenoz (2013b) saZima, danas
u literaturi postoje tri razli¢ita nac¢ina uporabe termina dvojezi¢nost i vieje-
zi¢nost: a) dvojezi¢nost se koristi kao genericki termin za oba fenomena (dva
i viSe od dva jezika), b) visejezi¢nost se koristi kao genericki termin za oba
fenomena (dva i vide od dva jezika) i ¢) dvojezi¢nost i visejezi¢nost se koriste
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kao zasebni termini pri éemu dvojezi¢nost podrazumijeva dva jezika, a vieje-
zi¢nost tri ili vie jezika.

Istrazivanja do samoga kraja 20. stoljea nisu jasno razlikovala pojmove
dvojezi¢nost i visejezi¢nost. Visejezi¢nost se smatrala samo podvrstom dvo-
jezi¢nosti, a razlika izmedu dvaju pojmova isticala se samo zbog preciznosti
navoda o kojem broju jezika se radi (npr. Grosjean, 2010). Medutim, neki su
znanstvenici poimanje visejezi¢nosti kao potkategorije dvojezi¢nosti oprav-
davali tvrdnjom da ne postoje nikakvi dokazi o bitnim razlikama izmedu dvo-
jezi¢nih i visejezi¢nih govornika (npr. Baetens Beardsmore, 1986: 3).

Danas mnogi znanstvenici shvacaju visejezi¢nost kao $iri pojam koji obu-
hvaca i dvojezi¢nost kao vid visejezi¢nosti (Aronin i Singleton, 2012; Cenoz,
2013b; Franceschini, 2011; Herdina i Jessner, 2000). Definiraju vi$ejezi¢nost
kao ovladavanje i uporabu dvaju ili viSe jezika (npr. Aronin i Singleton, 2008:
2) ili vise od jednoga jezika (Franceschini, 2011: 344). Medutim, pod utjecajem
novijih istrazivanja koje ukazuju na specifi¢nosti visejezi¢nosti, sve veéi broj
znanstvenika osjeca potrebu za razlikovanjem pojma viSejezi¢nost od pojma
dvojezi¢nost. U posljednje je vrijeme sve uobic¢ajenija definicija vi§ejezi¢nosti
koja se odnosi na uporabu, ovladavanje i prisutnost vise od dvaju jezika (Aro-
nin, 2023) odnosno triju ili vise jezika u jezi¢nom repertoaru pojedinca ili u
drustvenoj zajednici (Richards i Smith, 2011).

Visejezi¢ni govornici koriste razlicite jezike na razli¢ite nacdine, ovisno o
komunikacijskim potrebama i sugovornicima. Jezike odabiru i rabe ih, pone-
kad izolirano, a ponekad ih mijesaju, iz razli¢itih razloga ili na razli¢ite naci-
ne, ovisno o situaciji (Cenoz, 2013b). Pod pretpostavkom da jezike moZemo
jasno pobrojiti i razlikovati ($to je u mnogim situacijama moguce), razlika
izmedu dvaju ili vie jezika, odnosno broj jezika u repertoaru visejezi¢noga
govornika, predstavlja kvantitativnu razliku izmedu dvojezi¢nosti i visejezi-
¢nosti. Kao kvantitativnu razliku znanstvenici takoder naglasavaju postojanje
veceg broja ¢imbenika koji utje¢u na ovladavanje i uporabu veceg broja jezika
(Cenoz, 2000; Herdina i Jessner, 2002). No, sama priroda posjedovanja vise
jezika u umu podrazumijeva i sposobnost upravljanja tim jezi¢nim znanjem
(koristenjem pravilnoga jezika na pravilan nacin u veéem broju razli¢itih jezi-
¢nih situacija) te ju Herdina i Jessner (2000: 93) nazivaju ,umijecem balansira-
nja izmedu komunikacijskih zahtjeva i jezi¢nih resursa”. To umijece smatraju
slozenijim kad se radi o vide od dvaju jezika u jezi¢nom repertoaru. Medutim,
postavlja se pitanje radi li se tu o istoj pojavnosti koja je u slucaju visejezi-
¢nosti uzrokovana kvantitativnom razlikom (ve¢im brojem jezika), samo malo
slozenija, ili se radi o kvalitativno razli¢itim pojavnostima. Za njih vaznost ra-
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zlikovanja dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti nadilazi terminolosku neodredenost
i ima iznimno vazne teorijske i prakti¢ne implikacije: pri odabiru sudionika
u empirijskim istrazivanjima, vrednovanju jezi¢noga i drugih znanja viseje-
zi¢nih osoba (De Angelis, 2021) i mogucnosti da se precizno ispita rani vi-
Sejezi¢ni razvoj (Stavans i Jessner, 2022). Drugim rije¢ima, glavni argument
za razlikovanje dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti nije vezan za terminologiju niti
isklju¢ivo za broj jezika u repertoaru govornika. Poimanje visejezi¢nosti kao
zasebne pojavnosti koja se razlikuje od dvojezi¢nosti podrazumijeva postoja-
nje kvalitativne razlike za koju se ovdje uvodi pojam trecejezi¢nost. O njoj ce
biti rije¢ u daljnjim poglavljima, posebno onima o kognitivnim i psiholingvi-
sti¢ckim vidovima vigejezi¢nosti.

2.2. Definicije visejezi¢nosti i visejezicnoga govornika

U literaturi pronalazimo razli¢ite definicije vi§ejezi¢nosti. Ve¢ nasumi¢nim
pretrazivanjem definicija koje se pojavljuju pod pojmom visejezi¢nost, jasno
je da se one uvelike razlikuju i to na dva nacina: s obzirom na vid viejezi¢no-
sti na koji su usmjerene i s obzirom na broj jezika koji pojavnost obuhvada.
Razlike u definicijama s obzirom na vid vi$ejezi¢nosti posve su oc¢ekivane jer
se u sredi$te definicije stavlja onaj vid kojim se autor definicije bavi. Iz te se
perspektive visejezi¢nost katkad definira kao sposobnost, katkad kao uporaba
jezika, a katkad kao prisutnost u drustvu ili zajednici. Tako, na primjer, Fran-
ceschini (2011: 344) opisuje visejezi¢nost kao ,razli¢ite na¢ine drusdtvene, in-
stitucionalne i individualne uporabe jezika” dok ju Wei (2008: 2) definira kao
»Sposobnost komuniciranja na vise od jednoga jezika”. Razlike u broju jezika
prisutnih u repertoaru govornika ili u drustvenoj zajednici koje definicije po-
drazumijevaju, kao §to je ve¢ navedeno, najcesce odrazavaju teorijsko polazi-
$te autora o potrebi razlikovanja dvojezi¢nosti i viejezi¢nosti.

Same se definicije, a time i opisi visejezi¢nih pojedinaca i zajednica, tako-
der razlikuju u shvaéanju pojma jezik, razini ovladanoséu jezicima, uéestalosti
uporabe jezika te, u konaénici, u prisutnosti navedenih informacija u svakoj
definiciji. Razli¢iti autori definiraju videjezi¢nost uzimajuéi u obzir razli¢ite
kriterije. Najce$¢i je kriterij u definiranju visejezi¢noga govornika broj jezika
u uporabi, razina jezi¢noga umijeca i ucestalost uporabe jezika. No pojavljuju
se i kriteriji poput dobi u kojoj pocinje ovladavanje jezikom ili se poblize de-
finiraju odrednice unutar nekog od kriterija, npr. radi li se o simultanom ili
slijednom ovladavanju jezicima i podrazumijeva li se samo aktivno ili i pasivno
znanje jezika. Za jednostavniju ilustraciju problema definicije viSejezi¢nosti,
odnosno visejezi¢ne osobe, sve definicije bi se mogle svesti u jednu definiciju
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s tri nepoznanice: Vi$ejezi¢na je ona osoba koja je ovladala ODREDENIM bro-
jem ONOGA STO SMATRAMO jezikom na NEKOJ razini jezi¢noga umijeca’®.
Navedena ¢e se problematika pojasniti izvan samih definicija vi§ejezi¢nostiiu
okviru opisa vi§ejezi¢ne osobe.

2.2.1. Razina jezi€noga umijeca kao kriterij u definiranju visejezicne
osobe

ViSejezi¢nost nije jasno odredena kategorija u koju se ,ude®, primjerice,
s povecanjem jezi¢noga umijeca u jednom jeziku niti se po istom kriteriju iz
nje ispadne. Drugim rije¢ima, ne postoji precizno definirana minimalna razina
ovladanosti jezicima potrebna da se netko okarakterizira kao visejezi¢na osoba.

Razina jezi¢noga umijeca koja je potrebna da bismo nekoga klasificirali kao
videjezi¢nu osobu i dalje je predmet rasprave te se razlilite interpretacije i staja-
lista smjestaju izmedu dva ekstrema, odnosno uZega ili $irega poimanje viseje-
zi¢nosti. Prema Aronin i Singleton (2012) pod uZe definicije ubrajaju se definici-
je starijega datuma koje su dvojezi¢nost definirale u okviru norme jednojezi¢no-
ga govornika, odnosno podrazumijevale jezi¢no umijece izvornoga govornika u
svim jezicima (Bloomfield', 1933) ili u potpunosti uravnotezenu visoku razinu
kompetencije u svim jezicima (Braun'®, 1937). Takva bi definicija obuhvatila
jako mali dio populacije dvojezi¢nih osoba, a vrlo je izgledno da je ovladanost
trima jezicima na razini izvornoga govornika iznimno rijetka. Pod $ire definici-
je navode se one definicije videjezi¢nosti koje vrlo permisivno podrazumijevaju
minimalnu razinu jezi¢noga znanja, poput odredenih izreka ili minimalne gra-
maticke strukture odredenoga jezika (Edwards, 1994; Hall, 1952). Primjerice,
Edwards (1994, 2006)*° smatra da se svaka osoba koja zna ¢ak i samo jednu fra-
zu na nekom dodatnom jeziku (npr. fr. cest la vie) moze smatrati do neke mjere
dvojezi¢nom. Vrlo fleksibilna razina potrebnoga jezi¢noga umijeca ukljucenaje i
u njegovu klasifikaciju dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti (Edwards, 2006).

Suvremenije definicije visejezi¢nosti nalaze se izmedu ovih ekstrema u po-
imanju razine jezi¢noga umijeca. One, zapravo, ili ne navode potrebnu razinu
jezi¢noga umijeca (npr. Wei, 2013: 26), ili je smjestaju na kontinuum ovla-
danosti ¢etirima vje$tinama (npr. Romaine, 1995: 12) ili navode tek da po-

16 Berthele (2023) navedeno naziva zadatkom popunjavanja praznina i nudi istovjetnu, ali vrlo kratku, a
time izrazito elegantnu, definiciju na engleskom jeziku: “A multilingual is a speaker-hearer that XYly
masters N of Ys.”

17 Bloomfield (1933: 56) “native-like control of two or more languages”.

18 Braun (1937: 115) “active, completely equal mastery of two or more languages”.

19 Edwards (1994: 55): “If, as an English speaker, you can say Clest la vie or Gracias or Guten Tag or Tovar-
isch — or even if you understand them - you clearly have some command of a foreign tongue”.
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drazumijeva jezi¢no umijece na razli¢itim razinama (npr. Comanaru i Dewa-
ele, 2015). Veéina znanstvenika ce se sloziti da je potrebna znacajnija razina
komunikacijske kompetencije u svakom od jezika. Znacajnost, medutim, nije
mjerljiv pojam. Prema toj definiciji dvojezi¢nom osobom moZemo smatrati
osobu koja od rodenja govori dva jezika i u¢estalo se obama koristi, ali takoder
i osobu koja je odredeni jezik pocela uciti kao strani jezik i postigla visoku ra-
zinu komunikacijske kompetencije (kao $to je vrlo radirena pojavnost znanja
engleskoga kao stranog jezika $irom svijeta).

Bududi da znamo da se jezi¢no umijece ostvaruje na razli¢itim jezi¢nim razi-
nama (fonoloskoj morfologkoj, leksickoj itd.) te u svim ¢éetirima vjestinama, jed-
no od vaznih pitanja jest treba li kod visejezi¢nih govornika ono biti jednako ra-
zvijeno u svim vjestinama pojedinoga jezika (govorenju, ¢itanju, razumijevanju
i pisanju). Primjerice, je li videjezi¢na osoba i ona koja ima samo pasivno znanje
jednoga od jezika? Ili ona koja ima visoku razinu komunikacijske kompetencije
u dvama/trima jezicima, ali na jednom od njih nije razvila pismenost? Primjeri-
ce, neki jezici, poput kreolskoga, nemaju razvijeno pismo (sustav pisanja). Iako
se ¢ini nelogi¢nim da se zbog postojanja samo govorne inadice jezik ne broji u
repertoaru govornika, postoje istraZzivanja koja ukazuju na izostanak pozitivno-
ga utinka dvojezi¢nosti kod one djece koja u jednom od svojih jezika nisu razvila
pismenost, $to ovu komponentu u kriteriju jezicnoga umijeca moze ¢initi jako
vaznom (viSe u potpoglavlju 4.3.). Jednako tako neke definicije kao kriterij na-
vode te¢nost u produkciji, dok druge navode uspjesnost u komunikaciji, no te je
kategorije takoder tesko objektivno procijeniti. Vazno je ipak naglasiti da viseje-
zi¢nost ne podrazumijeva ni kompetenciju jednojezi¢noga govornika ni visoku
razinu kompetencije u svakom jeziku, odnosno ne stavlja je u prvi plan, vec je
relativizira, a naglasak stavlja na ukupnost jezi¢nih resursa s kojom visejezi¢na
osoba raspolaZe i na najbolji moguéi nacin koristi za razli¢ite ciljeve.

Nadalje, jezi¢no umijeée u svakom jeziku moze se smanjivati ili povecéavati
pa viejezi¢nost nikad nije kona¢na. Jezi¢no znanje je vezano i za kulturo zna-
nje u repertoaru svakoga govornika te se ono nastavlja razvijati tijekom Zivota
i ni ujednom trenutku se ne smatra bilo potpunim ili nepotpunim. Ono ovisi
0 jezi¢nim potrebama pojedinca u odredenom trenutku i u odredenoj situaciji.
Na primjer, potreba pojedinca odredene Zivotne dobi na odredenoj geograf-
skoj lokaciji u komunikaciji s odredenim sugovornicima. Cak i da postoji mo-
guénost tako preciznoga mjerenja jezi¢noga umijeca, logi¢no je pretpostaviti
da bi kategorizacija imala iznimno veliki broj kategorija i potkategorija suod-
nosa (Edwards, 2013: 13).
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Uporaba jezika takoder je varijabla ¢ija se vaznost propituje u samoj defini-
ciji videjezi¢nosti. Neke definicije upravo uporabu, umjesto jezi¢noga umijeca,
navode kao vazan kriterij u definiciji viSejezi¢noga govornika. Primjerice, Wei
(2013: 33) visejezicnom osobom smatra onu koja se moze koristiti dvama ili
veéim brojem jezika u komunikaciji. Medutim, iako se sposobnost uporabe je-
zika nacelno podrazumijeva, klju¢no je pitanje ucestalosti uporabe svakoga od
jezika. Velika veéina definicija dvojezi¢nosti i vi$ejezi¢nost naglasava ucestalu
upotrebu svakoga od jezika u repertoaru. No, tesko je procijeniti $to znaci ue-
stalo se koristiti jezikom. Na primjer, Franceschini (2009: 33) u svojoj defini-
ciji viSejezi¢nosti navodi kriterij ,redovite uporabe” jezika u svakodnevnom
zivotu, kao $to je i sluc¢aj u dokumentima o jezi¢noj politici Europske unije
(npr. Vijece Europe, 2022), dok de Botova definicija (2019: 3) precizira da se
radi o ,svakodnevnoj uporabi” jezika u repertoaru govornika. O kriteriju upo-
rabe u definiranju visejezi¢noga govornika bit ¢e viSe rije¢i u potpoglavlju o
razvoju i dobrobitima visejezi¢nosti.

2.2.2. Definicija jezika kao kriterij u definiranju visejezi¢ne osobe

Buduci da nije jednostavno odgovoriti na pitanje Sto se ubraja u pojam jezi-
ka?, rijetke su definicije viSejezi¢nosti koje specificiraju $to se podrazumijeva
pod pojmom jezik. Jednu od njih ponudila je Franceschini (2009; 2011: 344)
koja podrazumijeva ,ne samo nacionalne jezike, ve¢ i regionalne, manjinske,
migrantske, znakovne jezike i, u najsirem smislu, dijalekte”. Precizno definira-
nje pojma jezika koji se broje u repertoaru govornika vazno je za razgranicenja
podrugja dvojezi¢nosti i videjezi¢nosti te je klju¢no za precizan opis visejezi-
¢nih sudionika u empirijskim istraZivanjima.

Nazalost, ne postoji svrsishodna definicija jezika, pa tako ni jasna granica
izmedu dvaju jezika, jezika i dijalekta ili dvaju dijalekata. Lingvisti¢cko poima-
nje razlike izmedu jezika i dijalekta aktualna je tema medu znanstvenicima
(Melinger, 2018, 2021). Medutim, u poku$aju da pobliZze opisemo visejezi¢ne
govornike tipoloske klasifikacije jezika nisu od velike koristi. U opisivanju
visejezi¢ne stvarnosti govorimo o jezicima ili dijalektima stvarnih govornika
u razli¢itim mikro- i makrodru$tvenim kontekstima, u okviru vrlo idiosinkra-
ti¢nih jezi¢nih biografija. Varijabilnost je golema i esto je vrlo tesko odrediti
granice izmedu dvaju ili vise jezi¢no-komunikacijskih sustava. Kako preci-
zno definirati granice izmedu jezika i dijalekta? Kada neka govorna zajednica
moze tvrditi da je njihov jezik drugadiji od jezika susjedne govorne zajednice
ili da je njegov dijalekt?
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Nadalje, ne postoji ni jasno odredenje razine sli¢nosti i razlika izmedu dva-
ju jezika ili jezika i dijalekata koja je potrebna da bismo ih u ,brojanju” jezika
kod dvojezicara i viSejezicara smatrali zasebnim jezicima. Jedan od najboljih
primjera su juznoslavenski jezici. Hrvatski, bosanski/bosnjacki, crnogorski i
srpski zasebni su jezici, iako su medusobno razumljivi, no anegdotalni primjer
brojanja svakoga jezika kao dodatnoga jezika u repertoaru izaziva podsmijeh
kod govornika bilo kojeg od navedenih jezika. Geografska smjestenost/speci-
ficnost odredenoga jezika takoder je jedan od mogudih kriterija, ¢ak i kad se
radi o velikoj sli¢nosti medu jezicima. Primjerice, flamanski se mozZe smatrati
razli¢itim jezikom od nizozemskoga u Flandriji, a samo dijalektom nizozem-
skoga jezika u Nizozemskoj, odnosno poimati razli¢ito ovisno o geografskoj
lokaciji na kojoj se koristi®.

Trenutno su aktualna istraZzivanja o vertikalnoj dvojezi¢nosti i njezinom
utjecaju na kognitivne znacajke visejezi¢ara. Ona pokazuju da odredena ra-
zina znanja standardnoga jezika i njegova dijalekta ima jednak ucinak kao i
ista razina znanja dvaju standardnih jezika (npr. Antoniou i sur., 2020; Me-
linger, 2021; Poarch i sur., 2019). Ako znacdajan broj istrazivanja potvrdi takve
nalaze, bit ¢e nuzno specificirati status pojedinoga dijalekta u govornikovu
repertoaru. Drugim rije¢ima, i dijalekt ¢e se brojiti kao dodatni jezik, §to u
trenutnim istrazivanjima nije slucaj. Dijalekt se u suvremenim istraZivanji-
ma, ako se uopce uzima u obzir, navodi samo kao potencijalna interferirajuéa
varijabla u raspravi o rezultatima istraZivanja, unato¢ ¢injenici da se u nekim
definicijama spominje kao sastavni dio dvojezi¢nosti (npr. Grosjean, 2008) i
viejezi¢nosti (v. gore Franceschini, 2011). Medutim, istraZivanja pokazuju da
je dijalekt jedna od razlikovnih varijabli u repertoaru visejezi¢nih govornika.
Primjerice, Berthele (2008) je pokazao da je kod govornika njemackoga kao
materinskoga jezika dodatno poznavanje dijalekta njemackoga jezika vari-
jabla koja je odredila uspjesnost u pokusaju dekodiranja znacenja teksta na
nepoznatom germanskom jeziku. Definiranje statusa pojedinoga dijalekta po-
sebno je vazno u hrvatskom kontekstu gdje postoje razli¢iti dijalekti, od kojih
su neki prili¢no razli¢iti od standardnoga idioma. U jezi¢nim istrazivanjima u
kojima je potrebno definirati status pojedinoga jezika, nuzno je odrediti sma-
tra li se dijalekt dodatnim jezi¢nim sustavom ili se ne smatra. Odnosno, je li
standardni idiom dijalektalnom govorniku prvijezik (J1)ili drugijezik (J2), a

20 Flamanski je regionalni varijetet nizozemskoga jezika koji se koristi u Flandriji, regiji na sjeveru Bel-
gije. Primjer je inspiriran osobnim iskustvom s visejezi¢nim govornikom iz Bruggea, grada u flaman-
skom dijelu Belgije. Na pitanje koje jezike govori, osim flamanskoga (materinski jezik) i engleskoga
jezika, naveo je i nizozemski. Na komentar o sli¢nosti izmedu flamanskoga i nizozemskoga, odgovorio
je da se nizozemski govori u Nizozemskoj, a flamanski samo u jednom dijelu Belgije.
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¢ime je prvi strani jezik potencijalno govornikov tredi jezik (J3). Iako lingvisti
Cesto tvrde da se standardni idiom ne bi trebao smatrati dodatnim jezikom ili
razli¢itom psiholingvisti¢ckom stvarno$éu u odnosu na dijalekt (npr. Milani
Kruljac, 1990%; ali vidi Berthele, 2021b), prethodno navedena psiholingvi-
sti¢ka istrazivanja ipak pokazuju odredene komparativne prednosti poznava-
nja i dijalekta standardnoga jezika.

Potrebno je takoder napomenuti da postoji i problem jednoznaéne odrede-
nosti pojma materinskoga jezika ili rodenoga jezika (vise o klasifikaciji i pro-
blematici termina i njegovih bliskozna¢nica vidi u Jelaska, 2005b). U danasnje
vrijeme, u kojem dijete jezik ne usvaja nuzno i isklju¢ivo od bioloske majke,
definiranje je ovoga pojma podloZzno subjektivnoj samoprocjeni svakoga go-
vornika, pri ¢emu na njegovo odredenje utjecu i ¢imbenici poput identiteta,
jezi¢ne funkcionalnosti na odredenom jeziku, razine jezi¢noga umijeca i sl.,
a ne njegov prvi kontakt s jezikom (Skutnabb-Kangas, 1981). Jasno definira-
nje pojma materinskoga jezika od velike je vaznosti u istrazivanjima u podru-
ju visejezi¢nosti gdje je odredivanje materinskoga jezika sudionika jedan od
prvih koraka u odabiru uzorka sudionika u empirijskim istraZivanjima. Ono
se najle§ce ne mjeri, ve¢ se odreduje procjenom samih sudionika. Iz osobno-
ga iskustva istrazivanja u viSejezi¢noj zajednici naizgled jednostavan odabir
materinskoga jezika u upitniku generirao je pitanja i komentare poput: ,To je
onaj koji govorim s mamom?”, ,To je onaj koji bolje govorim?”, ,Smijem li ima-
ti dva?”, ,,Ja ¢u vam redi svoju situaciju, pa mi vi recite $to Zelite da napi§em”.
O navedenom izazovu bit ¢e vi$e rije¢i u potpoglavlju 11.2.

2.3. Poimanje visejezic¢nosti u Siroj javnosti

Kod studenata filologkih znanosti u Hrvatskoj vrlo ¢esto nalazimo vrlo bo-
gato iskustvo ulenja razlicitih jezika. Iz dugogodisnjega iskustva poudavanja
kolegija iz podrucdja viSejezi¢nosti na diplomskom studiju anglistike sa sigur-
no$¢u mogu redi da su poimanja dvojezi¢nosti i viejezi¢nosti jako raznolika
pri upisu na kolegij. Kao jedan od prvih zadataka u kolegiju, studenti trebaju
navesti jezike koje su w¢ili u Zivotu i one koje bi naveli pri laickom pitanju
»Koje jezike znag?“. Nakon §to studenti navedu najc¢esée 3-4 jezika (pritom ne-
rijetko zaboravljajudi latinski koji je velika vecina ispitanih u¢ila barem dvije
godine u srednjoj $koli), trazim da navedu smatraju li sebe visejezi¢nom oso-
bom. Studenti na to pitanje odgovaraju s velikim oklijevanjem i nelagodom
objasnjavajudi zasto oni ne spadaju u tu kategoriju te se najcesée svrstavaju u

21 O odnosu izmedu istromletackoga dijalekta i standardnoga talijanskoga jezika u Istri.
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kategoriju dvojezi¢nosti s obzirom na njihovu visoku razinu znanja hrvatsko-
ga i engleskoga jezika. Neki od njih se ipak smatraju videjezicarima, a mahom
se radi o studentima koji studiraju dva strana jezika. Medutim, postoji uvijek
i neki student koji tvrdi da je jednojezi¢an, unato¢ ¢injenici da se taj razgovor
odvija na engleskom, njihovom drugom jeziku.

U okviru projektnoga zadatka u akademskoj godini 2022./23. ,raspakirali”
smo poimanje dvojezi¢nosti i izradili kratak upitnik pomocu kojeg je moguce
osvijestiti razli¢ite vidove dvojezi¢nosti vezane za definiciju jezika te izloze-
nost, uporabu i jezi¢no umijece govornika (Slika 1). Koriste¢i navedeni upitnik
na prigodnom i nereprezentativnom uzorku od 58 studenata Filozofskoga fa-
kulteta, iskusnih uéenika stranih jezika, uocena je duboko ukorijenjena jedno-
jezi¢na pristranost. Tipi¢no poimanje dvojezi¢nosti poprili¢no je ograni¢eno i
podrazumijeva samo osobu koja dvama jezicima ovladava od rodenja. Smatra
se da dvojezi¢na osoba mora imati izvrsnu i jednaku komunikacijsku kompe-
tenciju u oba jezika. Unato¢ naprednom znanju dvaju jezika studenti cesto
izjavljuju da njihov drugi jezik nije na razini znanja izvornoga govornika jezika
te da time nisu ,pravi dvojezicari”.

Slika 1. Upitnik za osvjestavanje razli¢itih obiljezja dvojezi¢nosti*?

Tko je dvojezican?

a. Dvojezi¢an je onaj tko od rodenja u¢i dva jezika istovremeno.

b. Dvojezi¢an je onaj tko govori te¢no dva jezika, bez obzira kad ih je naucio.

c. Dvojezi¢an je onaj tko oba jezika govori kao da su mu materinski.

d. Dvojezi¢an je onaj tko se moze sporazumjeti na dva razli¢ita jezika.

e. Dvojezi¢an je onaj tko razumije, ali ne govori drugi jezik.

f. Dvojezi¢an je onaj tko se u svakodnevnom Zivotu sluzi dvama jezicima, bez obzira
koliko ih te¢no i pravilno govori.

g. Dvojezi¢an je onaj tko govori i razumije dva sluzbeno razli¢ita, ali vrlo sli¢na jezi-
ka (npr. hrvatski ili srpski, $vedski ili norveski).

h. Dvojezi¢an je onaj tko u govoru ,mijesa“ dva jezika.

i. Dvojezi¢an je onaj tko uz standardni idiom jezika govori i dijalekt.

j- Dvojezi¢an je onaj tko uz standardni idiom govori i specifi¢an sleng.

k. Dvojezi¢an je onaj tko uz standardni idiom poznaje i jezik struke.

Wagner i sur. (2022) takoder su ispitali percepciju dvojezi¢nosti kod &ire
javnosti (na uzorku od priblizno 500 sudionika), uglavnom kanadskih drzav-

22  Upitnik je izraden u okviru projektnoga zadataka u kolegiju u akademskoj godini 2022/23. u kojem su
sudjelovali studenti: Leonarda Blaskovi¢, Ivana Kleskovi¢, Roko Kovac i Karolina Poljak.
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ljana, u dobi od 18 do 83 godine. Cilj istraZivanja bio je otkriti kojim se kri-
terijima sudionici istrazivanja vode kada odreduju $to je jezik (npr. za razliku
od dijalekta) i je li osoba dvojezi¢na. Od sudionika se trazilo da u izmisljenim
scenarijima jezi¢nih biografija s razli¢itim kombinacijama dvaju razli¢itih idio-
ma odrede u kojoj mjeri svaki od jezi¢nih sustava spomenutih u scenariju sma-
traju zasebnim jezikom, a navedenu osobu dvojezi¢nom. Rezultati su pokazali
da sudionici dvojezi¢no iskustvo smatraju veéim ako se J2 utio u bliZzoj pros-
losti, ako se jezik u¢io u kontekstu jezi¢ne uronjenosti (umjesto u formalnom
obrazovanju), ako je razina jezi¢noga umijeca vi$a i uporaba jezika ucestalija,
ako se radi o aktivnom znanju jezika i ako je pismenost razvijena na obama
jezicima. Kao $to autori navode, rezultati nisu iznenadujudi, ali pokazuju vi-
$edimenzionalnost navedenih ¢imbenika. I jednojezi¢ni i dvojezi¢ni sudionici
imali su sli¢ne kriterije u procjeni tude dvojezi¢nosti. Odnosno, osobno dvoje-
zi¢no iskustvo nije utjecalo na poimanje dvojezi¢nosti.

U istraZivanju provedenom na $iroj populaciji, vise od 350 sudionika, u Hr-
vatskoj, pored poimanja dvojezi¢nosti ispitivalo se, po prvi put u Hrvatskoj, a i
Sire, poimanje visejezi¢nosti (Sarac, 2023). Visoka razina jezi¢noga umijeca po-
kazala se kao primarni kriterij za klasificiranje pojedinaca kao dvojezi¢nih ili vi-
Sejezi¢nih. Drugi kriterij po vaZnosti bio je uestala uporaba jezika. Istrazivanje
je takoder pokazalo tendenciju primjene strozega kriterija jezi¢noga umijeca u
poimanju dvojezi¢nosti, nego visejezi¢nosti. Cini se da je i kod Sire javnosti u
poimanju vi$ejezi¢nosti naglasak na ukupnosti jezi¢nih resursa i fleksibilnijem
stavu prema oéekivanoj razini jezi¢noga umijeca kod visejezicara.

2.4. Klasifikacija dvojezi¢nosti

Brojne klasifikacije dvojezi¢nosti nastale su s ciljem da se pobliZze objasniira-
zumije fenomen dvojezi¢nosti. No, klasifikacije vrlo zorno odrazavaju sloZenost
ivisedimenzionalnost dvojezi¢nosti kao pojavnosti. Razli¢ite klasifikacije imaju
razli¢ite vidove dvojezi¢nosti kao polazisni kriterij, a odnose se, medu ostalim,
na vrijeme pocetka uenja jezika, jezi¢ni suodnos, jezi¢no umijece, funkcionalnu
sposobnost, kognitivni ustroj, status jezika (u drustvu), kulturni identitet i utje-
caj jednoga jezika na drugi (Butler, 2013; Jelaska, 2005b: 40-46).

Prema navedenim kriterijima, odnosno dimenzijama dvojezi¢nosti, utvr-
dene su i tipologije dvojezi¢nosti. Razli¢iti autori razlikuju veéi ili manji broj
tipologija, a najuvrjeZenije tipologije u literaturi navedene su u Tablici 1.
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Tablica 1. Tipologije dvojezi¢nosti (prema Butler, 2013; Jelaska, 2005%; Wei,

2007)

Vrsta dvojezicnosti

Obiljezja

uravnotezena dvojezi¢nost

jezi¢no umijece u dvama jezicima otprilike je
jednako

neuravnoteZena (dominantna)
dvojezi¢nost

jezi¢no umijede i uporaba jezika veca je ujednom
nego u drugom jeziku

receptivna (prijamna)
dvojezi¢nost
ili pasivna dvojezi¢nost

razumijevanje jednoga jezika u pisanom ili
govorenom obliku (ili oba), bez razvijene
sposobnosti govorenja ili pisanja u drugom

produktivna (proizvodna)
dvojezi¢nost
ili aktivna dvojezi¢nost

sposobnost razumijevanja i produkcije razvijena
u obama jezicima (ne nuzno i vjestina pisanja)

istovremena (simultana)
dvojezi¢nost

prisutnost obaju jezika od samoga pocetka
jezi¢noga razvoja

slijedna (sukcesivna)
dvojezi¢nost

ovladavanje drugim jezikom zapocinje u nekom
kasnijem trenutku, nakon $to je veé pocelo
ovladavanje prvim jezikom

rana dvojezi¢nost

dvojezi¢nost razvijena u ranom djetinjstvu

kasna dvojezi¢nost

dvojezi¢nost razvijena u adolescenciji ili u
odrasloj dobi

dodatna dvojezi¢nost

drugi jezik u repertoaru statusno je pozeljan
jezik kojim se ovladava usporedo s prvim
jezikom

odbojna dvojezi¢nost

drugim jezikom zamjenjuje se materinski jezik
(njime se ovladava na $tetu razvoja prvoga
jezika)

okomita (vertikalna)
dvojezi¢nost

ukljucuje standardni jezik i njegov mjesni idiom
koji pokazuje izvjesne razli¢itosti (Pavlicevic-
Frani¢, 2003) te standardni jezik i njemu srodan,
ali bitno razli¢it jezik ili dijalekt (Wei, 2007)

vodoravna (horizontalna)
dvojezi¢nost

uklju¢uje dva razli¢ita jezika istoga ili slitnoga
statusa

dvokulturalna dvojezi¢nost

poistovjecivanje s dvjema kulturama

jednokulturalna dvojezi¢nost

poistovjecivanje samo s jednom kulturom

uklopljena (akulturalna)
dvojezi¢nost

prilagodavanje novoj jezi¢noj kulturi na stetu
kulture prvoga jezika

nekulturalna dvojezi¢nost

izostanak poistovjecivanja s bilo kojom od dviju
kultura

Jedno od iznimno vaznih pitanja na koje jo$ uvijek nemamo odgovor jest

precizno razlikovanje procesa ovladavanja drugim jezikom od dvojezi¢nosti.

23 Prijevodi termina na hrvatski jezik preuzeti su iz Jelaska (2005).
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Neki autori izjednacavaju proces ovladavanja drugim jezikom s razvojem dvo-
jezi¢nosti, to se moZe interpretirati kao stajalidte u kojem je dvojezi¢nost
konacan rezultat procesa ovladavanja drugim jezikom. Ovo je stajalidte u
izravnoj suprotnosti s Edwardsovom (2006) konceptualizacijom dvojezi¢no-
sti prema kojoj je osoba dvojezi¢na bez obzira na stupanj u kojem se nala-
zi u procesu ovladavanja drugim jezikom. U posljednje vrijeme sve se ¢esce
zagovara uporaba pojma izranjajuéi dvojezicar (engl. emergent bilingual)
umjesto tradicionalnih i standardiziranih termina poput uéenik jezika (engl.
language learner) (npr. Garcia i Wei, 2014), sto je u skladu s nastojanjem da
se prema njemu ne odnosi na temelju njegova jezi¢noga umijeca (Mendoza,
2024). Medutim, u empirijskim istraZivanjima o razli¢itim vidovima dvoje-
zi¢nosti pod pojmom dvojezi¢na osoba podrazumijeva se i dvojezi¢no dijete u
dvojezi¢noj sredini, isto kao i dijete u jednojezi¢noj sredini koje drugim jezi-
kom ovladava u formalnom obrazovanju (u¢enik drugoga ili stranoga jezika).
Nerazlikovanjem ovih dviju skupina sudionika, potencijalno vaZne specifi-
¢nosti u njihovim razvojnim putevima, posebice iz psiholingvisticke perspek-
tive, oteZavaju interpretaciju rezultata dvojezi¢noga razvoja. Terminologiju je
svakako potrebno uskladiti kako bismo precizno znali §to sve stavljamo pod
okrilje dvojezi¢nosti.

2.5. Klasifikacija viSejeziCnosti

Istrazivanja u podrudju viSejezi¢nosti sve vise ukazuju na vaznost i samo
malih razlika u jezi¢nom iskustvu visejezi¢nih govornika. Iako se navedena
taksonomija dvojezi¢nosti uz dodatne modifikacije nac¢elno moze koristiti za
klasifikaciju visejezi¢nih govornika, jasno je da, zbog vecega broja jezika u re-
pertoaru visejezi¢nih govornika te vecega broja i vrsta suodnosa s drugim je-
zicima, navedena klasifikacija nije dostatna. Pojedine kategorije najcesée pret-
postavljaju dihotomijske odnose vezane za dva jezika te je potrebno nekoliko
kategorija da bi se opisao visejezi¢ni govornik i obuhvatio cijeli spektar razina
umijeca, razli¢itih jezi¢nih biografija nastalih u stvarnom drustvenom okruz-
ju. Kategorije zasigurno ne odrazavaju viSejezi¢nu stvarnost govornika jer
puko klasificiranje na razini jezi¢ne sposobnosti u svakom jeziku (npr. uravno-
tezena naspram neuravnoteZene dvojezi¢nosti) ne moze obuhvatiti i stupanj
uporabe svakoga jezika, domene u kojoj se svaki jezik koristi, kao ni neminov-
ne promjene koji pojedini jezici dozivljavaju u umu svakoga govornika.

Inherentna sloZenost visejezi¢nosti svakako je i jedan od razloga zasto se
takve klasifikacije ne koriste u opisivanju viejezi¢noga govornika, ve¢ se pri
opisima sudionika u istraZivanjima naglasava nuZnost vrlo preciznoga opisa.
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Precizan opis nuZan je iz znanstvene perspektive kako bismo dosli do odgo-

vora na klju¢na pitanja o dobrobitima i ograni¢enjima koje viejezi¢nost nosi.

Iz toga razloga klasifikacije visejezi¢nih govornika nacelno se sastoje od popi-

sa najrelevantnijih klasifikacijskih kriterija, a primjer jednoga takvoga popisa
naveden je u Tablici 2 (Festman, 2019, ali vidi i Butler, 2013).

Tablica 2. Popis najrelevantnijih kriterija za klasifikaciju visejezi¢nih govor-
nika (prijevod prema Festman, 2019: 239, Tablica 9.3.)

KRITERILJ

TIP VISEJEZICNOSTI

OBJASNJENJE

Uloga jezika

prvi jezik / izvorni jezik

udi se od rodenja

drugi / dodatni / strani
/ jezik

udi se kasnije

Trenutac¢na razina
jezi¢noga umijeca
uJ2,J3...

kompetentni vi§ejezi¢ari

jezi¢na sposobnost blizu ili na razini
izvornoga govornika

nekompetentni
viejezicari

jezi¢na sposobnost daleko od razine
izvornoga govornika

Jezi¢no umijece /

uravnoteZeni viSejezicari

posjeduyju sli¢nu razinu jezi¢noga

ovladavanja J2,
J3...

dominantnost umijeca u svim jezicima, ali ne
nuzno visoku razinu u svakom od
jezika
dominantni/ posjeduju viu razinu jezi¢noga
neuravnotezeni umijeca u jednom od jezika
viejezicari
Dob pocetka rani visejezicari ovladavanje J2, J3... pocinje u

ranom djetinjstvu (od rodenja do
3./6. godine zivota)

kasni vigejezi¢ari

ovladavanje J2, J3... zapolinje
nakon 6. godine

istovremeni videjezicari

istovremeni pocetak izlozenost
svim jezicima

slijedni visejezi¢ari

ovladavaju najprije J1, a zatim J2,
J3...

Utjecaj J21J1

dodatni vigejezicari

J3 se pridodaje u repertoar na ve¢
postojece znanje dvaju jezika

odbojni visejeziari

J1 se vise ne koristi ¢esto i obi¢no
ga zamijeni veéinski jezik drustvene
sredine

Kontekst / na¢in
ovladavanja

formalni

u skoli

neformalni

kod kuce, od roditelja

Status jezika

viSejezicari s prestiznim
jezicima

svi su jezici cijenjeni u drustvenoj
sredini

viSejezicari s
neprestiznim jezicima

jedan od jezika nije cijenjen jednako
kao ostali
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KRITERLJ TIP VISEJEZICNOSTI | OBJASNJENJE
Tipologija jezika |iz srodne / sli¢ne / iste npr. $panjolski-francuski-talijanski
jezi¢ne porodice (svi su romanski jezici s velikim
brojem sli¢nosti na razini leksika i
sintakse)
udaljeni / razli¢iti npr. njemacki, farsi, japanski (svaki
je jezik iz razlitite jezi¢ne porodice,
ne postoje preklapanja)
Cestoca i jednaka Cestoca uporabe svakoga jezika
skorasnjost jednako je raspodijeljena tijekom
uporabe svakoga dana/tjedna...
jezika nejednaka jedan jezik ¢esce se koristi nego

drugi, jedan ili vise jezika se u
nekom trenutku ne koriste

Svrha uporabe

posao, obrazovanje itd.

jezik/jezici se koriste u odredenoj
domeni, npr. jezik/jezici se koriste
samo na poslu

privatna domena,
komunikacija, internet,
litanje knjiga

jezik/jezici se koriste u privatnoj
domeni

Sposobnost
jezi¢ne kontrole

prebacuju kod

imaju poteskoca pri koristenju
samo jednoga odabranoga jezika

ne prebacuju kéd

nemaju poteskoca u koristenju
samo jednoga odabranoga jezika;
nema nesvjesnoga prebacivanja

koéda

Navike
prebacivanja kdda

Cesto prebacuju kod

Cesto prebacuju kéd izmedu dvaju
ili triju jezika

ne prebacuju kéd

koriste samo jedan jezik u
odredenoj situaciji (npr. u
razgovoru, pisanju pisma itd.)

Socioekonomski
status

niski niska primanja, niska razina
obrazovanja
visoki visoka primanja, visoka razina

obrazovanja

U daljnjim poglavljima upravo ée se u okviru navedenih kriterija precizirati

o kakvoj se vrsti viSejezi¢nih govornika radi. Kao $to je ve¢ navedeno, jasan

opis viSejezi¢noga govornika nuZzan je za precizniju interpretaciju i razumije-

vanje rezultata empirijskih istraZivanja, ali i za ukljuéivanje visejezi¢nih sudi-

onika u istrazivanje.
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2.6. Novije definicije dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti izvan binarnih
kategorija

S obzirom na to da je individualna visejezi¢nost viSedimenzionalan kon-
strukt, odnosno skup razli¢itih (razina) individualnih obiljeZja, u posljednje
vrijeme znanstvenici u podrudju dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti pokusavaju
izbjedi njegovu kategorizaciju u okviru binarnih kategorija. Umjesto binarnih
kategorija predlaze se odredivanje visejezi¢nosti na kontinuumu mjerljivih
obiljezja govornika unutar jedne kategorije ili vise kategorija istovremeno
(Luk i Bialystok, 2013). Primjerice, jezi¢no umijece govornika odreduje se na
kontinuumu jezi¢noga umijeca u jednom jeziku ili vise jezika u isto vrijeme,
pri ¢emu razina individualnih obiljezja u svakoj kategoriji u kombinaciji s dru-
gim obiljezjima i njihovim razinama oslikava razli¢ito viejezi¢no iskustvo
(viSe o mjerenju visejezi¢nosti vidi u potpoglavlju 11.3.).

Ovisno o teorijskoj perspektivi, znanstvenici su manje ili vise skloni razli-
kovanju jezika u repertoaru visejezi¢noga govornika te razli¢ito konceptualizi-
raju pojam jezika u jezi¢nom repertoaru. Problem konceptualizacije i brojanja
jezika izvrsno pojasnjava Berthele (2021b). Stavove znanstvenika dijeli na one
koji dovode u pitanje moguénost brojanja jezika u repertoaru visejezi¢noga
govornika te one koji, najé¢esée zbog uze teme kojom se bave, inzistiraju na
jasnim razgrani¢enjima izmedu jezika i brojanja jezika u repertoaru govorni-
ka. Primjerice, u formalnolingvistickom pristupu jezici se jasno razgranica-
vaju, kao i u funkcionalnom pristupu kad se radi o temama u kojima je jasno
razgranicenje izmedu jezika nuzno (npr. u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja,
prebacivanja kéda i sl.). S druge strane, znanstvenici koji navedenom pitanju
pristupaju iz perspektive teorije dinamickih sustava (npr. de Bot i sur., 2007;
Larsen-Freeman i Cameron, 2008) te postmoderne sociolingvistike (Blom-
maert, 2010, 2016; Garcia, 2009a) dovode u pitanje mogucnost brojanja jezika
te njihovu razlu¢ivost u repertoaru. Blommaert (2010: 102) u svojoj definiciji
videjezi¢nosti ne govori o sposobnosti uporabe odredenoga broja jezika, veé
pod jezikom podrazumijeva ,skup specifi¢nih semioti¢kih resursa, pri cemu
neki pripadaju konvencijom definiranom ‘jeziku’ dok drugi pripadaju nekom
drugom ‘jeziku”. Pod resursima podrazumijeva ,naglaske, varijetete, registre,
stilove, modalitete - ukupnost nadina na koji se jezik upotrebljava u odre-
denom komunikacijskom okruzju i domeni” (Blommaert, 2010: 102). Dakle,
Blommaertova definicija odrazava novije poimanje visejezi¢nosti u kojem se
pod pojmom jezik ne podrazumijeva odredeni broj zasebnih jezika u obliku
nacionalnih ili jasno definiranih standardiziranih varijanti jer se smatra da su
metajezi¢ne kategorije i konceptualno i empirijski nejasne. Drugim rije¢ima,
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kao i znanstvenici koji problemu pristupaju iz perspektive teorije dinami¢kih
sustava, Blommaert videjezi¢ni repertoar dozivljava kao fluidni jezi¢ni reper-
toar u dinamickoj uporabi. Takva konceptualizacija visejezi¢nosti osnovom
je 1 pojma nadjezikovanje (vidi potpoglavlje 10.1.) koji se odnosi na ostvaraj
ukupnoga jezi¢nog znanja, odnosno na ono §to ¢inimo s jezicima koje znamo.

U okviru kritickoga osvrta na razli¢ita videnja i konceptualizaciju jezika
Berthele (2021b) (pre)pesimisti¢no gleda na buduc¢nost definiranja viseje-
zi¢nosti i zajednicki doprinos znanstvenika koji zastupaju tako razli¢ite kon-
ceptualizacije. Iz toga razloga predlaze da buduce definicije viSejezi¢nosti, u
svrhu definiranja i samoga znanstvenog podrudja, uzmu u obzir razli¢ita po-
imanja jezika, ali i stvarnu ¢injenicu da se $irom svijeta ljudi koriste i ovlada-
vaju razli¢itim, jasno odvojivim jezi¢nim sustavima. Berthele (2021b) smatra
da se dvojezi¢nost i viejezi¢nost ne bi trebale definirati prema nuznim ili po-
zeljnim uvjetima, ve¢ prema prirodnim kategorijama (Lakoff, 1987; Rosch,
1978) te da bi znanstvenici najprije trebali precizirati kategoriju koju jezik
predstavlja kako bi dosgli do zajednicke i jednoznacne interpretacije dvojezi-
¢nostiivisejezi¢nosti. Naime, on osnovnu premisu preuzima iz kognitivne psi-
hologije, odnosno prijedloga E. Rosch (1978) o prirodnim kategorijama u ra-
zumijevanju nacina na koje kategoriziramo nase drustveno i kulturno okruz-
je. U vizualizaciji dvojezi¢nosti u centar smjesta prototip (koji takoder moze
biti i stereotip) dvojezi¢nosti, a oko njega radijalne kruznice koje predstavljaju
stupnjevitu pripadnost kategoriji s nejasno definiranim granicama. Dakle, na
radijalnim kruZnicama smjestaju se opisi dvojezi¢nosti s obzirom na razli¢ite
kriterije (npr. status dvaju jezika, dob ovladavanja jezikom, uporaba jezika i
sl.) i u odnosu na definirani prototip. Berthele na taj na¢in definiciju dvojezi-
¢noga govornika stavlja i u konkretan drustveni okvir bududi da je prototipni
primjer dvojezi¢noga govornika takoder kulturologki obojen, odnosno defini-
ran poimanjem jezi¢noga umijeca u odredenom jeziku i kontekstu.

2.7. Proliferacija terminologije u podrucju viSejezi¢nosti

U posljednjih se dvadesetak godina termin viSejezi¢nost pojavljuje ucestalije
nego termin dvojezi¢nost. Toj ¢injenici zasigurno nisu pridonijela samo istraZiva-
nja koja se specifi¢no vezu za fenomen s trima ili vise jezika, ve¢ se radii o popula-
rizaciji termina u okviru jezi¢ne politike Europske unije, ali i u okviru novih inte-
resa u podru¢jima znanja, poput migracijskih studija, postkolonijalnih studija i sl.

Kako bi se preciznije razlikovala visejezi¢nost na individualnoj razini (zna-
nje/uporaba dvaju ili vise jezika pojedinca) i visejezi¢nost na drustvenoj razi-
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ni (postojanje dvaju ili vise jezika u odredenom drustvu ili jezi¢noj zajednici)
znanstvenici uvode nove pojmove. Prema terminu bilinguality (Hamers i Blanc,
2000) koji oznacava individualnu dvojezi¢nost, Aronin i O Laoire (2004: 17)
videjezi¢nost na individualnoj razini nazivaju multilinguality te ga razlikuju od
pojma multilingualism, koji za njih predstavlja drustvenu visejezi¢nost. Nave-
deni termin nije $iroko prihvacen, a jedan od mogucih razloga jest i ¢injenica
da je nastao u okviru Biotitkoga modela visejezi¢nosti* (Aronin i O Laoire,
2004) koji se nije empirijski testirao i razvijao dalje od pocetnoga prijedloga.

Za individualnu viSejezi¢nost cesto se upotrebljava pojam mnogojezi-
¢nost (engl. plurilingualism). Mnogojezi¢nost se kao pojam Zesto pojavljuje u
frankofonoj literaturi® (fr. plurilinguisme) (npr. Moore i Gajo, 2009%) te u do-
kumentima o jezi¢noj politici Europske unije (Coste i sur., 1997, 2009)%. Pojam
viSejezicnost u dokumentima Vijec¢a Europe definira se kao ,znanje veceg broja
jezika, ili supostojanje razli¢itih jezika u nekom drustvu” (Vijec¢e Europe, 2001:
4), odnosno naglasava se drustvena uporaba jezika i koncepcija jezika kao od-
vojenih sustava. Pojam mnogojezicnost uvodi se kao reakcija na takvo stati¢no
poimanje viSejeziCosti te se, zapravo, upotrebljava kao usporedni pojam koje-
mu je cilj naglasiti odnose i interakciju jezika koje osoba poznaje®. S obzirom
na to da se pojam visejezi¢nosti iz psiholingvisticke perspektive u samim za-
Cecima znanosti ne definira tako plasti¢no, kao §to je navedeno u dokumentu
Vijeca Europe, pojmovi viSejezi¢nost i mnogojezi¢nost najce$ce se ne smatraju
razli¢itim pojmovima. Stovise, Mendoza (2023) navodi da je pojam mnogoje-
zi¢nost, kao alternativni pojam za viSejezi¢nost, u europskim dokumentima i
promociji viejezi¢noga ucenja i poucavanja zapravo omogucio da se u pojam
uklju¢i dinami¢nost jezi¢ne uporabe koja nije istovremeno opterecena dekon-
struktivizmom, odnosno holistickim poimanjem jezika u kojem se, primjerice,
preispituju kategorije poput materinskoga jezika, stranoga jezika i sl.

U literaturi se takoder mogu nadi razli¢iti pojmovi vezani za viejezi¢nost
kojima se Zeli istaknuti holisti¢cko poimanje visejezi¢nosti kao pojavnosti: po-

24 Bioticki model visejezi¢nosti razmatra visejezi¢nost iz sociolingvisticke perspektive. Model se sastoji
od devet medusobno povezanih obiljezja druitvene visejezi¢nosti (vidi vise u Aronin i O Laoire, 2004).

25 Piccardo i sur. (2017:2) navode da pojam dolazi iz talijanskoga jezika (tal. plurilinguismo) iz kojeg je
najprije preuzet u francuskom, a tek onda u engleskom jeziku.

26 Moore i Gajo (2009:138) rabe termin mnogojezi¢nost u okviru holisti¢koga poimanja visejezi¢no-
sti kako bi naglasak dodatno stavili na pojedinca i na njegovu ulogu ,sredista i inicijatora jezi¢noga
kontakta”.

27 Uporabu pojma mnogojezicnost (engl. plurilingualism) predlozili su Bahtia i Richie (2012: xxi) kao krov-
ni termin za dvojezi¢nost i visejezi¢nost, no taj prijedlog nije prihvacen u literaturi.

28 Pojam mnogojezi¢nost rijetko se nalazi u rje¢nicima engleskoga jezika te je kao pojavnica 10 puta rjeda
nego vi$ejezi¢nost (Tremblay, 2010).
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ylingualism (Jorgensen, 2008), metrolingualism (Pennycook i Otsuji, 2015),
code-meshing (Canagarajah, 2011a), translanguaging (Garcia i Li, 2014). Takva
proliferacija termina stvara veliku pomutnju u akademskoj zajednici bududi
da svaki od navedenih pojmova ima drugaciji fokus, razvojni put, kontekst
uporabe i ideolosku povezanost s razli¢itim teorijskim pristupima poimanja
jezika (vise u Marshall i Moore, 2018). Ono $to je svima zajednicko jest nagla-
sak na specifi¢nosti uporabe jezi¢nih resursa kod visejezi¢ne osobe u odnosu
na uporabu jednoga jezika kod jednojezicara.

Jedan od najpopularnijih termina u podrudju visejezi¢nosti danas je pojam
nadjezikovanja (engl. translanguaging)®. Nadjezikovanje se odnosi na fluidnu i
hibridnu uporabu jezika koja dopusta razli¢ite drustvene, kulturne i lingvisti-
¢ke prilagodbe (vidi Treffers-Daller, 2023). Vise o toj konceptualizaciji jezika u
okviru visejezi¢nosti bit Ce rijedi u poglavlju 10.1., no vaZno ga je razlikovati
od pojma mnogojezi¢nost. Kao klju¢nu razliku izmedu mnogojezi¢nostiinadje-
zikovanja Garcia i Otheguy (2020: 24) navode da mnogojezi¢nost proizlazi iz
jezi¢ne politike EU-a, ¢iji je primarni cilj obrazovati radnike i migrante na ve-
¢inskim jezicima europskih drzava, dok je fokus nadjezikovanja na osposoblja-
vanju dvojezic¢ara da prakticiraju svoju dvojezi¢nost na nacin koji ih najbolje
predstavlja. Oba pojma podrazumijevaju da jezi¢ni repertoar treba promatrati
holisti¢ki te da su jezici u njemu integrirani, a ne striktno odvojeni, no nadje-
zikovanje nacelno negira postojanje odvojenih jezi¢nih sustava u repertoaru
(za detaljniji uvid usporedi Wei, 2018 i Vogel i Garcia, 2017). Za sada je vazno
naglasiti da se pojmom nadjezikovanje najc¢e$ce implicira otpor monoglosij-
skim ideologijama koje dominiraju u poimanju vi$ejezi¢nih osoba.

29 Nadjezikovanje se predlaze kao prijevod engleskoga pojma translanguaging. Cilj je prefiksom nad (engl.
trans) naglasiti ideju utemeljitelja pojma da se u jezikovanju (engl. languaging) ne mijesaju jezici, vec
nadilaze granice pojedinih imenovanih jezika (Kleyn i Garcia, 2019: 71).
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3. Ovladavanje tre¢im jezikom

Zbog sve velega broja dokaza o specifi¢nim obiljezjima dvojezi¢nih govor-
nika koji ovladavaju treé¢im jezikom, u okviru visejezi¢nosti kao samostalno
podpodrugje istrazivanja nastaje ovladavanje tre¢im jezikom (Hufeisen, 1998,
2003). Iako se visejezi¢nost i ovladavanje tre¢im jezikom katkad rabe u istom
znacenju, vazno je odmah naglasiti da je ovladavanje tre¢im jezikom samo je-
dan vid visejezi¢nosti. O samom procesu ovladavanja J3 bit ¢e viSe rije¢i u
potpoglavlju 4.3.1., a ovdje ¢emo navesti samo neke terminoloske nedosljed-
nosti, premise na kojima se zasnivala uspostava istrazivatkoga podru¢ja i dati
pregled ¢injenica koje su pogodovale njegovom nastanku neovisno o podrudju
ovladavanja drugim (inim) jezikom.

3.1. Nije lako definirati ni ovladavanje tre¢im jezikom

Pojam ovladavanje treéim jezikom (engl. third language acquisition) na-
stao je kao reakcija na uporabu pojma ovladavanje drugim jezikom (engl.
second language acquisition) za ovladavanje svim jezicima koji nisu materinski,
odnosno ovladavanje inim jezicima. Dakle, istraZivanja u podru¢ju ovladavanja
treé¢im jezikom bila su motivirana potrebom da se prosiri podruéje ovladavanja
drugim jezikom i uvaZi pojavnost u kojoj se radi o vi§e od dva jezika u reperto-
aru govornika. Naime, u istraZivanjima ovladavanja drugim jezikom nacelno
se uzimao u obzir samo materinski jezik sudionika, a zanemarivalo se znanje
drugih jezika ako oni nisu bili fokusom istraZivanja, ¢ak i onda kad su se istra-
Zivanja provodila u trojezi¢nim sredinama s govornicima vise jezika. Takva je
praksa vidljiva i iz tadasnjih definicija ovladavanja drugim jezikom. Primjerice,
Sharwood Smith (1994: 7) pod drugim jezikom podrazumijeva bilo koji jezik
osim materinskoga, bez obzira na naéin i kontekst u kojem se jezikom ovlada-
va. Drugim rije¢ima, starija su istraZivanja ovladavanja drugim jezikom poten-
cijalno ukljucivala i trojezi¢ne govornike. Znanstvenici su se koncentrirali na
dva jezika te od sudionika nisu ni prikupljali podatke o znanju ostalih jezika jer
taj podatak nisu smatrali relevantnim. Isto tako, u takvim se istrazivanja nije
uzimalo u obzir jesu li sudionici istovremeno govornici i nekog dijalekta.

Ovladavanje J3 odnosi se na ovladavanje inim jezikom kod uéenika koji su
prethodno ovladali (ili jo$ uvijek ovladavaju) dvama jezicima, bez obzira radi
li se o simultanom ili slijednom ovladavanju tim jezicima (Cenoz, 2003a)*. Iz

30 Hammarberg (2018: 128) definira ovladavanje J3 kao iskustvenu situaciju u¢enika koji imaju prethod-
no iskustvo ovladavanja jednim ili dvama inim jezicima. Takva definicija isklju¢uje dvojezi¢ne govorni-
ke koji ovladavaju J3 kao prvim inim jezikom te nije Siroko prihvacena.
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te definicije ovladavanja J3 jasno je da se radi o ovladavanju tre¢im po redu
jezikom, pri éemu prva dva jezika mogu biti materinski jezici. U definiciji ovla-
davanja J3 naglasak se stavlja na razliku izmedu ovladavanja J2 i J3, dok su
svi jezici kojima se ovladava nakon J3 (J4, J5, Jn) obuhvaceni pojmom ovla-
davanje J3 s pretpostavkom da nema klju¢nih razlika izmedu tih procesa (De
Angelis, 2007, Hufeisen, 2003). Takva je pretpostavka vidljiva i u prijedlozima
naziva podruéja Oviladavanje treéim ili dodatnim jezikom (engl. Third or additio-
nal language acquisition; De Angelis, 2007; L23; Fouser, 2001) koja obuhvaca i
ovladavanje J4, J5 i Jn®.

U skladu s navedenom pretpostavkom, pojam treéi jezik takoder se koristi
za jezik koji je treéi po redoslijedu ovladavanja (Jessner, 2008a), a istovremeno
se odnosi i na bilo koji jezik kojim se ovladava nakon J3. Medutim, pojam treci
jezik ponekad se upotrebljava i za ini jezik®? koji je u fokusu videjezi¢nih istra-
Zivanja, neovisno o redoslijedu kojim se ovladava tim jezikom, dok se u tom
slu¢aju ostali ini jezici navode kao J2 (Bardel i Lindqvist, 2007; Hammarberg,
2001). Naime, neki znanstvenici smatraju da linearno navodenje jezika kao
J1,J2,J3, J4 itd. nije prikladno za visejezi¢nost te Hammarberg (2010, 2012)
predlaze termin J3 kao naznaku da se radi o sloZenijem jezi¢nom znanju i
iskustvu. Na taj se nacin takoder pokusava ,zaobidi” potreba preciziranja re-
doslijeda usvajanja svakoga jezika, definiranje jezika koji se broji u repertoaru
govornika, dominantnost pojedinoga jezika i sli¢no. Stovie, u tu svrhu pred-
laZzu se i pojmovi primarni, sekundarni i tercijarni jezik kao alternativni naziv
za J1, J21J3 (vidi u Hammarberg, 2018). Iako se radi o elegantnom rjesenju,
ono ipak nije u potpunosti zadovoljavajuce u slu¢aju kad se kod svih jezika u
repertoaru vi§ejezi¢noga govornika Zele ispitati utjecaji navedenih ¢imbenika.

Prvi strukturirani uvidi u proces ovladavanja J3 datiraju iz 80-ih godina
20. stoljeca. Ringbom (1987) i Thomas (1988) pokazali su da su dvojezi¢ni go-
vornici pri ovladavanju dodatnim jezikom (J3) uspjedniji od jednojezi¢nih go-
vornika. No, snaZnija zagovaranja specifi¢nosti podruéja istrazivanja zapocela
su krajem 90-ih godina 20. stoljeca (Cenoz i Genesee, 1998a; Cenoz i Jessner,
2000; Cenoz i sur., 2001; Cenoz i sur., 2003). Vjerojatno najvedi poticaj dalj-
njem razvoju podrudja dala je publikacija English in Europe: The Acquisition of a
Third Language (Cenoz i Jessner, 2000) koja je na jednom mjestu okupila kri-

31 U skladu s navedenim, pojam third language acquisition prevodi se kao ovladavanje tre¢im jezikom dok
se pojam ini jezik (vidi Jelaska, 2016), koji je krovni pojam za jezike koji nemaju status materinskoga
jezika, koristi samo kad se referira na sve jezike koji nisu materinski.

32 Naziv ini jezik odnosi se na sve jezike kojima se ovladava nakon materinskog/ih jezika/a kada nije
nuzno preciznije razlikovati status toga jezika.
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ti¢ni broj istrazivanja o ovladavanju engleskim jezikom u dvojezi¢nim sredina-
ma $irom Europe te je pokazala da je potrebno razlikovati proces ovladavanja
J2 od procesa ovladavanja J3. Kao plod suradnje izmedu znanstvenika iz ra-
zli¢itih dijelova Europe, godine 1999. po prvi put organizirana je medunarod-
na znanstvena konferencija o visejezi¢nosti (International Conference on Third
Language Acquisition and Multilingualism) koja je u potpunosti bila usmjerena
na trecejezi¢nost. Konferencija se od tada organizira svake dvije godine, a na
konferenciji je 2003. godine osnovano je i Medunarodno udruZenje za viseje-
zi¢nost (The International Association of Multilingualism) prvo udruZenje medu
mnogim dana$njim udruZenjima u podrudju visejezi¢nosti koje naglasak stav-
lja na trecejezi¢nost kao pojavu.

3.2. Razlike izmedu ovladavanja drugim i tre¢im jezikom

Iako ovladavanje J3 ima mnogo zajednickih obiljezja s ovladavanjem J2,
pretpostavka o specifi¢nosti ovladavanja J3 zasniva se na vjerovanju da pret-
hodno jezi¢no znanje, odnosno prethodno iskustvo svjesno uenja J2, ima
velik utjecaj na ovladavanje J3. Tu se ponajprije misli na specifi¢no iskustvo
uclenja jezika te znanje i strategije (Gibson i Hufeisen, 2003) koje ucenik stjece
ucenjem J2. Smatra se da navedeno iskustvo, znanje i vjestine dalje utjecu
na ovladavanje J3 (na brzinu i put jezi¢noga razvoja) te da je sam proces pod
utjecajem novih ¢imbenika i u¢inaka koji su rezultat interakcije s prethodnim
jezicima i iskustvom ovladavanja tim jezicima (Cenoz i Genesee, 1998b; Je-
ssner, 2008a; Hoffmann i Stavans, 2007). Ta je pretpostavka osnovom tvrdnje
da se ovladavanje J3 ne samo kvantitativno (brojem jezika) vec i kvalitativno
(Marx i Hufeisen, 2004) razlikuje od ovladavanja J2.

U procesu ovladavanja jezikom visejezi¢ni govornici razlikuju se po svojem
iskustvu ucenja jezika, pri ¢emu je iskustveni put trojezi¢ara bogatiji i raznoli-
kiji, odnosno posjeduje veéu varijabilnost. Razliku izmedu ovladavanja J2i J3,
s naglaskom na sloZenost koju podrazumijeva ovladavanje J3, prva je zorno
prikazala Cenoz (2000). Kao prvu klju¢nu razliku istakla je kontekst u kojem
osoba ovladava trima jezicima: dijete moZe usvajati tri jezika od rodenja, dvo-
jezi¢na osoba moze uciti J3 u formalnom kontekstu, dvojezi¢na osoba moze
ovladavati J3 nakon preseljenja u novu jezi¢nu sredinu ili osoba moze J2 i J3
paralelno ovladavati u formalnom obrazovanju. Cenoz je prikazala sloZenost
ovladavanja J3 u odnosu na ovladavanje J2 u okviru samo jednoga od kriterija
definiranja viejezi¢nih govornika — redoslijeda ovladavanja pojedinim jezi-
kom (vidi Tablicu 3). Kod ovladavanja J2 postoje samo dva nacina ovladavanja
jezikom: istovremeno ili slijedno. Kod trojezi¢nih govornika postoje najma-
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nje Cetiri razli¢ita nacina. Trojezi¢na osoba jezicima moze ovladavati slijedno
(J1-J2-7J3) ili moze istovremeno ovladavati dvama jezicima (J2/J3) nakon
§to je ve¢ ovladala J1. Takoder, trojezi¢na osoba sve jezike moze usvajati isto-
vremeno (kao tri J1) ili kao simultani dvojezic¢ar nesto kasnije dodati J3 u svoj
repertoar (dva J1 i J3). Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, u slu¢aju vecega broja
jezika u repertoaru govornika, nacini ovladavanja jezikom postaju jo$ sloZeni-
ji. Osim toga, Cenoz upozorava da kod videjezi¢noga ovladavanja jezikom uce-
nik mozZe prestati ovladavati nekim jezikom i zapoceti s ovladavanjem novoga
jezika te svakim jezikom moze ovladavati u prirodnom ili formalnom okruzju,
ili istovremeno u obama.

Tablica 3. Ovladavanje drugim u usporedbi s ovladavanjem tre¢im jezikom
(Cenoz, 2000: 40)

Ovladavanje J2 Ovladavanje J3

1. J1-7J2 . J1-J2-J3

2. Jx/Jy . J1-Jx/ Jy

. Jx/Jy—-J3

. Jx/Jy/Jz

. J1- J2-J3-J4
. J1-Jx / Jy—-J4
. J1-J2-Jx/ Jy
. J1-Jx/Jy / Jz
. Jx/Jy»J3-J4
10.Jx/ Jy—»Jz/ Jz1
11.Jx/ Jy / Jz —»J4
12.Jx/Jy/Jz Jz1

OO IO U bk |W(N |-

Takva sloZenost i varijabilnost u razvojnim putovima prema visejezi¢nosti
odrazava se na vrlo razli¢ite nacine i na jo$ jednu od pretpostavljenih kva-
litativnih razlika - medujezi¢ne utjecaje. O¢ito je da trojezi¢ni govornici na
raspolaganju imaju vedi broj jezika na koje se mogu osloniti u procesu ovlada-
vanja - ili u uporabi nekog od jezika ili u trenutku kad ne mogu dozvati rijec iz
ciljnoga jezika. Dokazi da trojezicari to i rade, odnosno da se oslanjaju ne samo
na J1, ve¢ina druge jezike u svojem repertoaru, postoje ve¢ na temelju istraZi-
vanja iz 70-ih godina prosloga stoljeca. Vedi broj jezika koji mogu biti izvorom
medujezi¢nih utjecaja ukazuje samo na kvantitativnu razliku. No, kod viseje-
zi¢ara pojavljuju se i neki udruzeni u¢indi iz dvaju jezika, koji ukazuju na kva-
litativnu razliku. Upravo su ta istraZzivanja dala veliki poticaj istrazivanjima o
specifi¢nostima treéejezi¢nosti i ovladavanja J3 (vi$e u potpoglavlju 5.2.).
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Vazno je napomenuti da stajaliste o potrebi razlikovanja ovladavanja J2 i
J3 nije opceprihvaceno. Mnogi znanstvenici zagovaraju potrebu razlikovanja
dvaju procesa i navode teorijske i empirijske dokaze za svoju tvrdnju, dok neki
nerado zauzimaju jasno stajalidte, unato¢ dokazima o razlici izmedu dvaju
procesa. Potonji pri tom ne negiraju postojanje razlika, ve¢ pretpostavku da su
one klju¢ne, odnosno da ¢ine stvarnu kvalitativnu razliku izmedu ovladavanja
J2 1 J3. Jedan je od razloga ¢injenica da je kvalitativnu razliku tesko dokaza-
ti u istraZivanjima. Koliko god smatramo intuitivnim da dodatni kognitivni
napor, iskustvo i sl. moze rezultirati razli¢itim prednostima, uoéene razlike u
procesu mogu biti samo posljedica ¢injenice da viejezitne osobe, osim jezi-
¢noga umijeca u vise jezika, imaju i drugadiji jezi¢ni profil, koji podrazumijeva
i individualne razlike i specifi¢nosti. Kao $to neki znanstvenici upozoravaju
od samih zacetaka discipline (npr. Aronin, 2005; Aronin i Singleton, 2012),
potrebna su dodatna empirijska istrazivanja kako bismo utvrdili je li ovlada-
vanje J3 kvalitativno drugadije od ovladavanja J2 ili je samo njegova sloZenija
inadica.

U prethodnim je poglavljima prikazano kako pojavu dvojezi¢nosti i vise-
jezi¢nosti, koju intuitivno razumijemo, nije jednostavno znanstveno uteme-
ljeno definirati, $to je dovelo do stvaranja brojnih pojmova i pristupa koji
pokusavaju obuhvatiti njezinu sloZenost i dinami¢nost. Raspravljalo se i o
izazovima razlikovanja izmedu dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti, kao i o promje-
nama u njihovom poimanju tijekom vremena. Analizirana je i proliferacija ter-
minologije koja odrazava razli¢ite teorijske pristupe i ideoloske okvire unutar
kojih se visejezi¢nost proucava, uz poseban osvrt na ovladavanje treéim jezi-
kom kao relativno novije, ali klju¢no podrugje istrazivanja. Time je postavljen
temelj za sljedecée tematsko poglavlje u kojem (e se viSejezi¢nost razmotriti iz
psiholingvisti¢ke perspektive, s naglaskom na proces viejezi¢noga razvoja,
medujezi¢ne utjecaje i kognitivne mehanizme koji podupiru funkcioniranje
viSejezi¢noga uma.



