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4. VisejeziCni razvoj

Priroda viSejezi¢noga razvoja jedno je od klju¢nih pitanja u podruéju vise-
jezi¢nosti. Razvoj viejezi¢nosti najcesée se opisuje u odnosu na jednojezi¢ni
razvoj, a tek se u posljednjih desetak godina javlja svijest o nuznosti ispitiva-
nja prirode viejezi¢noga razvoja kao zasebnoga procesa.

Iako su u visejezi¢nom razvoju veé uocena specificna obiljezja i tendenci-
je, u procesu i ishodima jezi¢noga razvoja kod razli¢itih skupina visejezicara
postoje i velike varijabilnosti. Heterogenost visejezi¢nih govornika najvedi
je izazov u opisu viSejezi¢noga razvoja, a olituje se u ¢injenici da visejezi¢ni
govornici imaju razli¢ite materinske jezike, dob i redoslijed kojim ovladavaju
tim jezicima, razinu izloZenosti svakom od jezika, razinu jezi¢noga umijeca u
svakome od jezika, na¢in ovladavanja pojedinim jezikom i sl. Povrh toga, he-
terogenost se odnosi i na same jezike i njihov meduodnos, kao $to je pismo
svakoga od jezika (npr. latinica ili ¢irilica) ili razina tipoloske sli¢nosti izmedu
jezika (npr. germanski ili slavenski jezik).

S obzirom na dob u kojoj se zapo¢inje s ovladavanjem jezikom pod simulta-
nim ovladavanjem podrazumijevamo ovladavanje dvama ili trima jezicima od
rodenja ili u nekom trenutku do 3. godine Zivota. Pod slijednim ovladavanjem
podrazumijevamo ovladavanje inim jezicima nakon 3. godine Zivota. Primjeri
razvoja simultane trojezi¢nosti relativno su rijetki (vidi Festman i sur., 2017;
Ivir-Ashworth, 2006) te je u slu¢aju razvoja trojezi¢nosti u ranoj dobi najéesce
rije¢ o dvojezi¢noj djeci koja ovladavaju J3 u trenutku u kojem zapocinju s
formalnim obrazovanjem (u vrticu ili $koli).

Kod slijednoga visejezi¢noga razvoja razlikujemo rani (djedji) i kasni (zreli)
viejezi¢ni razvoj pri ¢emu kasni viejezi¢ni razvoj podrazumijeva pocetak ovla-
davanja drugim ili tre¢im jezikom nakon adolescentske dobi. Montrul (2008: 18)
djedji visejezi¢ni razvoj dalje dijeli na rani i kasni djedji visejezi¢ni razvoj. Rani
djedji visejezi¢ni razvoj odnosi se na pocetak ovladavanja drugim ili tre¢im jezi-
kom u dobi izmedu 4. i 6. godine Zivota (prije pocetka formalnoga obrazovanja),
a kasni djedji slijedni viSejezi¢ni razvoj u dobi od 6. ili 7. do 12. godine Zivota,
odnosno pocetka formalnoga obrazovanja (ali vidi Schwartz, 2003). IstraZivanja
slijednoga visejezi¢noga razvoja djece (s pocetkom ovladavanja jezikom u dobi
izmedu 4 i 12 godina) najmanje su zastupljena u literaturi te su se intenzivirala
tek u posljednjih nekoliko godina. IstraZivanja pokazuju da jezi¢ni razvoj u kon-
tekstu rane djedje slijedne visejezi¢nosti s jedne strane dijeli mnoga obiljezja sa
simultanim videjezi¢nim razvojem, a s druge strane i s razvojem u kontekstu ka-
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sne djegje slijedne videjezi¢nosti (Meisel, 2009). Osnovna pretpostavka o potrebi
razlikovanja kategorija simultane i slijedne visejezi¢nosti, a zatim i razli¢itih ka-
tegorija slijedne visejezi¢nosti, temelji se na razlikama uocenima u jezi¢nom ra-
zvoju na sintaktickoj razini (Meisel, 2013; Perpifidn, 2018), pri ¢emu su najocitije
one uzrokovane postojanjem razli¢itih vrsta medujezi¢nih utjecaja iz J1.

Tek su se u posljednjih dvadeset godina u okviru trecejezi¢nosti intenzi-
virala istraZivanja dvojezi¢nih nasljednih govornika (Cabo i Rothman, 2012;
Montrul, 2016). Iako se nacelno radi o dvojezi¢nosti s nevecinskim jezikom,
istrazivanja nasljednih govornika, primjerice, druge generacije migranata u
Americi, nisu bila fokusom istrazivanja u podrudju videjezi¢nosti. Smatralo se
da nasljedni govornici nacelno zapocinju ovladavanjem J2 u nesto kasnijoj
dobi te se jezi¢ni razvoj nasljednih govornika smatrao drugacijim od jezi¢noga
razvoja dvojezi¢ara u Europi dija je dvojezi¢nost bila rezultat medunacionalnih
brakova i obiteljske dvojezi¢ne strategije u kojoj je svaki roditelj koristio svoj
materinski jezik s djetetom (vidi u Cantone, 2022; Montrul, 2016). Danas sve
vedi broj istraZzivanja u podrudju visejezi¢nosti uklju¢uje nasljedne govorni-
ke jezika kao specifi¢nu skupinu sudionika koja upravo zbog svoje unutrasnje
homogenosti te specifi¢nosti na kontinuumu dvojezi¢nosti omogucuje detalj-
nije uvide u razli¢ite vidove rane treéejezi¢nosti. Vazno je takoder primijetiti
da se prema ¢imbeniku dobi, pod ranim dje¢jim dvojezi¢nim razvojem smatra
i ovladavanje J2 u statusu stranoga jezika te bi se jezi¢ni razvoj djece koja,
primjerice, u Hrvatskoj ovladavaju engleskim jezikom od rane dobi smatrao
slijednim dje¢jim (ranim ili kasnim) dvojezi¢nim razvojem.

4.1. Simultani visejezi¢ni razvoj

Djeca bi teze uéila jezik da on nije uklopljen u komunikacijski kontekst (Lie-
ven, 2019). Usvajanje jezika pociva na komunikacijskoj namjeri, odnosno shva-
¢anju djeteta da ljudi oko njega pokusavaju s njime komunicirati te da i samo
moze hotimice komunicirati. Cesto se smatra da je usvajanje jezika u ranom dje-
tinjstvu puno brZe i jednostavnije nego u odrasloj dobi. Djeca naizgled usvoje
jezik iz svoje okoline bez mnogo napora, u vrlo kratkom razdoblju. Medutim,
to vrijeme samo je relativno kratko jer kad se usporedi koli¢ina usvojenoga je-
zi¢noga znanja kod djece i odraslih u istom vremenskom razdoblju, u¢inak kod
djece znatno je manji. Djeci treba tri do pet godina (ovisno o jeziku) da ovladaju
artikulacijom glasova, zna¢enjem rije¢i, gramatikom te diskursnim i pragmalin-
gvistickim nacelima. No, djeca mogu s gotovo jednakom lakocom ovladati ne
samo jednim ve¢ dvama ili trima jezicima (Werker i Byers-Heinlein, 2008).
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S obzirom na sloZenost jezi¢noga znanja i ¢injenicu da visejezi¢na djeca ovla-
davaju dvama ili trima jezicima istovremeno, namece se vrlo logi¢no pitanje o
razlikama izmedu jednojezi¢noga i viejezi¢noga razvoja. Veéina je istrazivanja
odgovor na ovo pitanje pokusavala dati usporedbom jezi¢noga i dvojezi¢noga
razvoja ili korelacijskim istraZivanjima. S druge strane, opis dvojezi¢noga razvo-
ja u okviru norme jednojezi¢noga razvoja smatra se najocitijim primjerom je-
dnojezi¢ne pristranosti koja pretpostavlja i ideal izvornoga govornika jezika. Za
sada je vazno naglasiti da postoje velike varijabilnosti u razvoju jednojezi¢ne, a
jo$ vele u razvoju visejezi¢ne djece (De Houwer, 2009), te da viejezi¢ni razvoj
treba gledati holisti¢ki i neovisno o miljokazima jednojezi¢noga razvoja.

Veé odavno znamo da dvojezi¢na djeca prolaze kroz iste faze u jezi¢nom
razvoju kao ijednojezi¢na djeca (De Houwer, 1995). To ne znaci nuzno da kroz
faze prolaze jednako brzo, a uocene varijabilnosti ovise o razli¢itim ¢imbenici-
ma, poput koli¢ine jezi¢noga unosa na svakom od jezika, sli¢nosti izmedu je-
zika kojima ovladavaju, statusa dominantnoga jezika i sl. I u usvajanju prvoga
jezika djeca grijeSe i proizvode strukture koje odrasli govornici toga jezika ne
bi nikad proizveli. Daljnjim jezi¢nim razvojem te pogreske nestaju. Isto je kod
videjezi¢ne djece. Razlika je u tome $to njihove pogreske mogu biti prisutne
nesto dulje, katkad upravo pod izravnim utjecajem drugoga jezika, ali u ko-
nacnici one takoder nestaju. Medutim, te se pogreske ne dogadaju uvijek niti
su djeca nuzno dosljedna u pogreskama. Pogreske nisu nasumicne, ve¢ uvijek
prate neki uzorak, odnosno imaju neku svoju unutrasnju regulaciju. Iz toga ra-
zloga znanstvenike zanima pod kojim se uvjetima takva odstupanja®® dogadaju
i kako ona utje¢u na miljokaze viejezi¢noga razvoja. Cak i kod simultanih
visejezifara koji jezike usvajaju od rodenja najéesce nalazimo da je jedan jezik
dominantniji ili da u jednom jeziku imaju veéu razinu jezi¢noga umijeca (Flege
i sur., 2002). To zna¢i da na razli¢itim razinama jezi¢noga iskustva i uporabe
postoji ,,asimetrija u prilog jednom od jezika” (Birdsong, 2014: 374).

Najveci broj istrazivanja viejezi¢noga razvoja proveden je na uzorku simul-
tane dvojezi¢nosti od najranije dobi na razini fonoloskoga, leksi¢koga i morfo-
sintaktickoga razvoja (za pregled vidi npr. De Houwer, 2009, 2017b; Genesee,
2001). Intenzivnija istrazivanja simultanoga ovladavanja dvama jezicima® od

33 Ovdje se umjesto pojma pogreska namjerno uvodi pojam odstupanje upravo kako bi se izbjegla negativ-
na konotacija navedene pojavnosti u jezi¢nom razvoju.

34 Simultano ovladavanje dvama jezicima Cesto se u literaturi na engleskom jeziku navodi kao Bilingual
First Language Acquisition (BFLA), odnosno dvojezi¢no usvajanje jezika te se u tom slucaju jezike simul-
tanoga dvojezi¢ara naziva jezikom A i jezikom Alfa (De Houwer, 2009) kako bi se ukazalo da se radi o
dvama ravnopravnim jezicima. Rijetka istraZivanja koja se bave ovladavanjem trima jezicima od rodenja
koriste pojam Trilingual First Language Acquisition (TFLA), odnosno trojezi¢no usvajanje jezika.
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rodenja provode se u posljednjih 40-ak godina®, a istrazivanja simultanoga
trojezi¢nog razvoja zapocela su tek prije petnaestak godina (npr. Barnes,
2006, 2011; Chevalier, 2015; Kazzazi, 2011; Montanari, 2009a, 2009b,
2010a, 2011a, 2013; Quay, 2008, 2011b). U istrazivanjima simultanoga
trojezi¢nog razvoja najée$ce se radi o studijama slucaja sa specifi¢nim fo-
kusom u jezi¢nom razvoju, kao $to su medujezi¢ni utjecaji (Kazzazi, 2011)
ili prebacivanje kéda (Hoffmann i Stavans, 2007; Stavans i Swisher, 2006).
Quay (2011b) takoder upozorava na neusustavljen naéin opisa kvalitete i
kvantitete jezi¢noga unosa te na¢ina prikupljanja i analize podataka u istra-
zivanjima simultane trojezi¢nosti. Osim $to je zahtjevnije mjeriti trojezi¢ni
nego dvojezi¢ni razvoj, nedostatak istrazivanja o simultanoj trojezi¢nosti
takoder je posljedica razli¢itih stavova prema nuznosti razlikovanja dvoje-
zi¢noga i trojezi¢noga razvoja. Jednako kao u slu¢aju razlikovanja izmedu
ovladavanja J2 i J3 (vidi potpoglavlje 3.1.), neki znanstvenici smatraju da
je simultani trojezi¢ni razvoj samo ,prosirena verzija”’ simultanoga dvoje-
zi¢nog razvoja te ne vide potrebu za takvim istrazivanjima. Medutim, dru-
gi tvrde da trojezi¢ni razvoj ima svoja specifi¢na obiljezja (npr. Montanari,
2013; Quay, 2011b). Hoffmann (2001: 2) smatra da se dvojezi¢ni i trojezi¢ni
razvoj, osim po broju jezika, ne razlikuju znacajno, ali naglasava da razliciti
drustveni, kulturni, psihologki i individualni ¢imbenici mogu imati nepro-
porcionalno velik utjecaj na razvoj trojezi¢nosti, §to nije sluéaj u dvojezié-
nom razvoju. U svakom slucaju, potrebna su nam sustavnija longitudinalna
istrazivanja kako bismo mogli odgovoriti na to pitanje. Najo¢itije su specifi-
¢nosti trojezi¢noga razvoja, za razliku od dvojezi¢noga, postojanje vece ko-
licine i veée raznovrsnosti medujezi¢nih utjecaja te manja prosje¢na izlo-
zenost svakom pojedinom jeziku u odnosu na dvojezi¢are. Do sada uocene
razlike izmedu simultanoga dvojezi¢nog i trojezi¢nog razvoja bit ¢e nave-
dene u ovom poglavlju u onim vidovima jezi¢noga razvoja za koja imamo
dostupne podatke.

41.1. Cimbenici koji utje¢u na rani visejeziéni razvoj

Glavno je pitanje na koje poku$avamo odgovoriti u simultanom visejezi-
¢nom razvoju vaznost kvalitete i kvantitete jezi¢noga unosa, odnosno koli¢ine
jezi¢noga unosa i razli¢itih vrsta jezi¢noga unosa. Visejezi¢na djeca prirodni
su eksperiment sam po sebi jer su situacije u kojima mogu biti izloZena je-

35 Najranija istraZivanja dvojezi¢noga razvoja zapocela su subjektivnim opaZzanjima dvojezi¢noga razvoja
djece u prvom dijelu prosloga stoljeca (Ronjat, 1913; Leopold, 1939) te su na neki na¢in bili prete¢a i
istrazivanjima jednojezi¢noga razvoja s kojima se sustavno zapocelo tek polovicom prosloga stoljeca
(Brown, 1958).
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ziku vrlo raznolike i specifi¢ne. Djeca koja su viSe izloZena jezi¢nom unosu
na nekom jeziku brze napreduju, ali ona koja su manje izlozena svejedno ih
dostignu. Drugim rije¢ima, koli¢ina izloZzenosti odreduje samo relativnu brzi-
nu usvajanja jezika. Da je koli¢ina jezi¢noga unosa presudna za jezi¢ni razvoj,
onda visejezi¢na djeca nikad ne bi bila uspjesna u usvajanju jezika. Simultano
visejezi¢no dijete usvaja dva ili tri jezika od rodenja, no izloZenost jezicima u
stvarnom Zivotu nikad nije potpuno ravnomjerna, a jezi¢ni unos na svakom
jeziku ne dolazi od jednakoga broja sugovornika. Jezi¢ni unos je uvijek podije-
ljen u nekom omjeru izmedu jezika, bilo to 60 : 40 ili 80 : 20 kod dvojezicara, ili
npr. 50 : 30 : 20 kod trojezi¢ara. Medutim, pitanje jezicnoga unosa teorijski je
obojano jer ovisi o tome §to smatramo da jezi¢ni unos predstavlja u usvajanju
jezika, odnosno kakvu ulogu sam po sebi ima (o raspravi o vaZznosti jezi¢noga
unosa kod dvojezicara vidi Carroll, 2017).

Pitanje izloZenosti jezi¢nom unosu postavlja se i u usvajanju materinskoga
jezika kod jednojezicara, ali ne postoji utvrdena minimalna koli¢ina izloze-
nosti jezi¢nom unosu (u broju sati) nuzna za usvajanje jezika. Jasno je da za
usvajanje vokabulara moramo biti izloZzeni upravo odredenom vokabularu da
bismo ga usvojili. Medutim, postavlja se pitanje vaZnosti jezi¢noga unosa kad
se radi o gramatickim strukturama, primjerice znanju o glagolskoj fleksiji, od-
nosno ¢injenici da se subjekt i predikat moraju slagati u re¢enici (JA govoriM,
TI govoriS). Drugim rije¢ima, cilj nam je otkriti ima li koli¢ina jezi¢noga unosa
jednak utjecaj na jezi¢ni razvoj i vokabulara i sintakse. Odnosno, koliko je je-
zi¢noga unosa dovoljno i je li jednaka koli¢ina dovoljna i za razvoj vokabulara
i razvoj sintakse? IstraZivanja usvajanja jednoga jezika od rodenja ukazuju na
vaznost kvantitete i kvalitete jezi¢noga unosa. Primjerice, jednojezi¢na dje-
ca iz obitelji visega socioekonomskoga statusa, koju u prosjeku karakterizira
uporaba veceg broja rije¢ii dulji iskazi, u dobi od 3 godine imaju veéi vokabular
(Hoff, 2013), a veli¢ina vokabulara u ranoj dobi (npr. u dobi od 2 godine) dobar
je prediktor akademskih postignuca kasnije u Zivotu (Bleses i sur., 2016; Head
Zauche i sur., 2017). Novija istrazivanja pokazuju jog vedi utjecaj kvalitete je-
zi¢noga unosa na razvoj vokabulara jednojezi¢ne djece. Ucestalost djetetovih
konverzacijskih razmjena sa sugovornikom povezan s veli¢inom vokabulara
kod djece (Donnelly i Kidd, 2021). Primjerice, istrazivanja ukazuju na vaznost
aktivnoga sudjelovanja djece u interakciji, pri ¢emu ona mora biti usmjerena
na djetetov trenutni fokus, kao $to je zajednicko ¢itanje knjige ili vodena igra
(Chen i sur., 2021). Cini se da vaznost kvalitete i kvantitete jezi¢noga unosa u
jezi¢nom razvoju ovisi i o dobi ovladavanja jezikom. Primjerice, Rowe (2012)
smatra da je koli¢ina jezi¢noga unosa vaznija u ranim fazama usvajanja jezika,
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dok je u kasnijoj dobi, uslijed vece kognitivne zrelosti, vazniji ¢imbenik kvali-
tete, odnosno raznolikosti jezi¢noga unosa. Iz navedenoga je jasno da brojni
¢imbenici utjecu na rani jezi¢ni razvoj ¢ak i kad se radi o samo jednom jeziku.
Hoff (2006) navodi niz makro- i mikro¢imbenika, od socioekonomskoga sta-
tusa do ¢imbenika poput dobi majke i redoslijeda rodenja u obitelji.

Ve( je odavno poznato da je koli¢ina jezi¢noga unosa na svakom od jezika
kod dvojezi¢ne djece snazno povezana s veli¢inom vokabulara u svakom od
jezika (Byers-Heinlein, 2013; De Houwer, 2007). Sto je dijete izloZenije jezi-
ku, znat ¢e vise rije¢i. Kod trojezi¢ne djece vaZnost jezi¢noga unosa za jezi¢ni
razvoj nije dovoljno istrazena. Postoji tek mali broj istraZivanja razvoja voka-
bulara kod trojezi¢ara (npr. Albin i Gershkoff-Stowe, 2016; Arnaus Gil i sur.,
2021; Chevalier, 2015; De Houwer, 2004; Montanari, 2010a; Quay, 2011a).
Iako postojeca istraZivanja takoder pokazuju da veca izlozenost jednom od
jezika utjece na brzi razvoj vokabulara u tom jeziku u odnosu na druga dva
(Montanari, 2010a; Oller, 2010), ta su istrazivanja bila usmjerena ponajprije
na dokazivanje da istovremeno usvajanje triju jezika nema negativnih poslje-
dica na jezi¢ni razvoj, osim mjerljivoga kasnjenja u usporedbi s veli¢inom vo-
kabulara u svakom jeziku kod jednojezi¢ara i dvojezi¢ara (Coté i sur., 2022).
Cini se da kod trojezi¢ne djece obi¢no postoji jedan dominantni i dva relativno
slabije razvijena jezika, $to se pripisuje upravo manjoj relativnoj zastupljeno-
sti drugih dvaju jezika kod trojezi¢ara, odnosno znacajkama jezi¢noga uno-
sa (Montanari, 2013). Postoji mogucnost da je kod simultanih trojezic¢ara u
najranijoj dobi sprega izmedu izloZenosti jezinome unosu i razine jezi¢noga
umijeca veca nego u kasnijoj dobi, kao $to se to pokazalo u istrazivanjima jed-
nojezi¢noga razvoja. Medutim, treéi jezik kod trojezi¢ne djece, ako se radi o je-
ziku sredine ili jeziku obrazovanja, obi¢no brzo postaje dominantnim jezikom.
Primjerice, kad djeca krenu u vrti¢ (Quay, 2011a) ili u skolu (Mieszkowska i
sur., 2017; Navracsics, 2022, Stavans i Swisher, 2006).

Vazno je pitanje u viejezi¢nom razvoju, te od velikoga interesa i za roditelje
koji pokusavaju odgojiti visejezi¢nu djecu, magican omjer izloZenosti jezicima.
Thordardottir (2011) je u Kanadi kod francusko-engleske simultano dvojezi-
¢ne djece u dobi od 5 godina zabiljezila sli¢nu razinu receptivnoga vokabulara
kao i kod jednojezi¢ne djece te na osnovi toga zakljucila da je za to dovoljno
40-60 % ukupnoga izlaganja svakom jeziku. Kao $to je ve¢ navedeno, kod tro-
jezi¢ne se djece ukupna izloZenost dijeli na tri ili vi§e jezika te je potrebna neka
minimalna koli¢ina izloZenosti jeziku kako bi dijete postalo aktivno trojezi-
¢no, odnosno aktivno se koristilo trima jezicima (Chevalier, 2015; Quay,
2008). Jo$ uvijek nemamo dovoljno saznanja o minimalnom relativnom po-
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stotku izloZenosti pojedinom jeziku, ali postoje naznake da je za to dovoljno
vec 20 % izlozenosti jednom jeziku kod trojezi¢noga djeteta (Quay, 2008).

Raznovrsnost izvora jezi¢noga unosa takoder je vazan ¢imbenik. To se po-
sebno uocava u usporedbi jezi¢noga razvoja veéinskoga jezika i onoga kojem
je dijete izloZeno samo u privatnoj domeni. Uloga jezi¢noga unosa posredo-
vanjem medija u razvoju visejezi¢nosti nije dovoljno istraZena. Jasno je da
mediji pridonose koli¢ini i raznolikosti jezi¢noga unosa na ciljnom jeziku, ali
je za sada uocen pozitivan utjecaj na razvoj vi§ejezi¢nosti samo onda kad je ta-
kav izvor jezi¢noga unosa zajednicki fokus tijekom interakcije izmedu djeteta
i roditelja (Barnes, 2006; Dewaele, 2007).

Nadalje, strukturne razlike izmedu jezika kojima visejezi¢na djeca ovlada-
vaju mogu utjecati na redoslijed ovladavanja pojedinim jezi¢nim strukturama
i dob u kojoj se ona pojavljuje u jezi¢noj produkciji (Miiller, 2004). O tom ¢e
¢imbeniku biti vise rijedi u daljnjim potpoglavljima jer upravo strukturna od-
stupanja mogu dati precizniji uvid u na¢in funkcioniranja mehanizma ovlada-
vanja jezikom te nam otkriti kako se um djeteta prilagodava jezi¢nom okruzju,
odnosno savladava izazove vi§estrukoga ovladavanja jezikom.

4.1.2. Razlikovanje jezika u ranom visejezicnom razvoju

Prva istrazivanja o jeziku/jezicima u umu dvojezi¢ara nastojala su odgovo-
riti na pitanje radili se o dvama odvojenima ili jednom objedinjenom sustavu.
Odnosno, zapodinju li djeca jezi¢ni razvoj s jednim jezi¢nim sustavom te tek
naknadno razlikuju dva jezika ili imaju dva razli¢ita sustava od samoga pocet-
ka ovladavanja jezicima (De Houwer, 1990). Nekad se smatralo da dvojezi¢na
djeca ne razlikuju dva jezika kojima ovladavaju, odnosno da ih poéinju po-
stupno razlikovati tek nakon $to zapoénu ovladavati vokabularom u svakom
jeziku. Pretpostavljalo se da postoje tri razdoblja u jezi¢nom razvoju. U pr-
vom razdoblju djeca imaju zajednicki leksic¢ki sustav koji sadrzi rijeci iz obaju
jezika. U drugom se razdoblju leksic¢ki sustavi razdvajaju, ali se primjenjuju
ista sintakti¢ka pravila na oba jezika, zbog kojih nastaju odstupanja u jednom
ili obama jezicima. Tek u trecem razdoblju (u dobi od oko 2;8 godina) djeca
razlikuju dva jezika i na leksickoj i sintakti¢koj razini (Volterra i Taeschner,
1978). Vrlo Cesto se impliciralo i da dijete ne moze biti dvojezi¢no prije trece
godine jer zapravo ne prepoznaje jezike kao odvojene sustave (vidi Genesee,
2002). Medutim, kako naglagava De Houwer (1990), ta pretpostavka zasni-
vala se samo na psiholingvisti¢ckim tumacenjima pojavnosti poput mijesanja
jezika u govoru (engl. language mixing) i prebacivanju kéda (engl. code-switc-
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hing). Naime, navedeno se tumacilo kao dokaz da djeca ne razlikuju jezike te
kao argument u prilog objedinjenom jezi¢nom sustavu. Nije se uzimao u obzir
jezi¢ni kontekst, odnosno u kojim situacijama i s kim djeca mijesaju jezike i
prebacuju kod.

Pretpostavka o postojanju jednoga jezi¢noga sustava u suprotnosti je s tzv.
,hipotezom dvostrukoga sustava” (Meisel, 2004: 98) ili hipotezom odvoje-
noga razvoja (npr. De Houwer, 2009) koja pretpostavlja da dijete od samoga
pocetka jezi¢noga razvoja odvojeno razvija jezi¢ni sustav svakoga jezika. Pri-
mjerice, Meisel (1989) je tvrdio da djeca u jezi¢noj obradi kre¢u od seman-
ti¢ko-pragmatickih, a ne sintaktickih principa specifi¢nih za pojedini jezik te
da dvojezi¢na djeca vrlo rano razlikuju jezike. Danas prevladava stav da su
jezi¢ni sustavi kod viejezi¢ara odvojeni (Genesee i Nikoladis, 2007), da djeca
razlikuju dva jezika u umu (posjeduju razli¢ite kognitivne predodzbe svakoga
od jezika) te da su jezici istovremeno u fluidnoj i dinamickoj interakciji i me-
duovisnosti (Genesee, 2022). Kao dokaz navodi se ¢injenica da djeca mogu
imati prijevodne ekvivalente u obama jezicima od samoga pocetka ovladava-
nja jezicima, veé nakon $to znaju tek desetak rije¢i (Pearson i sur., 1995) te da
u skladu s komunikacijskim potrebama (ovisno o kontekstu i sugovorniku)
vec¢ u dobi od jedne do dvije godine (u recenicama s jednom do dvije rijeci)
koriste ,,pravi” jezik (Genesee, 2022). To ne znati da djeca nece izmjenjivati
kod. Katkad ¢e to biti upravo zato $to ne znaju rije¢ u jednom od jezika. Me-
dutim, vazno je naglasiti da je prebacivanje kéda kod simultanih dvojezi¢ara
uvijek u skladu sa sintakti¢ckim pravilima svakoga od jezika (Genesee, 2022;
MacSwan, 2020) te se navedeno takoder uzima kao dokaz o odvojenosti jezika
u njihovom umu®®. Mije$anje jezika danas se smatra pokazateljem povecane
osjetljivosti na jezi¢no okruZje u kojoj djeca prepoznaju i odabiru jezik u ko-
munikaciji te se smatra da to ¢ine svjesno (Meisel, 2004). Nadalje, djeca koja
odrastaju u videjezi¢nom okruzju u kojem je mije$anje kodova ucestala praksa,
pojedinim jezicima svejedno uspje$no ovladavaju u razli¢itim domenama i za
razli¢ite potrebe.

Djetetovi zahtjevi za prijevodom, samostalni spontani ili potaknuti prije-
vod, igra glasovima, otkrivanje morfosintaktickih pogresaka u iskazu, svje-
snost da sugovornici mogu razumjeti dva jezika, zainteresiranost za jezike i
osobe koje ih koriste, samoispravljanje u odabiru jezika na kojem se dijete
obraca sugovorniku i ispravljanje sugovornika smatraju se pokazateljima je-

36 Dokaz da djeca razvijaju odvojene jezi¢ne sustave od samoga pocetka jest i ¢injenica da morfosin-
takti¢ki razvoj u jednom jeziku ne utje¢e na morfosintakticki razvoj u drugom jeziku. Vise o tome u
potpoglavlju 4.1.4.
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zi¢ne svjesnosti u ranoj dobi (De Houwer, 2017a). Jedan od klasi¢nih poka-
zatelja jezi¢ne svjesnosti kod dvojezi¢ne djece djetetov je zahtjev za prijevo-
dom, a moze se pojaviti ve¢ u dobi od 1,5 godina (Cruz-Ferreira, 2006). lako
djeca u vokabularu svakoga jezika mogu imati prijevodne ekvivalente, to ne
znadi nuzno da su djeca svjesna da se radi o prijevodnom ekvivalentu (De Ho-
uwer, 2017a). Medutim, u dobi nakon 2 godine djeca ipak mogu spontano ili
na zahtjev sugovornika ponuditi prijevodni ekvivalent u drugom jeziku (De
Houwer, 2009). Svijest o arbitrarnosti jezi¢noga znaka, odnosno svjesno razli-
kovanje da razli¢iti sugovornici koriste neku rije¢ za isti pojam, moze se poja-
viti ve¢ u dobi od 2 godine (Leopold, 1949), a uskoro nakon toga djeca mogu i
imenovati jezik kojim se oni ili njihovi sugovornici sluze ili jezik na kojem ime-
nuju svaki pojam (Deuchar i Quay, 2000; za detaljniji pregled vidi De Houwer,
2017a). Istrazivanja pokazuju i da su djeca ve¢ u dobi od priblizno 2 godine
svjesna da svi ljudi ne moraju nuzno govoriti isti jezik i da mogu govoriti vise
jezika, $to nije slucaj kod jednojezi¢ne djece. U dobi od 3 godine, a ¢esto i nesto
ranije, djeca mogu samostalno ili na neki signal sugovornika promijeniti jezik
na kojem se obracaju sugovorniku, odnosno mogu shvatiti pogresku u odabiru
jezika (De Houwer, 2009). Spontana ili potaknuta samoispravljanja jezi¢nih
iskaza na strukturnoj razini pojavljuju se nesto prije trece godine, a nakon
trece godine dvojezi¢na su djeca sposobna ispraviti i sugovornika (vie detalja
u De Houwer, 2017a).

Hoffmann i Stavans (2007) na temelju istrazivanja s dvojezi¢nom djecom
pretpostavili su da se dokazi u prilog odvojenosti jezi¢nih sustava i razvoju
jezi¢ne svjesnosti mogu pronadii u slu¢aju simultane trojezi¢nosti. Recentnija
istraZzivanja simultane trojezi¢nosti pokazala su da trojezi¢na djeca od samoga
pocetka razlikuju jezike (Arnaus Gil i sur., 2019; Montanari, 2010b) te da ih
uspjesno i na prikladan nacin koriste u komunikaciji, kao i dvojezi¢na djeca
(Poeste i sur., 2019).

4.1.3. Visejezi¢ni fonetski razvoj

Razlikovanje fonema u jeziku preduvjet je za usvajanje govora. Poznato je
da novorodence ima ,iznimnu” fonetsku percepciju zbog koje moze razliko-
vati sva ostvarenja glasova (pa i one koji ne postoje u jeziku koji usvaja). Ta
sposobnost nestaje nakon dobi od Sest mjeseci kad dijete razlikuje samo ona
razlikovna obiljezja glasova koji postoje u jeziku s kojim odrasta (Werker i Tees
1984; za detaljniji uvid u varijabilnosti vidi de Groot, 2011).
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Dvojezi¢na djeca imaju ista obiljeZja u razvoju fonetske percepcije, ali istra-
zivanja pokazuju neke specifi¢nosti. Razdoblje percepcije razli¢itih ostvarenja
glasova kod dvojezi¢ne djece traje dulje i obi¢no zavrava do prve godine Zi-
vota (Petitto i sur., 2012), ali postoje i faze nerazlikovanja i ponovnoga razli-
kovanja odredenih razlikovnih obiljezja (vise u Werker i sur., 2009). Te vari-
jabilnosti ovise o kombinaciji jezika koje usvajaju, relativnoj razini jezi¢noga
umijeca u svakom jeziku, jezi¢noj dominantnosti i sl., ali i o ¢injenici da se u
dobi od otprilike 1 do 3 godine dramati¢no poveéava broj sinaptickih veza, kao
posljedica novih opaZanja i iskustava (vi$e u Kidd i sur., 2018).

Jezici se razlikuju po glasovnom ostvarenju istih fonema (npr. kratki-dugi,
aspirirani-neaspirirani). Na primjer, engleski i hrvatski jezik razlikuju se po
ostvarivanju fonema /p/ koji je u engleskom aspiriran, a u hrvatskom nije.
Djeca koja se od rodenja odgajaju dvojezi¢no moraju nekako primijetiti da se
jezi¢ni unos sastoji od dvaju, a ne jednoga jezika i moraju razlikovati jezi¢ni
unos, odnosno obiljezja svakoga jezika. Smatra se da djeci u tome pomaze po-
vecana osjetljivost na novitet u jezi¢nom unosu (Filippi i sur., 2019). Pokazalo
se da su djeca izloZena dvama jezicima od rodenja u dobi od 7 do 9 mjeseci
zainteresiranija za novi zvu¢ni uzorak od jednojezi¢ne djece te da su uspjesni-
ja u uéenju novih zvu¢nih uzoraka (Kovics i Mehler, 2009b)*". U nesto kasni-
joj dobi (oko 18 mjeseci) simultani dvojezi¢ari bolje uoéavaju razlike izmedu
sli¢nih rijedi, npr. uoavaju promjenu jednoga glasa, te su time uspjesniji i u
ucenju sli¢nih rijeéi (Singh i sur., 2018). Bosch i Sebastidn-Gallés (2001) po-
kazale su da djeca izlozena katalonskom i §panjolskom jeziku od rodenja ve¢ u
dobi od 4 mjeseca razlikuju glasove svojih dvaju jezika od drugih nepoznatih
jezika, jednako kao i jednojezi¢na djeca. Bududi da su katalonski i §panjolski
ritmicki vrlo sli¢ni jezici, navedena se ¢injenica smatra dosta ¢vrstim dokazom
o sposobnosti razlikovanja fonologkih sustava kod dvojezi¢ne djece od samih
pocetaka jezi¢noga razvoja.

Bez obzira na prirodu fonemskih predodzbi ili njihove eventualne razvojne
promjene, dvojezi¢na djeca razviju dva sustava glasova. Oni se mogu ponesto
razlikovati od onih kod jednojezi¢ara na fonologkoj razini, no u produkciji, od-
nosno na fonetskoj razini, vrlo su éesti utjecajiiz drugoga jezika (Fantini, 1985).
Stovige, pokazuje se da jezi¢ni unos u najranijem jeziénom razvoju ima snazan
utjecaj na daljnji fonetski i fonologki razvoj jer on kasnije odreduje sposobnosti
percepcije i produkcije u drugim jezicima. Dokazi o tom utjecaju vidljivi su i
kod vigejezi¢nih osoba u odrasloj dobi (Sebastidn-Gallés i sur., 2005). Cesto se

37 ViSe o samim rezultatima i njihovom tumacenju kod djece izloZenoj dvama jezicima u predjezi¢nom
razdoblju vidi u potpoglavlju 8.7.



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 69

postavlja pitanje imaju li dvojezi¢ni govornici strani izgovor $to ukazuje na to
da se od dvojezi¢ne osobe ocekuje da govori bez pogreske i izgovorom izvorno-
ga govornika u svakom jeziku. Veéina Ce lingvista re¢i da svi govornici govore s
nekim naglaskom (npr. Yule, 2023: 292) pa je navedeno pitanje tek teorijskoga
karaktera i relevantno kad se poku$ava utvrditi pod kojim uvjetima dolazi do
prijenosa odredenih fonetskih obiljeZja iz jednoga jezika u drugi.

IstraZivanja simultanih i ranih slijednih viejezic¢ara, odnosno djece koja su
s ovladavanjem J2 zapocela nesto kasnije tijekom djetinjstva, pokazuju da je
dob pocetka ovladavanja J2 vrlo zna¢ajna odrednica za smjer i koli¢inu medu-
jezi¢nih utjecaja (MJU) na fonetskoj i fonologkoj razini. Dob pocetka ovlada-
vanja jezikom utjece i na percepciju i produkciju galsova kod ranih dvojezi¢ara;
izgovor u J2 kod simultanih dvojezi¢ara pod manjim je utjecajem J1 nego kod
slijednih dvojezi¢ara (Baker i Trofimovich, 2005), a ranija izloZenost jezi¢nom
unosu na svakom od jezika doprinosi boljim fonetskim i fonologkim sposo-
bnostima (Amengual, 2024).

Istrazivanja sustavno pokazuju da priroda i koli¢ina MJU-a na fonetskoj
i fonologkoj razini nije ovisna samo o dobi u kojoj se zapocinje s ovladava-
njem jezikom, vec i o jezi¢noj dominantnosti (za sustavni pregled istrazivanja
vidi Amengual, 2024) te relativnoj razini jezi¢noga umijeca u svakome jeziku.
Medutim, jezi¢na je dominantnost dinamic¢an ¢imbenik i mozZe se mijenjati
tijekom cijeloga Zivota pa je tesko odrediti relativan zna¢aj dominantnosti u
odnosu na druge ¢imbenike.

Jedno od rijetkih longitudinalnih istrazivanja fonetskoga razvoja kod si-
multane trojezi¢ne djece (engleski, perzijski i madarski) provela je Navracsics
(2000). Od samih pocetaka ovladavanja jezikom djevojcice su razlikovale gla-
sove u trima jezicima i to¢no proizvodile glasove specifi¢ne za pojedini jezik.
Iako su i na razini percepcije i na razini produkcije (npr. u duljini samogla-
snika, razlikovanju zvu¢noga i bezvu¢noga parnjaka) uoceni razli¢iti MJU-i, u
dobi od 4 do 5 godina djeca su u J3 (madarskom) ovladala i onim razlikovnim
obiljezjima koja ne postoje u J11iJ2.

4.1.4. ViSejezicni razvoj od razumijevanja rijeCi do pripovijedanja

Kao $to je ve¢ spomenuto, prva istrazivanja dvojezi¢nosti usporedivala su
dvojezi¢nu djecu s jednojezi¢nom ponajprije kako bi dokazala da su negativni
stavovi prema dvojezi¢nosti neutemeljeni. U takvim se istrazivanjima poka-
zalo da je kod dvojezi¢ne djece vokabular obi¢no manji nego kod jednojezi¢ne
djece iste dobi (Pearson i sur., 1997). Drugim rije¢ima, ako mjerimo leksicki
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razvoj samo u jednom jeziku, dvojezi¢na djeca pokazuju niZi stupanj jezi¢noga
razvoja nego jednojezi¢na djeca u tom istom jeziku. Takav nalaz nije nelogi¢an
zbog nuZne raspodjele jezi¢noga unosa na dva ili vise jezika kod visejezi¢noga
djeteta, a odredeno kasnjenje ovjereno je i standardiziranim testovima pro-
duktivnoga i receptivnoga vokabulara dvojezi¢ne djece od rane pa sve do ado-
lescentske dobi (Bialystok i sur., 2010). Dakle, usporedbom postignuca dvoje-
zi¢nih i jednojezi¢nih govornika u veéinskom jeziku zajednice, koji je najéesce
ijezik obrazovanja, pokazuje se da dvojezi¢na djeca trebaju odredeno vrijeme
da dostignu istu normu po kojoj se mjere jednojezi¢na djeca. Neka istraziva-
nja pokazuju da je za to potrebno puno vremena. Bialystok i sur. (2010) na
uzorku od 1700 djece u dobi izmedu 3 i 10 godina pokazali su da djeca ne
dostiZu tu normu na receptivnoj razini na engleskom, ve¢inskom jeziku, do
desete godine. Paradis i Jia (2017) takoder su pokazali da je kinesko-engleskoj
dvojezi¢noj djeci koja su se obrazovala na engleskom jeziku u Kanadi trebalo 5
godina obrazovanja da bi dostigla tu normu, a opseznija istrazivanja u Americi
pokazuju da je za to potrebno 3-7 godina $kolovanja, ovisno o jezi¢noj domeni
koja se mjeri (Hakuta i sur., 2000).

Kao $to je navedeno, postignuca dvojezi¢ne djece mjerila su se najcesce u
vecinskom jeziku zajednice ne kontrolirajuéi uvijek ostale razlike u razini dvo-
jezi¢nosti kod djece (npr. koli¢inu jezi¢noga unosa na ve¢inskom jeziku), kao ni
znanje drugoga (najé¢es¢e materinskoga) jezika djeteta. Medutim, komparativno
istrazivanje kojim se ispitivala veli¢ina vokabulara u J1 jednojezi¢ne i u domi-
nantnom jeziku dvojezi¢ne i trojezi¢ne djece u dobi od 4;5 do 6;5 godina u Velikoj
Britaniji pokazalo je sli¢nu veli¢inu vokabulara u dominantnom jeziku (engle-
skom) u svim skupinama (Mieszkowska i sur., 2017). Visejezi¢na su djeca samo
u svojem nasljednom jeziku (poljskom) imala slabije razvijen vokabular nego
jednojezi¢na djeca u Poljskoj. Medutim, posebno je vazna i zanimljiva ¢injeni-
ca da su u navedenom istrazivanju dvojezi¢na djeca u svojem nedominantnom
jeziku na razini diskursa u zadatku pripovijedanja pri¢e u mjeri koherentnosti
price imala rezultate usporedive s jednojezi¢nom djecom u Poljskoj. Drugim rije-
¢ima, nije bilo velikih razlika u jasnodi elaboracije dogadaja i njihove vaznosti u
pripovijedanju, $to je na prakti¢noj razini relevantniji podatak o jezi¢cnokomuni-
kacijskoj kompetenciji, nego veli¢ina vokabulara u pojedinom jeziku.

Tvrdi se da dvojezi¢na djeca urednoga neuroloskog razvoja koja odrastaju

s dvama jezicima razumiju i govore ,barem jedan jezik®® na sli¢noj razini kao i
jednojezi¢na djeca njihove dobi”, a daljnjom se izloZeno$c¢u svakom od jezika

38 Kurziv u originalu.
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razlika izmedu znanja pojedinoga jezika kod dvojezi¢noga i jednojezi¢noga
djeteta smanjuje (De Houwer, 2023: 347). Kad se mjeri ukupna veli¢ina recep-
tivnoga i produktivnoga vokabulara kod dvojezi¢noga djeteta, ona je kvantita-
tivno usporediva s onom kod jednojezi¢noga djeteta (Hoff i sur., 2012; Miekisz
isur., 2019) ili ¢esto i daleko vecéa (De Houwer i sur., 2014; Gonzalez-Barrero
i sur., 2020; Pearson i Fernandez, 1994). Primjerice, dvojezi¢na djeca u dobi
od 13 mjeseci razumjela su i do 71 % vi$e rije¢i nego jednojezi¢na djeca (De
Houwer i sur., 2014), $to moze biti i rezultat ¢injenice da poznaju prijevodne
ekvivalente rije¢i u drugom jeziku.

Dvojezi¢na djeca pocinju rabiti rijeéi iz obaju jezika u dobi od priblizno 13
mjeseci (De Houwer, 2021), a distribucija prema vrsti rije¢i u vokabularu (za-
stupljenost imenica, glagola i sl.) jednaka je kao i kod jednojezi¢ne djece u
istom jeziku (Nikoladis, 2001). No kao $to je ve¢ navedeno, kod dvojezi¢ne
djece veli¢ina produktivnoga i receptivnoga vokabulara u svakom jeziku nije
jednaka (za pregled istrazivanja vidi De Houwer, 2009) te razvoj u jednom
jeziku nije povezan s razvojem u drugom jeziku. Medutim, statistic¢ki zna¢ajne
pozitivne korelacije izmedu veli¢ine vokabulara u dvama jezicima uocene su
kod simultanih dvojezi¢ara u adolescentskoj dobi (Gathercole i sur., 2013) (vidi
potpoglavlje 4.3.).

Nadalje, leksic¢ki razvoj kod ranih visejezicara takoder je u pozitivnoj ko-
relaciji s morfosintakti¢kim razvojem u svakom jeziku, ali ne i izmedu dvaju
ili vige jezika (Komeili i sur., 2023). Nedostatak pozitivne korelacije izmedu
postignuca na razini znanja vokabulara i na razini gramatike opet pokazuje da
se vokabular i morfosintaksa razvijaju neovisno o drugom jeziku, odnosno da
se te vje$tine ne prenose iz jednoga jezika u drugi, ve¢ ovise o jezi¢nom unosu
na svakom od jezika (De Houwer, 2009). Sintakti¢ki razvoj kod visejezi¢ne
djece nacelno je isti kao kod jednojezi¢ne, a uocene razlike u sintakti¢ckom ra-
zvoju dvaju ili triju jezika kod visejezi¢ara ovise o specifi¢nostima odredene
gramaticke strukture u svakom jeziku. Primjerice, Harel i sur. (2023) mjerili
su ovladanost upitnim objektnim re¢enicama kod dvojezi¢ne djece u dobi od 4
do 6 godina. Manje razlike u rezultatima obrade navedene strukture, odnosno
boljem razumijevanju upitnih objektnih re¢enica u J2 nego J1, autori su pri-
pisali specifi¢nostima navedene strukture u svakom jeziku.

Jos uvijek nema dovoljno istrazivanja i saznanja o razvoju vokabularaimor-
fosintakse kod simultano trojezi¢ne djece. Longitudinalno istraZivanje leksi-
tkoga razvoja Sestoro trojezi¢ne djece (Reiser-Bello Zago i Berthele, 2023) po-
kazuje visok stupanj varijabilnosti, odnosno velike razlike u leksickom razvoju
kod svakoga djeteta. Rijetka istraZivanja pokazuju da je kod trojezi¢ne djece
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leksicki razvoj najbrzi u jeziku na kojem se djeca pocinju obrazovati te da na
tom jeziku najbolje razvijaju vjedtine naracije (vidi takoder Navracsics, 2022).
Sivakumar i sur. (2020) veli¢inu vokabulara ispitivali su kod visejezi¢nih go-
vornika dvaju, triju i ¢etiriju jezika (francuskoga, katalanskoga, njemackoga i
$panjolskoga). Negativan ucinak videjezi¢nosti (znanja veéega broja jezika) na
veli¢inu vokabulara utvrden je samo u njemackom jeziku. Buduéi da se takav
rezultat nije mogao pripisati ¢imbenicima poput jezi¢ne dominantnosti, sta-
tusa jezika i sl., autorice su rezultat objasnile jezi¢no-tipoloskom udaljenoséu
njemackoga od ostalih triju romanskih jezika. Neovisno o veli¢ini vokabulara,
najvaznija opservacija u navedenom istrazivanju jest da trojezi¢na djeca tako-
der mogu postici uravnotezenu trojezi¢nost (Sivakumar i sur., 2020).

Uvidi su u simultani vi$ejezi¢ni razvoj na pragmalingvisti¢koj razini rijet-
ki jer je taj razvoj teZze mjeriti i usporedivati buduéi da se radi o ve¢em broju
jezika. U longitudinalnoj studiji slucaja visejezi¢noga djeteta u dobi od pribli-
zno 2,5 do 5,5 godina, Safont-Jorda (2013) uoéila je da pod utjecajem nacdina
izrazavanja zahtjeva u J3 (engleskom jeziku) djetetovo izrazavanje zahtjeva
postaje izravnije i u prethodno ovladanim jezicima (katalonskom i §panjol-
skom). Prema autorici, to ukazuje na slozenost visejezi¢noga razvoja, odno-
sno specifi¢nost trecejezi¢nosti. Vazan podatak iz istoga istrazivanja jest i to
da se dijete sluZilo jezi¢nim sredstvima za ublazavanje iskaza i sofisticiranijim
pragmalingvistickim signalima u ranijoj dobi nego $to je to predvideno u pra-
gmalingvistickom razvoju jednojezi¢ne djece.

4.2. Odrzavanje simultane i rane viSejezi¢nosti

Razlozi za videjezi¢ni razvoj od rodenja mogu biti razli¢iti. Ako dijete odra-
sta u sredini u kojoj vecinski jezik nije materinski jezik roditelja, roditelji
mogu donijeti odluku da dijete od rodenja odrasta uz dva ili vige jezika. Viseje-
zi¢ne obitelji u vi§ejezi¢nim i jednojezi¢nim sredinama oduvijek se suocavaju
s pitanjem koju jezi¢nu strategiju i politiku odabrati kako bi dijete ne samo
postalo vec i ostalo visejezi¢no. Odluka o odgoju djeteta na materinskom jezi-
ku roditelja moze biti potaknuta funkcijom jezika kao simbolom identiteta ili
prakti¢nim razlozima kao $to je moguénost komunikacije s rodbinom ili pak
potencijala koji znanje vise jezika donosi, najé¢esce u profesionalnom Zivotu.
Medutim, i u takvim uvjetima roditelji odluku ne donose olako. Najveéi strah
vezan je za teret koji videjezi¢ni razvoj predstavlja za dijete te time i poten-
cijalni negativni u¢inak na djetetov razvoj, a kasnije i na akademski uspjeh.
Najcesce upravo neopravdano uvrijezene pretpostavke o kagnjenju u jezi¢nom
razvoju visejezi¢ne djece stvaraju nedoumice kod roditelja, ali i odgojitelja/
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ucitelja, pa visejezi¢ni odgoj otvara prostor za pitanja do koje mjere su kasnje-
nja normalna ili su, mozda, posljedica patologije.

Medutim, jednom kad roditelji donesu odluku o visejezi¢nom odgoju, pi-
tanja su usmjerena na nacin razvoja visejezi¢nosti u interakciji. Koje je op-
timalno okruZje za razvoj obaju jezika? Kojim od jezika se koristiti, u kojem
kontekstu, s kojim roditeljem i na koji na¢in? Smiju li roditelji prebacivati kod
u razgovoru s djetetom? Je li strategija jedna osoba (roditelj), jedan jezik - JOJJ
(engl. one parent, one language - OPOL) najudinkovitiji pristup razvoju viseje-
zi¢nosti kod djeteta?

Roditelji mogu upotrebljavati razlilite strategije u interakciji s djetetom u
cilju razvoja djetetove visejezi¢nosti. S obzirom na materinski jezik roditelja,
njegov odnos s vecinskim jezikom u $iroj zajednici i naéin interakcije unutar
obitelji, Arnaus Gil i sur. (2021: 3) navode Cetiri jezi¢ne strategije roditelja:

1) Jedna osoba - jedan jezik (JOJJ), pri ¢emu je jedan od jezika vecinski

jezik zajednice

2) JOJJ idodatni vecinski jezik

3) dvojezi¢ni roditelj - mijesani jezici

4) visejezi¢no domacinstvo i manjinski39 jezik u obrazovnoj instituciji

U primjeru 1) radi se o roditeljima koji s djetetom komuniciraju svaki na
svojem materinskom jeziku, ali je jedan od jezika i vecinski jezik zajednice.
Na primjer, u Hrvatskoj majka s djetetom govori hrvatski, a otac talijanski
te dijete postaje dvojezi¢no. U primjeru 2) radi se o istoj jezi¢noj strategiji u
obitelji, ali dijete kroz interakciju u drustvenoj sredini postaje trojezi¢no. Na
primjer, majka i otac koriste svaki svoj jezik s djetetom (hrvatski i talijanski)
u Francuskoj, pri éemu se dijete obrazuje na francuskom jeziku. U primjeru
3) takoder se radi o videjezi¢nom odgoju u kojem je jedan roditelj dvojezi¢an
(ili su oba roditelja dvojezi¢na), ali s razli¢itim jezicima, te se u obitelji, uz
vecinski jezik drustvene sredine, naizmjeni¢no sluze dvama jezicima. Primje-
rice, u Hrvatskoj, u domaéinstvu u kojem je majka dvojezi¢na i u interakciji
s djetetom se koristi talijanskim i hrvatskim, dok se otac koristi slovenskim
(ili i hrvatskim). U primjeru 4) radi se o konstelaciji jezika u kojoj se dijete
odgaja dvojezi¢no kod kuce te se dodatno obrazuje na jednom od manjinskih
jezika kojim se koristi kod kuce. Odnosno, za ilustraciju moZemo uzeti drugi
primjer majke Hrvatice i oca Talijana koji Zive u Francuskoj, a dijete pohada

39 Pojam manjinski jezik ovdje se odnosi na jezik koji nije veéinski jezik zajednice te ne podrazumijeva
istovremeno i pravni status manjinskoga jezika u drzavi ili sredini u kojoj se koristi.
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dvojezi¢ni francusko-talijanski obrazovni program. Medutim, stvarne situaci-
je mogu biti i sloZenije kad se roditelji medusobno sporazumijevaju na jeziku
koji nije ni jezik sredine ni jezik kojim se sporazumijevaju s djetetom. Jedan je
od primjera situacija kao u 2), u kojoj se roditelji koriste strategijom JOJJ, pri
¢emu majka s djetetom govori ¢egki, a otac §panjolski, u sredini u kojoj je ve-
¢inski jezik njemacki te se dijete obrazuje na njemackom jeziku. Dijete je, osim
navedenim trima jezicima, izloZeno kod kuce i engleskom jeziku koji roditelji
koriste za medusobnu komunikaciju.

Jedno o vaznih pitanja, i u znanosti i u drustvu, jest relativna vaznost ra-
zli¢itih ¢imbenika koji pridonose razvoju ili zapostavljanju jezika u ranoj vise-
jezi¢nosti. Na temelju postojece literature Chevalier (2015) navodi osam &m-
benika koji pridonose uspjehu u razvoju i odrzavanju visejezi¢nosti: doslje-
dnost u provedbi obiteljske jezi¢ne strategije, koli¢ina jezi¢noga unosa, jezi¢na
konstelacija, raznolikost kontakata s drugim osobama, raznolikost jezi¢noga
unosa putem medija, diskursni stil roditelja, status jezika u drustvu te pojav-
nost u kojoj je roditelj istovremeno i znanstvenik?® (vidi takoder Arnaus Gil i
sur., 2021; Barnes, 2011).

Istrazivanja o razli¢itim roditeljskim strategijama uporabe vise jezika u obi-
telji pokazala su da kod strategije JOJJ koja uklju¢uje nevecinski jezik(e) ne
dolazi uvijek do aktivne visejezi¢nosti. Dosljednost i sustavnost uporabe ma-
njinskoga jezika u obitelji jedan je od najvaznijih ¢imbenika, ali ne i jedini, te
ne jamdi aktivnu visejezi¢nost. Vazno je da se oba roditelja s djetetom koriste
manjinskim jezikom, a posebice u slu¢aju kad su oba roditelja istovremeno i
govornici veéinskoga jezika (Arnaus Gil i sur., 2021; De Houwer, 2007). Veéa
je vjerojatnost da ce djeca razviti vi§ejezi¢nost u situaciji u kojoj se roditelji ko-
riste istim manjinskim jezikom kod kuce, nego u onoj u kojoj dvojezi¢nost ra-
zvijaju izlozeno$¢u dvama jezicima kod kuce (De Houwer, 2009; vidi Montrul,
2008 u kontekstu s nasljednim jezikom). Drugim rije¢ima, ¢ini se da je tesko
posti¢i aktivnu videjezi¢nost s onim manjinskim jezikom koji govori samo je-
dan od roditelja, u situaciji u kojoj oba roditelja govore i vecinski jezik, dok
se uspje$nom pokazuje jezi¢na situacija u kojoj oba roditelja govore manjinski
jezik onoga drugoga (De Houwer, 2004). Medutim, istrazivanja na¢elno poka-
zuju da za uspjesno odrzavanje manjinskoga jezika nije presudna vrsta roditelj-
ske strategije, ve¢ da je vaZnije smanjiti uporabu vecinskoga jezika u obiteljskoj
komunikaciji te svjesno poticati uporabu manjinskoga jezika (za dokaze kod
dvojezi¢ne djece vidi Chevalier, 2015; De Houwer, 2004, 2007, a za dokaze kod

40 Podaci o razvoju simultane dvojezi¢nosti naj¢e$ce dolaze iz dnevnika jezi¢noga razvoja djece ili upitni-
ka za pracenje jezi¢noga razvoja koje vode i popunjavaju roditelji djece, ¢esto ujedno i znanstvenici.



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 75

trojezi¢ne djece vidi Braun i Cline, 2010, 2014; Dewaele, 2007). Primjerice,
Braun i Cline (2010, 2014) pokusali su otkriti zasto su neki roditelji uspjesniji
u prenosenju manjinskih jezika na djecu i u razvoju aktivne visejezi¢nosti. Ispi-
tali su uvjete jezi¢noga razvoja kod 70 obitelji u Engleskoj i Njemackoj te su ih
kategorizirali u tri skupine: 1. skupina - roditelji se koriste svaki svojim manjin-
skim jezikom od djetetova rodenja, 2. skupina - jedan ili oba roditelja koriste se
dvama jezicima, pri ¢emu je jedan od jezika (jednoga ili obaju roditelja) veéinski
jezik, 3. skupina - jedan ili oba roditelja govore tri jezika, pri ¢emu je jedan od
jezika (jednoga ili obaju roditelja) veéinski jezik. U prvoj je skupini vie od dvi-
je tredine djece odrzalo jezike kojima su bili izloZeni od rodenja, a kao razlog
se najle$ce navodila potreba navedenih jezika u komunikaciji s bakama i dje-
dovima. U drugoj su se skupini u gotovo dvije tre¢ine slucajeva djeca prestala
sluziti jednim od jezika. U obiteljima koje su se sluzile trima jezicima (treca
skupina), ishod je bio razli¢it ovisno o drzavi u kojoj su zivjeli. Kod 83 % obi-
telji u Njemackoj djeca su zadrzala sva tri jezika, dok su se kod 89 % obitelji u
Engleskoj djeca prestala koristiti dvama od triju jezika. Tendenciju priklanjanja
vedinskom jeziku pripisali su njegovom prestiznom statusu, a zapostavljanje
manjinskih jezika (poput ruskoga i urdua) njihovom nizem statusu u drustvu.
Dakle, status manjinskoga jezika u drustvu takoder mozZe utjecati na proces
odrzavanja jezika te na djetetove stavove, motivaciju za uporabu, a u konaénici
i na udestalost uporabe toga jezika. Na odrzavanje visejezi¢nosti, osim same
obrazovne institucije, utje¢u i vrnjaci, odnosno socijalizacijske grupe (viseje-
zi¢ne ili jednojezi¢ne djece) koje odreduju koji se jezik koristi u interakeiji te
time i njegovu uporabnu funkciju izvan obiteljskoga okruzja.

Odrzavanje i poticanje viSejezi¢nosti obi¢no postaje vaznom temom
u trenutku kada dvojezi¢no dijete dode u obrazovni sustav, odnosno zapo-
¢ne s formalnim obrazovanjem. To mozZe biti jednojezi¢ni obrazovni sustav
u kojem roditelji moraju odabrati jezik obrazovanja. No, i u dvojezi¢nim je
obrazovnim sustavima jedan jezik gotovo uvijek dominantniji, barem u ad-
ministrativnom smislu. Prisutnost jezi¢noga unosa na manjinskom jeziku u
obrazovnom sustavu vazan je ¢imbenik s obzirom na tendenciju da se aktivna
uporaba manjinskoga jezika smanji u trenutku kad djeca zapo¢nu s formal-
nim obrazovanjem na ve¢inskom jeziku. Vrlo se ¢esto smatra da su dvojezi¢na
djeca, posebno ona s manjinskim J1, jednom jeziku izlozena kod kuce, dok su
drugom izloZena u obrazovnoj instituciji. No, De Houwer (2021) pretpostavlja
daje u stvarnosti oko 75 % simultanih dvojezicara izloZzeno obama jezicimaiu
kuénom okruZju. Iz toga razloga mnoga istrazivanja impliciraju da se samo uz
sustavnu institucijsku potporu manjinskom jeziku moze znacajno doprinijeti
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aktivnoj uporabi jezika (Bohnacker i sur. 2016). Naime, presudan trenutak u
visejezi¢nom razvoju djeteta javlja se kad dijete koje koristi manjinski jezik u
obitelji, u kojoj je on vrednovan i prihvacen, dode u obrazovni sustav u kojem
se njegov manjinski jezik ne smatra jednakovrijednim. U takvim situacijama,
neovisno o ustrajnosti roditelja, dolazi do zapostavljanja manjinskoga jezika
(Barron-Huawert, 2000; De Houwer i Bornstein, 2016).

4.3, Slijedni visSejezi¢ni razvoj i ovladavanje tre¢im jezikom

Slijedni viSejezi¢ni razvoj podrazumijeva da se J2 ili J3 poé¢ne ovladava-
ti otprilike u dobi od 3 do 4 godine, odnosno nakon $to je dijete ve¢ sposo-
bno komunicirati na jednom jeziku. Medutim, neki znanstvenici u kategoriju
slijedne visejezi¢nosti smjestaju i djecu koja pocinju s ovladavanjem J2 ve¢
nakon 2. godine Zivota (npr. De Houwer, 2009). Uoceno je da se jezi¢ni razvoj
kod slijedne rane dje¢je dvojezi¢nosti razlikuje od jezi¢noga razvoja kod si-
multanih dvojezi¢ara ponajprije zbog vecega utjecaja J1 na razvoj J2, unatoc
¢injenici da se takoder radi o ovladavanju jezikom u vrlo ranoj dobi i u pri-
rodnom, a ne formalnom kontekstu. Naime, djeca koja J2 ovladavaju nakon
druge godine zivota imaju manji receptivni vokabular u J2 nego simultano
dvojezi¢na djeca iste dobi. Kod njih postoje velike varijabilnosti u razvoju je-
zi¢ne produkcije, u prvoj su fazi njihove govorne produkcije ¢esti formulai¢ni
izrazi te, za razliku od simultanih dvojezi¢ara, u J2 prenose mnoge strukturne
(fonoloske i sintakti¢ke) oblike iz J1.

Razvoj jezi¢nih vjestina u J1 takoder je povezan s razvojem vjestina u J2.
Odnosno, kod djece iste dobi veca razina jezi¢noga umijeca u J1 podrazumije-
vaivecujezi¢nu kompetenciju u J2, §to nije slu¢aj kod simultanih vigejezicara.
Nadalje, jezi¢ni razvoj u J2 kod slijednih viejezi¢ara, osim o dobi u kojoj djeca
pocinju s ovladavanjem tim jezikom, ovisit ée i o afektivnim ¢imbenicima po-
put motivacije za uporabu J2.

Kod slijednih vigejezi¢ara (koji J2 i J3 pocinju ovladavati u nekom trenut-
ku nakon $to u ovladali J1) postoji cijeli niz uzoraka ovladavanja jezicima.
Dakle, videjezi¢nom se osobom moze postati u bilo kojem trenutku u Zivotu
iu razli¢itim okruZjima. OkruZje moze biti dom, $kola, uza ili §ira zajednica,
radno mjesto, radni /studijski boravak i drugo te se u ovladavanju J3 treba
uzeti u obzir veéi broj ¢imbenika, uklju¢ujuéi dob pocetka ovladavanja sva-
kim jezikom i drustveni kontekst, uz koji se kao vazan ¢imbenik veze sta-
tus pojedinoga jezika. Nadalje, osobe koje J2 ili J3 ovladavaju u prirodnom
okruzju (migranti, osobe na privremenom radu) razlikuju se od tzv. elitnih



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 77

visejezi¢ara koji viSejezi¢nost stjeu formalnim obrazovanjem. Sam kontekst
ovladavanja jezikom definira i njihovu motivaciju jer je za prvu skupinu ovla-
davanje jezikom nuznost dok je kod potonjih ono motivirano osobnim ili
profesionalnim ciljem. Dakle, u istraZivanjima razvoja slijedne dvojezi¢nosti
treba razlikovati razvoj slijedne visejezi¢nosti u kontekstu u kojem je J2 ili
J3 ujedno i veéinski jezik u jezi¢noj zajednici, od onoga u kojem su J2 i J3
manjinski ili strani jezici.

Na uspjeh u ovladavanju J3 moZe snazno utjecati i prethodno iskustvo
ucenja jezika (Hirosh i Degani, 2018), status jezika (J1 ili J2) pomo¢u kojeg
se ovladava J3 (npr. Hirosh i Degani, 2021; Kemp i McDonald, 2021) te tipo-
logka sli¢nost izmedu J3 i ostalih jezika u repertoaru govornika (Rothman,
2011). Dob, odnosno uéinak bioloske dobi i pocetka ovladavanja jezikom,
jedna je od najistraZenijih tema unutar podruéja ovladavanja J2, no ¢imbenik
dobi u ovladavanju J3 nije dovoljno istrazen. lako veé postoji veliki broj istra-
Zivanja ovladavanja J3 kod osoba u razli¢itoj Zivotnoj dobi, treba tek utvrditi
jeli éimbenik dobi, a time i razina jezi¢noga umijeé¢a u J2 i J3, vazan ¢imbenik
uspjeha u ovladavanju J3. Pretpostavlja se da dob i jezi¢no umijece u pret-
hodnim jezicima u trenutku poéetka ovladavanja J3 mogu utjecati na jezi¢ni
razvoj, obradu i jezi¢no umijece u J3 te smjer i prirodu medujezi¢nih utjecaja
(Bardel i Sanchez, 2020). Kao $to sugerira Sanchez (2020), ako daljnja istrazi-
vanja pokazu razlike u ovladavanju J3 s obzirom na dob poéetka ovladavanja
tim jezikom, bit ¢e potrebno precizirati i kontekst ovladavanja J3 u kojem se
olekuju specifiéne prednosti trecejezi¢nosti, odnosno kvalitativne razlike u
ovladavanju J3.

Tredim se jezikom najcesée ovladava u formalnom kontekstu, odnosno u
formalnom obrazovanju, te je u dvojezi¢nim sredinama to najce$ce prvi stra-
ni jezik, dok je u dominantno jednojezi¢nim sredinama poput Hrvatske J3
obi¢no drugi strani jezik. Iako za ovladavanje J3 nije presudno o kojem se je-
ziku radi, vaZzno je istaknuti ulogu engleskoga jezika koji se u globalizacijskom
procesu nametnuo kao globalni jezik (lingua franca). U videjezi¢nim sredina-
ma u Europi engleski je gotovo uvijek prisutan u repertoaru govornika. Ta je
tendencija posebno primjetna u posljednjih 20 godina u europskim drzavama
u kojima se ovladavanjem engleskim jezikom u formalnom obrazovanju zapo-
¢inje sve ranije. Upravo je engleski najé¢es¢i J2 u dominantno jednojezi¢nim
sredinama, u vedini europskih dvojezi¢nih sredina on je gotovo uvijek J3. Ovu
¢injenicu treba imati na umu u interpretaciji rezultata istrazivanja o ovlada-
vanju J3.
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Kao $to je ve¢ navedeno (vidi potpoglavlje 3.1.), definicija ovladavanja J3
podrazumijeva ovladavanje tre¢im jezikom prema redoslijedu ovladavanja te
se odnosi na proces ovladavanja jezikom kod osoba koje su prethodno ovladale
dvama materinskim jezicima, kao i kod onih kojima su i J2 i J3 ini jezici. Zbog
prirode istrazivackih pitanja u podruéju ovladavanja J3, vazno je razlikovati
radi li se o dvojezi¢nim govornicima kojima je J3 prvi ini jezik ili osobama ko-
jima je J3 drugi ili tredi ini jezik. Prvi uvidi u proces ovladavanja J3 kod dvo-
jezicara bili su usmjereni na otkrivanje dobrobiti dvojezi¢nosti u ovladavanju
dodatnim jezikom (J3), odnosno kao odgovor na pitanje olaksava li prethodno
jezi¢no znanje i iskustvo ovladavanje J3. Novija istrazivanja procesa ovladava-
nja J3 usmjerena su na otkrivanje u¢inkovitosti ovladavanja J3 u razli¢itoj zi-
votnoj dobi, odnosno implikacijama za pou¢avanje J3 te inojezi¢nu obrazovnu
politiku u okviru razvoja visejezi¢nosti. Ta ¢e istraZivanja biti sustavnije prika-
zana u potpoglavlju 13.3. o viSejezi¢nosti u formalnom obrazovanju.

Mnoga su istraZivanja ukazala na prednost dvojezi¢ara nad jednojezi¢ari-
ma u ovladavanju dodatnim jezikom na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa
(Sanz 2000; Cenoz, 2003a, 2013a; Kopeckova 2016; Hirosh i Degani 2018).
Primjerice, u dvojezi¢noj Baskiji varijabla dvojezi¢nosti pokazala se vaznom u
predvidanju uspjeha na testovima slusanja, ¢itanja, pisanja, vokabulara i gra-
matike u engleskom jeziku (Cenoz i Valencia, 1994). Medutim, rezultati nisu
potvrdeni na svim razinama jezi¢noga opisa ni u svim vjestinama, pa ¢ak i kad
se radilo o istom jeziku u ulozi J3. Primjerice, Van Gelderen i sur. (2003) nisu
utvrdili prednost kod dvojezi¢nih migranata u Nizozemskoj koji su u¢ili engle-
ski kao J3, u odnosu na jednojezi¢nu djecu koja su ucila engleski kao J2, na
testu razumijevanja ¢itanjem na engleskom jeziku. Istovremeno dvojezicari s
manjinskim J1 u Njemackoj postigli su bolje rezultate na razli¢itim testovima
na engleskom jeziku (J3) (Hopp i sur., 2019). Do kraja 6. razreda osnovne sko-
le jedan od najboljih prediktora uspjeha kod tih dvojezi¢nih sudionika s ma-
njinskim jezikom bila je veli¢ina vokabulara u J1, dok je kasnije bolji predik-
tor uspjednosti bilo njihovo jezi¢no umijeée u njemackom, veéinskom jeziku i
jeziku obrazovanja (J2). Takva nedosljednost rezultata naj¢esce se objasnjava
razlikama u metodolo§kom pristupu, profilima dvojezi¢nih sudionika, ali i so-
cioekonomskom i obrazovnom statusu.

Na temelju postojecih rezultata istrazivanja ¢ini se da dvojezi¢ari postizu
bolje rezultate na jezi¢nim testovima u J3 onda kad je J2 sli¢niji J3, npr. kad se
radi o dvama germanskim jezicima (Cenoz, 2013a). U nekim su se istrazivanji-
ma prednosti dvojezi¢ara pokazale i kod aktivnih i pasivnih dvojezi¢ara (npr.
Sanz, 2000), dok je u nekima prednost dokazana smo kod dvojezi¢ara koji su
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razvili pismenost u oba jezika (Kesler i Paulick, 2010; Thomas, 1988; Todeva i
Cenoz, 2009: 5). Primjerice, u testovima razumijevanja ¢itanjem u engleskom
jeziku (J3) te u testovima metajezi¢ne svjesnosti dvojezi¢ari s razvijenom pi-
smeno$cu u oba jezika ostvarili su bolje rezultate od jednojezi¢ara i dvojezicara
s djelomi¢no razvijenom pismenog¢u u J1 (Rauch i sur., 2012). Nadalje, pred-
nosti dvojezicara na jezi¢nim testovima u J3 (najéesée engleskom) pokazale
su se u vjestini pisanja (Sagasta Errasti, 2003), na testovima s gramatickim
zadacima (Sanz, 2000, 2007) te u razli¢itim akademskim vjestinama poput ot-
krivanja pseudorijedi, sricanja i sl. (Schwartz i sur., 2007). Prednost dvojezi¢ara
pokazala se i na pragmalingvistickoj razini kod izrazavanja zahtjeva na engle-
skom (J3) te u razini svjesnosti o njihovoj prikladnoj uporabi (Safont-Jorda,
2005). Festman (2021) zaklju¢uje da su do sada provedena istraZivanja jo$
uvijek pristrana jer se u veéini istrazivanja o dobrobitima dvojezi¢nosti pri uce-
nju J3 radilo o engleskom jeziku te se najvedim dijelom ispitivala vjestina pi-
sanja u J3. Logi¢no je pretpostaviti da je za vjestinu pisanja vazna razvijenost
pismenosti u prethodnim jezicima pa vaznost videjezi¢nosti i njenu povezanost
s u¢enjem jezika u formalnom okruZju tek treba sustavnije istraziti.

4.4, Empirijski dokazi o razlikama u ovladavanju drugim i tre¢im
jezikom

Kao $to je navedeno u potpoglavlju 3.2., rasprave o klju¢nim razlikama iz-
medu ovladavanja J2 i J3 te njihovo dokazivanje bili su osnovom prvih istra-
Zivanja unutar podru¢ja ovladavanja J3. Razlike u ovladavanju J2 i J3 sagle-
davaju se iz razli¢itih perspektiva te znanstvenici i dalje pokusavaju dobiti
odgovore na pitanja poput: Ponasa li se visejezi¢ni um na drugaciji na¢in u
obradiikontroli kada su umu prisutna dva i trijezika? Postoji li razlika izmedu
istovremenoga ovladavanja dvama i trima jezicima? Ako postoji, zasto je tomu
tako? Nakon pregleda osnovnih teorijskih pretpostavki o razli¢itosti, navest
¢emo neke od razlika koje su uocene u empirijskim istrazivanjima, a o jezi¢noj
obradi i medujezi¢nim utjecajima kod visejezi¢ara bit e vise rijedi u sljedeéim
poglavljima (poglavlja 51 6).

Osnovna postavka kvalitativne razlike izmedu ovladavanja J2 i J3 smjeste-
na je u iskustvenu domenu visejezi¢nih govornika. Gibson i sur. (2001: 138)
navode da ,,dodatni izvori znanja daju u¢eniku J3 prednost koju nema u¢enik
koji strani jezik uéi po prvi put”. Time impliciraju odredenu posebnost jezi-
¢ne kompetencije koja proizlazi iz ovladavanja dvama inim jezicima. Nadalje,
Williams i Hammarberg (1998) i Hammarberg (2010) navode da prethodno
usvojeni jezici imaju razli¢ite uloge pri ovladavanju J3 te da sama ta ¢injenica
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takoder podrazumijeva kvalitativnu razliku. Ta je razlika takoder ugradena u
neke od modela ovladavanja J3 i trecejezi¢nosti, a dva su modela bila posebno
utjecajna. To su faktorski model (engl. Factor model; Hufeisen, 1998; Hufeisen,
2010; Marx i Hufeisen, 2004) i dinamicki model viSejezi¢nosti (engl. Dynamic
Model of Multilingualism; Herdina i Jessner, 2002) (viSe o modelima u poglav-
lju 9). Oba modela podrazumijevaju postojanje dodatnoga ¢imbenika u proce-
su ovladavanja J3 koji u¢eniku J3 omogucava da prenosi prethodno stecena
iskustva ulenja i jezi¢ne vjestine na ovladavanje dodatnim jezikom: ¢imbenik
M (engl. M-factor; Herdina i Jessner, 2002) i inojezi¢ni ¢imbenik (engl. Fore-
ign Language Factor; Hufeisen, 2010). Pri tom naglasak nije na ovladavanju
pojedinim jezikom, ve¢ na ovladano$éu samom vjestinom uéenja, odnosno
»Steenim rutinama” (Jessner, 2008c: 360). Takva je pretpostavka u skladu
s teorijskim modelima ovladavanja jezikom koji navedenu rutinu smatraju
dijelom eksplicitnoga znanja kojim upravlja deklarativno pamdenje (Paradis,
2009). Smatra se da se jezi¢nom obradom eksplicitno znanje automatizira
(vidi Rutgers i Evans, 2017) pri ¢emu nastaje metaproceduralno znanje koje
pomaze u restrukturiranju postojecega znanja (internih predodzbi) te je time
zasluzno za uocene kvalitativne razlike izmedu ovladavanja J2 i ovladavanja
J3. S druge strane, moguce je da prethodno jezi¢no znanje kod uéenika dovodi
do vele razine jezi¢ne svjesnosti kao $to je na primjer svjesnost o strukturnim
razlikama i sli¢nostima medu jezicima. O u¢inku takve svjesnosti na uspje-
$nost ovladavanja J3 jos uvijek ne postoje ¢vrsti dokazi. Veé¢ je davno uocen
olaksavajudi u¢inak sli¢nosti izmedu jezika (Ringbom, 2007; Rutgers i Evans,
2017), a posebice na razini srodnica. No, istrazivanja pokazuju da videjezicari
ne iskoristavaju uvijek tu sli¢nost u procesu ovladavanja J3 (Fouser, 2001,
Letica Krevelj, 2016b; Otwinowska i Szewczyk, 2017) te da odredene uocene
sli¢nosti mogu imati i (privremeni) negativni u¢inak na ovladavanje J3 (Bar-
del i Falk, 2007; Rast, 2010; Sanchez, 2012).

Empirijska su istrazivanja ukazala na sloZenost ovladavanja J3 na razli¢i-
tim razinama (Safont-Jorda i Portolés, 2015). Ta se sloZenost o¢ituje u medu-
jezi¢nim utjecajima i ¢injenici da se kod ovladavanja J3 radi o medujezi¢nim
interakcijama triju jezika, ali i razli¢itim uzorcima pojavnosti tih medujezi-
¢nih utjecaja pri ovladavanju J3 na sintaktickoj i leksi¢koj razini (De Angelis
i Dewaele, 2011; Flynn i sur., 2004). Uoclena je takoder i stalna interakcija i
meduovisnost jezika koja nije uzrokovana samo medujezi¢nim utjecajima (De
Angelis i Dewaele, 2011). Nadalje, kao kvalitativna razlika navodi se razlika
u uporabi strategija pri ovladavanju J2 i J3. Trojezi¢ni se govornici koriste
drugadijim strategijama od dvojezi¢ara (jednojezicara koji u¢e J2) te pokazuju
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vecu fleksibilnost u odabiru strategija (Kemp, 2007). Safont-Jorda (2005) je
takoder ukazala na vecu razinu pragmalingvisti¢cke kompetencije kod troje-
zi¢ara u odnosu na dvojezi¢are. Primjerice, njihova je svjesnost o izrazavanju
zahtjeva u J3 bila veca, a sdmo izrazavanje zahtjeva primjerenije nego kod
dvojezi¢nih sudionika. U prilog kvalitativnoj razlici idu i novija istraZivanja
pragmalingvisti¢koga razvoja kod djece u predskolskoj i ranoj $kolskoj dobi
u istom dvojezi¢nom okruzju. Pokazalo se da vi$a razina pragmalingvisticke
svjesnosti nije povezana s razinom jezi¢noga umijeca u svakom od jezika vise-
jezitara, ve¢ s ¢injenicom da posjeduju znanja i iskustva prethodnoga ucenja
dvaju jezika (Portolés, 2015). Jedan od recentnijih fokusa u istrazivanju prag-
malingvisticke kompetencije kod trojezi¢nih govornika njezina je povezanost
sa stavovima ucenika i roditelja prema odredenim jezicima te odabir kole/
jezika obrazovanja u vigejezi¢nom kontekstu (Safont-Jorda, 2017).

Pretpostavka kvalitativne razlike izmedu dvojezi¢nih i viejezi¢nih osoba
istraZivala se i u podruéju stavova, odnosno gledao se utjecaj jezi¢noga isku-
stva (broja jezika koje je osoba uéila u Zivotu) na stavove prema ovladavanju
jezikom i viejezi¢nosti. Jedno takvo istrazivanje provedeno je i u Hrvatskoj.
Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013) uodila je razlike izmedu dvojezi¢nih i trojezi¢nih
osoba u Hrvatskoj u tri vrste stavova: u stavu prema ucenju stranih jezika, u
toleranciji i stavu prema razli¢itosti te u stavu prema viejezi¢nosti. Viseje-
zi¢ni sudionici imali su pozitivnije stavove prema ulenju stranih jezika, po-
kazali su zna¢ajno vecu toleranciju prema dugome i razli¢itome, na primjer
prebacivanju kéda u govoru na materinskom jeziku, vecu toleranciju prema
osobama druge nacionalnosti, vjeroispovijesti i sl. te znacajno pozitivnije
stavove prema viSejezi¢nim govornicima. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ je istaknula
mogucnost da se kognitivne prednosti visejezi¢nosti poput veée metajezi¢ne
i medujezi¢ne svjesnosti i metasvjesnosti op¢enito odrazavaju i na razini sta-
vova (2013:180).

Dakle, kod slijedne visejezi¢nosti i ovladavanja J3 jasno je da je ono pot-
pomognuto znanjem J2. Rivers i Golonka (2009: 259) kao glavne prednosti u
ovladavanju J3, za razliku od ovladavanja J2, bez obzira na status prethodno-
ga J2 u repertoaru govornika, navode:

+  vecu metakognitivhu sposobnost, posebno metakognitivne vjestine

samostalnoga upravljanja procesom ovladavanja jezikom

+ uporabu vecega broja razli¢itih kognitivnih strategija u¢enja

« vecurazinu autonomije u uc¢enju
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+  vedi ucinak afektivnih ¢imbenika, posebice pozitivnijega stava prema
procesu ucenja jezika

+  vele postignude na razini jezi¢noga umijeca u istom razdoblju.
Uzrok navednih prednosti uo¢enih na jezi¢noj, kognitivnoj i afektivnoj ra-

zini treba tek detaljnije ispitati u okviru tvrdnje o kvalitativnoj razlici izmedu
ovladavanja J2i J3.
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5. Medujezi¢ni utjecaji

Prou¢avanje medujezi¢nih utjecaja (kraticom MJUI) u ovladavanju tredim
ili dodatnim jezikom relativno je mlado istrazivacko podruéje, no jedno je od
najstarijih u podru¢ju ovladavanja J3. Ono objedinjuje tradicionalne i veé
utvrdene pretpostavke o MJUI-ma u ovladavanju J2 s novim teorijama koje
pokusavaju objasniti jezi¢nu obradu i procese u umu visejezi¢ara. Cilj je istra-
Zivanja MJUI-a objasniti kako i pod kojim uvjetima prethodno jezi¢no znanje
utjee na produkciju, recepciju i ovladavanje ciljnim jezikom, $to je jo§ uvijek
sredinje pitanje u podrudju ovladavanja J3. Utjece li broj jezika (dva ili tri) u
repertoaru govornika na prirodu i smjer MJUI-a? Ako utjece, koji ¢imbenici
pridonose toj razlici? Je li razlika uvjetovana brojem jezika ili tek sli¢nostima
izmedu jezika u repertoaru visejezi¢nih govornika?

Velika vedina istraZivanja danas pokazuje da bilo koji jezik u umu viseje-
zi¢ara moze biti izvorom MJUI-a. Razlike u mehanizmima ovladavanja J1 i
J2, razina sli¢nosti izmedu jezika, njihovih oblika i struktura, razina jezi¢noga
umijeca u svim jezicima, skoragnjost uporabe svakoga od jezika i sl., te medu-
sobna interakcija navedenih varijabli, u kona¢nici odreduju ucestalost MJUI-a
iz svakoga od prethodnih jezika u J3. Pritom je izvan strogo kontroliranih uvje-
ta u jezi¢noj produkciji nemoguce u potpunosti izmjeriti i pozitivne i negativne
u¢inke MJUI-a te treba imati na umu da u generalizaciji u¢inaka pojedinih ¢im-
benika, a tako i ulozi J1 i J2, imamo samo djelomic¢an uvid u prirodu MJUI-a.

5.1. Od interferencije do medujezi¢nih utjecaja

Uloga J1 oduvijek je bila vaznom temom u podruju ovladavanja J2 te je
ona na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa u ovladavanju i uporabi J2 detaljno
opisana u brojnim publikacijama (npr. Ellis, 1994; Gass i Selinker, 2008; Lar-
sen-Freeman i Long, 1991; Odlin, 1989). Tijekom 1950-ih, rana istraZivanja
u podrugju dvojezi¢nosti i ovladavanja J2 pojavu jezi¢nih oblika iz materin-
skoga jezika u ciljnom jeziku nazivala su interferencijom (engl. interference;
Weinreich, 1953). IstraZivanje uloge J1 u ovladavanju J2 bilo je usmjereno
na njezin negativni u¢inak u okviru bihevioristi¢ke teorije i hipoteze o kon-
trastivnoj analizi (engl. Contrastive analysis hypothesis; Lado, 1957) prema
kojoj se smatralo moguéim predvidjeti pogreske u ciljnom jeziku na temelju
strukturne usporedbe J1 i ciljnoga jezika. Smatralo se da ¢e se interferencije
iz J1 pojaviti u onim oblicima i strukturama u kojima se dva jezika razlikuju,
dok ¢e sli¢nosti izmedu dvaju jezika olaksati ucenje i rezultirati produkcijom
ciljnoga jezika bez pogresaka.
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Spoznaja da ovladavanje novim jezikom nije puka primjena pravila i struk-
tura iz J1 doéla je s djelima Cordera (1967) i Selinkera (1972). Uvodenjem no-
voga modela analize pogresaka (engl. error analysis), u kojem se po prvi put u
proces ovladavanja jezikom pokusalo proniknuti analizom stvarne produkcije
na J2, Corder (1967) je pokazao da nisu sve pogreske rezultat utjecaja J1. Taj
je uvid bio osnovom tvrdnje da u procesu ovladavanja J2 uenik stvara jezi¢ni
sustav - medujezik (engl. intelanguage; Selinker, 1972) koji ima obiljezja obaju
jezika (J11iJ2), ali i vlastitu strukturu i pravilnosti. Nakon §to se takoder uvi-
djelo da razvojni obrasci u ovladavanju J2 imaju velike sli¢nosti s razvojnim
obrascima u usvajanju J1 (Dulay i Burt, 1977), smanjuje se istraziva¢ki fokus
na ulogu J1 u ovladavanju J2, a pojam interferencija postupno se zamjenjuje
pojmom transfer, uglavnom zbog povezanosti prethodnoga pojma s biheviori-
stickim shvac¢anjem ovladavanja jezikom.

Daljnja istrazivanja o sprezi izmedu J1 i J2 bila su usmjerena na govor-
nikovu percepciju strukturne sli¢nosti izmedu dvaju jezika (Kellerman, 1983,
1986, 1995). Ona su pokazala da J1 utjece na J2 na razli¢ite nac¢ine koji nadi-
laze strukturne sli¢nosti izmedu jezika te odraZavaju i svjesne i nesvjesne ko-
gnitivne procese. Iz toga razloga Sharwood Smith i Kellerman predlaZzu da se
pojam transfer (jezi¢ni prijenos) ogranidi na ,procese koji dovode do prijenosa
elemenata jednoga jezika u drugi” (1986: 1) te uvode novi pojam medujezi¢ni
utjecaj (engl. crosslinguistic influence). Radi se o teorijski neutralnom pojmu
koji obuhvaca koncepte jezi¢noga prijenosa i interferencije, ali istovremeno
i vrlo slozenih pojava koje se ocituju u obliku strategija izbjegavanja, preko-
mjerne uporabe odredene jezi¢ne strukture (engl. overproduction) te pojedno-
stavljivanja, odnosno ukupnosti ,,na¢ina na koji su dva jezi¢na sustava integri-
rana u umu ucenika” (Sharwood Smith i Kellerman, 1986: 72).

U jednoj od najcitiranijih definicija medujezi¢nih utjecaja Odlin (1989: 27)
definira MJUI kao ,utjecaj koji proizlazi iz sli¢nosti i razlika izmedu ciljnoga
jezika i bilo kojega drugog jezika koji je prethodno (i mozda nepotpuno) usvo-
jen”. Razlog popularnosti ove definicije MJUI-a lezi u dvije ¢injenice. Bila je to
prva definicija koja je sugerirala da MJUI mogu dodi iz svih jezika koje ucenici
poznaju, a rijec utjecaj u definiciji MJUI-a bila je dovoljno neodredena da obu-
hvati sve moguce pojavnosti i na¢ine na koji znanje jednoga jezika moze utje-
cati na znanje i upotrebu drugoga jezika: od MJUI-a u obliku medujezi¢nih
identifikacija koje su vidljive u produkciji na J2, do MJUI-a koji se pojavljuju
tijekom jezi¢ne obrade (De Angelis, 2005a) i vidljivi su iz analize obrazaca je-
zi¢noga ponasanja.
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5.2. Medujezi¢ni utjecaji u ovladavanju tre¢im jezikom

Danas je opéeprihvacena ¢injenica da svaki jezik u repertoaru visejezicara
moze utjecati na bilo koji drugi, odnosno da se MJUI pojavljuju izmedu J1 i
J2,J11J3,1J21J3 te da mogu biti dvosmjerni (Cheung i sur., 2011; De Ange-
lis, 2007; Rothman i sur, 2013). Upravo je ta veca varijabilnost u pojavljivanju
MJUI-a pri ovladavanju J3, od one u ovladavanju J2, jedna od vaznih pose-
bnosti ovladavanja J3. Nadalje, smatra se da je upravo ta interakcija izmedu
vide od dvaju jezika u umu barem sloZenija od one koja podrazumijeva inter-
akciju izmedu dvaju jezika buduéi da priroda te interakcije moze utjecati na
jezi¢ne i kognitivne prilagodbe u procesu ovladavanja i uporabe J3. Empirijski
dokazi o razli¢itim smjerovima MJUI-a i ¢injenica da se oni pojavljuju iz svih
jezika u umu govornika, dovela je do potrebe za redefiniranjem teorije MJU-
I-a. U okviru viSejezi¢nosti predlaze se novi pojam: medujezi¢na interakcija
(engl. crosslinguistic interaction; Herdina i Jessner, 2002). Radi se o teorijski
obojenom pojmu koji, osim pojavnosti navedenih u definiciji medujezi¢nih
utjecaja (Sharwood Smith i Kellerman, 1986), podrazumijeva i druge svjesne
i nesvjesne pojavnosti. Medu svjesne pojavnosti autori uklju¢uju one utjecaje
koji su rezultat jezi¢nih dodira, poput prebacivanja koda i posudivanja (engl.
borrowing) koji su se primarno vezivali za podrudje dvojezi¢nosti i ovladavanje
drugim jezikom te nesvjesne, odnosno ,nepredvidive dinami¢ne pojavnosti
i u¢inke” (Herdina i Jessner, 2002: 29). Pojam medujezi¢ne interakcije kon-
ceptualno je vezan i za holisticko poimanje jezika te objasnjenje fenomena
vi$ejezi¢nosti u okviru metateorije dinamickih sustava (engl. Dynamic Systems
Theory; Larsen-Freeman i Cameron, 2008b) (vidi vi$e u potpoglavlju 9.2.).

Prva sustavna istrazivanja MJUI-a u ovladavanju J3 pojavljuju se krajem
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. Usmjerena su na ispitivanje pojav-
nosti MJUI-a iz svih jezika u repertoaru visejezi¢noga govornika te ukazuju
na to da se MJUI pojavljuju onda kada postoje sli¢nosti izmedu dvaju jezika
(Ahukannaisur., 1981; Mohle, 1989; Ringbom, 1986, 1987; Singleton, 1987),
ali i onda kad se radi o tipologki udaljenim jezicima (Schmidt i Frota, 1986;
Seliker i Baumgartner-Cohen, 1995). Medutim, u istraZivanjima se uocava da
MJUI u J3 ¢esto dolaze iz J2 (De Angelis, 2005a, 2005b; De Angelis i Selinker,
2001; Hall i Ecke, 2003; Williams i Hammarberg, 1998) te se javlja potreba za
uvodenjem nove terminologije koja bi ukazala na specifi¢nost te vrste prije-
nosa, prijenosa iz inoga jezika. Uvodi se pojam medujezi¢ni prijenos (engl.
crosslinguistic transfer) (Bouvy, 2000; Cenoz, 2000) kako bi se naglasilo da se
radi o ,vedinom nesvjesnom fenomenu interakcije izmedu dvaju nepotpuno
usvojenih jezika” (Bouvy, 2000: 143). Iz toga je razloga u prvom desetlje¢u
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ovoga stoljeca najvedi broj istrazivanja MJUI-a u J3 bio usmjeren na ulogu J2
na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa i na razini produkcije i recepcije u J3
(Bardel i Lindqvist, 2007; Fouser, 2001; Gibson i Hufeisen, 2003; Hammar-
berg, 2001; Letica i Mardesi¢, 2007; Odlin i Jarvis, 2004; Ringbom, 2001)*".
Medutim, bilo je jasno da ne utjecu svi ini jezici u jednakoj mjeri na J3 pa
se postavilo pitanje o utjecaju razli¢itih ¢imbenika na odredenje ucestalosti
i jezika kao izvora MJUI-a. Osim navedenoga ¢imbenika jezi¢ne udaljenosti,
status J2 (Hammarberg, 2001) navodi se kao vazan ¢imbenik za objasnjenje
tendencije da se upravo J2, a ne J1, pojavljuje kao izvor MJUI-a u J3. Radi
se o pretpostavci da se MJUI iz J2 pojavljuju zbog jednakoga statusa J2 i J3
(statusa inoga jezika) te time uporabe istih mehanizama ovladavanja jezikom.
O svim relevantnim ¢imbenicima bit ¢e vise rije¢i u potpoglavlju 5.4.

5.3. Priroda medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju i uporabi tre¢ega
jezika

S obzirom na suvremeno poimanje MJUI-a, jasno je da MJUI ne moZemo
opisivati kao stati¢nu, homogenu i jednodimenzionalnu pojavnost ograni¢enu
na utjecaj jednoga jezi¢nog sustava na drugi. Najotitija specifi¢cnost MJUI-a u
ovladavanju i uporabi J3 ¢injenica je da se mozemo oslanjati na znanje jedno-
ga ili vide prethodno usvojenih jezika te da se MJUI mogu ostvariti i kao kom-
binacija utjecaja J1 i J2 (De Angelis, 2007; Letica Krevelj, 2014b; Rothman i
sur., 2013). Osim navedenoga, ¢injenica da se pri ovladavanju J3 pojavnosti
MJUI-a sagledavaju istovremeno u suodnosu triju jezika dovela je do nekih
dodatnih uvida u prirodu MJUI-a koji nisu bili jednako uodljivi u istrazivanji-
ma MJUI-a izmedu dvaju jezika:

1. MJUI su se najéesce proucavali kao pojavnosti prijenosa prema naprijed
(engl. forward transfer), odnosno pojava MJUI-a iz J1iJ2 u J3, no sve
ulestalija istraZivanja prijenosa unatrag (engl. backward transfer) izme-
du dvaju ili triju jezika jasno su pokazala da i J3 i J2 mogu utjecati na
prethodno usvojene jezike (vidi Kecskes i Papp, 2000 o utjecaju J2 i J3
na J1; Stoehr i sur., 2024 o utjecaju J3 na J1 i J2). [ako i jezi¢ni prije-
nos unatrag ovisi o brojnim ¢imbenicima poput razine jezi¢noga umije-
¢a u svakom jeziku, statusa jezika i sl., usporedna istrazivanja MJUI-a
izmedu triju jezika pokazuju da J3 ima vedi utjecaj na J2 nego na J1 pa
¢ak i onda kad postoji visoka razina jezi¢noga umijeca u J2, kad su J2

41 Za detaljni povijesni pregled empirijskih istrazivanja MJUI-a vidi De Angelis i Dewaele (2009).
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i J3 tipoloski udaljeniji i kad se J2 ovladava u prirodnom kontekstu u
ranoj dobi (Stoehr i sur., 2024).

2. IstraZivanja MJUI-a u J3, kao i u J2, bila su usmjerena na njihove ne-
gativne u¢inke, odnosno interferencije. Medutim, ve¢ u prvim istrazi-
vanjima MJUI-a u konstelaciji triju jezika Stedje (1976) je naglasila va-
znost pozitivnih u¢inaka MJUI-a. Ispitujudi interferencije iz $vedskoga
(J2) u njemackom jeziku (J3) kod govornika finskoga (J1), uocila je da
ucenici koji uz finski znaju i §vedski, unato¢ vecem broju interferenci-
ja, pokazuju prednosti u usvajanju njemackoga kao J3. Uskoro nakon
toga Ringbom (1987) je utvrdio da pozitivni u¢inci MJUI-a mogu biti
vedi nego oni negativni i snazno usmjerio istrazivanja u podrucju ovla-
davanja J3 prema otkrivanju vaznosti jezi¢ne sli¢nosti i njezine pozitiv-
ne uloge, odnosno olaksavanju procesa ovladavanja dodatnim jezikom.

3. MJUI su se najcesce ispitivali kao pojavnosti u pisanoj produkciji, od-
nosno analizom jezi¢ne produkcije, pa je broj istrazivanja MJUI-a u J2
i J3 na razini jezi¢ne obrade (mjeren vremenom reakcije) puno manji
(Lago i sur, 2021). Istrazivanja MJUI-a vidljivih u pisanoj produkeiji,
za razliku od potonjih, ukazuju na prisutnost MJUI-a iz pojedinih jezi-
ka, no ne otkrivaju na¢in na koji se oni ostvaruju u stvarnom vremenu.
Rezultati istrazivanja MJUI-a u jezi¢noj obradi kod viSejezi¢ara dovode
do novih uvida u povezanost jezika u umu govornika i na¢ina na koji
um obraduje jezike te Ce o tim rezultatima biti vi$e rije¢i u potpoglavlju
6.2. u okviru njihova doprinosa otkrivanju kognitivnih mehanizama u
jezi¢noj produkciji i recepciji i testiranju modela visejezi¢ne obrade®.

4. MJUI mogu biti rezultat primjene komunikacijskih strategija ili nesvje-
snoga stvaranja poveznica izmedu elemenata dvaju (ili vise) jezika (Ellis,
1994). MJUI-e je tesko nedvojbeno klasificirati kao namjerne ili ne-
namjerne pojavnosti samo na temelju njihove prisutnosti na razini
produkcije, a katkad ¢ak ni uz pomo¢ introspekcijskih i retrospekcij-
skih metoda (Letica Krevelj, 2012, 2014b). Na pojavnost MJUI-a kao
nesvjesnoga ili strateskoga oslanjanja na prethodno jezi¢no znanje
utjece i vrsta jezi¢ne produkcije i tip zadatka. Na primjer, u slobodnoj
produkciji postoji veca moguénost da su MJUI nesvjesna pojavnost
nego u zadatku popunjavanja praznina ili prevodenju s jednoga jezika
na drugi. Medutim, i pri svjesnoj uporabi znanja prethodnoga jezika

42 Za detaljniji pregled o MJUI u obradi J2 i J3 na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa vidi Lago i sur.
(2021) te Cabrelli Amaro i Wrembel (2016).



88 Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM

moze dodi do nesvjesnih asocijacija izmedu elemenata dvaju (ili vige)
jezika u umu govornika (Jarvis i Pavlenko, 2008; Letica Krevelj, 2012).
I svjesne i nesvjesne asocijacije izmedu J3 i prethodno usvojenih jezika
Cesto se navode kao anegdotalna iskustva visejezi¢nih govornika.

5.4. Cimbenici koji utje€¢u na uc€estalost i smjer medujeziénih
utjecaja u tre¢em jeziku

Postoji velik broj ¢imbenika koji utje¢u na uéestalost i odredenje jezika kao
izvora MJUI-a u ovladavanju i uporabi J3. Hall i Ecke (2003) ¢imbenike dijele
prema domenama:

1) na ¢imbenike vezane za samoga govornika (npr. psihotipologija, razina
metajezi¢ne svjesnosti, dob i sl.)

2) na ¢imbenike vezane za proces ovladavanja jezikom (jezi¢no umijece,
izloZzenost jeziku, status J2, kontekst ovladavanja jezikom i sl.) te

3) na &imbenike vezane za jezik/jezike (formalna sli¢nost izmedu jezika,
razina kontakta izmedu jezika i sl.).

Mnoga empirijska istraZivanja pokusala su proniknuti u relativnu vaznost
i ulogu pojedinih ¢imbenika na ucestalost MJUI-a i odredenje jezika kao nji-
hovoga izvora. S obzirom na sloZenost fenomena MJUI-a, uloga se ne moze
pripisati samo jednom ¢imbeniku, ve¢ se najée$ce objagnjava medusobnom
interakcijom nekoliko ¢imbenika. Medutim, dva se ¢éimbenika namecu kao re-
lativno najvaznija: jezi¢na (psiho)tipologija i status J2, a veliki broj istraziva-
nja pokusava proniknuti u relativnu vaznost svakoga. Hoce li vedi utjecaj na
J3 imati onaj jezik koji govornik dozivljava sli¢nijim J3 (pri ¢emu to moze biti
1J11J2) ili ¢e vedi utjecaj na J3 uvijek imati J2 s obzirom da je J2 kao i J3 ini
jezik?

5.4]1. Jezi¢na tipologija, psihotipologija i formalna slicnost

Jezi¢na tipologija, psihotipologija i formalna sli¢nost pojmovi su koji pod-
razumijevaju odredeni stupanj kongruencije izmedu jezika i smatra se da ta
kongurencija potice ili ograni¢ava pojavnost MJUlI-a. Jezi¢na tipologija, odno-
sno jezi¢na bliskost ili udaljenost, odnosi se na objektivnu sli¢nost ili razliku
izmedu jezika s obzirom na njihovu genetsku klasifikaciju ili pripadnost je-
zi¢noj porodici dok se formalna slicnost odnosi na objektivnu sli¢nost izmedu
jezi¢nih oblika i struktura dvaju jezika neovisno o njihovoj genetskoj klasi-
fikaciji. Psihotipologija, s druge strane, odrazava subjektivnu realnost, odno-
sno odnosi se na uéenikovu ili govornikovu subjektivnu procjenu sli¢nosti ili
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udaljenosti izmedu jezika (Kellerman, 1983). Kellerman (1978) je ukazao na
vaznost subjektivnosti u pojavnosti MJUI-a te ¢injenicu da psihotipologija ne
mora biti u skladu sa stvarnom, objektivnom sli¢no$¢u izmedu jezika. Takoder
je utvrdio da je psihotipologija promjenjiva i ovisna o razini jezi¢noga umijeca
u J3. Primjerice, u ovladavanje J3 moZemo krenuti s pretpostavkom da je taj
jezik slican nekom drugom jeziku na osnovi njegove genetske klasifikacije te
daljnjim uéenjem i “otkrivanjem” ciljnoga jezika mozemo modificirati vlastitu
procjenu, odnosno subjektivni doZivljaj njegove sli¢nosti s drugim jezicima.

Jezi¢na tipologija i psihotipologija navode se kao najvazniji ¢imbenici koji
utje¢u na pojavu MJUI-a. Smatra se da su MJUI ¢es¢i izmedu tipoloski sli¢ni-
jih jezika (Bouvy, 2000; Cenoz, 2001, 2003b; De Angelis, 2005a, 2005b; De
Angelis i Selinker, 2001; Hammarberg, 2001; Rast, 2010; Ringbom, 2001)
nego izmedu tipoloski udaljenijih jezika. Dokazi proizlaze iz istraZivanja koja
su istovremeno proucavala utjecaj indoeuropskoga i neindoeuropskoga jezika
na indoeuropski J3. Na primjer, dokazan je vedi utjecaj engleskoga nego ibo
(ighbo)*® jezika na francuski jezik (Ahukanna i sur., 1997), $panjolskoga nego
baskijskoga na engleski (Cenoz, 1997, 2001, 2003b) i $vedskoga nego finsko-
ga na engleski jezik (Odlin i Jarvis, 2004; Ringbom, 1987). Medutim, razlika
izmedu jezika moze se opisati samo u relativnim omjerima buduéi da neki par
jezika moze biti sli¢niji ili udaljeniji od nekog drugog para jezika i na razli-
¢itim razinama jezi¢noga opisa. Primjerice, francuski, talijanski i $panjolski
pripadaju istoj jezi¢noj porodici romanskih jezika, ali se talijanski i $panjol-
ski procjenjuju medusobno sli¢nijima na svim razinama jezi¢noga opisa nego
svaki od navedenih jezika u usporedbi s francuskim. Iz toga je razloga ¢imbe-
nik tipologije potrebno sagledati u okviru sli¢nosti odredenih jezi¢nih oblika
i struktura jer i tipoloski udaljeniji jezici mogu imati formalne sli¢nosti na
razini pojedinih rije¢i (Jarvis i Pavlenko, 2008; Ringbom, 2007).

Dokazi o pojavnosti MJUI-a zbog medujezi¢ne sli¢nosti na razini recepcije
dolaze iz istraZzivanja o uspje$nosti dekodiranja znacenja teksta na nepoznatom
jeziku. Pokazalo se da su na tom zadatku uspje$niji oni govornici koji u svo-
jem jezi¢nom repertoaru imaju jezik koji je tipologki sli¢an nepoznatom jeziku
(Gibson i Hufeisen, 2003; Singleton i Little, 1984[2005]). Medutim, na razi-
ni produkcije rezultati istraZivanja vedinom svjedole o negativnim udincima
MJUI-a izmedu tipoloski sli¢nih jezika u ovladavanju i uporabi J3. Primjerice, u
produkciji na engleskom (J3) pojavnosti MJUI-a u obliku stvaranja nove rije¢i

43 TIbo (igho) je jedan od najznacajnijih jezika Nigerije. Govori ga oko 18 000 000 ljudi te pripada ju-
goisto¢noj skupini sredi$njih nigersko-kongoanskih jezika nigersko-kordofanske porodice (Hrvatska
enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/clanak/ibo).
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stapanjem dviju ili vi$e rije¢i iz razli¢itih jezika (engl. coinage) dolaze iskljucivo
iz $panjolskoga, a ne baskijskoga (tipoloski udaljenijeg) jezika (Cenoz, 2001).
I kod tipologki sli¢nih jezika Bardel i Lindqvist (2007) uporabu cjelovite rije-
¢i iz $panjolskoga, umjesto francuskoga jezika, u talijanskom (J3) objasnjavaju
uocenom vecom fonetskom sli¢no§c¢u izmedu $panjolskoga i talijanskoga nego
francuskoga i talijanskoga jezika. Dakle, objektivna sli¢nost izmedu jezika moze
se otitovati kao olak$avajuéi ¢imbenik u ovladavanju novim jezikom, ali isto-
vremeno povecava vjerojatnost pojave negativnoga prijenosa. Drugim rije¢ima,
subjektivna procjena sli¢nosti izmedu jezika odreduje u kojoj ¢e se mjeri govor-
nik u ciljnom jeziku oslanjati na druge jezike, dok objektivna (stvarna) sli¢nost
odreduje je li taj u¢inak pozitivan ili negativan (Jarvis i Pavlenko, 2008).

Koncept sli¢nosti Ringbom (2001, 2007) stavlja u srediste pojavnosti
MJUI-a jer smatra da uéenik/govornik jezika svjesno ili nesvjesno trazi sli-
¢nosti, a ne razlike izmedu jezika. On objasnjava da se pojavnost prijenosa
oblika (formalnoga prijenosa) i prijenosa znacenja (semanti¢koga prijenosa)
na leksic¢koj razini zasniva na subjektivnoj sli¢nosti, ali na dva razli¢ita nadi-
na. Tvrdi da se formalni prijenos pojavljuje kao posljedica opazene sli¢nosti
izmedu dvaju jezika, a prijenos znacenja kao posljedica pretpostavljene sli¢-
nosti neovisna o opazenim sli¢nostima. Navedenu pretpostavku o postojanju
razli¢itih razina subjektivne sli¢nosti, koje je Ringbom (2001) vezao za dva
razli¢ita ostvaraja jezi¢noga prijenosa, Jarvis i Pavlenko (2008) definiraju kao
opcu pretpostavku o ¢imbeniku jezi¢ne sli¢nosti na svim razinama jezi¢noga
opisa. Opazenu slinost smatraju ,svjesnom ili nesvjesnom procjenom da je
neki oblik, struktura, znaéenje, funkcija ili uzorak ponasanja uocen u ciljnom
jeziku na neki nadin slican nekom od obiljezja jezika koji ve¢ poznaje”, dok je
pretpostavljena sli¢nost za njih ,svjesna ili nesvjesna procjena da neki oblik,
struktura, znacenje, funkcija ili uzorak ponasanja iz ve¢ poznatoga jezika ima
odgovarajudi ekvivalent u ciljnom jeziku, neovisno o tome je li takvo nesto
prethodno opazeno ili uopée postoji” (Jarvis i Pavlenko, 2008: 179). Navedena
je pretpostavka potvrdena i u empirijskom istrazivanju MJUI-a u J3 te je njo-
me objasnjena ¢injenica da ista vrsta pojavnosti prijenosa oblika moze imati
razli¢itu motivaciju (Letica Krevelj, 2014; za usporedbu vidi Ringbom, 2001).
Primjerice, kod stvaranja nove rijeéi stapanjem dviju ili vise rijedi iz razli¢itih
jezika, kao jedne od pojavnosti prijenosa oblika, pokazalo se da novostvorena
rije¢ moze biti posljedica i opazene i pretpostavljene sli¢nosti. Kao sinonim za
englesku rije¢ doctor’s office (hr. ordinacija, ambulanta) u odgovorima sudio-
nika s hrvatskim jezikom u jezi¢nom repertoaru nalazimo rije¢ ordination** i

44 ordination (eng) - (hr) zaredenje
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ordinance® kao oc¢ite primjere MJUI-a iz hrvatskoga jezika. Iako se objektivno
radi o laZnim parovima izmedu hrvatskoga i engleskoga jezika, jasno je da se
u navedenim primjerima ne radi o uo¢enoj sli¢nosti (sudionici navedene rije-
¢i vjerojatno nikada prije nisu susreli) veé pretpostavljenoj sli¢nosti u kojoj
je rije¢ ordinacija, na temelju semanticke sli¢nosti, prilagodena fonoloskom
i morfoloskom sustavu engleskoga jezika (Letica Krevelj, 2014a). U nastoja-
nju da se definira suodnos sli¢nosti na razini jezi¢noga sustava i sli¢nosti na
razini pojedinih oblika i struktura, Jarvis i Pavlenko (2008: 182) zaklju¢uju
da ,kada postoji dovoljna koli¢ina uolenih sli¢nosti izmedu jezika, govornik
pretpostavlja opéu sli¢nost izmedu jezika te time i stvara pretpostavku o po-
stojanju dodatnih sli¢nosti koje nije jo§ uocio (i koje mozda niti ne postoje)”.
U usporedbi pojavnosti MJUI-a u konstelaciji triju tipoloski razli¢itih jezika
(hrvatskom, talijanskom i engleskom), Letica Krevelj (2014a) je zakljucila da
je psihotipologija na razini pojedinih leksi¢kih jedinica bolji prediktor pojave
MJUI-a u produkciji na J3 nego psihotipologija na razini jezika kao sustava.
MJUI su se u produkciji na engleskom (J3) pojavljivali iz obaju jezika u jezi-
¢nom repertoaru sudionika (hrvatskoga i talijanskoga) te gotovo iskljucivo u
kontekstu u kojem je postojala neka vrsta objektivne formalne i/ili seman-
ticke slicnosti medu rije¢ima u navedenim jezicima, neovisno o procijenjenoj
sli¢nosti jezika na razini jezi¢noga sustava.

Postoje takoder dokazi da visejezi¢ni govornici ne uocavaju sli¢nosti izme-
du jezika koje smatraju tipologki udaljenima, iako sli¢nosti postoje (Aronin i
Singleton, 2012). Medutim, retrospektivnim je pristupom uoceno da u jezi-
¢noj obradi govornici stvaraju poveznice izmedu jezika na temelju njihove sli-
¢nosti, odnosno da nedostatak konkretnoga dokaza (u obliku MJUI-a) u jezi-
¢noj produkciji ne znadi da sli¢nost nije bila prethodno uocena (Letica Krevelj,
2014b). U zadatku usmenoga prevodenja s hrvatskoga (J1) na talijanski (J3)
sudionici su rije¢ knjiznica (u veéini slu¢ajeva) preveli kao libreria (tal. knjizara)
umjesto biblioteca, unato¢ ¢injenici da je rije¢ u J3 srodnica s rije¢ju u J1 (hr.
biblioteka). U retrospektivnom zadatku samo su tri sudionika uo¢ila pogresku
koju je svaki objasnio na svoj nacin:

Primjer a) ,htjela sam da ne zvu¢i kao u hrvatskom (biblioteka) pa sam
trazila nesto u engleskom”

Primjer b) ,krivom analogijom libro-libreria. Biblioteka mi je zvucala kao
internacionalizam pa sam trazila nesto §to vie zvudi talijanski”

Primjer c) ,to mije valjda iz engleskog library. Cesto mije$am ta dva jezika.”

45 ordinance (eng) - (hr) 1. uredba 2. sakrament
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Odgovori sudionika u primjeru (a) i (b) ukazuju da su sudionici u nekom
trenutku uspostavili asocijaciju ili uoé¢ili formalnu sli¢nost rijedi s rije¢ju u J1
(prema tvrdnji u retrospekcijskom zadatku), ali da su odbacili pretpostavku
0 njezinoj prenosivosti s obzirom na to da se radi o obliku rijeéi iz hrvatsko-
ga jezika (primjer a) ili internacionalizmu (primjer b). Sudionik u primjeru
(c) takoder je uspostavio asocijaciju izmedu (engleskoga i talijanskoga) jezika
na temelju formalne sli¢nosti, ali ne na svjesnoj razini. lako je, kao §to je vec
navedeno, na razini jezi¢ne obrade primarna asocijacija temeljena na uocenoj
sli¢nosti s drugim jezikom bila uspostavljena, na pojavnost MJUI-a i odrede-
nje jezika kao izvora MJUI-a utjecala je govornikova percepcija o tome §to je i
iz kojeg jezika prenosivo u ciljni jezik.

Unato¢ ¢injenici da je Ringbom (1987) empirijski utvrdio da poznavanje
tipologki sli¢noga jezika ima pozitivan utjecaj na ovladavanje J3 te da sli-
¢nosti izmedu jezika dovode do stvaranja mentalnih asocijacija izmedu jezika
(medujezi¢nih identifikacija) (Odlin, 1989), pozitivni vid MJUI-a nije bio u
fokusu ranijih istrazivanja (ali vidi Kecskes i Papp, 2000). Najo¢itija sli¢nost
izmedu dvaju ili vie jezika na leksi¢koj razini jest postojanje srodnica. Srodni-
ce su Cesto temelj za asocijaciju i pojavu MJUI-a izmedu tipologki sli¢nih jezika
(Muller-Lancé, 2003a), ali i tipoloski nesrodnih jezika (Letica Krevelj, 2014a,
2016a) te polaziste u poku$aju razumijevanja nepoznatoga jezika (Gibson i
Hufeisen, 2003). Tipologki sli¢ni jezici imaju veliki broj srodnica, no one su
prisutne i u tipoloski nesrodnim jezicima kao rezultat jezi¢noga posudivanja
(Ivir, 1968; Ringom, 2007). Uloga je srodnica temeljito istrazena u podru-
¢ju ovladavanja inim jezikom te u podrudju dvojezi¢nosti, posebice u okviru
eksperimentalnih psiholingvistickih istraZivanja jezi¢ne obrade. Na primjer,
sudionici brze imenuju sliku na J2 ako je prijevodni ekvivalent te rijeci srod-
nica u J1, odnosno rije¢ s istim znac¢enjem i fonoloski sli¢nim oblikom (Costa
i sur., 2005). Ova tendencija poznata pod pojmom olak$avajudi u¢inak srod-
nice®® (engl. cognate facilitation effect) (Dijkstra, 2005) uocava se i kod djelo-
mi¢nih srodnica u kojima se znacenja ne preklapaju u potpunosti (Sunderman
i Schwartz, 2008). Olaksavajudi u¢inak srodnica pokazao se i u trojezi¢noj
obradi na zadatku percepcije vidno predstavljenih srodnica. Sudionici su brze
reagirali na rijeci koje su bile srodnice u jednom od jezika te jo$ brze kad se
radilo o srodnicama u trima jezicima (Lemhéfer i sur., 2004; Szubko-Sitarek,
2011). Isti u¢inak uocen je i u produkciji u zadatku imenovanja slike: sudionici

46 Olaksavajudi u¢inak srodnica objadnjava se snagom aktivacije lema u mentalnom leksikonu. Srodnice
imaju snazniju aktivaciju od nesrodnica bududi da aktivacija dolazi istovremeno iz ¢vorova dvaju jezika
(vi$e u Schlepens i sur., 2012 i potpoglavlju 6.2.1.).
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su brze imenovali rije¢ ako je bila srodnica u trima jezicima (Poarch i van Hell,
2014)*. U novijem istrazivanju o olak$avajucem uéinku srodnica pri uéenju iz-
misljenoga J3 (kolbertijanskoga jezika)*®, Bartolotti i Marian (2017) dokazali
su da je za ucenje novih rije¢i dovoljno da ciljna rije¢ bude sli¢na s rije¢ju u jed-
nom od jezika koji u¢enik poznaje. Ako se uzme u obzir da pri jezi¢noj obradi
dodatni jezik najce$ce usporava jezi¢nu obradu (vidi potpoglavlje 6.2.), onda je
jasno da srodnice izmedu jezika imaju poseban u¢inak. Postojanje srodnica iz-
medu jezika takoder je osnova viejezi¢noga pristupa poucavanju J3 u kojima
se pokazalo da uocavanje srodnica i pou¢avanje na temelju srodnica izmedu
jezika ima pozitivan u¢inak na ovladavanje J3 (npr. Molndar, 2010). Medutim,
kao $to navodi Odlin (2003: 443) samo postojanje srodnica ,ne jam¢i da ¢e go-
vornik to uoditi ili donijeti ispravnu odluku o njihovoj podudarnosti u dvama
jezicima”. Uéinak srodnica® i laznih prijatelja izmedu jezika potrebno je dalje
ispitati jer daje dodatne uvide u prirodu MJUI-a i njihovu ulogu u ovladavanju
J3 te dodatna saznanja o mentalnom leksikonu kod visejezicara (vidi potpo-
glavlje 6.2.1. o u¢inku srodnica u jezi¢noj obradi).

5.4.2. Status drugoga jezika

Jedno od najvaznijih pitanja u podrudju istrazivanja MJUI-a pitanje je ulo-
ge prethodnih jezika (J1 i J2) u ovladavanju i uporabi J3. U najranijim istra-
Zivanjima MJUI-a u J3, posebice na razini leksika, naglasak je bio na ulozi
J2, upravo zbog dokazivanja specifi¢nosti ovladavanja J3 u odnosu na ovla-
davanje J2 (vidi potpoglavlje 3.2.) te se kao relevantan ¢imbenik pojavljuje
status drugoga jezika (status J2) (Hammarberg, 2001). Pod tim se ¢imbeni-
kom podrazumijeva empirijski dokazana tendencija da je upravo J2, a ne J1,
izvor MJUI-a pri produkciji na J3. Hammarberg (2001: 37) nudi dva moguca
objasnjenja toga fenomena. Prvi je razlika izmedu kognitivnih mehanizama u
procesu usvajanja i u¢enja jezika pri ¢emu svi jezici osim J1, pa tako 1 J2 i J3,
imaju iste mehanizme ucenja (vidi takoder Bardel i Falk, 2012). Drugi je potre-
ba da se potisne utjecaj J1 kao ,ne-stranoga“jezika pri ¢emu se govornik orije-
ntira na prethodno nauceni strani jezik (J2) kao strategiju u pristupu J3. De
Angelis (2005a) navedenu tendenciju, u slu¢aju nesvjesnoga prijenosa iz J2,

47 Medutim, taj olaksavajudi u¢inak nije uvijek uo¢en. U nekim je primjerima kod trojezi¢ara olaksavajuci
ucinak srodnica bio vedi kad je rije¢ bila srodnica u dvama nego u trima jezicima.

48 Dvojezi¢ni govornici engleskoga i njemackoga jezika u¢ili su rije¢i u kolbertijanskom jeziku, umjetnom
jeziku nazvanom po ameri¢kom glumcu i komi¢aru Stephenu Colbertu, u kojem su rije¢i bile sli¢ne
rije¢ima u engleskom ili njemac¢kom jeziku.

49 Za detaljan pregled o ulozi srodnica u ovladavanju jezikom i pojavnosti MJUI-a vidi Otwinowska
(2016).
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naziva promjenom sustava (engl. system shift) i smatra da njome upravljaju dva
¢imbenika: percepcija to¢nosti (engl. perception of correctness) i dozivljaj strano-
sti (engl. association of foreignness). Prvi se odnosi na tendenciju viSejezi¢ara
da izbjegavaju materinski jezik kad postoji neka druga opcija, dok drugi pret-
postavlja da se inim jezicima pripisuje status ,,stranoga jezika” i time zajedni¢-
ka kognitivna poveznica, drugacija od poveznice s materinskim jezikom (De
Angelis, 2005a: 11). Drugim rije¢ima, ona pretpostavlja da govornik smatra
neto¢nim i nepozeljnim sve ono §to ,osjec¢a” da dolazi iz materinskoga jezika
(vidi primjere iz Letica Krevelj, 2014b u potpoglavlju 5.4.1.).

Tendencija da se J2 kao izvor MJUI-a u J3 pojavljuje ¢esé¢e nego J1 do-
kazana je u mnogim empirijskim istraZivanjima, posebice onim najranijima
(De Angelis, 2005a; De Angelis i Selinker, 2001; Dewaele, 1998, Hammarberg,
2001; Williams i Hammarberg, 1998). Iako je u mnogim od navedenih istrazi-
vanja J2 bio istovremeno tipoloski sli¢niji J3 nego J1, ta tendencija dokazana
jeiusluéajevima u kojima je J2 bio tipologki udaljeniji od J3 nego J1 (Schmidt
i Frota, 1986; Slinker i Baumgartner-Cohen, 1995). Zagovornici tvrdnje o re-
lativno vedoj vaznosti J2 nego J1, varijabilnosti u pojavnosti MJUI-a iz J2
objasnjavaju razli¢itim kognitivnim ¢imbenicima. Primjerice, Bardel i Falk
(2012) vedi utjecaj iz J2 temelje na Ullmanovoj (2005) tvrdnji da su J2 i J3
kao strani jezici pohranjeni u deklarativnom paméenju, za razliku od J1 koji je
pohranjen u proceduralnom paméenju. Nadalje, na temelju empirijskih istra-
zivanja Bardel i Sanchez (2017) varijabilnost u koli¢ini MJUI-a s negativnim
u¢inkom iz J2 pripisuju kognitivnim ¢imbenicima poput radne memorije i
kontrole paZnje. Smatraju da je jezi¢ni prijenos iz J2 osnovna pretpostavka
MJUI-a u J3 te da osobe s manjim kapacitetom radne memorije i manjom
kontrolom paZnje nisu u stanju inhibirati neZeljene aktivacije iz J2. Medutim,
neki autori vecu prisutnost MJUI-a iz J2 pripisuju vecoj razini metajezi¢ne
svjesnosti koja je rezultat bogatijega iskustva formalnoga uéenja jezika (npr.
Bono, 2011; Jarvis, 2015). Iz toga je razloga vazno naglasiti da su tvrdnje o
djelovanju ¢imbenika statusa J2 vezane isklju¢ivo za J2 kojim se ovladava na-
kon trece godine Zivota te barem djelomi¢no i u formalnom kontekstu jer u
protivnom J2 moze imati istu ulogu kao i J1 (Bardel i Falk, 2012: 69-70).

5.4.3. Razina jezi€noga umije¢a u drugom i tre¢em jeziku

Jezi¢no umijeée u svakom od jezika vazan je ¢imbenik koji utje¢e na pojavu
iucestalost MJUI-a u produkciji i recepciji visejezi¢nih govornika. Najcesée se
pretpostavlja da viSejezi¢ni govornik najvisu razinu jezi¢noga umijeca postize
u J1 (vidi 11.2.), iako ni ona nije apsolutna, a jezi¢no umijeée u J2 i J3 moze
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biti na razli¢itim razinama i u svakom se moze s vremenom mijenjati. Iz toga
je razloga nemoguce utvrditi opcenitu relativnu vaznost jezi¢noga umijeca u
pojavnosti MJUI-a pa treba jasno razgranic¢iti ulogu jezi¢noga umijeéa u J2 i
J3° (npr. Bardel i Lindqvist, 2007; Sanchez i Bardel, 2016).

Istrazivanja su pokazala da razina jezi¢noga umijeca u J2 ima vaznu ulogu
u ovladavanju J3, ali i u¢estalosti pojave MJUI-a (npr. Bardel i Lindqvist 2007;
Sanchez i Bardel, 2017) pa je glavno pitanje na koji na¢in jezi¢no umijeée u J2
utjece na ucestalost jezi¢noga prijenosa iz toga jezika u J3. MJU se pojavljuju
iz J2 u kojem je govornik razvio visoku razinu jezi¢noga umijeca (npr. Lin-
dqvist, 2010), ali i iz onoga u kojem ima nisku razinu jezi¢noga umijeca (Bar-
del i Lindqvist, 2007; De Angelis, 2005a, 2005b). No uéestalost MJU-a ovisi i
o razini jezi¢noga opisa. Smatra se da jezi¢no umijece u J2 mora biti ,,dovoljno
dobro” da bi jezik mogao biti izvorom MJU-a na (morfo)sintakti¢koj razini
(Falk i Bardel, 2011), odnosno da je uéestalost MJU-a veca §to je vele jezi¢no
umijeée u J2 (Stadt i sur., 2018; Williams i Hammarberg, 1998). Osim toga,
pretpostavlja se da se ne radi o jezi¢nom umijecu opcenito, ve¢ o razini znanja
odredene strukture u J2. Primjerice, bolja ovladanost odredenom strukturom
rezultirat ¢e vedim utjecajem iz toga jezika na razini te strukture (Sdnchez,
2020), no to se za sada ne potvrduje u svim istrazivanjima (Dahl i sur., 2022).

Vrlo Cesto ucenici na samome pocetku ucenja J3 spominju vaznost J2 koji
im pomaze u ovladavanju J3 ili se Zale na MJUI iz J2 koji ih u tome ometaju.
Iz toga je razloga vazno pitanje u kojem trenutku, odnosno na kojoj razini
jezi¢noga umijeca u J3 ucenici mogu profitirati od prethodnoga jezi¢nog zna-
nja i u kojem trenutku se smanjuju negativni utjecaji iz prethodnih jezika.
Ucestalost MJUI-a iz J2 smanjuje se s povecanjem jezi¢noga umijeéa u J3 iako
taj odnos nije uvijek linearan (Lindqvist, 2006; 2009). Sdnchez i Bardel (2017)
isle su toliko daleko da su postavile razinu jezi¢noga umije¢a na srednju razinu
znanja jezika (engl. intermediate) kao prekretnicu u kojem se smanjuje utjecaj
J2naJ3.

Razina jezi¢noga umijeca u J2 i J3 utjece i na vrstu pojavnosti MJUI-a.
Neke se vrste MJUI-a pojavljuju samo u ranom razdoblju u¢enja J3 dok se
neke zadrzavaju ili tek pojavljuju na vrlo naprednim razinama jezi¢noga umije-
¢a (De Angelis, 2007; Ringbom, 2007). Primjerice, u poletnoj fazi ovladavanja
J3 pojavljuju se razli¢ite vrste MJUI-a iz tipoloski sli¢nih J2 ovisno o razini
jezi¢noga umijeca govornika u svakom od jezika. Izravan prijenos rijeci (engl.

50 Za pregled istraZivanja o ulozi razine jezi¢noga umijeca u J2 vidi Sanchez (2020), a razine jezi¢noga
umije¢a u J3 vidi Sciutti (2020).
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language switch) ¢esdi je iz jezika koji govornik slabije poznaje dok je stvaranje
nove rijedi stapanjem rijeci iz drugoga jezika cesée iz jezika s viSom razinom
znanja (Bardel i Lindquist, 2007; De Angelis i Selinker, 2001). Pretpostavka je
da je izravan prijenos rije¢i iz drugoga jezika posljedica mijesanja dvaju jezika
(J2 i J3) u kojima govornik jo$ uvijek nema razvijenu jezi¢nu kompetenciju.
Za razliku od toga stvaranje nove rijeci stapanjem rijeci iz nekog drugog jezika
pojavljuje se iz jezika s ve¢om razinom jezi¢noga umije¢a od onoga u J3 budu-
¢i da ju govornik lakse prizove iz mentalnoga leksikona te njome popunjava
leksi¢ku prazninu u J3.

Treba takoder imati na umu da se o odnosu izmedu razine jezi¢noga umije-
¢a i uestalosti MJUI-a naj¢esce govori u okviru negativnoga prijenosa (vidi
Odlin i Jarvis, 2004). Logi¢no je da ¢e negativan ucinak biti ¢esto prisutan u
ranoj fazi uéenja, najéesée kao rezultat primjene kompenzacijskih strategija
u nedostatku znanja ciljnoga jezika. No, on e se smanjiti s povecanjem jezi-
¢noga umijeca i time smanjenom potrebom za oslanjanje na prethodno jezi¢-
no znanje. S druge strane, pozitivan prijenos iz drugih jezika povedava se u
kasnijim fazama ucenja zbog sve veceg broja uocenih sli¢nosti izmedu ciljnoga
jezika i drugih jezika koje govornik poznaje.

5.5. Medujezi¢ni utjecaji na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa

Istrazivanja MJUI-a u ovladavanju i uporabi jezika kod visejezi¢ara ne
provode se uvijek s istim ciljem, a sama priroda MJUI-a ispituje se u okviru
razli¢itih teorijskih perspektiva koje djelomi¢no odreduju i razinu jezi¢noga
opisa na kojoj se MJUT istrazuju. Najveci broj ranih istrazivanja MJUI-a u J3
odnosio se na jezi¢ni prijenos na leksi¢koj razini, ali su istrazivanja uskoro
pokazala da utjecaj svakoga od prethodnih jezika (J1 i J2) moze biti manji
ili veéi ovisno o razini jezi¢noga opisa na kojoj se prouéava. Primjerice, J2
moze biti ¢esce izvor MJUI-a u J3 na leksi¢koj razini, a na sintaktic¢koj razini
to moze biti J1.

IstraZivanja jezi¢noga prijenosa iz J2 u J3 na (morfo)sintakti¢koj razini po-
Cela su se provoditi tek krajem prvoga desetljeca ovoga stoljeca (Falk i Bardel,
2011; Flynn i sur., 2004; Garcia Mayo i Rothman, 2012; Jaensch, 2008; Leung,
2005a, 2005b, 2007, 2009; Rothman, 2010; Rothman i Cabrelli Amaro, 2010;
Sanchez, 2011), ali su u posljednjih deset godina ulestalija nego ona na lek-
si¢koj razini (vidi Angelovska i Hahn, 2017; Cabrelli i sur., 2023; Fory$-Nogala
isur., 2023). IstraZzivanja na (morfo)sintaktickoj i fonologkoj razini najcesce
krec¢u iz perspektive formalne lingvistike, dok se MJUI na leksi¢koj razini pro-
matraju iz psiholingvisti¢ke perspektive. Osnovna razlika izmedu navedenih



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 97

perspektiva zasniva se na pretpostavci modularnosti. Iz psiholingvisticke per-
spektive proces ovladavanja jezikom smatra se jednakim procesu ovladava-
nja bilo kojom kognitivnom vjestinom u kojoj vaznu ulogu imaju kognitivni
¢imbenici poput paznje, percepcije, inteligencije, paméenja i sl. Formalnolin-
gvisti¢ka perspektiva podrazumijeva da je jezi¢na sposobnost modularna i vo-
dena jezi¢nospecifiénim mehanizmima koji su neovisni o drugim kognitivnim
procesima. Iz toga su razloga formalnolingvisti¢ka istrazivanja MJUI-a usmje-
rena na pocetno razdoblje uenja J3 i sintakticku razinu kako bi ispitala ulogu
univerzalne gramatike u okviru razli¢itih utjecaja znanja J1 i J2 na J3°'.

Kao $to ¢e biti vidljivo iz pregleda rezultata istrazivanja MJU-a na razli¢i-
tim razinama jezi¢noga opisa, saznanja o prirodi i pojavnostima MJUI-a tesko
je generalizirati. Iako se radi o sloZenoj i heterogenoj pojavnosti na koju uka-
zuje i sama Cinjenica da se MJUI razli¢ito ostvaruju na razli¢itim razinama je-
zi¢noga opisa, nuzna je, suradnja izmedu znanstvenika koji istrazivanju MJU-
I-a pristupaju iz dviju razli¢itih perspektiva (za drugaciji stav vidi Berthele,
2021b). Osim toga, nuzan je i veéi broj istrazivanja kojima bi se kod istih sudi-
onika ispitala pojavnost MJUI-a na razli¢itim razinama jezi¢noga opisa (npr.
Hopp i sur., 2018).

5.51. Medujezi¢ni utjecaji na leksickoj razini

MJUI najéescée se pojavljuju na leksickoj razini (Ringbom, 1987), no tre-
ba uzeti u obzir da ih je na toj razini najlakse prepoznati (Singleton, 1999).
Ucestalost njihove pojavnosti tesko je iskazati konkretnim mjerama jer ona
ovisi o0 jezi¢nom modalitetu (govorenju ili pisanju), metodologiji istraZivanja
pojavnosti, ali i o statusu jezika u repertoaru govornika.

Veliki, a mozda i najvedi, broj istrazivanja fokusirao se na MJUI u slobodnoj
govornoj i pisanoj produkciji na zadacima prepri¢avanja prica, esejima ili in-
tervjuima, ali i u kontroliranoj produkciji u obliku zadatka popunjavanja pra-
znina, prevodenja i sl. U tim je istrazivanjima fokus bio ponajprije na analizi
pogresaka i o¢itim primjerima MJU-a iz nekog jezika. Bududi da se uporabom
navedene metodologije ne mogu sustavno opisati pojave MJUI-a poput izbje-
gavanja odredenih rije¢i (engl. avoidance) i pozitivnoga prijenosa, istraZivanja
o MJUI-ma na leksickoj razini bila su usmjerena na negativan u¢inak i time
zapravo daju samo djelomi¢an uvid u sveukupnost pojavnosti MJUI-a.

51 Zapregled ovladavanja tre¢im jezikom iz generativisti¢ke perspektive vidi Rothman i sur. (2010).
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Na leksic¢koj razini razlikujemo prijenos oblika i prijenos znacenja (Ring-
bom, 1987)°?, iako postoje pojavnosti MJUI-a koje mogu pripadati objema
kategorijama (za dodatna pojasnjenja vidi Jarvis i Pavlenko, 2008; Ringbom,
1986). Ringbom (1987) je proveo jednu od najsveobuhvatnijih studija s razli-
¢itim primjerima MJUI-a iz J1 i J2 u J3 na leksic¢koj razini. Analizom 11 000
nacionalnih testova pisane produkcije na engleskom jeziku (J3) kod uéenika s
finskim i $vedskim (J1 ili J2) uocio je razli¢itu distribuciju vrsta MJUI-a te ra-
zli¢ite vrste prijenosa oblika s obzirom na izvorni jezik. Ringbom (2001) je za-
kljucio da prijenos oblika (npr. uporaba rijedi iz drugoga jezika, stvaranje nove
rijedi stapanjem rije¢i iz dvaju jezika i lazni parovi) dolazi u J3 iz §vedskoga
(tipoloski sli¢nijega jezika) dok prijenos znacenja (npr. kalk i semantic¢ka pro-
Sirenja) dolazi uvijek iz J1 (bez obzira je li u pitanju §vedski ili finski). Kasnija
su istraZivanja takoder potvrdila da prijenos znaéenja dolazi iz J1 ili jezika s
visoko razvijenom razinom umijeca (De Angelis i Selinker, 2001; Letica i Mar-
desi¢, 2007; Letica Krevelj, 2012; Singleton, 1987; Wei, 2003).

S obzirom na vrstu rije¢i, MJUI se pojavljuju i u gramati¢kim (suzna¢nim)
rije¢ima (prijedlozi, veznici, zamjenice i sl.) i leksickim (samozna¢nim) rije-
¢ima (imenice, pridjevi, glagoli, prilozi i brojevi). Istrazivanja su pokazala da
se MJUI ¢e§ce pojavljuju u leksi¢kim rije¢ima (npr. Cenoz, 2001), no tesko
je odrediti tendenciju pojavljivanja MJUI-a na razini tako $iroke gramaticke
kategorije s obzirom na izvorni jezik. U nekim se jezi¢nim konstelacijama po-
kazalo da je J2 ¢e§ce izvor MJUI-a na razini leksi¢kih rije¢i (Burton, 2012; Ce-
noz, 2001) dok druge ukazuju na najvedi utjecaj J2 na razini gramatickih rijeci
(Williams i Hammarberg, 1998). Primjerice, kod trojezi¢nih govornika hrvat-
skoga, engleskoga i talijanskoga jezika, uoéen je vedi utjecjan J1 (hrvatskoga)
na razini gramatickih rije¢i, a ve¢i utjecaj J2 (engleskoga) na razini leksickih
rije¢i u produkciji na talijanskome jeziku (J3) (Letica i Mardesi¢, 2007). Danas
je jasno da razli¢iti ¢imbenici utje¢u na pojavnost MJUI-a u razli¢itim grama-
tickim kategorijama, a najvecu ulogu imaju status jezika i tipolosgka sli¢nost,
odnosno formalna sli¢nost izmedu pojedinih rijedi u jezicima.

Ranija su istrazivanja u svojim analizama MJUI-a na leksi¢koj razini poku-
Savala specificirati prirodu MJUI-a s obzirom na razinu svjesnosti ili namjere
(Bardel i Lindgvist, 2007; De Angelis i Selinker, 2001; Hammarberg, 2009),
dok su se neki fokusirali samo na pojavnosti koje su, prema ponekad neja-
snim kriterijima, definirali kao nesvjesni prijenos (Burton, 2012; De Angelis i
Selinker, 2001). Vedi broj istraZivanja ipak ukazuje na ¢injenicu da je prijenos

52 Ilileksemski i lematski prijenos prema Jarvis (2009).



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 99

oblika iz J2 najc¢esée nesvjestan (Bouvy, 2000; De Angelis, 2005a; Letica Kre-
velj, 2012, 2014b).

Na leksickoj se razini MJUI u J3 nikada ne pripisuju isklju¢ivo J1. Istrazi-
vanja pokazuju da J1 moze biti izvor MJUI-a te se, s obzirom na vrstu pojavno-
sti, veZe primarno uz prijenos znaéenja (npr. semanticko progirenje), odnosno
negativni u¢inak MJUI-a. Letica Krevelj (2014a) neizravno je ispitala vaznost
J11iJ2 kao izvora MJUI-a u produkciji na razini leksika u J3 (engleskoga) kod
videjezi¢nih govornika u Hrvatskoj. IstraZivanje je, za razliku od prethodnih
istrazivanja MJUI-a u produkciji na leksi¢koj razini, mjerilo i pozitivne i nega-
tivne u¢inke MJUI-a. Kontrolirajuéi veliki broj ¢imbenika poput statusa jezi-
ka, razine jezi¢noga umijeéa u svakom jeziku, redoslijeda ucenja jezika i sli¢no,
pokazalo se da se visejezi¢ni ucenici, suoceni s leksickom prazninom u ciljnom
jeziku, koriste jezi¢nim resursima iz obaju prethodnih jezika (hrvatskoga i ta-
lijanskoga). Pri tome se oslanjaju na procjenu o korisnosti svakoga jezika na
temelju odnosa sli¢nosti koje uoce ili za koje pretpostavljaju da postoje na ra-
zini pojedinih leksickih jedinica. Medutim, u navedenome istraZivanju status
J1 bio je ¢imbenik koji je odredio ucestalost MJUI-a iz svakoga od prethodno
usvojenih jezika. Drugim rije¢ima, sudionici su ¢e$ce svjesno ili nesvjesno uo-
¢avali ili pretpostavljali formalnu sli¢nost izmedu rije¢i u J31J1, nego J2i J3
(Letica Krevelj, 2014a).

Kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnom dijelu ovoga poglavlja, istraZivanja
MJUI-a u J3 na leksi¢koj razini bila su usredotoéena samo na pogreske u J3
bududi da je njih lakse uoditi i ovjeriti. Medutim, MJUI se mogu pojaviti u
obliku nedovoljne ili prekomjerne uporabe odredenih struktura u ciljnom je-
ziku (J3) ili u obliku favoriziranja nekih leksi¢kih jedinica u odnosu na druge
(za primjer vidi Letica Krevelj, 2014a; Odlin, 1989). Istrazivanja MJUI-a na
leksi¢koj razini pokazuju svu silinu idiosinkrati¢nosti MJUI-a te njihovu ovi-
snost o mnogim prethodno navedenim ¢imbenicima. No jo$ uvijek se rijetko
fokusiraju na njegov pozitivan ucinak.

5.5.2. Medujezi¢ni utjecaji na (morfo)sintaktickoj razini

Rana istrazivanja MJUI-a na (morfo)sintaktickoj razini iz psiholingvi-
sticke perspektive bila su rjeda nego ona na leksi¢koj razini. Najéesce su se
bavila MJUI-ma u produkciji i nacelno ih definirala u okviru razli¢itih vrsta
gramatickih rije¢i (De Angelis, 2005b; Letica i Mardesi¢, 2007; Letica Krevelj,
2014b), a rjede na razini pojedinih (morfo)sintaktickih struktura (O Laoire i
Singleton, 2009).
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Morfosintakti¢ka istrazivanja koja su pokus$ala proniknuti u vaznost J1 i
J2 u inicijalnom usvajanju J3 &esto su imala opre¢ne tvrdnje o ulozi dvaju je-
zi¢nih sustava. Neki znanstvenici tvrde da je upravo J1 i samo J1 glavni izvor
MJUI-a (Hermas, 2014; Jin, 2009; Na Ranong i Leung, 2009). Drugi tvrde da
je izvor MJUI-a isklju¢ivo J2 (npr. Bardel i Falk 2007, 2012; Bardel i Sanchez,
2017). Ulogu J1 znanstvenici opravdavaju pozivajuéi se na iste argumente o
kognitivnim mehanizmima u ovladavanju jezikom kao $to je to slu¢aj za ulogu
J2 (vidi potpoglavlje 5.4.2.). Medutim, u ovom se slu¢aju naglasava specifi-
¢nost J1 koji govornik, za razliku od J2, usvaja. Drugim rije¢ima, argumenta-
cija o ulozi J1 kao izvora MJUI-a vezana je za intrinzi¢na obiljeZja statusa J1
kojim se ovladava od rodenja i kojim se uvijek u potpunosti ovlada. Smatra se
da je iz toga razloga znanje J1 konsolidiranije i snaZnije te posljedi¢no izvor
MJUI-a. Za sada dokazi o MJUI-ma iz isklju¢ivo J1 postoje samo na razini
odredenih sintakti¢kih kategorija.

Jedan gotovo zaseban put u teorijskim diskusijama o0 MJUI-ma na (morfo)
sintakti¢koj razini vezan je za Cetiri teorijska modela MJUI-a te velika veéi-
na empirijskih istraZivanja MJUI-a na sintakti¢koj razini pokusava dokazati
koji od modela bolje opisuje pojavnost i prirodu MJUI-a%. Sva Cetiri modela
objasnjavaju ulogu prethodnih jezika u okviru ¢imbenika tipoloske sli¢nosti
i jezitnoga statusa. To su model tipologke prednosti (engl. Typological Pri-
macy Model (TPM); Rothman, 2015), model jezi¢ne bliskosti (engl. Linguistic
Proximity Model (LPM); Westergaard i sur., 2017), model kumulativnoga u¢in-
ka (engl. Cumulative Enhancement Model (CEM); Flynn i sur., 2004) i model
skalpela (engl. Scalpel Model (SM); Slabakova, 2017). Ti modeli imaju razli¢ite
pretpostavke o ulozi prethodnih jezika u pojavnosti MJUI-a u J3: da je uvijek
jedan jezik primarni ili jedini izvor MJUI-a (Model tipoloske prednosti) ili da
oba jezika, odnosno svi jezici u repertoaru, mogu biti izvor MJUI-a (preostala
tri modela). Prva dva modela, model tipologke prednosti i model jezi¢ne bli-
skosti, pretpostavljaju da e izvor MJUI-a biti onaj jezik koji je najsli¢niji J3.
Model tipologke prednosti pretpostavlja da je jezi¢ni prijenos (prema autoro-
voj terminologiji) proces u kojem se gramatika prethodno usvojena u drugim
jezicima u potpunosti prenosi, odnosno kopira na gramatiku u J3 te sluzi kao
polaziste u (morfo)sintaktickom razvoju u J3. Drugi model (model jezi¢ne bli-
skosti) pretpostavlja da MJUI u J3 mogu dod¢i iz bilo kojega od prethodnih
jezika ovisno o uocenoj potrebi, odnosno da je transfer selektivan i da ovisi o
strukturnoj sli¢nosti izmedu jezika. Drugim rije¢ima, MJUI se pojavljuje onda
kad odredena struktura ili oblik u ciljnom jeziku ima sli¢nosti sa strukturom

53 Za detaljniji prikaz istrazivanja MJU u podruéju (morfo)sintakse vidi Jeansch (2013).
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ili oblikom u drugim jezicima koje govornik poznaje. To implicira da prethod-
no jezi¢no znanje moze imati i pozitivan i negativan u¢inak na produkciju ili
ovladavanje J3 (Westergaard i sur., 2017: 5). Model kumulativnoga ucinka
pretpostavlja da bilo koji od prethodnih jezika moze biti izvorom MJUI-a te
da, za razliku od ostalih modela, MJUI uvijek imaju nacelno pozitivan, a ne
negativan ucinak na ovladavanje J3. Model skalpela ne pretpostavlja koji ce
od prethodnih jezika biti glavni izvor MJUI-a, ve¢ to da on ovisi o svakoj poje-
dinoj jezi¢noj strukturi odnosno njezinoj udestalosti, dostupnosti u jezi¢nom
unosu, strukturnoj kompleksnosti i sl. (Slabakova, 2017: 653).

Tako se radi o sloZenim, teorijski obojenim i detaljno elaboriranim modeli-
ma, njihove pretpostavke mogu se i kratko saZeti. Svi modeli pretpostavljaju
da se jezi¢ni prijenos zasniva na jezi¢noj sli¢nosti, a razlikuju se u pretpostav-
ci 0 natinu na koji se prijenos realizira. Model tipologke prednosti (vidi npr.
Rothman, 2011, 2015; Rothman i Cabrelli Amaro, 2010) pretpostavlja da se
sli¢nost izmedu jezika uspostavlja na razini jezika kao sustava, odnosno na
kombinaciji leksi¢kih, fonologkih/fonotaktickih, morfoloskih i sintaktickih
migova (engl. cues)>* prema kojima osoba donosi odluku koji je jezi¢ni sustav
(J1 ili J2) sli¢niji J3 (Rothman, 2015). Ostali modeli smatraju da MJUI ovise
o svakoj pojedinoj jezi¢noj strukturi u svim jezicima koje govornik poznaje te
da one u konaénici odreduju koji ¢e jezik biti izvorni jezik MJUI-a u ciljnom
jeziku (Berkes i Flynn, 2012; Flynn i sur., 2004; Slabakova, 2017; Westergaard
isur., 2017).

Vazno je naglasiti da ti modeli jezi¢noga prijenosa najéesce istrazuju MJU-
I-e kod jasno odvojenih jezi¢nih sustava, tj. ne bave se pitanjima dijalekata i
sli¢cnostima izmedu jezika i njihovih dijalekata, te im u fokusu nije ni prije-
nos unatrag (npr. MJUI iz J3 u J2 i J1) ni holisti¢ki opis pojavnosti MJUI-a.
Nadalje, u tim se modelima tipoloska sli¢nost, u skladu s teorijskim postav-
kama, temelji samo na formalnom jezi¢nom opisu koji ne uklju¢uje psiholin-
gvisticke elemente poput psihotipologije. Osnovna je motivacija navedenih
modela MJUI-a proniknuti u prirodu jezi¢noga znanja govornika, a manje
u samu prirodu, smjer ili vrstu MJUI-a. Znanstvenicima koji pitanjima pri-
stupaju iz formalnolingvisticke perspektive, visejezi¢nost otvara prostor is-
pitivanja mehanizma koji reguliraju jezi¢ni prijenos (Leung, 2007; Rothman,
2015). Odnosno, omogucuje uvid u nacdin na koji funkcionira jezi¢ni parser u
trenutku ovladavanja J3 u okviru razlic¢itih opcija koje proizlaze iz jezi¢noga
znanja dvaju ili vise jezika (Alonso, 2011). Postoji niz empirijskih istraZiva-

54 Pojam cue u engleskom jeziku Skari¢ (1991) prevodi kao mig.
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nja s razli¢itim jezi¢nim kombinacijama koja su testirala navedene modele. U
nekim se jezi¢nim kombinacijama i kontekstima pokazalo da se MJUI mogu
objasniti u okviru modela tipoloske prednosti (npr. Hop i sur., 2018; Hopp,
2019), ali i modela jezi¢ne bliskosti (Letica Krevelj, 2014a, 2016a)>>. Medu-
tim, sve moguce pojavnosti MJUI-a ¢ak i na razini samo jedne strukture tesko
je u potpunosti objasniti u okviru jednoga modela (Angelovska, 2017)¢. Sama
¢injenica govori u prilog idiosinkrati¢nosti MJUI-a i nedorecenosti zakljuca-
ka o MJUI-ma na ovoj razini jezi¢noga opisa. Osim opisa MJUI-a u okviru
pozitivnoga ili negativnoga uéinka i razmjera do kojega je voden jezi¢nom
sli¢noscu, ¢ini se da bi modeli trebali uzeti u obzir i druge ¢imbenike koji su
se vec¢ pokazali vaznima kod MJUI-a iz psiholingvisticke perspektive: razinu
jeziénoga umijeca u trima jezicima, razinu metajezi¢ne svjesnosti (vidi npr.
Forys-Nogala i sur., 2023), slozenost pojedine strukture i njihovu istaknutost
(engl. saliency) (Jensen i sur., 2023) i sl.

5.5.3. Medujezi¢ni utjecaji na fonetskoj/fonolodkoj razini

Najranija istrazivanja MJUI-a u podruéju ovladavanja J3 na fonologkoj ra-
zini bavila su se percepcijom stranoga izgovora (engl. perceived foreign accent),
odnosno govornikovom percepcijom segmentalnih i prozodijskih devijacija u
J3. Pokazalo se da na percepciju naglaska u J3 moze utjecati i J1 i J2 (npr.
Hammarberg, 2001; Hammarberg i Hammarberg, 2005). Sustavna istraziva-
nja MJUI-a na fonetsko-fonologkoj razini pocela su se provoditi prije manje
od 15 godina (Gut, 2010; Llama i sur., 2010; Wrembel, 2010). No jo$ uvijek ne
postoji formalizirana teorija MJUI-a iako se njezina pojavnost pokugava obja-
sniti u okviru modela MJUI-a na (morfo)sintakti¢koj razini (vidi potpoglavlje
5.5.2.). Pretpostavka je da bi se na razini predodzbe na fonetskoj razini MJUI
trebali ostvarivati na isti na¢in kao i na razini (morfo)sintakse, ali isto tako
da izgovor moze imati svoje specifi¢nosti (za diskusiju vidi Cabrelli i Pichan,
2021; Kopeckovié i sur., 2016).

55 Vise o istraZivanjima jezi¢noga prijenosa ¢iji se rezultati mogu objasniti Modelom tipoloske prednosti
vidi Puig-Mayenco (2023), a o istrazivanjima ¢iji se rezultati mogu objasniti Modelom jezi¢ne bliskosti
i Modelom skalpela vidi Westergaard i sur., (2023). Za sustavni prikaz MJU u J3 iz generativisticke
perspektive vidi Puig-Mayenco i sur. (2020) te Rothman i sur. (2019).

56 Zanimljivost kod ovih dosta citiranih modela jest $to njihovi zacetnici usko suraduju na razli¢itim pro-
jektima, te neki i unutar istoga sveucilista, a empirijske rezultate svojih istrazivanja tesko nedvojbeno
objasnjavaju u okviru samo jednoga od modela.
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Primjenom akusti¢ke analize produkcije na J3 i perceptivne prosudbe
(engl. perceptual judgement)*” novija istrazivanja pokazuju da MJUI u J3 mogu
dodi iz dominantnijega jezika, ¢ak i ako je drugi jezik u repertoaru sli¢niji J3
(Llama i Lépez-Morelos, 2020), iz tipologki najsli¢nijega jezika bez obzira na
njegov status (J1 ili J2) (npr. Cabrelli i Pichan, 2021) ili jezika koji je slican
ciljnom jeziku na segmentalnoj razini (Kopeckova, 2016). Iako je nezahvalno
donositi jedan zaklju¢ak s obzirom na to da se radi o jo$ uvijek nedovoljno
istraZzenom fenomenu, najvedi broj istraZivanja na razini izgovora pokazuje
da MJUI mogu dodi iz razlititoga izvora te da ce to ¢edce biti J2 ako je taj
jezik istovremeno tipologki sli¢niji J3. Medutim, pokazalo se da izvorni jezik
MJUI-a na fonologkoj razini ovisi i o fonoloskom obiljezju koje se proucava
te da se on moze promijeniti s povecanjem jezi¢noga umijeca u J3. Primjeri-
ce, u poetnim fazama ucenja J3, J2 moze biti izvor MJUI-a, a s povecanjem
jezi¢noga umijeca u J3, dominantnijim izvorom postaje J1 (Hammarberg i
Hammarberg, 2005; Wrembel, 2010).

Specifi¢nost istrazivanja MJUI-a na fonetsko-fonologkoj razini njihova je
usmjerenost ponajprije na pozitivan u¢inak MJUI-a iz prethodnih jezika, a sve
vedi broj istrazivanja usmjerava se na populaciju nasljednih govornika razli¢i-
tih manjinskih jezika koji putem vecéinskoga jezika (J2) ovladavaju J3. Takva
populacija sudionika moZe dati odgovore na pitanja o ulozi razli¢itih ¢imbeni-
ka poput ucestalosti uporabe odredenoga jezika te jezi¢ne dominantnosti na
fonetskoj i fonologkoj razini.

57 Perceptivna prosudba eksperimentalna je procedura kojom se ispituje sposobnost sudionika da pro-
cijeni jezi¢ni unos prema odredenom kriteriju. Primjerice, od sudionika se trazi da u jezi¢nom unosu
uoce razliku izmedu razli¢itih glasova ili fonema (npr. /b/ i /p).
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6. Visejezicni mentalni leksikon i visejezi¢na obrada kod
visejeziCara

Umijece i fleksibilnost viSejezic¢ara pri upravljanju veéim brojem jezika u
umu ¢ini se impresivnim. Visejezicari svaki od jezika u umu bez problema rabe
zasebno prema komunikacijskim potrebama te se isto tako, bez problema, u
govoru prebacuju s jednoga jezika na drugi. Kako bismo proniknuli u men-
talne procese u jezi¢noj produkciji i recepciji kod visejezi¢ara, koristimo se
mjerljivim ¢injenicama poput jezi¢ne to¢nosti, brzine kojom prizivamo rijeci
i pojavnostima kao $to su prebacivanje koda i MJUI. Medutim, kako bismo
objasnili uoleno jezi¢no ponasanje koristimo se metaforama, odnosno ap-
straktnim konstruktima poput aktivacije, inhibicije i jezi¢nih oznaka, bududi
da ne postoji izravan uvid u mehanizme jezi¢ne obrade.

Istrazivanja viSejezi¢noga leksikona iz psiholingvisti¢ke perspektive
usmjerena su na pitanja leksickoga pristupa i ustroja mentalnoga leksikona
kod visejezicara te odnosa izmedu konceptualnih i jezi¢nih predodzbi u umu
visejezicara. Dakle, pokusavamo otkriti na koji su nadin visejezi¢arima dostu-
pne informacije iz razli¢itih jezika u svakom trenutku i kontekstu. Nadalje,
smatra se da prisutnost viSe jezika u umu visejezicara predstavlja dodatni
napor sustavu jezi¢ne obrade koji mora na neki na¢in kontrolirati te jezike.
Pod jezi¢nom kontrolom podrazumijevamo razli¢ite procese i mehanizme koji
omogucuju prenosenje i razumijevanje jezi¢ne poruke. Primjerice, u jezi¢noj
produkciji, ti mehanizmi i procesi trebaju omogucditi pristup pojedinom jezi-
ku, nadgledati leksi¢ko nadmetanje, odabrati pravu rije¢, provjeriti njezinu
prikladnost s obzirom na ciljni jezik i semanticki plan te sprije¢iti nezeljene
medujezi¢ne utjecaje (Festman, 2021). U ovom ¢emo se potpoglavlju osvr-
nuti na ¢injenice, modele i konstrukte kojima se koristimo da bismo objasnili
strukturu i funkcioniranje vi§ejezi¢noga mentalnog leksikona i jezi¢nu obradu
kod visejezicara. Pokugat ¢emo dati odgovor na sljedeca pitanja: Sto ¢ini vige-
jezi¢no znanje? Kako je ono organizirano u umu? Kako varijable poput razine
jezi¢noga znanja u svakom jeziku utje¢u na organizaciju viejezi¢noga znanja
u umu? Kako prenosimo i razumijemo jezi¢nu poruku, odnosno koji su meha-
nizmi jezi¢ne produkcije i recepcije?

6.1. Kako je jezicno znanje organizirano i povezano u umu visejezicara?

Jedno od prvih pitanja o jezicima kod visejezi¢ara bilo je pitanje njihove
organizacije u umu. Je li jezi¢no znanje svakoga jezika pohranjeno u jednom
zajednickom leksikonu ili je svaki jezik zasebno zastupljen? Rane teorije pret-
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postavljale su da je svaki jezik zasebno zastupljen te da se svaki jezik moze po
potrebi ukljuciti ili isklju¢iti (npr. Macnamara, 1967), no pokusaj da se odgo-
vori na to pitanje otvorio je i puno vaznije pitanje konceptualne predodzbe
jezika. Postoji li zajednicki koncept za vise jezika kod visejezicara ili zasebni
koncept u svakom jeziku?

Jedan od prvih pokus$aja izrade modela jezi¢ne organizacije je Weinreic-
hov model (1953). Weinreich je u svojem modelu krenuo od De Saussure-
ove (2000) dihotomije izmedu oznacitelja i oznacenoga i jezi¢nu predodzbu
predstavio kao koncept i njegovo jezi¢no ostvarenje (rije¢), odnosno znalenje
i oblik. Sugerirao je da postoje tri vrste odnosa izmedu koncepta i rije¢i kod
dvojezitara: paralelni, sloZeni i podredeni (engl. coordinated, compound i subor-
dinate) (Slika 2). U paralelnom (A) odnosu se pretpostavlja da je rije¢ u svakom
jeziku povezana sa svojim konceptom, u slozenom (B) odnosu dvije zasebne
rije¢i povezane su s istim konceptom, dok je u podredenom (C) odnosu samo
rije¢ u J1 povezana s konceptom i sluzi kao posrednik izmedu rije¢i u J2 i
koncepta koji rije¢ oznacava. Navedene se vrste odnosa izmedu rijeéi i zna-
Cenja Cesto pogresno tumace kao tipovi dvojezi¢nosti: koordinirana, slozena
i podredena, no Weinreich nije sugerirao da jedan odnos isklju¢uje drugi, ve¢
da sve vrste odnosa mogu u isto vrijeme biti prisutne kod dvojezic¢ara. Naime,
ocekivano je da kod uravnoteZenoga dvojezicara, ili ¢ak i samo naprednoga
govornika obaju jezika, dominira sloZeni odnos u kojem rije¢i iz dvaju jezika
dijele isti koncept. Medutim, ¢esto se pronalaze i primjeri drugih dvaju odno-
sa, kao na primjer, da je rije¢ u J1 posrednik izmedu rije¢i u J2 i njezinoga zna-
¢enja. Kao $to su kasnije sugerirali Schwartz i Kroll (2006) vrsta odnosa ovisi
o razini apstraktnosti koncepta, ¢estoti rijeciisl. te je mogude da su rjede i ap-
straktnije rije¢i u podredenom, a Ceste i konkretnije rije¢i u slozenom odnosu.

Slika 2: Weinreichov model dvojezi¢ne memorije s primjerima iz engleskoga
i ruskoga jezika (prema De Groot, 1993: 28)

(A) book kniga (B) book = kniga (o] { book
/buk/

/buk/ /'kn'iga/ /buk/ /'kn‘iga/ /'kn'iga/
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Iz Weinreichova modela proizasli su novi prilagodeni i prosireni modeli
koji su pokusali detaljnije opisati pojavnosti u odnosu izmedu konceptualne
i leksi¢ke predodzbe. Najpoznatiji su: revidirani hijerarhijski model (Kroll i
Stewart, 1994), model distribuiranih obiljezja (Van Hell i De Groot, 1998) i
integrirani model (Hartsuiker i sur., 2004).

Revidirani hijerarhijski model (Kroll i Stewart, 1994) pretpostavlja da
postoji zajedni¢ki konceptualni sustav i dva zasebna leksikona te da je po-
vezanost dvaju leksikona (odnosno njihovih ¢vorova) s konceptom ovisna o
razini jezi¢noga umijec¢a govornika u svakom od jezika (Slika 3). Model uvijek
pretpostavlja veci leksikon u J1 te njegovu snazniju vezu s konceptom nego u
slu¢aju J2. S povecanjem razine jezi¢noga umijeca u J2 veza J2 s konceptom
postaje jaca, a ona leksi¢ka s J1 slabi, te s viemenom dolazi do izravne pove-
znice izmedu leksikona J2 i koncepta. Dakle, na pocetku ovladavanja J2, za
pristup konceptu u J2 uéenici se oslanjaju na rije¢ u J1 te se na nju prestaju
oslanjati s povecanjem jezi¢noga umijeca u J2.

Slika 3. Revidirani hijerarhijski model (Kroll i Stewart, 1994: 150)

leksicke poveznice
.......................... »
J1 J1
. '1
konceptualne konceptualne
poveéznice » poveéznice

Koncepti

Za razliku od revidiranoga hijerarhijskog modela koji koncept prikazuje
stati¢nim i univerzalnim, model distribuiranih obiljezja (Van Hell i De Groot,
1998) predlaze da znacenje rijeci nije pohranjeno kao fiksan koncept veé kao
skup (mreza) distribuiranih obiljezja koji se aktivira razli¢itim jezicima. Model
takoder pretpostavlja da je svaka rije¢ povezana s nizom umreZenih semanti-
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¢kih, fonoloskih i ortografskih obiljeZja u obama jezicima te da leksicke jedi-
nice imaju znalenjska obiljezja koje se medusobno manje ili vide preklapaju.
Dakle, neka obiljeZja rije¢ dijeli s drugim jezicima dok su neka jezi¢nospecifi¢-
na. Razina preklapanja najce$ce ovisi o vrsti rijeci. Pretpostavlja se da srodni-
ce ili konkretne rije¢i imaju vecu razinu preklapanja, a nesrodnice i apstrak-
tne rije¢i manju (Slika 4). Ovaj je model u suglasju s rezultatima istraZivanja
prevodenja rijeci koja pokazuju da je vrijeme reakcije u prevodenju s jedno-
ga jezika na drugi krace kod konkretnih rijedi i srodnica u dvama jezicima.
Medutim, vazno je naglasiti da i konkretne rije¢i mogu imati razli¢ite razine
preklapanja. Primjerice, rije¢ pas i njegov prijevodni ekvivalent dog dijele vedi-
nu konceptualnih obiljezja (Zivotinja, ljubimac, ima dlaku, laje i sl.), ali mogu
imati jezi¢nospecifi¢na kulturna obiljeZja (pas - ¢uvar; dog - odani pratitelj).
Doprinos modela distribuiranih obiljeZja bila je upravo ova fleksibilnija verzija
odnosa izmedu rije¢i u J1 i J2 i njihova znadenja, ¢ime predvida i mogucnost
konceptualnih pomaka u umu dvojezicara, §to kasnije preuzima i prosiruje
Pavlenko (2009).

Slika 4. Model distribuiranih obiljezja (Van Hell i De Groot, 1998)
leksicka

razina

konceptualna
razina

Pavlenko (2009) je napravila vazan daljnji konceptualni pomak u istrazi-
vanju sprege izmedu konceptualnoga sustava i mentalnoga leksikona. Tvrdi
da se povedanjem jezi¢noga umijeca promjene ne dogadaju samo na razini
leksic¢kih sustava, ve¢ da dolazi i do promjena u konceptualnom sustavu, od-
nosno do preoblikovanja samih koncepata. Kako bi opisala konceptualno pre-
oblikovanje koje se dogada dodavanjem novih rije¢i u leksikon J2, Pavlenko
(2009) u navedeni model uklju¢uje i pretpostavku da se koncepti tijekom ovla-
davanja J2 restrukturiraju prema razini sli¢nosti s vise mogucih ishoda (vidi
i Athanasopoulos, 2011): potpuno preklapanje koncepata u dvama jezicima,
djelomi¢no preklapanje koncepata ili stvaranje jezi¢nospecifi¢nih koncepata.
Vazno je napomenuti da se, primjerice, za sli¢ne rije¢i u J1 i J2 mogu razviti
razli¢iti koncepti, ali se s viemenom mogu i pomijesati, pri ¢emu nastaje novi
hibridni koncept koji ne postoji ni u jednome jeziku zasebno. Na primjer, kada
govornik hrvatskoga jezika uéi engleski, susrece se s pojmovima borrow (hr.
posuditi/uzeti) i lend (hr. posuditi/dati), koji su u hrvatskom jeziku obuhvace-
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ni jednim pojmom posuditi. Pavlenko u svojem modelu sugerira da ¢e u¢enik
proci kroz proces konceptualne diferencijacije u kojem ¢e shvatiti razliku u en-
gleskom jeziku izmedu posudivanja kao uzimanja i posudivanja kao davanja te
da navedena razlika moze utjecati i na u¢enikovo poimanje koncepta posuditi
u hrvatskom te potencijalno i njegovo leksicko ostvarenje (npr. dat ¢u mu na
posudbu umjesto posudit éu muy).

Benati i Schwieter (2017) pokusali su navedeni model primijeniti na ovla-
davanje J3. U svojem trojezi¢nom modificiranom hijerarhijskom modelu (engl.
Trilingual modified hierarchical model) pretpostavljaju da dodavanje novih rijeci
iu J21iJ3 dovodi takoder do konceptualnoga restrukturiranja te podrazu-
mijeva i moguénost leksicke medijacije putem J2. Primjerice, kada govornik
hrvatskoga (J1) i talijanskoga (J2) treba imenovati rije¢ biscuit (hr. keks) u
engleskom (J3), pristup znalenju rije¢i moze imati putem talijanskoga prije-
vodnog ekvivalenta, rije¢i biscotto, a ne rije¢i keks u J1. Jo$ uvijek nema do-
voljno saznanja o omjeru uestalosti leksi¢ke medijacije putem J1iJ2 (ali vidi
Letica Krevelj, 2014a; Rothman, 2011, 2015) iako je poprili¢no razvidno da u
tome ulogu igra jezi¢na tipologija, Cestoca rije¢i, srodnost rije¢i i sl. (vidi vie
u poglavlju 5).

Prethodni modeli ukazivali su na organizaciju i povezanost dvojezi¢noga
znanja na konceptualno-semantic¢koj razini, no vazno je reéi nesto o toj po-
vezanosti na sintakicko-proceduralnoj razini. Integrirani model (Hartsuiker
i sur., 2004), osim organizacije odnosa oblika i znacenja, objasnjava takoder
i poveznicu izmedu mentalnoga leksikona i sintaktickoga kodiranja. Model
pretpostavlja objedinjeni leksikon i sintaksu obaju jezika. Sugerira da su leme
povezane s jezikom i s kombinatornim ¢vorovima koji sadrze informaciju o
sintakti¢kim obiljezjima (+ glagol, + aktiv). Pretpostavlja se da su leksicke je-
dinice s istim obiljezjima u obama jezicima povezane istim kombinatornim
¢vorovima, odnosno da su znacenje i gramaticki oblik rije¢i spona izmedu jezi-
ka (Hartsuiker i Pickering, 2008) (Slika 5). Tako je integrirani model u skladu
s dinamic¢kim poimanjem jezika budu¢i da ne podrazumijeva jasnu granicu
izmedu leksikona i gramati¢kih struktura (vidi Lowie i Verspoor, 2011).



Stela Letica Krevelj VISEJEZICNOST | OVLADAVANIE JEZIKOM 109

Slika 5. Leksi¢ko-semanticki model dvojezi¢ne produkcije s primjerima iz en-

gleskoga i $panjolskoga jezika (Hartsuiker i sur., 2004, prema Bernolet, 2008:

22)58
2

v \Q HIT/GOLPEAR (X,Y) CHASE/PERSEGUIR (X,Y,) m

6.2. Visejezicni mentalni leksikon

Mentalni leksikon jedno je od temeljnih podru¢ja psiholingvisti¢kih istra-
zivanja (Erdeljac, 2009). Medutim, mnogi znanstvenici u podru¢ju visejezi-
¢nosti smatraju da upravo videjezi¢ni mentalni leksikon treba sluziti kao pri-
marno teorijsko i metodologko ishodiste (Libben i Schwieter, 2019). Naime,
vi$ejezi¢ni um pruza jedinstvenu istrazivacku perspektivu jer moze omoguciti
precizniji uvid u strukturnu organizaciju leksi¢koga znanja u jezi¢noj obradi,
nacin na koji je leksi¢ko znanje zastupljeno u umu i odnos izmedu pojedinih
komponenti jezi¢noga znanja. Takav pristup u teorijskom smislu jest oprav-
dan, no njegova prakti¢na primjena susrece se s brojnim izazovima. Visejezi-
¢nost podrazumijeva i veéi broj varijabli, poput izloZenosti i jezi¢noga umijeca
u svakom jeziku, tipologku sli¢nost izmedu dvaju, triju ili vise jezika i sl., koje
uvelike oteZavaju sustavna istrazivanja visejezi¢noga leksikona. Zbog toga
istrazivanje visejezi¢noga mentalnog leksikona zahtijeva precizno definirane
metodologke okvire i visoku razinu kontroliranosti istrazivackih uvjeta.

Pretpostavlja se da je jezi¢no znanje pohranjeno u dugoronom paméenju
u obliku predodzbi znacenja rijeci, gramatike i izgovora (Festman, 2019). Na-

58 Glagoli u obama jezicima povezani su s kategorijskim ¢vorom ,GLAGOL” i kombinatornim ¢vorovi-
ma ,aktiv” ili ,pasiv”. Prijevodni ekvivalenti u obama jezicima dijele isti koncept, a leme su jezi¢no
obiljezene (ovdje simboli¢no zastavama koje pokazuju da se radi o engleskom i $panjolskom jeziku)
(Bernolet, 2008: 21).
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vedene informacije nalaze se u mentalnom leksikonu koji se, budu¢i da stalno
udimo nove rijeéi, neprestano mijenja. Iako se mentalni leksikon ¢esto naziva
rje¢nikom uma, jasno je da rje¢nik nekog jezika (u pisanom ili elektroni¢kom
obliku) nije sli¢an onom u umu govornika. Medutim, jo$ uvijek postavljamo
pitanja o organizaciji viejezi¢noga mentalnog leksikona; radi li se o jednom
objedinjenom leksikonu ili odvojenom leksikonu svakog jezika? Odgovor na
ovo pitanje ovisii o pretpostavci o poveznicama izmedu konceptualnoga i lek-
sickoga znanja u mentalnom leksikonu.

Postoje dva suprotstavljena shvacanja pristupa visejeziénom mentalnom
leksikonu: neselektivni i selektivni pristup. Neselektivni pristup pretpostav-
lja da postoji samo jedan leksikon u kojem je integrirano znanje svih jezika
te da su u procesu recepcije i produkcije svi jezici aktivni. S druge strane, se-
lektivni pristup pretpostavlja da je u umu visejezi¢noga govornika aktiviran
samo jezik koji je potreban za trenuta¢nu komunikaciju. Dakle, pri jezi¢noj
produkciji konceptualni sustav aktivira samo one leksicke jedinice koje pri-
padaju unaprijed odabranom jeziku §to implicira da je pristup videjezi¢nom
leksikonu sli¢an kao i jednojezi¢nom leksikonu. Danas prevladava stav da je
pristup mentalnom leksikonu neselektivan, odnosno da su svi jezici kod vige-
jezicara aktivirani tijekom jezi¢ne obrade (za pregled dokaza vidi Kroll, 2024).
Upravo takav neselektivan i dinamiéan pristupu leksikonu pretpostavljaju
mnogi dvojezi¢ni modeli jezi¢ne predodzbe u mentalnom leksikonu: model
jezi¢ne recepcije (npr. Dijkstra i Van Heuven 2002), model jezi¢ne produkcije
(npr. Costa, 2005) i modeli dvojezi¢ne memorije (npr. Kroll i Stewart, 1994;
Pavlenko, 2009) (vidi potpoglavlje 6.1.).

No uvidom u istrazivanja visejezi¢noga leksikona postaje jasno da njegova
struktura ne moze biti jednozna¢no opisana ni kao ona u kojoj su svi jezici
objedinjeni, ni ona u kojoj su svijezici odvojeni. Na svakoj razini jezi¢noga opi-
sa (fonoloskoj, semantickoj i sintaktickoj) mogu postojati razli¢ite razine po-
vezanosti izmedu jezika (Kroll i Tokowicz, 2005). Nadalje, Cook (2002) navo-
di da na organizaciju leksikona mogu utjecati individualne razlike pojedinaca
(nacin na koji ovladavaju jezikom, dob u kojoj po¢inju ovladavati jezikom i sl.)
kao i tipoloska sli¢nost izmedu jezika. U iscrpnoj analizi dokaza i argumenata
u prilog ujedinjenom ili odvojenim leksikonima, Singleton (2003) zaklju¢uje
da postoje dokazi o visokoj razini integracije izmedu leksikona. U prilog toj
tvrdnji navodi jezi¢ne pojavnosti u produkciji visejezicara poput prebacivanja
kéda i pojavnosti medujezi¢nih utjecaja. Takve pojavnosti ne bi bile moguce
da su leksikoni u potpunosti odvojeni. S druge strane, Singleton navodi da
postoje i protuargumenti za potpunu integraciju leksikona: ¢injenica da vise-
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jezicari uspijevaju u govoru u potpunosti odvojiti jezike u umu odabirom samo
jednoga jezika u komunikaciji te neuroloski dokazi o selektivnhom oporavku ili
gubitku jezi¢ne sposobnosti pacijenata s razli¢itim afazijama.

Vazno je istaknuti i noviji, radikalno drugaciji pristup poimanju visejezi-
¢noga leksikona iz perspektive teorije dinamickih sustava (TDS). S obzirom da
TDS pretpostavlja da je ,mentalna aktivnost dinami¢na te nastaje u vremen-
skom i viSemodalnom mentalnom prostoru stanja (engl. state space)” (Lowie
i Verspoor, 2011: 277), mentalni leksikon iz ove perspektive ne podrazumije-
va postojanje nikakvih fiksnih predodZzbi, pa time ni mentalnoga leksikona.
Smatra se da svi jezici vi§ejezicara ¢ine nejasno definirane podskupove ¢iji se
sadrzaj neprestano mijenja te se jezici smatraju ,,izrazito nestabilnim i kon-
tekstualno osjetljivim kognitivnim rutinama u prostoru stanja” (Lowie i Ver-
spoor, 2011: 280). U skladu s tim, rije¢i se ne poimaju kao predodzbe oblika
i znacenja, ve¢ kao poveznice izmedu mnogostrukih vidova oblika i zna¢enja
koji se pojavljuju u danom kontekstu.

O navedenim ¢e pretpostavkama biti vise rije¢i u nastavku, no vazno je
istaknuti da je danas ve¢ uvrijezen stav da su jezici u visejezi¢cnom leksikonu
snazno povezani te da se viSejezi¢ni mentalni leksikon ne smatra ni u pot-
punosti odvojenim ni u potpunosti integriranim. Dakle, radi se o vrlo sloZenoj
organizaciji koja je ovisna o individualnim obiljeZjima vi$ejezicara i njihovom
iskustvu ovladavanja jezicima, o samoj strukturi jezika u umu i vrsti eksperi-
mentalnoga zadatka kojom se ono ispituje (Lemhéfer, 2023).

6.3. Jezi¢na obrada kod visejezicara

Da bismo objasnili visejezi¢ni model jezi¢ne produkcije i recepcije, osvr-
nut ¢emo se najprije na dva najvaznija modela jednojezi¢ne obrade: Leveltov
model (1989) i Dellov model (1986), na koje se oslanja velika ve¢ina modela
videjezi¢ne obrade. Leveltov model jedan je od najcjelovitijih i najprihvaceni-
jih modela jednojezi¢ne obrade. Prema Leveltovu modelu (1989) jezi¢na se
produkcija odvija u tri slijedna koraka u konceptualizatoru, formulatoru i ar-
tikulatoru kao sastavnim komponentama modela (Slika 6). Prva razina, stva-
ranje poruke, odvija se u konceptualizatoru. Prema Leveltu, u toj komponenti
govornik pomoéu znanja o svijetu u komunikacijskoj situaciji stvara predver-
balnu, odnosno nejezi¢nu poruku. Levelt smatra da tu takoder postoje dvi-
je razine specifikacije poruke: makro i mikrorazina. Govornikova se namjera
odreduje na makrorazini dok se informacije na mikrorazini koriste tek u for-
mulatoru gdje se ‘uparuju’ s informacijama iz leksikona. Druga i treca razina,
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gramaticko i fonolosko kodiranje, odnosno odabir semantickih, sintaktickih,
morfologkih i fonologkih informacija iz leksikona odvija se u formulatoru gdje
predverbalna poruka dobiva znacenje i oblik. Semanticke i sintakti¢ke infor-
macije odabiru se najprije na razini leme (npr. znalenje rijedi i vrsta rijeci), a
morfoloske i fonoloske na razini leksema. Na ¢etvrtoj razini, razini artikulaci-
je, provjerava se to¢nost fonetskoga plana (ostvaraj iz formulatora) te se poru-
ka verbalizira. Osnovna postavka Leveltova modela jest da svaka komponenta
zapocinje s kodiranjem ¢im primi potrebnu informaciju od prethodne te se
obrada odvija paralelno u svakoj komponenti, neovisno o obradi na drugim
razinama. Leveltov model smatra se modularnim modelom $to znaci da nema
interakcije izmedu razina, veé se informacija prenosi samo u jednom smjeru,
od vide prema sljedecoj niZzoj razini*®. Kao $to je vidljivo na Slici 6, recepcija
podrazumijeva isti slijedni proces, ali u obrnutom smjeru.

Slika 6. Leveltov model jezi¢ne produkcije (Erdeljac, 2009: 152 prema Levelt,
1989).

KONCEPTUALIZATOR
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poruke ’4—‘

P kontrolni modull«
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fonologko kodiranje -
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fonetski plan - unutraénji govor fonetski niz

ARTIKULATOR SLUSANJE

» izgovor

Dellov (1986) model jednojezi¢ne produkcije pociva na principu $irece ak-
tivacije (engl. spreading activation) s jednoga ¢vora na drugi na trima razinama
jezi¢ne obrade. Aktivacija omogucava govorniku da odabere odgovarajucu in-

59 Detaljnije o Leveltovu modelu vidi Erdeljac (2009).
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formaciju na svakoj od razina. Aktivacija, prema Dellovu (1986) modelu, za
razliku od Leveltova modela, ne pretpostavlja samo jednosmjernu aktivaciju
od konceptualizatora do artikulatora, ve¢ dvosmjernu aktivaciju izmedu poje-
dinih razina. Na primjer, u trenutku kada govornik treba imenovati vizualnu
predodzbu (npr. sliku psa), on najprije treba pristup njegovoj konceptualnoj
predodzbi koja dalje aktivira odgovarajudi leksicki ¢vor te zatim i odgovara-
juce fonoloske elemente potrebne za fonetski ostvaraj ciljne rijec¢i (npr. pas).
Medutim, pri aktivaciji konceptualne predodzbe psa, aktiviraju se i druge zna-
Cenjski povezane predodzbe (npr. macka, hréak) od kojih svaka aktivira odgo-
varajudi ¢vor na svim razinama. Dellov model pretpostavlja da je mehanizam
odabira ciljne predodzbe razina aktivacije njezine predodzbe na razli¢itim ra-
zinama sintakti¢koga, morfoloskoga i fonoloskoga kodiranja. Dakle, kako bi
se odabrala ciljna predodzba, i na konceptualnoj razini pa sve do artikulacije,
bira se ¢vor s najviSom razinom aktivacije i proces se nastavlja prema nizim
razinama dok se ne kodiraju sve informacije potrebne za produkciju ciljnoga
jezi¢nog sadrzaja.

Na temelju Leveltova i Dellova modela sredinom prosloga stoljeca nastali
su i psiholingvisti¢ki modeli dvojezi¢ne obrade i predodzbe. Oni su takoder
pretpostavljali hijerarhijski organizirane i stati¢ne komponente u kojima jed-
na karika u lancu pokrece drugu kariku te se ponavlja uvijek na isti nacin i
istim redoslijedom. Klju¢ni dodatak u njihovim nastojanjima bio je pokusaj
da se objasni obrada dvaju jezika i priroda njihove interakcije te dodatne po-
javnosti poput prebacivanja koda, medujezi¢ni utjecaji i mehanizmi kontrole,
koji nisu bili relevantni u jednojezi¢nim modelima.

Leveltov model bio je polazistem velikoga broja modela visejezi¢ne pro-
dukcije (de Bot, 1992; Clyne, 2003; Poulisse i Bongaerts, 1994), dok je Dellov
model bio polazna pretpostavka u modelima vi$ejezi¢ne recepcije (npr. Bilin-
gual Interactive Activation Plus model; BIA+; Dijkstra i Van Heuven, 2002).
Navedeni modeli primarno dvojezi¢ne obrade detaljno su opisani u mnogim
publikacijama (npr. Cenoz i sur., 2003; De Angelis, 2007; Hofer, 2015) te su-
stavni opis svakoga od njih nadilazi okvire ove knjige. Unato¢ velikom broju
istrazivanja o jezi¢noj obradi kod dvojezi¢ara, veéina postoje¢ih modela jezi-
¢ne obrade objasnjava samo neke od vidova ovoga vrlo sloZenoga procesa. Iz
toga Ce razloga modeli biti predstavljeni u okviru odgovora na specifi¢na pita-
nja o jezi¢noj obradi kod viejezi¢ara.
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6.3.1. Dokazi o suaktivaciji jezika u jezi¢noj obradi kod visejezicara

Dokazi o simultanoj aktivaciji vise jezika kod visejezi¢ara dolaze iz istra-
zivanja na razini recepcije (npr. Dijkstra i Van Heuven, 2002; Shook i Marian
2013) i produkcije (npr. Poarch i van Hell 2012; Starreveld i sur., 2014). Pret-
postavlja se da se pri produkdij i recepciji kod viejezi¢ne osobe razlidite rijeci
nadmecu za aktivaciju. To se u obradi na jednom jeziku dogada izmedu rijeci
iz istih ili semanticki sli¢nih kategorija (npr. vilica i Zlica) te se naziva unutar-
jezi¢nim nadmetanjem. Dokazano je da su semanti¢ki povezane rije¢i ometaci
koji ometaju i usporavaju jezi¢nu obradu. Primjerice, u testu imenovanja slike
na kojoj je vizualno predstavljena vilica reakcija sudionika bit ¢e sporija ako
se uz sliku pojavi rije¢ zlica. Medutim, kod viSejezi¢nih osoba u nadmetanje
se uklju¢uju i prijevodni ekvivalenti iz drugih jezika te se ta pojavnost nazi-
va medujezi¢no nadmetanje (Thierry i Wu, 2007). Medujezi¢no nadmetanje
smatra se dodatnim zahtjevom u jezi¢noj obradi te se u eksperimentalnim
istrazivanjima ocituje sporijim vremenom reakcije u imenovanju slike. Sporije
vrijeme reakcije objas$njava se postojanjem vecega broja rijeci koje se natje¢u
za aktivaciju pri odabiru ciljne rije¢i. Sporija obrada kod dvojezi¢nih sudio-
nika, u odnosu na jednojezi¢ne, zabiljeZzena je kod djece (Poarch i Van Hell,
2012) i odraslih (Sullivan i sur., 2018) bez obzira na kojem je jeziku (poznatom
govorniku) rije¢ koja se pojavi uz sliku (npr. rije¢ spoon uz sliku vilice). S druge
strane, reakcija ¢e sudionika biti brza ako se uz tu rije¢ pojavi rije¢ fonologki
sli¢na rijeéi koja imenuje sliku (npr. hr. vile) ili njezin prijevodni ekvivalent
(npr. engl. fork) ili srodnica (npr. polj. widalec). Navedene ée se pojavnosti da-
lje ilustrirati primjerima iz eksperimentalnih istraZivanja i pretpostavkama iz
razli¢itih modela koji pokusavaju preciznije definirati ¢imbenike koji utje¢u na
navedeno ponasanje videjezicara.

Dakle, visejezi¢ni govornici ne mogu iskljuciti ili ukljuciti neki od jezika u
umu bududi da su oni u neprestanoj interakciji na svim razinama. U svojem
BIA+ modelu leksicke obrade (engl. Bilingual Interactive Activation Plus Model),
Dijkstra i Van Heuven (2002) podrazumijevaju umreZenost svih leksickih jedi-
nica te smatraju da aktivacija jedne leksicke jedinice utjeée na razinu aktivacije
svih leksickih jedinica s kojima je povezana. Time se namece i logi¢no pitanje
o prirodi i dinamici suaktivacije vise jezika. Je li poticaj za suaktivaciju oblik
rijedi, znadenje rijedi ili oboje? O kojim ¢imbenicima ovisi brzina suaktivaci-
je rije¢i (npr. jezi¢noj dominantnosti, nedavnoj izlozenosti i sl.)? BIA+ model
pretpostavlja da se suaktivacija dogada zbog uspostavljene sli¢nosti izmedu
leksickih jedinica: sli¢nosti po znaéenju, sli¢nosti oblika ili nekom drugom
zajedni¢kom obiljezju (npr. registru), ali da je potrebna neka nespecificirana
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razina jezi¢ne aktivacije kako bi leksicka jedinica sudjelovala u nadmetanju za
odabir (Van Hell i Dijkstra, 2002) .

Suaktivacija jezika tijekom produkcije na ciljnom jeziku dokazana je u za-
datku imenovanja slike kad je ciljna rije¢ srodnica u dvama jezicima koje su-
dionik poznaje. U samom zadatku osoba najprije treba identificirati predmet,
prizvati njegovo znacenje, spojiti znacenje s odgovaraju¢im oblikom i prizva-
ti fonologke znacajke te rijeci. Ako se fonologke predodzbe u dvama jezicima
aktiviraju istovremeno, sudionici bi trebali brze imenovati sliku koja ima isti
ili slican leksicki oblik u obama jezicima nego onu u kojoj su leksicki oblici
nesrodni ili razli¢iti. Vjeruje se da se kod srodnica aktivacija 8iri paralelno do
fonoloske predodzbe rijedi u oba jezika pri éemu fonolosko preklapanje dovodi
do snaznije aktivacije nego kod rije¢i s razli¢itim leksi¢kim oblicima u dvama
jezicima, u kojoj aktivacija dolazi samo od ciljnoga jezika.

Medutim, pokazalo se da odredeni ¢imbenici poput jezi¢noga umijeca u J2
te dob u kojoj je osoba pocela s ovladavanjem J2 utje¢u na medujezi¢nu akti-
vaciju te na snagu olaksavajucega ucinka srodnica (vidi takoder potpoglavlje
5.4.1.). Olaksavajuéi u¢inak srodnica Cesto se pokazao i u J1 i J2, dok se u
nekim istrazivanjima taj u¢inak pokazao samo u J1%. Potonje se objasnjava
nizom razinom aktivacije fonologkih obiljezja srodnica u J2. Naime, pri do-
sje¢anju srodnice u produkciji na J2, snazna aktivacija njezinoga prijevodnog
ekvivalenta u J1 $iri se na fonolosku razinu i olaksava dosjecanje njezinih fo-
nolosgkih obiljeZja u J2. S druge strane u produkciji na J1, niza razina akti-
vacije fonoloskih obiljeZja J2 ne olak$ava u istoj mjeri dosjecanje fonoloskih
obiljeZja u J1 te je time olak$avajuci u¢inak srodnica manji. Poarch i Van Hell
(2012) usporedili su olaksavajuéi u¢inak srodnica kod dvojezi¢ne djece, tro-
jezi¢ne djece i djece koja formalno uce J2. Uotili su da se olaksavajuéi u¢inak
srodnica pri produkciji na J2 pojavljuje kod svih triju skupina sudionika, ali da
se on ne pokazuje pri produkciji na J1 kod uéenika u procesu u¢enja J2. Autori
su rezultate interpretirali u prilog tvrdnji da je potrebna relativno visoka razi-
na jezi¢noga umijeca kako bi se oba jezika mogla aktivirati i utjecati jedan na
drugoga u produkciji na J1.%

60 Sudionici brze imenuju sliku na J2 ako je prijevodni ekvivalent te rije¢i srodnica u J1.

61 Autori navode da je potencijalno interferirajuca varijabla bila dob pocetka ovladavanja jezikom jer
su svi dvojezi¢ni i trojezi¢ni sudionici J2 poceli u¢iti u ranijoj dobi nego uéenici koji formalno uce J2.
Drugim rije¢ima, argument nije moguce pripisati isklju¢ivo razini jezi¢noga umijeca u J2.
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Dokazi o suaktivaciji rije¢i dolaze takoder iz istraZivanja koja se koriste
eksperimentalnim postupkom usmjeravanja (pobudivanja®’; engl. priming).
Usmjerivac je poticaj (u obliku rijedi, slike i sl.) koji utjece na reakciju ili odgo-
vor na neki drugi poticaj. U eksperimentalnim zadacima od sudionika se trazi
reakcija na rije¢ koja se na ekranu pojavi nakon usmjerivaca (npr. prepozna-
vanje rije¢i) te se brzina reakcije sudionika, mjerena u milisekundama, uzima
kao pokazatelj brzine jezi¢ne obrade. Usmjerivaé je, na primjer, rije¢ koja je
znalenjem ili oblikom sli¢na rijeci koja slijedi te se utjecaj takve povezanosti
na brzinu obrade usporeduje s eksperimentalnim uvjetom u kojem usmjerivac
nije ni na koji nadin sli¢an rije¢i koja slijedi. Na primjer, kad se usmjerivac
night pojavi prije rijeci dan vrijeme reakcije je brze te se smatra dokazom o po-
vezanosti i znacenjskih predodzbi u razli¢itim jezicima (npr. Basnight-Brown i
Altarriba, 2007). Mnoga su istrazivanja pokazala da povezanost postoji i onda
kad su rije¢i sli¢ne oblikom (fonologki ili ortografski). Kod dvojezi¢ara uoce-
na je interferencija (sporije vrijeme reakcije) kada su usmjerivac i rije¢ koja
slijedi sli¢noga oblika, ali drugatijega znacenja (npr. kod homografa) dok je
vrijeme reakcije krace kad su usmjerivac i rije¢ koja slijedi srodnice (Dijkstra i
sur., 1999). Dakle, radi se o istim dokazima kao u uvodnom primjeru jezi¢ne
produkcije s rije¢ju vilica, no obrnutim redoslijedom ostvaraja tih dokaza jer
se ovdje radi o jezi¢noj recepciji.

Iste pretpostavke o povezanosti i suaktivaciji potvrdene suiu nekim istra-
zivanjima koja su uklju¢ivala tri jezika na razini produkcije i recepcije, no ta-
kva su istrazivanja jo§ uvijek rijetka. Primjerice, pokazalo se da sudionici rijeci
u J3 imenuju brze ako je usmjeriva¢ na J1 ili J2 fonoloski sli¢an ciljnoj rijeci
te posebice ako se radi o sudionicima s manjom razinom jezi¢noga umijeca u
J3 (Gonzélez Alonso, 2012). Sve navedeno su tek opaZzeni dokazi o sporijoj
ili brzoj reakciji u jezi¢noj obradi mjerenom jedinicom vremena. Jo$ uvijek se
pitamo Sto paralelna aktivacija vise jezika sugerira o na¢inu na koji visejezicari
obraduju jezik, odnosno o mehanizmima jezi¢ne obrade?

62 Usmjeravanje i pobudivanje ponudeni su kao prijevodni ekvivalenti za engleski pojam priming te po-
jam usmjeriva¢ i pobudivac za engleski prime (Erdeljac, 2009).
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Slika 7. Vizualni prikaz visejezi¢noga mentalnog leksikona (Ilustrator: Mia
Fretze, 2023)%2

6.3.2. Kada i kako visejezicar odabire ,ispravnu” rijeC i ,ispravan” jezik
u jezi¢noj obradi?

Vigejezi¢na se osoba moze nadi i u situaciji u kojoj joj je potreban pristup
samo jednom od jezi¢nih sustava u umu. To je zapravo vrlo Cesta situacija u
svakodnevnom zivotu u razgovoru s osobom koja govori samo taj ciljni jezik te
u vedini formalnih situacija u kojima se o¢ekuje uporaba samo jednoga jezika.
U tom slucaju osoba na neki nacin treba biti sposobna usredoto¢iti se samo na
jedan jezik, a zanemariti ostale jezike u umu. Kako to videjezi¢na osoba radi ili
kako sustav jezi¢ne obrade odabire rije¢ u ,ispravnom” jeziku?

Jednu od najutjecajnijih pretpostavki o na¢inu na koji sustav jezi¢ne obrade
upravlja jezicima i odabire ,ispravan” jezik ponudio je Green (1998) u modelu

63 Ilustracija je vizualna interpretacija poglavlja o psiholingvistici visejezi¢nosti i predodzbi jezika u umu
(Festman, 2019). Nastala u okviru tematske diskusije u sveutilisnom kolegiju Dvojezicnost na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu kao uvod u diskusiju o jo$ uvijek nerazjasnjenim vidovima organizacije
visejezi¢noga leksikona i na¢ina odabira ciljnoga jezika u jezi¢noj obradi kod visejezicara.
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inhibicijske kontrole (engl. Inhibitory control model). Green smatra da svaka
mentalna predodzZba rije¢i ima i jezi¢nu oznaku (engl. language tag) koja ozna-
¢ava jezik kojem rije¢ pripada te da sustav paZnje na razini leme inhibira ozna-
ke neodabranoga jezika. Na razini jezi¢ne produkcije to znaci da pri aktivaciji
dviju ili vige leksi¢kih predodzbi, kognitivni sustav odlu¢uje o ,.ispravnoj” pre-
dodzbi, dok inhibicijska kontrola inhibira neodabranu predodZzbu. Snaga inhi-
bicije ovisna je o jezi¢noj dominantnosti te se pretpostavlja da je za inhibiciju
dominantnijega jezika (obi¢no J1) potrebna veca inhibicijska snaga, no ona
moze ovisiti i o kontekstu i na¢inu na koji visejezi¢na osoba upotrebljava jezi-
ke ujezi¢nom repertoaru. Iz toga su razloga Green i Abutalebi (2013) postavili
hipotezu prilagodljive kontrole (engl. Adaptive control hypothesis) prema ko-
joj visejezicari neprestano prilagodavaju mehanizme kognitivne kontrole za-
htjevima komunikacijske situacije. Autori razlikuju tri razli¢ita interakcijska
konteksta: kad se viejezi¢na osoba istovremeno koristi samo jednim jezikom
(npr. jedan kod kude, drugi u skoli), kad se razli¢iti jezici koriste u istom kon-
tekstu, ali s razli¢itim osobama te u situaciji estog prebacivanja koéda u kojem
se razli¢iti jezici koriste istovremeno (vidi Calabria i sur., 2018). Pretpostavlja
se da je najveca inhibicijska snaga potrebna u drugoj situaciji kad je jezik po-
trebno uskladiti sa sugovornikom, dok je najmanja snaga potrebna u situaciji
slobodnoga prebacivanja kdéda u komunikaciji sa svim sugovornicima®.

Dakle, pretpostavlja se da se inhibicija aktivira u trenutku prebacivanja
kéda (npr. s jezika J1 na J2), ali da ostaje djelovati i u trenutku kad osoba
ponovo prebacuje kéd (s J2 na J1). Na taj na¢in model objagnjava postojanje
razlike u brzini reakcije u prebacivanju s J1 na J2 i s J2 na J1. Naime, spori-
je vrijeme reakcije uocava se u prebacivanju s J2 na J1 (npr. Philipp i Koch,
2009) jer se pretpostavlja da je dominantniji jezik, jednom kad je inhibiran,
teZze ponovo aktivirati.

Neodgovoreno pitanje o procesu visejezi¢ne obrade jest trenutak odabira
jezika. Vecina se znanstvenika slaze da se jezik odabire na konceptualnoj razi-
ni (de Bot, 1992; Poulisse i Bongaerts, 1994; ali vidi Clyne, 2003). Medutim,
ne postoji suglasnost o na¢inu na koji konceptualni sadrzaj aktivira leksicke
predodzbe ciljnoga jezika. Kao $to je navedeno, ve¢ina znanstvenika smatra da
se to ostvaruje povecanom razinom aktivacije leksi¢kih predodzbi odabranoga
jezika u mentalnom leksikonu. Osim informacija o znacenju i ostalim grama-
tickim obiljezjima, lema sadrzi i informaciju o jeziku kojem pripada. Dakle,

64 Green i Abutalebi (2013) pretpostavljaju da neprestana prilagodba dovodi do plasti¢nih promjena u
mozgu i povecava njegovu sposobnost da uspjesno upravlja ve¢im brojem jezika (vidi vi§e u potpoglav-
lju8.1.).
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ciljna se rije¢ aktivira prema oznaci jezi¢ne pripadnosti. Modeli koji podrazu-
mijevaju neselektivan pristup videjezi¢nom mentalnom jeziku pretpostavljaju
da postoji dodatni kognitivni mehanizam kontrole u odabiru leme ciljnoga
jezika (npr. inhibicija leme/lema ,neodabranoga” jezika), dok modeli koji po-
drazumijevaju selektivan pristup smatraju da dodatna kontrola nije potrebna
jer se pretpostavlja da leme ,neodabranoga” jezika nisu ni aktivirane te ne
sudjeluju u nadmetanju za aktivaciju. Konektivisti¢ki modeli (Shook i Marian,
2013) takoder ne predvidaju dodatne informacije poput jezi¢nih oznaka uz
samu rije¢ ve¢ smatraju da se rijeéi i glasovi iz razli¢itih jezika grupiraju u
razli¢itim podru¢jima mozga te da njihovo grupiranje proizlazi iz njihove sta-
tisti¢ke ucestalosti u jezi¢nom unosu. Drugim rije¢ima, visejezi¢no pamdenje
se samoorganizira u jezi¢nospecifi¢ne podkategorije (De Bot i Jaensch, 2015).

U navedenim primjerima osvrnuli smo se veéinom na modele jezi¢ne pro-
dukcije bududi da se najéescée podrazumijeva da se oni razlikuju od modela
jezi¢ne percepcije samo u smjeru procesa jezi¢ne obrade. Medutim, kad se radi
o trenutku odabira jezika kod viejezi¢ara, postoje razlike izmedu modela jer u
produkciji govornik mora odabrati ciljni jezik. Kao $to je veé navedeno, modeli
jezi¢ne produkcije naj¢esce pretpostavljaju da do odabira jezika dolazi u poce-
tnim fazama jezi¢ne obrade, dok je u modelima jezi¢ne recepcije pretpostava-
ka da se ¢vor ciljnoga jezika aktivira tek u zavr$noj fazi recepcije.

Dva najutjecajnija modela jezi¢ne recepcije su model BIA+ (Dijkstra i Van
Heuven, 2002) i model BIMOLA (engl. Bilingual Model of Lexical Access; Gro-
sjean, 1988). Model BIA+, u skladu s modelom inhibicijske kontrole (Green,
1998) pretpostavlja da su rije¢i iz dvaju jezika pohranjene u istom ,spremni-
ku” te da svaka lema ima jezi¢nu oznaku koja obavjestava sustav kojem jeziku
ona pripada. Medutim, model BIA+ podrazumijeva neselektivni pristup lek-
sikonu sve do trenutka kada u procesu recepcije rije¢ aktivira odgovarajudi
jezi¢ni ¢vor i time uspostavi jezi¢nu pripadnost rije¢i. Bududi da su dvojeziéni
govornici sporiji u prepoznavanju jezika nego prepoznavanju rijeci, Dijkstra i
Snoeren (2004) zaklju¢uju da se u procesu recepcije pripadnost jeziku odredu-
je tek nakon $to se prizove ciljna rijec.

Model BIMOLA, dvojezi¢ni model receptivnoga pristupa leksiku, pret-
postavlja da jezici kod dvojezi¢ara predstavljaju zasebne podsustave vecega
jezi¢nog sustava te u skladu s Grosjeanovom teorijom jezi¢noga modaliteta
(engl. Language Mode Hypothesis; Grosjean, 2001) pretpostavlja da je aktivaci-
jajezika kod dvojezi¢ara pod svjesnom ili nesvjesnom kontrolom dvojezi¢noga
govornika. Grosjean smatra da broj aktiviranih jezika kod dvojezi¢ara u sva-
kom trenutku ovisi o modalitetu u kojem se dvojezi¢ar nalazi: jednojezi¢cnom
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modalitetu u kojem je ve¢inom aktiviran samo jedan jezik ili dvojezi¢nom mo-
dalitetu u kojem su u potpunosti ili gotovo u potpunosti aktivirana oba jezika.

Dakle, moZe se re¢i daje odabir ,ispravne” rijeciijezika u visejezi¢noj
obradi rezultat interakcije izmedu konceptualne aktivacije, leksickoga
nadmetanja i mehanizama izvréne kontrole u odredenom komunika-
cijskom kontekstu. Iako se Cesto pretpostavlja da se jezik odabire veé
na konceptualnoj razini, empirijski nalazi o neselektivnoj aktivaciji leksi¢kih
jedinica ukazuju na to da se predodzbe razli¢itih jezika istodobno aktivira-
ju, pri ¢emu inhibicija ima klju¢nu ulogu u suzbijanju ,neispravnih” leksickih
predodzbi. Model inhibicijske kontrole (Green, 1998) i hipoteza prilagodljive
kontrole (Green i Abutalebi, 2013) upucuju na to da se snaga inhibicije i stra-
tegije odabira jezika mijenjaju ovisno o obrascima uporabe jezika i zahtjevima
interakcijskoga konteksta, dok modeli receptivnoga pristupa poput BIA+ i BI-
MOLA naglasavaju razli¢ite trenutke u kojima se uspostavlja jezi¢na pripad-
nost. Stoga je jezi¢ni odabir kod visejezi¢ara dinami¢an proces u kojem se ak-
tivacija i inhibicija neprestano uravnotezuju kako bi se omoguéila u¢inkovita
komunikacija prilagodena komunikacijskom kontekstu.

6.4. Dinamicki modeli visejezi¢ne obrade

Prvi model visejezi¢ne produkcije koji isti¢e vaZnost prikaza govorne
produkcije kao dinamitkoga procesa je Clyneov mnogojezi¢ni model (Clyne,
2003). Iako se temelji na Leveltovu modelu jezi¢ne obrade, za razliku od svih
ostalih modela dvojezi¢ne obrade, on naglagava vaZnost sociolingvistic¢kih i
psiholingvistickih ¢imbenika u visejezi¢noj govornoj produkciji te interakciju
izmedu jezika. Model pretpostavlja da odabir jezika ovisi o jezi¢cnom moda-
litetu (Grosjean, 1998) i komunikacijskim potrebama ili ¢imbenicima poput
kulturnoga identiteta i normi jezi¢noga ponasanja govorne sredine. Clyneov
mnogojezi¢ni model sugerira da su jezici integrirani u istom leksikonu te da
se jezi¢ni odabir odvija putem jezi¢nih oznaka u lemi. Specifi¢nost je ovoga
modela pretpostavka da lema moze istovremeno imati nekoliko jezi¢nih ozna-
ka. Time se objagnjava lakoca prebacivanja koda kod visejezicara, a pojavnost
medujezi¢nih utjecaja objasnjava istim tim ,nejasnim ili viSestrukim oznaka-
ma leme” (Clyne, 2003: 214). Za razliku od drugih jednosmjernih modela jezi-
¢ne obrade ovaj model pretpostavlja da postoji opazajna povratna informacija
(engl. perceptual feedback) od fonoloske razine do razine leme. Pomocu te po-
vratne informacije visejezicari nadgledaju jezi¢nu produkciju i prilagodavaju
jezi¢ni ostvaraj sugovorniku i komunikacijskom kontekstu. Ona omoguéava
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viSejezicarima da uoce pogreske u stvarnom vremenu i kontroliraju razinu
medujezi¢nih utjecaja.

Medutim, mnogi znanstvenici u podrudju visejezi¢nosti smatraju da ova-
kvi modularni i stati¢ni modeli ne mogu objasniti dinami¢nost i sloZenost
visejezi¢nosti. Klju¢ni konceptualni zaokret vidljiv je po prvi puta u de Boto-
vu (2004) modelu jezi¢ne produkcije. De Botov model (2004) nastao je pod
utjecajem teorije dinamickih sustava koja podrazumijeva da je jezik dinami-
¢an i nelinearan sustav u stalnom razvoju. Za razliku od prethodnih linearnih
modela s jasno oznafenim razinama obrade, ovaj model uklju¢uje znacajke
nelinearne interakcije, vremensku dimenziju jezi¢noga razvoja te moguc-
nost nastanka novih pojavnosti iz samoga procesa jezi¢ne obrade. Umjesto
jezi¢nospecifi¢nih oznaka u pristupu leksiku, model pretpostavlja da je oda-
bir jezika dio dinamickoga i kontekstualiziranoga procesa u kojem su jezici
u neprestanoj interakciji te da leksicki sadrzaj i sintakti¢ka pravila proizlaze
iz interakcije jednostavnijih jezi¢nih jedinica pod utjecajem obrazaca jezi¢ne
uporabe. Umjesto inhibicije ,neodabranih” jezika u govornoj produkciji model
pretpostavlja postojanje sustava samokontrole i opaZajnu povratnu informa-
ciju koja omogucuje prilagodbe u stvarnom vremenu.

Najnoviji modeli visejezi¢ne obrade uklju¢uju nove uvide iz kognitivne
znanosti, neuroznanosti i ra¢unalnoga modeliranja teze¢i sveobuhvatnijem
razumijevanju visejezi¢nosti. Ti modeli naglagavaju dinamicku, prilagodljivu i
kontekstualiziranu prirodu videjezi¢ne uporabe jezika isti¢uéi sloZene interak-
cije izmedu jezika i utjecaj drustvenih i kulturnih ¢imbenika. Oni propituju
ideju jezi¢nih predodzbi u umu i u skladu s postavkama TDS (Larsen-Freeman
i Cameron, 2008b: 109) sugeriraju da jezi¢no znanje nije datost, ve¢ da se ono
~stje¢e” u interakciji, a da visejezi¢nost nije stanje nego proces (de Bot, 2012).

Najsustavniji opis visejezi¢ne obrade u skladu s postavkama TDS-a po-
nudili su Lowie i Verspoor (2011). Prema njima, videjezi¢na obrada iz per-
spektive TDS-a ne podrazumijeva postojanje zasebnih komponenti jezi¢ne
obrade kao $to su konceptualizator, formulator, artikulator i leksikon stoga
ni hijerarhijskih razina jezi¢ne obrade. Konceptualizacija se ostvaruje prema
govornikovom cilju, kontekstu i prethodnim iskustvima, ali je dinami¢na te
pretpostavlja da se konceptualni plan mijenja s priljevom novih informacija
ili promjenom komunikacijskoga konteksta. Smatraju da jezi¢ni oblici nasta-
ju interakcijom jednostavnijih kognitivnih procesa pod utjecajem dinamicke
medujezi¢ne interakcije, a tradicionalno fiksne predodzbe iz linearnih modela
Lowie i Verspoor (2011: 280) vide kao ,iznimno promjenjive mentalne pod-
skupine koje ne pripadaju niti jednom jeziku”. Drugim rije¢ima, smatraju da
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ne postoji ni razlika izmedu leksikona i sintakse ve¢ da oni tvore , kontinuum”
(Lowie i Verspoor, 2011: 281). Model pretpostavlja da su podskupine medu-
sobno povezane te da se interakcijom u vremenu i prostoru mijenjaju ili utjecu
jedna na drugu (vise u de Bot, 2012%).

Libben (2022) takoder sugerira promjenu konceptualizacije mentalnoga
leksikona kao stati¢noga spremnika u konceptualizaciju leksikona kao dina-
mickoga sustava koji je ovisan o uporabi, kontekstu i poveznicama u danom
trenutku. Na temelju rezultata vlastitih psiholingvisti¢kih istraZivanja i racu-
nalnoga modeliranja, Libben sugerira da rije¢i u mentalnom leksikonu nisu
predodzbe koje posjedujemo ve¢ radnje koje poduzimamo u svakom trenu-
tku. Ono $to tradicionalno smatramo morfemima, rije¢ima ili sloZenicama,
za njega su ishodi leksicke radnje, odnosno ishodi radnje koje poduzimamo
produkcijom ili razumijevanjem. Libben (2022) smatra da je naa sposobnost
sluZenja tim uvjezbanim radnjama kao da su one zasebne pojavnosti, ono
§to omogucava jezi¢nu produkciju i medusobnu povezanost jezi¢nih radnji u
mentalnom leksikonu. Ovakva promjena u poimanju rije¢i kao jezi¢nih radnji
mogla bi imati klju¢ni utjecaj na nadin poimanja i istrazivanja mentalnoga lek-
sikona, pristupa leksikonu i buduc¢e modele leksi¢ke obrade.

6.5. Postoje li specificnosti trecejezi¢nosti u jezicnoj obradi?

Dvojezi¢ari imaju dva jezika u umu pa pri koristenju jednoga jezika moraju
inhibirati drugi. Trojezi¢ni govornik mora inhibirati dva jezika kako bi samo
jedan bio dostupan i aktivan pa se smatra da je zbog veéega omjera inhibiranih
nego odabranih jezika sustav obrade dodatno optereéen. Taj se proces naziva
prilagodbom zahtjevnosti jezicne obrade i navodi kao specifi¢nost trecejezi¢ne
obrade (Festman, 2019). Kriti¢kim uvidom u postojece rezultate istraZivanja
De Bot i Jeansch (2015) zaklju¢uju da je trojezi¢na obrada u osnovi sli¢na,
ali da postoje neke temeljne razlike s obzirom na broj ukljucenih jezika i ko-
gnitivni napor koje ona zahtijeva. Dvojezicari pri prebacivanju kéda najéesce
izmjenjuju dva jezika dok kod trojezi¢ara to podrazumijeva vedi napor u kon-
troliranju izmjena s vie fluidnosti ili preklapanja izmedu jezika. U dvojezi¢noj
obradi dolazi do jezi¢noga prijenosa iz jednoga jezika u drugi dok u jezi¢noj
obradi kod visejezi¢ara mogu postojati sloZeniji uzorci MJUI-a koji zahtijevaju
dodatne kognitivne resurse. Dvojezi¢arima jedan jezik moze biti dominantniji
dok trojezi¢ari mogu imati razli¢ite razine jezi¢noga umijeca u svakom jeziku

65 deBot (2012) se u potpunosti priklanja poimanju viejezi¢ne obrade u okviru teorije dinamickih susta-
va te svoje prethodne modele smatra pogre$nim pretpostavkama.
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$to moze utjecati na strategije u jezi¢noj obradi i sam proces jezi¢ne obrade.
Navedene tvrdnje jo§ su uvijek veéinom na razini pretpostavki te de Bot i Je-
ansch (2015) u zakljuc¢ku tvrde da osim kvantitativnih razlika, jo§ uvijek nema
dovoljno dokaza da se radi o kvalitativnoj promjeni u trojezi¢noj obradi u od-
nosu na dvojezi¢nu obradu. Istrazivanja trojezi¢ne obrade, poput onih koja
ispituju olaksavajudi u¢inak srodnica u trima jezicima, mogu potencijalno dati
vazne odgovore o aktivaciji jezika kod trojezi¢ara u produkciji i recepciji i do-
prinijeti raspravama o kvalitativnim specifi¢nostima treéejezi¢nosti na razini
jezi¢ne obrade.
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7. Misli i emocije kod viSejezicara
7.1. Kako emocije utjecu na uporabu jezika kod visejezicara?

Emocije su do sada spomenute samo kao jedan od vaznih ¢imbenika u okvi-
ru odrzavanja visejezi¢nosti. Osim $to djeca u visejezi¢noj sredini ili obitelji
mogu stvarati razli¢ite emocionalne poveznice sa svakim od jezika, visejezi-
¢ni roditelji u svakodnevnoj komunikaciji s djecom mogu svjesno ili nesvjesno
dodjeljivati razli¢ite uloge pojedinim jezicima. Primjerice, nekim jezicima se
mogu vi$e ili manje koristiti u svakodnevnoj komunikaciji dok se za izraza-
vanje emocija, primjerice za pokudu, pohvalu i sl., mogu koristiti isklju¢ivo
jednim jezikom (Pavlenko, 2005).

Pavlenko (2012) spregu izmedu vi$ejezi¢nosti i emocija opisuje kao dvo-
smjeran proces. Emocije odreduju jezik kojim ¢ée se osoba koristiti i razvoj-
ni put u ovladavanju jezikom. S druge strane, razlike izmedu emocionalne (i
opcenito afektivne) domene u leksikonu razli¢itih jezika u umu visejezi¢ara
utjecu na nacin na koji oni dozivljavaju sebe i svijet oko sebe te nacine na koji
koriste jezi¢ne resurse u interakciji. Postoje mnoga istrazivanja o utjecaju vi-
Sejezi¢nosti na nacin izraZavanja, percepcije i dozivljaja emocije (vidi Dewaele,
2013). U ovom ¢emo se potpoglavlju osvrnuti samo na dva klju¢na pitanja
koja su izravno vezana za psiholingvisticke i obrazovne vidove visejezi¢nosti:
kako kontekst ovladavanja jezikom utjece na emocionalni dozivljaj toga jezika
i kako visejezi¢ari odabiru jezik kojim ée izraziti emocije?

Emocionalna veza posebno je snazna s jezikom s kojim odrastamo. Usvajaju-
¢ijezik ne usvajamo samo nove rijediiizraze, ve¢ uz njih vezujemo vedi broj mul-
timodalnih doZivljaja: miris dunje, zvuk neke igracke, govor tijela i izraz lica uz
pojedine rijeéiiizraze, ili osjecaj hladnoce u tijelu i oblaci¢ pare u dahu kad netko
kaze ,hladno je”. Takve se veze stvaraju pri usvajanju rijedi i izraza kod jednoje-
zi¢nih i viejezi¢nih govornika, no taj multilmodalni dozivljaj izostaje pri u¢enju
jezika u formalnom okruZju. Dunja se, osim u pisanom ili govorenom obliku, u
najboljem slu¢aju prikazuje i u vizualnom obliku (npr. na slici u udzbeniku) koji
ne aktivira osjet mirisa i dodira pri susretu s rije¢ju. Iz tog razloga, visejezi¢ni
govornici ¢esto navode da je jezik s kojim su odrasli emocionalniji, odnosno da
su emocije izraZene tim jezikom snaznije (Dewaele, 2010) te da su im rije¢i nau-
¢ene u formalnom okruzju ¢esto manjega emocionalnog naboja nego one usvo-
jene u prirodnom okruZju. Najoditiji primjer za to su psovke (koje su pored tabu
rije¢i najéesce istraZivana vrsta rije¢i u emocionalnoj domeni) koje za u¢enike J2
nemaju jednak naboj kao psovke u J1 (Dewaele, 2004).
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No, ucedi nove jezike tijekom Zivota i uz njih vezemo nove multimodalne
dozivljaje i stvaramo nove poveznice koje mogu biti slabije ali i snaZnije nego
one u J1. Primjerice, prvi romanti¢ni dozivljaji mogu se stvarati na inom jezi-
ku i upravo rijeéiiizraziu toj domeni mogu imati veéi emocionalni naboj nego
rije¢i u J1. Iz toga razloga, za viSejezi¢ne govornike odredene rijeci i izrazi
mogu imati manji ili ve¢i emocionalni naboj u materinskom ili inom jeziku
(Dewaele, 2010; vidi takoder Santiago-Rivera i Altarriba, 2002). No isto tako
J1 nije isklju¢ivo emocionalniji, a J2 distanciraniji jezik. Postoje razlike izme-
du jezika u nadinu izrazavanja emocija te se kod visejezi¢ara, osim po veli¢ini
leksikona u emocionalnoj domeni svakoga jezika, emocionalni leksikon moze
razlikovati u konceptualnoj organizaciji (Pavlenko, 2012). Drugim rije¢ima,
emocionalne rije¢i ne moraju imati prijevodne ekvivalente u svim jezicima vi-
Sejezicara pa je pretpostavka da se iz toga razloga i njihovi dozivljaji i interpre-
tacije nekih dogadaja mogu razlikovati ovisno o jeziku (Pavlenko, 2012: 457).

Pod pretpostavkom da je lakse izraziti osjecaje na J2, postoji prednost u
izrazavanju npr. nekih traumati¢nih dozivljaja na J2 umjesto jeziku J1 jer se
govornik na neki na¢in moze distancirati od potpunoga proZivljavanja iste
emocije u J1 (Cook i Dewaele, 2022). Istrazivanja u podrudju psihoterapije s
videjezi¢nim govornicima upozoravaju da je iznimno vaZno osvijestiti pove-
zanost jezika kojim se videjezi¢na osoba koristi i na¢ina na koji izraZava svoje
misli i osjecaje. Visoka razina jezi¢noga umijeca u nekom jeziku ne podrazu-
mijeva istovremeno da osoba moZe na tom jeziku govoriti o svojim osjecajima
te sami sudionici ¢esto navode da zbog nedostatka pragmalingvisticke i soci-
opragmaticke kompetencije njihovim iskazima nedostaje tankocutnosti i so-
fisticiranosti, odnosno da se ne mogu precizno izraziti (Rolland i sur., 2017).

No vazno je naglasiti da visejezi¢ni govornici mogu birati kojim e se je-
zikom koristiti ovisno o diskurzivnoj domeni ili osjecajima koje Zele izraziti,
a odabir jezika za izrazavanje emocija ovisit Ce o razini jezi¢noga umijeca u
tom jeziku te iskustvu i ucestalosti uporabe jezika (Dewaele, 2013). Odgovo-
ri na navedena pitanja o izrazavanju emocija kod visejezi¢ara samo ukazuju
na isprepletenost i medusobnu ovisnost nac¢ina ovladavanja jezikom, jezi¢na
ostvarenja emocija u razli¢itim jezicima i kontekstu u kojem se emocije izraza-
vaju (npr. ovisno o temi, sugovorniku i mjestu).

7.2. Misle li visejezicne osobe na razli¢itim jezicima?

Vigejezi¢ne osobe ne razmisljaju uvijek na istom jeziku. Postoje odredeni
dijelovi nasih misli koji se ostvaruju u jeziku i to najcesée ovisi o kontekstu
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u kojem o nefemu razmisljamo, sugovornicima, razini jezi¢noga umijeca u
tom jeziku i konkretnoj namjeri. Primjerice, ako razmisljamo kako ¢emo ne-
§to redi, onda razmisljamo na jeziku na kojem Zelimo prenijeti poruku. Isto
tako, mozemo razmigljati na jednom jeziku dok pidemo na tom jeziku, ali se
takoder mozZemo prebaciti na razmisljanje na drugom jeziku kad se promijeni
kontekst ili nage emocionalno stanje. Smatra se da upravo ovo prebacivanje s
jezika na jezik, koje najc¢e$ce podrazumijeva i prilagodbu procesa razmisljanja,
predstavlja specifi¢ni vid viSejezi¢ne kognicije.

Medutim, odgovor na pitanje iz naslova vrlo je problemati¢an jer nemamo
odgovor ni na pitanje ,Ima li misao jezik?“. U znanosti postoje dva gotovo
opre¢na stajalista. S jedne se strane tvrdi da nase misli nemaju jezik. Filo-
zofi smatraju da se misao izrazava jezikom uma/misli, odnosno unutragnjim
mentalnim sustavom predodzbi koji nije ovisan o prirodnom (govorenom ili
pisanom) jeziku (Fodor, 1975). Neki kognitivni znanstvenici poput Pinkera
(1994) takoder smatraju da kognitivni procesi ne ovise u potpunosti o jezi-
¢nim strukturama, ve¢ da se misao odvija bez posredovanja jezika, pri cemu je
jezik, kako tvrdi Pinker, samo instinktivna sposobnost ljudskoga uma odvoje-
na od drugih kognitivnih procesa. S druge strane, postoje tvrdnje da su jezik
i misao snazno povezani i da jezik oblikuje ili ¢ak stvara misao. Navedeno se
najce§cée pomalo neprecizno vezuje uz hipotezu poznatu kao Sapir-Whorfova
hipoteza®® te uz hipotezu o jezi¢noj relativnosti (Boroditsky, 2011) koje tvrde
da razli¢iti nacini izrazavanja koncepata u razli¢itim jezicima utje¢u i na ko-
gnitivne procese poput percepcije vremena i prostora.

Stajaliste je vecine kognitivnih znanstvenika i lingvista negdje u sredini
(Gleitman i Papafragou, 2013). Ne smatra se ni da su misli u potpunosti neo-
visne o jeziku ni da jezik odreduje misao, ve¢ da, u skladu s blazom ina¢icom
hipoteze o jezi¢noj relativnosti, jezik usmjerava pozornost na koncepte koji
su njime izrazeni. Dokazi da jezik utjee na percepciju i kognitivne procese
dolaze iz istraZivanja nacina na koji razli¢ite jezi¢ne zajednice kategorizira-
ju vrijeme, prostorne odnose, boje i sl., odnosno iz analize jezi¢nih struktura
koje naglasavaju neki specifi¢ni vid iskustva. Medutim, istovremeno se smatra
da je veliki dio ljudskoga promisljanja nejezican.

Nacelno, na nekom jeziku razmisljamo samo onda kad razmisljamo o je-
ziku, odnosno u razgovoru s nekim sugovornikom u kojem misli prenosimo

66 U lingvistici, naziv za pretpostavku o meduovisnosti jezi¢ne strukture i na¢ina na koji ljudi percipiraju
stvarnost. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024.
https://www.enciklopedija.hr/clanak/sapir-whorfova-hipoteza
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rije¢ima. Jezik je samo sredstvo za izrazavanje misli, a ne medij pomocu kojeg
razmisljamo. Primjerice, ako Zelimo javiti nekome da kasnimo na dogovor,
mislit ¢emo o rije¢ima na jeziku na kojem tu poruku trebamo prenijeti, ali ako
razmigljamo o ¢injenici da kasnimo, ona se nece ostvariti na nekom jeziku. U
prilog tome idu i vrlo Cesti dokazi da za neki pogledani film ili odslugano pre-
davanje nismo sigurni na kojem jeziku smo ga gledali ili ¢uli. Sje¢amo se kon-
cepata, znadenja, osjecaja, ali rijetko konkretnih rije¢i. Konkretnih se rijeci
sje¢amo samo u slucaju da su bile iz nekog razloga jako upecatljive (oblikom ili
znacenjem). Iz anegdotalnih primjera visejezi¢nih osoba vidljivo je da se ¢esto
ne mogu sjetiti jezika na kojem se odvijao pojedini razgovor, ali se jako dobro
sjecaju sadrzaja toga razgovora.

Jasno je da ,misliti na jeziku” podrazumijeva i odredenu razinu jezi¢noga
umijeéa u svakom jeziku. Medutim, klju¢no pitanje vezano za jezi¢no izraza-
vanje misli kod viSejezi¢ara je upravo gore navedena pretpostavka da speci-
ficnosti razli¢itih jezi¢nih sustava mogu utjecati na artikulaciju govornikovih
iskustava. Drugim rije¢ima, kako vise jezika u umu moZe utjecati na nasu per-
cepciju i izrazavanje misli na pojedinom jeziku? Navedeno se pitanje usko veze
za odnos izmedu jezika i kognicije u umu visejezi¢ara te pojavnost konceptu-
alnoga prijenosa (Jarvis i Pavlenko, 2008), odnosno nacin na koji se jezi¢no-
specifi¢ne konceptualne kategorije jednoga jezika mogu prenijeti u drugi jezik
i utjecati na samu koncepciju visejezi¢noga leksikona (vidi Pavlenko, 2009 i
potpoglavlje 6.1.). Priroda i ¢estoéa takve konceptualne reorganizacije kod vi-
$ejezifara jo§ uvijek nije jasna.



