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Negacija u engleskome i hrvatskome jeziku

Iva Nazalevi¢ Cucevic

(Irena Zovko Dinkovi¢: Negacija u jeziku: Kontrastivna analiza negacije u
engleskome i hrvatskome jeziku, Hrvatska sveuciliSna naklada: Zagreb 2013.)

1. Uvod

Irena Zovko Dinkovi¢ docentica je na Katedri za engleski jezik Odsjeka za angli-
stiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, gdje predaje kolegije iz sintakse i psiho-
lingvistike. U svojemu znanstvenome radu posvecena je kontrastivnoj analizi sin-
takse engleskoga i drugih jezika, semantickim i pragmatickim aspektima jezika te
suodnosu jezika, uma i kulture. Godine 2007. doktorirala je s disertacijom naslovlje-
nom Negacija u engleskom i hrvatskom jeziku. Analiza negacije u hrvatskome i njezina
usporedba s engleskim tema je i njezine knjige objavljene 2013. Negacija u jeziku:
Kontrastivna analiza negacije u engleskome i hrvatskome jeziku. Usporedba negacije u
hrvatskome i engleskome jeziku obuhvaca opis polozaja i uporabe negacije, sredsta-
va njezina izrazavanja, doseg negacije, odnos negativne rijeci s finitnim glagolom te
odnos negacije i pragmatike. Dajuci iscrpan opis negacije u hrvatskome jeziku, knjiga
Irene Zovko Dinkovié predstavlja i prvu sustavnu i cjelovitu analizu negacije u hrvat-
skome jeziku. Opis re¢eni¢ne negacije u hrvatskome i engleskome jeziku, te u nesto
manjoj mjeri negacije na leksickoj i sastavnic¢koj razini, autorica temelji ponajprije na
funkcionalnim pristupima koji naglagavaju komunikacijski vid jezika, a sintaksu pro-
ucavaju kroz medudjelovanje sa semantikom i pragmatikom. U ovome ce se prikazu
najvise pozornosti posvetiti autori¢inoj analizi negacije u hrvatskome jeziku. Primjeri
koji se navode u prikazu preuzeti su iz knjige.

2. Struktura knjige

Grada je knjige predstavljena u pet poglavlja. Sadrzaj je poglavlja problemski ra-
zloZen na potpoglavlja. U prvome poglavlju autorica jezgrovito i jasno uvodi u pro-
blematiku tretiranu u knjizi navode(i poticaje za razmatranje negacije u jeziku i na-
znacujudi teorijski okvir, strukturu knjige te aktualnost i vrijednost opisa negacije u
hrvatskome i njegovu usporedbu s engleskim, ali i s drugim jezicima. U drugome po-
glavlju razmatra vezu izmedu logicke negacije i negacije u jeziku. Trece poglavlje do-
nosi pregled raznih tumacenja negacije u engleskome jeziku u okviru vaznijih teorija
formalnoga i funkcionalnoga usmjerenja. U ¢etvrtome poglavlju sustavno obraduje
razli¢ite vidove negacije u hrvatskome standardnome i govorenome jeziku te utvrdu-
je sli¢nosti i razlike izmedu negacije u hrvatskome i engleskome jeziku, analizirajuci
koliko su teorijske postavke utemeljene na svojstvima engleskoga primjenjive na hr-
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vatski jezik. Peto, zaklju¢no, poglavlje predstavlja sustavnu, konciznu i uvjerljivu sin-
tezu svih relevantnih spoznaja i ¢injenica o negaciji u jeziku iznesenih u prethodnim
poglavljima. Knjiga sadrzi popis literature. Obaseze 261 stranicu.

2.1. Prvo poglavije

U prvome poglavlju (Uvod) autorica isti¢e da je negacija, kao predmet proucava-
nja logike, filozofije i lingvistike, jo$ uvijek nerasvijetljena pojava. Posebno je margi-
naliziranom i neobradenom nalazi u hrvatskome jezikoslovlju. Obrazlaze da knjigu
zapocinje prikazom tumacenja negacije u engleskome jeziku, jer je negacija u engle-
skome izuzetno dobro obradena, a nastavlja sustavnim prikazom negacije u hrvat-
skome jeziku, razmatrajuci i neka osnovna pitanja koja povezuju negaciju u jeziku s
logi¢kom negacijom. Ukratko naznacuje teorijski okvir svojega opisa negacije uz na-
pomenu da prednost daje funkcionalnim pristupima koji uvazavaju komunikacijski
vid jezika, klju¢an za razumijevanje lingvisti¢ke negacije. Kao predmet prou¢avanja
izdvaja polozaj nijecne jedinice u recenici i doseg, odnos negativne rijeci s finitnim
glagolom te odnos negacije i pragmatike. Isti¢e da je naglasak na pojavama nijecne
polarnosti, dvostruke negacije, nije¢noga slaganja te odnosa negacije i informacijske
strukture. Navodi da je analiza negacije u hrvatskome jeziku utemeljena najveéim
dijelom na Hrvatskome nacionalnome korpusu (HNK) te manjim dijelom na primjerima
preuzetima iz medija i jezi¢ne prakse te da se iscrpno opisuju polozaj i uporaba nega-
cije, sredstva njezina izrazavanja i slavenski genitiv, negacija u re¢enicama razlicite
priopcajne svrhe, nije¢ni neodredeni izrazi, dvostruka negacija i nije¢no slaganje, dok
su u ne$to manjemu obimu obradeni odnos negacije i modalnih glagola, negacije i
kvantifikatora, sastavnicka negacija, inherentno nije¢ne rijeci te ekspletivna negacija.
Smatra da e knjiga pridonijeti boljemu razumijevanju negacije u jeziku, temeljitije-
mu tumacenju negacije i njezina suodnosa s ostalim dijelovima jezi¢noga sustava u
hrvatskome, kroz usporedbu s engleskim i s drugim jezicima, te boljemu razumije-
vanju ¢imbenika koji utjecu na sintakticko izrazavanje negacije u jezicima opcenito.

2.2. Drugo poglavlje

U uvodnome dijelu drugoga poglavlja, Negacija u logici i lingvistici, autorica najav-
ljuje da Ce se u poglavlju razmatrati pitanja koja se odnose na Aristotelove pojmove
suprotnosti i proturjecnosti, postojanje (ili nepostojanje) simetri¢nosti izmedu po-
tvrdnih iskaza i ¢injenica i njihovih nije¢nih parnjaka te na prirodu nepostojanja stvari
u izvanjezi¢noj stvarnosti, tj. negaciju u jeziku. U potpoglavljima Suprotnost i proturjec-
nost, Priroda nijecnih tvrdnji, Odnos potvrdnoga i nijecnoga te Negacifa u prirodnim jezicima
autorica ras¢lanjuje odnose u logici i jeziku. Navodi kako je odredenje negacije razli-
¢ito unutar tih dviju disciplina unato¢ tvrdniji da je potvrdnost temeljna jer prethodi
(logicki i ontoloski) negaciji koja je iz nje izvedena. Utvrdivsi da je negacija u jeziku
mnogo sloZenija pojava, koju je teze preciznije odrediti, daje sazet pregled tumacenja
negacije u anglofonoj jezi¢noj literaturi te u hrvatskome jezikoslovlju. Zakljucuje da
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negacija u prirodnim jezicima obuhvaca raznorodne pristupe nacinu njezina izrazava-
nja i prikazivanja, sintaktickim posebnostima, znacenjskim implikacijama i pragma-
ti¢noj ulozi koju ima u komunikaciji i miljenju te smatra da bi bilo najprihvatljivije
reCeni¢nu negaciju tumaciti kao logicki postupak kojim na znacenjskoj razini predikat
odrice subjektu neko inherentno ili privremeno svojstvo, pori¢e neki njegov ¢in ili
postojanje situacije te da se na sintaktickoj razini reCeni¢na negacija ostvaruje stavlja-
njem nije¢ne Cestice ne neposredno ispred predikata. Smatra da u prirodnim jezicima
svaka nije¢na tvrdnja ne pretpostavlja nuzno svoj potvrdni parnjak niti ima uvijek
negativno znacenje, tj. da govornici pri izricanju nije¢ne tvrdnje polaze od situacije u
izvanjezi¢nome svijetu, a ne od potvrdne tvrdnje koju preoblikuju. Navodi i kako ne-
gacija u jeziku obuhvaca pojave koje u logici nisu prisutne (npr. ekspletivna negacija)
te kako su neke pojave dijelom zajednicke i jednoj i drugoj disciplini (npr. dvostruka
negacija, nije¢no slaganje). U potpoglavlju Formalni i funkcionalni pristupi u lingvistici
daje pregled tih dvaju temeljnih usmjerenja u sintaksi, iz kojih se, uglavnom na teme-
lju engleskoga jezika, iznjedrila ve¢ina opéeprihvacenih postavki o jezi¢noj negaciji.

2.3. Trece poglavije

Trece poglavlje, Negacija u engleskome jeziku, ¢ini pregled sredstava izrazavanja ne-
gacije u engleskome jeziku, analizu polozaja i dosega nije¢ne rijeci, pregled opisa negaci-
je u teorijama koje mahom slijede utjecaj generativne gramatike, a koje nastoje utvrditi
sintakticki status negacije, te pregled opisa negacije u teorijama ogranicenja i funk-
cionalnim pristupima. U nastavku se poglavlja detaljnije analiziraju odnos negacije i
pragmatike, pristup negaciji s gledista informacijske strukture, pregled jedinica nije¢ne
polarnosti, te prikaz pojava dvostruke negacije i nije¢noga slaganja, teme ¢ija je anali-
za utemeljena na semanti¢kome tumacenju negacije lingvista funkcionalnih pristupa.

Analizu negacije u engleskome Irena Zovko Dinkovi¢ zapocinje sustavnim pri-
kazom sredstava izrazavanja negacije. Razglaba o problemima razvrstavanja nega-
tivnih rijeci no i not u odredenu vrstu doticudi se i njihova podrijetla. Navodi i ostale
nacine izrazavanja negacije u engleskome. To su neodredene zamjenice, pridjevi, pri-
lozi (npr. no one, none, nothing), prilozi tipa scarely i hardly, te leksicka sredstva koja po-
drijetlom nisu nijecne rijeci, ali nose nije¢no znacenje (npr. doubt, deny). Navodi kako
se negacija u engleskome jeziku izrazava sintakticki, odnosno nije¢nom ¢esticom bez
fleksije, pri ¢emu finitni glagol ostaje isti kao u potvrdnoj recenici, te konstrukcija-
ma s nije¢nom Cesticom i laznim pomoénim glagolom do. Negacija se u engleskome
iskazuje 1 morfoloski, tj. nije¢nim afiksom -#t na pomoc¢nome i modalnome glagolu.

O pomocénome glagolu do i skraéenome obliku rijeci not -n’t (kontrahirana nega-
cija), njihovoj uporabi i statusu u relevantnim teorijama, autorica govori u zasebnim
potpoglavljima.

U nastavku poglavlja autorica podsjeca na vaznost polozaja nijecne rijeci u prou-
¢avanju negacije, koja proistjece iz toga sto je relativno fiksan i u jezicima koji imaju
slobodan red rijeci te zato §to nijecna rije¢ na istome polozaju moze imati razlicit
doseg nad ostalim dijelovima recenice (npr. Linda may not go to the party), pri emu se
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mijenja i moguce znacenje reCenice. Zovko Dinkovi¢ navodi kako je pitanje mjesta
nije¢ne rijeci u reCenicnoj strukturi usko povezano s tumacenjima njezina sintaktic-
koga statusa, kojima se posvecuje iznoseci argumente pristupa koji negaciju tumace
kao funkcionalnu projekciju NegP (nije¢ni izraz) u prikazu sintakticke strukture i
onih koji negaciju smatraju jednim od univerzalnih (modalnih) operatora, te ih sve
kriticki propituje. U tome smislu daje prikaz tumacenja receni¢ne negacije u okviru
ranih generativnih teorija (referira se na pretpostavke i tumacenja N. Chomskog,
E. S. Klime, J. J. Katza, P. Postala), teorije nacela i parametara (navodi stavove N.
Chomskoga, J. Y. Pollocka, J. Ouhalle, M. I. Lake, L. Haegeman, R. Zanuttini), mini-
malistickoga programa (N. Chomsky) i teorija ogranicenja (J. B. Kim). Za razliku od
teorija koje su neposredno proizasle iz generativne gramatike ili slijede njezin utjecaj,
odnosno teorije nacela i parametara, a koje zanima poloZzaj negacije, funkcionalne
pristupe zanima njezin doseg, medudjelovanje s pojavnostima poput modalnosti ili
informacijske strukture te problem nije¢noga slaganja i nije¢ne polarnosti. Prije ana-
lize problema koji zaokupljaju teoreticare funkcionalnoga usmjerenja, autorica daje
sazet uvod u funkcionalnu gramatiku i njezino tumacenje negacije s obzirom na pi-
tanje predikacije, modalnosti i dosega (referira se na S. C. Dika, M. A. K. Hallidaya,
E De Haana, K. Lambrechta). U zasebnim se poglavljima usredoto¢uje na odnos ne-
gacije 1 pragmatike (izdvaja stavove i tvrdnje N. Burton-Robertsa, L. R. Horna, R.
Carston, M. P. Jordana) te negacije i informacijske strukture (osvrée se na misljenja K.
Lambrechta, R. D. Van VallinaiR. J. LaPolle), obraduje distribuciju i uporabu jedinica
nije¢ne polarnosti (navodi zakljucke J. Hoekseme, P. Kahrela) te dvostruku negaciju
i nije¢no slaganje (referira se na tumacenja W. A. Ladusawa, T. van der Woudena i E
Zwartsa, H. De Swart, A. Giannakidou).

Na kraju poglavlja autorica obrazlaze zbog ¢ega prednost daje funkcionalnim pri-
stupima nad generativnima kad je rije¢ o negaciji, ali i ostalim pojavnostima u jeziku.
Smatra da je odnos izmedu fiksnoga polozaja negacije i njezina dosega i znacenja
nemoguce protumaciti samo polozajem nije¢noga morfema. Nedostatkom generativ-
nih teorija smatra neuvazavanje komunikacijskoga aspekta jezika i ostalih ¢imbenika
klju¢nih za razumijevanje jezi¢ne negacije poput konteksta, intonacije, fokusa itd.

2.4. Cetvrto poglavije

Iscrpno opisujudi sredstva izrazavanja negacije u hrvatskome, glagol nemati, sla-
venski genitiv, polozZaj i uporabu negacije, negaciju u upitnim i zapovjednim rece-
nicama, negaciju i modalne glagole, sastavni¢ku negaciju, inherentno nije¢ne rijeci,
ekspletivnu negaciju, odnos negacije i kvantifikatora, nije¢ne neodredene izraze te
dvostruku negaciju i nije¢no slaganje, cetvrto poglavlje (Negacija u hrvatskome jeziku)
donosi prvu sustavnu analizu negacije u hrvatskome standardnome i govorenome
jeziku, ¢emu je prethodilo ekscerpiranje primjera iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa i
drugih izvora (npr. novine, ¢asopisi, izvorni govornici).

U potpoglavlju Sredstva izraZavanja negacije u hrvatskome autorica daje pregled tu-
macenja znacenja, polozaja i uporabe negacije u postoje¢im hrvatskim gramatikama.
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Njezina je postavka da se nijekanje u hrvatskome postize uporabom nije¢nih rijeci
ne ini, prefiksa ne- i ni- te veznikom niti, ¢iju uporabu detaljno obrazlaze. Razlikujuéi
prefiks né- s produljenim samoglasnikom od prefiksa s kratkim samoglasnikom ne- i
Cestice né, te nije¢nicu ni- s dugim vokalom od nije¢nice ni- s kratkim vokalom i éesti-
ce ni, koja uvijek ima kratak vokal, saZeto i pregledno prikazuje njihovu distribuciju
i uporabu i u tablici iz koje je razvidno da se prefiksom ne- na prezentu pomocénoga
glagola htjeti izrazava reCeni¢na negacija te da je i na svim oblicima glagola nemati.
Prefiksom ne- tvore se inherentno nije¢ne rijeci (imenice, pridjevi i prilozi) koji su
morfologki povezani s potvrdnim parnjacima. Prefiksom ni- na prezentu glagola biti
izrazava se receni¢na negacija, dok prefiks ni- sudjeluje u tvorbi nije¢nih neodrede-
nih zamjenica. Cesticom né izraZava se i re¢eni¢na (negacija u sintetskim glagolskim
oblicima te na aoristu pomocénoga glagola biti) i sastavnicka te ekspletivna negacija.
Cesticom ni izraZava se sastavnitka negacija te se rabi kao nije¢na pojacajna Cestica.
Engleski sustav nije¢nica smatra bitno druk¢ijim od hrvatskoga. Naime u engleskome
se reCeni¢na negacija izrazava pomocu nije¢noga oblika /aZnoga pomocnoga glagola
do u sintetskim oblicima te pomoénih glagola have i be u analitickim oblicima, koji se
mogu nijekati ili Cesticom not, ili afiksom -#¢. Bitna je razlika i u tome $to se nije¢nica
kojom se izrazava receni¢na negacija uvijek nalazi neposredno iza finitnoga glagola.
Nije¢nice no i not, kojima se izrazava sastavnicka negacija, nalaze se ispred dijela koji
nije¢u. Inherentno nijecne rijeci morfologki povezane sa svojim potvrdnim parnjaci-
ma tvore se dodavanjem prefiksa latinskoga podrijetla un-, in- i dis-.

Irena Zovko Dinkovi¢ posebna potpoglavlja posvecuje glagolu nemati i slavensko-
mu genitivu. Navodi kako glagol nemati, jedina nije¢na glagolska sloZenica koja posto-
ji kao parnjak potvrdnomu obliku, uz potpunu paradigmu prezentskih oblika, ima i
oblike glagolskoga pridjeva radnoga, glagolskoga priloga sadasnjega, glagolsku imenicu
te zapovjedne oblike. Pozivajudi se na relevantnu literaturu o re¢eni¢noj negaciji i eg-
zistencijalnim predikatima, obrazlaze razliku izmedu egzistencijalnoga i ne-egzistenci-
jalnoga glagola nema. Uz egzistencijalno znacenje glagola nema analizira i slavenski (ne-
gacijski) genitiv, navode(i i ostale konstrukcije u kojima se moze javiti ovaj tip genitiva.

O polozaju i uporabi negacije autorica govori u zasebnome poglavlju, u koje-
mu navodi kako se pri izrazavanju receni¢ne negacije u hrvatskome nije¢na cestica
pojavljuje nalijevo od finitnoga elementa koji je u hrvatskome li¢ni glagolski oblik.
Takoder utvrduje da je osnovni nacin izrazavanja negacije u hrvatskome i englesko-
me sintakticki, pri ¢emu se hrvatski sluzi nije¢nom Cesticom bez fleksije, a engleski
kombinacijom nije¢ne Cestice bez fleksije i /aznoga pomocnoga glagola do. Oba se je-
zika sluze i morfoloskim sredstvom, tj. nije¢nicom kao afiksom na glagolu (prezent
pomoénih glagola biti i htjeti u hrvatskome, afiks -nt u engleskome). Razmatrajuci
polozaj negacije, navodi kako je nijeCna Cestica ne nenaglasnica, tj. prednaglasnica,
jer se izgovorno naslanja na rije¢ iza sebe. Rijecca ne, prefiksi ne- i ni-, kad se rabe za
izraZzavanje receni¢ne negacije, nalaze se nalijevo od glagola koji nijeCu te se nijedan
drugi re¢eni¢ni dio ne moze naci izmedu nije¢nice i finitnoga elementa. Referirajuci
se na funkcionalne pristupe koje zanimaju razli¢ite sintakticke i prozodijske struk-
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ture koje izrazavaju isti propozicijski sadrzaj, tj. fokus i njegova struktura, uz koju
je vezan i doseg negacije, autorica zakljuCuje da se hrvatski za oznacavanje fokusa
koristi i prozodijom i promjenom reda rije¢i, odnosno njihovom kombinacijom, dok
se engleski sluzi isklju¢ivo prozodijom.

U potpoglavlju Negacija u upitnim i zapovjednim reCenicama Irena Zovko Dinkovié
analizira uporabu i nacine tvorbe nije¢nih upitnih recenica te upozorenja i zabrana u
hrvatskome standardnome jeziku.

Potpoglavlje Negacija i modalni glagoli donosi analizu negacije uz modalne glagole
htjeti, morati, trebati, smjeti i moci, koji su i u hrvatskome i u engleskome finitni elemen-
ti uz koje se veZe negacija. Autorica raspravlja o moguénostima dvosmislene interpre-
tacije nijecnih recenica s nekim modalnim glagolima u engleskome, $to nije slucaj u
hrvatskome. Ovu pojavu analizira s obzirom na polozaj negacije i njezin doseg.

Analizirajudi sastavnicku negaciju, podsjeca na sredstva njezina izrazavanja, te
oprimjereno obraduje njihovu distribuciju, upozoravajuéi na specifi¢nosti zanijeka-
nih pridjeva i priloga u suprotnim nezavisno slozenim re¢enicama, zanijekani infini-
tiv u sluzbi predikatnoga imena, subjekta te izravnoga objekta, rijeci koje se mogu
umetnuti izmedu negacije i pridjeva, priloga i imenica, te na (ne)mogucnost izraza-
vanja znacenja reCenica s nije¢nim oblicima pridjeva, priloga i infinitiva uporabom
receni¢ne negacije. Razmatra i sredstva nijekanja glagolskih pridjeva i priloga te upo-
rabu i znacenje njihovih nije¢nih oblika.

Inherentno nijecne rijeci dijeli u dvije skupine. U prvoj su one koje se tvore doda-
vanjem afiksa na pozitivni oblik pridjeva (npr. priviacan — nepriviacan), imenice (npr.
postojanje — nepostojanje) 1 priloga (npr. ugodno — neugodno). Takoder upozorava na po-
stojanje nije¢nih oblika pridjeva izvedenih od emotivno pozitivnih osnova uz koje ne
postoje paralelne emotivno nije¢ne osnove iz kojih bi se izveli pozitivni oblici (npr.
neprikladan, neizmjeran, nezgodan) i njihove posebnosti. Raspravlja i o moguénosti
nijekanja pridjeva mali iveliki te priloga malo Cesticom ne, upozoravajuci na kontekste
u kojima su ti oblici medusobno zamjenjivi bez promjene u znacenju i na kontekste u
kojima to nije slu¢aj. Govorei o nije¢nim oblicima glagolskoga pridjeva trpnoga, ar-
gumentirano i oprimjereno obraduje i pitanje uporabe nije¢nih oblika glagolskih pri-
djeva trpnih u funkciji atributa kad iza njih stoji nije¢ni prilog ili nije¢na neodredena
zamjenica, smatrajudi da su konstrukcije tipa nikad nezaboravljen primjeri dvostruke
negacije, tj. potvrdnosti. Razmatra i nijekanje pridjeva, priloga i imenica i nijenom
Cesticom ni, te prefiksima bez-, in-, dis- 1 a-. U okviru relevantnih teorija autorica
razmatra njihovu sintaktic¢ku, semanticku i pragmaticku vrijednost. Drugu grupu in-
herentno nije¢nih rijeci ¢ine one koje ne sadrze u sebi nije¢ni morfem, ali imaju nega-
tivno znacenje (npr. zabraniti, sumnjati), pa ne zahtijevaju uz sebe re¢eni¢nu negaciju,
nego glagol u potvrdnome obliku (npr. Zabranio mu je da ne dode.). Autorica navodi
da e pojava receni¢ne negacije uz takve glagole rezultirati dvostrukom negacijom, tj.
potvrdno$cu (npr. Sumnjam da nece doci.).

Razmotrivsi definiciju ekspletivne negacije u relevantnoj literaturi, Irena Zovko
Dinkovi¢ navodi nacine njezina izrazavanja u hrvatskome jeziku te detaljno razma-
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tra njezinu semanticku i pragmaticku vrijednost. Negacija koja semanticki ne izraza-
va nijecnost tvori se Cesticom re, te se pojavljuje u zavisnim vremenskim reenicama
s veznikom dok, u zavisnim namjernim recenicama, uz upitni prilog zasto, u upitnim
reCenicama s veznikom da, te uz priloge malo, umalo, zamalo, tek sto i dr., te uz glagole
bojati se, strahovati, paziti itd. Na pojedinim primjerima pokazuje da ekspletivna ne-
gacija nije uvijek liSena nije¢noga znacenja. Takoder napominje kako ekspletivnu ne-
gaciju zahtijevaju i izrazi tipa malo nedostaje, ¢iju analizu znacenja zorno tumaci pa-
ralelnim primjerima s potvrdnim parnjacima. S obzirom na zakljuc¢ak da ekspletivna
negacija najcesce izrazava nesigurnost, hipoteti¢nost, tj. vjerojatnost ostvarivanja re-
¢eni¢noga sadrzaja, smatra da bi je bilo prikladnije nazivati hipoteti¢kom negacijom.

Zasebno potpoglavlje posvecuje i odnosu negacije i kvantifikatora, u kojemu ana-
lizira moguénosti nijekanja univerzalnih, apsolutnih i relativnih kvantifikatora, te
znacenjski interpretira primjere koje navodi.

Nije¢ne neodredene izraze, koje prethodno obraduje i u okviru negacije univer-
zalnih 1 egzistencijalnih kvantifikatora, analizira i u posebnome poglavlju, gdje se
posvecuje njihovoj tvorbi, polozaju u prijedloznome izrazu te semantickoj razlici u
poretku ni + P + neodredena zamjenica i P + nije¢na neodredena zamjenica, analizira
uporabu razlic¢itih poredaka prijedloga i nije¢nih neodredenih zamjenica u Hrvatskome
nacionalnome korpusu, a rezultate prikazuje tabelarno i opisno.

Posljednje potpoglavlje autorica posvecuje dvostrukoj negaciji i nije¢nome slaga-
nju, usko povezanim pojavama. Smatra da dvostrukom negacijom (engl. double nega-
tion) u hrvatskome treba tumaciti samo one primjere u kojima dvije ili viSe nije¢nih
rije¢i u recenici rezultiraju potvrdno$éu (npr. Nije istina da mu ne vjerujem.). Navodi
primjere recenica s dvostrukom negacijom u ¢ijoj se glavnoj recenici nalaze modalni
glagoli moci ili smjeti utvrdujuéi njihovo znacenje. Na razli¢itim primjerima analizi-
ra 1 ostala znacenja karakteristi¢na za ovu pojavu, a razmatra i motive za uporabu
dvostruke negacije. Dotice se i problema teskoce procesiranja vise od dvije logicke
negacije u jednoj recenici kada jedan nijecni izraz ima doseg nad drugim. Uporabu
dvostruke negacije u hrvatskome usporeduje s engleskim jezikom, u kojemu ona
moze rezultirati potvrdnoséu ili nije¢no$¢u, s tim da standardni engleski jezik do-
pusta samo dvostruku negaciju koja rezultira potvrdno$cu. Za razliku od engleskoga
jezika, u kojemu dvostruke ili viSestruke negacije koje rezultiraju jednom logickom
negacijom nisu gramaticke, hrvatski jezik dopusta pojavu nije¢noga slaganja (engl.
negative concord), npr. Chico nigdje ni s kim ne plese. Autorica zamjecuje da se ta pojava
u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi pogre$no nazivala dvostrukom negacijom. Pojavu
nije¢noga slaganja promatra s obzirom na moguénost uporabe ni-rije¢i u okruzju ne-
nijene polarnosti, na uporabu ni-rije¢i kao nije¢nih kvantifikatora, na moguénost
izostavljanja ni-rijeci u reCenicama s nije¢nim slaganjem, tj. zamjenjivanjem potvrd-
nim parnjakom, te s obzirom na pojavu #i-rijeci uz glagolsku negaciju, $to je slucaj
u hrvatskome, ali ne i u engleskome. Takoder razmatra i uporabu /-rijeci te slozenih
neodredenih izraza s prefiksom ne- (npr. netko, nesto) na mjestu ni-rije¢i (npr. Nikad
nisam pozelio iSta / nista slicno tomu.). Autorica zaklju¢uje kako u hrvatskome jeziku
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neodredeni izrazi u okruzju sureCeni¢ne negacije postaju ni-rijeci, koje mogu biti ni-
je¢ni kvantifikatori i kada nisu u okruzju negacije. S obzirom na to da se ne pojavljuju
u ostalim polariziranim okruzjima, drzi da se ne mogu smatrati jedinicama nije¢ne
polarnosti. Tada se rabe i-rije¢i. Za razliku od hrvatskoga, engleski se neodredeni izra-
zi u okruzju sureCeni¢ne negacije ponasaju kao jedinice nije¢ne polarnosti koje se
pojavljuju i u ostalim polariziranim kontekstima, a #-rijeci (npr. nobody) nijecni su
kvantifikatori.

2.5. Peto poglavije

Peto poglavlje (Zaklju¢ak) donosi sistemati¢nu i uvjerljivu sintezu svih relevan-
tnih spoznaja o negaciji u jeziku iznesenih u prethodnim poglavljima. Irena Zovko
Dikovi¢ u zavr$snome dijelu svoje knjige koncizno izlaZe relevantne informacije, sta-
vove i zakljucke o samoj negaciji kao predmetu istrazivanja u logici i jezikoslovlju,
o fomalnim i funkcionalnim pristupima u jezi¢nim teorijama, o davanju vaznosti
poloZzaju nije¢ne rije¢i u prouc¢avanjima te o njezinu dosegu i interakciji s pojavnosti-
ma poput modalnosti i informacijske strukture. SaZeto i sustavno izlaze zakljucke o
slicnostima i razlikama u nacinu izrazavanja receni¢ne negacije u engleskome i hrvat-
skome usredotocujudi se na finitni glagol, izrazavanje negacije sintakti¢kim na¢inom
i morfoloskim sredstvom, $to je zajednicka karakteristika hrvatskoga i engleskoga
jezika. Zajednickim problemom vidi neslaganje oko razvrstavanja nije¢nica not i ne
kao vrsta rijeci, koje se ¢esto smatraju prilozima. U nastavku zavr$noga dijela iznosi
posebnosti hrvatskoga kao slavenskoga jezika u odnosu na engleski jezik (glagol ne-
mati, slavenski genitiv, imperativni oblici nemoj, nemojmo i nemojte). Izlaze o razlikama
u polozaju negacije te o razlikama u izrazavanju dosega i strukture fokusa u hrvat-
skome i engleskome jeziku te saZeto iznosi i sli¢nosti i razlike glede odnosa negacije 1
modalnoga glagola, negacije i kvantifikatora, izrazavanja sastavnicke negacije i tvor-
be inherentno nije¢nih rijeci. Podsjeca na to da se najveca razlika o€ituje u ponasanju
neodredenih izraza u okruzju receni¢ne negacije. Zakljucuje da je, sa sintaktickoga
gledista, jedino univerzalno svojstvo negacije prisutnost u svim jezicima, djelovanje
na razini recenice te vezanost uz finitni element. Utvrduje i kako jos uvijek ne postoji
sintakticka teorija koja bi na zadovoljavajuéi na¢in objasnila istodobnu univerzalnost
i raznolikost negacije u jeziku. Na kraju zaklju¢noga dijela autorica izrazava nadu da
¢e knjiga pridonijeti opisu i razumijevanju negacije u hrvatskome pomocu usporedbe
s engleskim.

3. Zakljucak

Knjiga Negacija u jeziku: Kontrastivna analiza negacije u engleskome i hrvatskome je-
ziku predstavlja temeljito znanstveno opazanje negacije u engleskome i hrvatsko-
me jeziku, utemeljeno, prije svega, na funkcionalnim pristupima, koji morfosintaksu
tumace s obzirom na semanticki i pragmaticki aspekt uporabe jezika. Vrijednost je
knjige golema i utoliko Sto predstavlja prvi sustavan prikaz negacije i njezinih obi-
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ljezja u hrvatskome jeziku. Analiza negacije u hrvatskome pociva na utvrdivanju
primjenjivosti postavki vaznijih teorija formalnoga i funkcionalnoga usmjerenja o
negaciji u engleskome jeziku. Teoretske postavke autorica saZeto prikazuje i tumaci
te na primjerima zorno upucuje na vrijedne opise i zapazanja pojedinih pojava, ali
i na nedorecenost i neprihvatljivost pojedinih teorija, dolaze¢i do vrlo zanimljivih i
relevantnih spoznaja o negaciji u obama jezicima. Pojedine pojave ilustrira i primjeri-
ma iz drugih jezika (npr. ruski, poljski, ¢eski, makedonski, Spanjolski) uklapajudi tako
opis negacije u hrvatskome u iri jezi¢ni kontekst. Analiza posebnosti hrvatskoga kao
slavenskoga jezika u odnosu na engleski jezik s gledista negacije vrijedan je prilog ne
samo sintaksi i semantici negacije nego i opisu pojedinih pojava u hrvatskome jeziku,
kao $to su uporaba glagola nemati, slavenski genitiv, nije¢ni imperativni oblici itd.
Vrlo je vrijedno i to $to autorica jasno, teorijski utemeljeno i oprimjereno razlucuje
pojave dvostruke negacije i nije¢noga slaganja, koje su u hrvatskim gramatikama i
priru¢nicima dosad bile obradivane pod pojmom dvostruke negacije.

Grada je predstavljena jasno i pregledno te na znanstveno utemeljen nacin, a au-
toricin je stil koherentan, ziv i uvjerljiv.

S obzirom na vrijedne rezultate istrazivanja i poticaj za daljnja opazanja i pro-
ucavanja negacije u prirodnim jezicima, negacije u hrvatskome jeziku i usporedbu
s drugim jezicima, na svoju preglednost i jasnocu te na koherentnost i zivost stila,
knjiga Irene Zovko Dinkovi¢ bit ¢e korisna struci te studentima filologija, posebice
kroatistima i anglistima.
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