OPCA RASPRAVA

Ovim istrazivanjem pokusali smo pruziti dubinski uvid u Ljetnu psihologijsku $ko-
lu koja se kao kolegij temeljen na projektnom ucenju odvija na Odsjeku za psiho-
logiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu ve¢ 36 godina. Analiza arhivske grade dala
nam je povijesnu perspektivu i uvid u promjene u organizaciji LJPS-a od njezinih
pocetaka do danas. Evaluacija subjektivne dobiti i zadovoljstva dala nam je uvid
u prednosti i nedostatke LJPS-a kao kolegija, koristi koju od nje imaju i polaznici
i voditelji, kao i ideje za njenim unaprjedenjem. Ispitivanje kako su elementi pro-
jektnog ucenja povezani sa zadovoljenjem odnosno frustracijom osnovnih psiho-
logkih potreba za autonomijom, kompetentnoséu i povezanoséu omoguéili su i do-
datnu provjeru teorijskih postavki teorije samodeterminacije, kao i dubinski uvid
u motivacijske aspekte projektnog ucenja kao metode poucavanja. Provjera kako
su nastavnicki postupci voditelja povezani sa zadovoljenjem odnosno frustracijom
psiholoskih potreba omogudéili su dodatne potvrde kruznog modela nastavnickih
(de)motivirajucih stilova te uvid u vaznost konteksta koji nastavnici stvaraju po
studentsku motivaciju tijekom projektnog ucenja.

Analiza arhivske grade pruZila je uvid u strukturu LJPS-a kao kolegija — na¢in
organizacije rada tijekom semestra, vremenski okvir provodenja, prakti¢na ogra-
nic¢enja, nacela rada, opéi izgled istrazivackih izvjestaja, tzv. ,knjizica“, i sli¢no.
Takoder, osim §to smo dobili uvid u opce trendove provedbe L]Pé-a, uvidjeli smo i
specificnosti pojedinih skola. Naime, iako se ovaj kolegij ve¢ skoro 40 godina odvija
na istom Odsjeku istog Fakulteta, odnosno Sveucilista, i iako uvijek ukljucuje neku
komponentu, najcesce ljetnog, putovanja, postoji dosta razlicitosti izmedu razli-
¢itih ljetnih skola. Neke ljetne $kole rezultiraju knjizicom, neke CD-om, prezen-
tacijom ili objavljenim radom. Neke su jako strukturirane, dok druge polaznicima
prepustaju mnogo slobode. Neke traju to¢no jedan semestar, a neke se protegnu i na
vise godina. Variranje LJPS-a tijekom godina dodatno isti¢e fleksibilnost projektnog
ucenja kao metode (Thomas, 2000).

Provedena analiza arhivske grade govori o kontinuiranom interesu za LJPS kao
projekini tip rada, i to i kod studenata i kod voditelja, pri ¢emu se ¢ini da je taj
interes neovisan o specifi¢noj temi odnosno podrucju psihologije kojim se pro-
jekt bavi, kao i o tome koji je nastavnik voditelj. Nalazi analize arhivske grade u
skladu su s razlozima zbog kojih se studenti odlu¢uju upisati LJPS kao kolegij, a
koji su ¢esto bili vezani za Zelju za iskustvom projektnog oblika nastave, kao i za
prepoznavanje toga da ¢e takav oblik nastave omoguditi razvoj kompetencija vaz-
nih za buduéi profesionalni rad. Osim $to su ti rezultati u skladu s drugim istra-
zivanjima (Tsybulsky i Muchnik-Rozanov, 2023; Virtue i Hinnant-Crawford, 2019;
Zen i Ariani., 2022), zanimljivi su jer, kako analiza arhivske grade pokazuje, s tim
oblikom projektnog ucenja na Odsjeku za psihologiju pocelo se puno prije nego
$to je poucavanje usmjereno na studente postalo zlatni standard visokoskolskog
obrazovanja (Klemengi¢, 2017). S obzirom na to da je ideja za LJPS krenula od
samih studenata i njihovih potreba, nas pregled posljednjih 36 godina zajednickog
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rada sudionika i voditelja LJPS-a svojim rezultatima pokazuje kako davanje glasa
studentima te uzimanje njihovih ideja u obzir moze rezultirati kvalitetnijim pou-
cavanjem koje predstavlja izvor zadovoljstva i za jedne i za druge. Istovremeno,
pokazuje reciproc¢nost koja postoji izmedu visokoskolskih nastavnika i studenata te
kako je nastavnicka podrska kljucéna da bi se studentske ideje pretvorile u kvalitet-
nu praksu (Tao i sur., 2022). Osim toga, pokazuje i kako takvo ulaganje u studentske
ideje povratno moze djelovati na nastavnicko zadovoljstvo i kvalitetu poucavanja
(Reeve i sur., 2025).

Nadalje, evaluacijski su podaci pruzili uvid u elemente projektnog ucenja
koje polaznici i voditelji smatraju izvorima zadovoljstva i nezadovoljstva. Kako
Kirkpatrick i Kirkpatrick (2016) naglasavaju, ti su aspekti vazni jer pruzaju infor-
macije o tome koliko se rado dionici programa uklju¢uju u program te informiraju
o elementima njegove implementacije. S obzirom na to da razli¢ite metaanalize
usmjerene na evaluaciju u¢inaka projektnog ucenja pokazuju da taj ué¢inak znacaj-
no ovisi o razli¢itim moderatorima vezanima za njezinu implementaciju (Wijnia i
sur., 2024; Zhang i Ma, 2023), istrazivanja poput naseg imaju znacajan doprinos.
U tom su smislu vazni i rezultati analize arhivske grade jer pomazu identificirati
potencijalne tehnicko-organizacijske faktore koji mogu utjecati na uspjesnu imple-
mentaciju projektnog uc¢enja (npr. broj sudionika, opseg, trajanje i sli¢no). Dodatno,
nase istrazivanje jedno je od rijetkih koje se fokusira na evaluaciju projektnog uce-
nja u okviru visokoskolske nastave i to u drustvenom podrucju. Osim toga, posto-
je¢oj evaluacijskoj literaturi o projektnom ucenju doprinijeli smo i tako $to smo
koristili kvalitativhu metodologiju te vise izvora podataka, a $to je takoder rijetkost
u podrucju. Pristup koji uzima u obzir perspektive polaznika kao i perspektive vo-
ditelja omoguéio nam je dubinski uvid u LJPS kao projektno udenje od strane svih
dionika, a i njthovu medusobnu usporedbu.

Rezultati pokazuju visoko zadovoljstvo i studenata i nastavnika projektnim
ucenjem koje se odvija u sklopu Ljetne psihologijske skole te sli¢ne razloge za upu-
$tanje u njega. I studenti i nastavnici kao glavne motivatore za sudjelovanje, odno-
sno vodenje, navode interes za istrazivacku temu, ukljucenost u istrazivacki proces
te drustveni i iskustveni aspekt projektnog ucenja. Studenti sudjelovanje ¢esto do-
Zivljavaju kao priliku za ucenje pomocu prakse, stjecanje relevantnih istrazivackih
vjeStina i neposredan kontakt s nastavnicima i kolegama. Uz akademske razloge
njihovu motivaciju dodatno potice i prisutnost prijatelja i poznanika te opéenito
ugodna atmosfera kolegija. Nastavnici, s druge strane, isti¢u zanimanje za odabra-
nu temu i zadovoljstvo u radu sa studentima, ali u pojedinim slucajevima i vanjske
pritiske, poput osjecaja obveze ili reda u vodenju LJPS-a kao kolegija. Unato¢ razli-
¢itim motivacijskim naglascima, obje skupine izrazito pozitivno ocjenjuju cjeloku-
pno iskustvo, isticuéi zadovoljstvo suradnjom, istrazivackim procesom i meduljud-
skim odnosima unutar programa.

Nadalje, nasi rezultati pokazuju kako sudjelovanje u kolegiju koji se temelji na
projektnom ucenju donosi niz subjektivno percipiranih dobitaka, pri ¢emu se per-
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spektive polaznika i voditelja nadopunjuju. Tako studenti kao glavne koristi navode
produbljeno razumijevanje istrazivackog procesa i metodologije; stjecanje iskustva
primjene znanja i pripremu za pisanje diplomskog rada te profesionalni razvoj; ra-
zvijanje suradnickih vjestina i uspostavljanje odnosa s nastavnicima te ¢ak i osobni
rast poticanjem samorefleksije na vlastiti rad i ponasanje. Nastavnici prepozna-
ju koristi ponajprije u profesionalnom i pedagoskom kontekstu, isti¢uéi razmjenu
ideja i povratne informacije koje doprinose razvoju nastavne prakse; iskustvo or-
ganizacije i vodenja sloZzenog nastavnog oblika; zblizavanje sa studentima i kolega-
ma te jacanje medusobne suradnje i moguénost provodenja istrazivanja u skladu
s vlastitim interesima, ¢esto $ireg opsega nego u redovitoj nastavi. Nastavnici pri-
tom Ces$ce naglasavaju koristi za studente nego za sebe, $to je u skladu s prirodom
projektno orijentiranog uc¢enja u kojem je naglasak na aktivnom ucenju polaznika,
dok voditelj ima usmjeravajucu i facilitatorsku ulogu (Arends, 2014; Habok i Nagy,
2016). Taj dio nasih nalaza opéenito je u skladu s drugim istrazivanjima u podrucju
(Aksela i Haatainen, 2019; Lasauskiene i Rauduvaite, 2015; Markula i Aksela, 2022;
Trepper i sur., 2022; Viro i sur., 2020) te prvi put u kontekstu hrvatskog visokog
skolstva potvrduje prednosti i koristi od upustanja u projektno ucenje.

Nasi nalazi pokazali su i jedan specifi¢ni izvor zadovoljstva koji se rjede pojav-
ljuje u postojecoj literaturi, a ti¢e se mogucénosti za razvoj neformalnijih i bliskijih
odnosa izmedu studenata i nastavnika. Vecina dosadasnjih istrazivanja fokusira
se na srednjoskolsku ili ¢ak osnovnoskolsku razinu, pa ne ¢udi da se isti aspekt
nije pokazao jednako vaznim s obzirom na dobnu i hijerarhijsku razliku izmedu
nastavnika i uc¢enika. Iako nastavnici na svim razinama obrazovanja imaju vecu
mo¢ u tom odnosu nego studenti (Wang i Du, 2014) na visokoskolskoj razini ta mo¢
manje proizlazi iz generacijskih razlika. Dodatno, u hrvatskom skolstvu nastavnici
uobicajeno studente nazivaju kolegama $to takoder pokazuje manji jaz medu njima.
Osim toga, mo¢ koju nastavnici imaju nad ucenicima proizlazi i iz njihove uloge
vrednovatelja odnosno davatelja ocjena (Robinson, 2022). U sluc¢aju naseg istrazi-
vanja kao primjer projektnog ucenja uzeli smo kolegij koji ne ukljucuje ocjenjiva-
nje, ili neko klasi¢no vrednovanje, a $to je vjerojatno dodatno doprinijelo bliskijim
odnosima izmedu nastavnika i studenata. Dodatno, LJPS kao kolegij specifi¢no uk-
ljucuje i zajednicko putovanje koje ne samo da je jos jedan izvor zadovoljstva, nego
stvara dodatne prilike za produbljivanje tih odnosa. S obzirom na mnogostruke
pozitivne uc¢inke koje dobri odnosi izmedu nastavnika i u¢enika/studenata imaju i
po akademski uspjeh samih studenata (Engels i sur., 2021; Lei i sur., 2023; Wubbels
i sur., 2016) i po profesionalnu dobrobit nastavnika (Hascher i Waber, 2021; Spilt
i sur., 2011), taj nalaz jo$ jednom pokazuje vaznost ukljucivanja kolegija koji se
temelje na projektnom ucenju u visokoskolsku nastavu.

Unato¢ opcenito visokoj razini zadovoljstva, a u skladu i s nekim drugim istra-
zivanjima u podrucju (vidi npr. Kokotsaki i sur., 2016; Zhang i Ma, 2023) sudionici
su prepoznali i odredene izvore nezadovoljstva i izazove u provedbi nastave koja se
temelji na projektnom ucenju. Studenti najcescée isti¢u neravnotezu izmedu radnih
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i zabavnih aktivnosti, $to moze dovesti do osjecaja preopterecenosti. Takoder, kao
problem spominje se neujednaceno sudjelovanje ¢lanova u grupnom radu (,,zabu-
$avanje”) te otezano postizanje privatnosti i odmora tijekom zajednickog boravka.
Nastavnici kao glavne izazove navode veliku organizacijsku zahtjevnost i potrebu
za visokim stupnjem angazmana kako bi se odrzala kvaliteta izvodenja. Upravljanje
grupnom dinamikom i koordinacija razli¢itih aktivnosti dodatno optereéuju pro-
ces. Poput studenata, i oni navode zabusavanje pojedinih ¢lanova te ograni¢enu
mogucénost distanciranja tijekom boravka.

Ipak, obje skupine procjenjuju da pozitivni aspekti LJPS-a znagajno nadmaguju
eventualne teskoce te Ljetnu psihologijsku skolu opisuju kao vrijedno, poticajno i
profesionalno obogacujuce iskustvo koje doprinosi razvoju kompetencija, suradnje
i osobnog zadovoljstva svih ukljucenih. Osim toga, rezultati ve¢inski ukazuju na
intrinzi¢nu motivaciju za upustanje u ucenje i poucavanje temeljeno na projekti-
ma. Prijasnja istrazivanja identificirala su studentsku intrinziénu motivaciju veé
na samom pocetku projektnog ucenja kao vazan preduvjet uspjesnosti provedbe
te metode (Novalia i sur., 2025; Pham i sur, 2023; Wijnia i sur., 2024). Nasi nalazi
govore i 0 vaznosti nastavnicke intrinzi¢ne motivacije, koja je inace u istrazivanji-
ma klasi¢nog razrednog poucavanja identificirana kao vazan preduvijet kvalitetnog
poucavanja (Bardach i Klassen, 2021). Medutim, nismo uspjeli pronadi istrazivanja
koja govore o nastavnickoj motivaciji u sklopu projektnog uc¢enja, ¢ime nasi nalazi
znacGajno prosiruju postojecu literaturu.

Moze se reci da se tako LJPS kao projektno ugenje dozivljava kao jedinstveno
iskustvo koje povezuje akademsko i osobno ucenje, pridonoseci osjecaju kompe-
tentnosti, povezanosti i autonomije $to dodatno opravdava koristenje teorije sa-
modeterminacije, poglavito njezine mini teorije osnovnih psiholoskih potreba, kao
teorijskog okvira ovog istrazivanja. Nasi rezultati potvrdili su osnovne postavke te
teorije. U vidu osnovnih psiholoskih potreba prema SDT-u, polaznici i voditelji
opisali su aspekte LJPS-a te ponasanja koja se mogu povezati sa zadovoljenjem
potreba. Zadovoljenje potrebe za autonomijom polaznici su dozivjeli putem po-
drske i moderiranja voditelja prilikom istrazivackog procesa, zajednickog donose-
nja vaznih odluka te fleksibilnosti i samostalnosti u odlukama i samoupravljanju.
Voditelji zadovoljenje potrebe za autonomijom nalaze u slobodi u vezi istraziva-
nja, kao i organizaciji i strukturi koju oni pruzaju studentima. Priroda LJPS-a kao
oblika nastave omogucila je dobre uvjete za zadovoljenje potrebe za povezano$céu,
koja je zadovoljena i kod polaznika i kod voditelja. Kao glavni ¢imbenici isticu se
suradnja s kolegama, neformalna druZenja i zajednicke aktivnosti, fizicka blizina,
zajednicko rje$avanje problema, pa ¢ak i logisti¢ki aspekti LJPS-a. Sto se tice po-
trebe za kompetentnoséu, glavni izvori njezina zadovoljenja za polaznike su rad
na ne¢emu primjenjivom, osjecaj ukljucenosti u istrazivanje i moguénost ucenja.
Izdavanje knjizice predstavljalo je ¢imbenik povoljan za zadovoljenje potrebe za
kompetentno$éu, dok je neizdavanje bilo povezano s frustracijom iste. Za voditelje
su istaknuti izvori zadovoljenja ove potrebe bili iskustvo vodenja projektnog oblika
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nastave, rad sa studentima, rad na vaznoj temi bliskoj njihovim interesima te su-
radnja u timu.

Medutim, osim izvora zadovoljenja potreba, postoje i razni potencijalni izvori
njihove frustracije u sklopu LJPS-a. Polaznici frustraciju potrebe za autonomijom
iskazuju kada postoji premalo prostora za njihove nove prijedloge i ideje u istra-
zivanju te kada je rad prestrukturiran i pretjerano zadan, kao i u slucaju nemo-
gucnosti odabira teme i sudjelovanja u prikupljanju podataka. Voditelji pak kao
najvecée ogranic¢enje svojoj autonomiji vide organizacijske i financijske poteskoce,
koji ukljucuju planiranje, vremensku ogranicenost i pritisak. Frustracija potrebe
za povezanos$cu rijetko se spominje, no glavni izvori su neravnomjerna raspodjela
posla i difuzija odgovornosti za polaznike. Za kraj, potreba za kompetentnoséu kod
polaznika frustrirana je veéinom u slucaju problema oko organizacije i definiranja
ciljeva, ali i kada voditelje ne vide dovoljno spremnima za vodenje Ljetne skole
ili kada ne dobivaju jasne povratne informacije. Nastavnici navode organizacijske
aspekte kao i nemoguénost rada na temi vlastitog interesa.

Opcenito, i studenti i nastavnici izvjestavali su vise o zadovoljenju nego o
frustraciji potreba. Ako ove nalaze sagledamo zajedno s nalazima koji govore o
visokom stupnju zadovoljstva kolegijem, moZemo reéi da su rezultati u skladu s
teorijskim pretpostavkama o tome da je zadovoljenje osnovnih psiholoskih po-
treba nuzno za to da se osje¢amo dobro i uzivamo u onome $to radimo (Ryan i
Deci, 2017). Iako ju nismo direktno ispitivali, dio nalaza govori i o vaznosti potrebe
za novosti koju neki autori predlazu kao vazan dodatak uz tri osnovne potrebe
(Gonzélez-Cutre i sur., 2020). I studenti i nastavnici naglasavali su kako je ovaj ko-
legij osmisljen prema principima projektnog ucenja jedinstvena prilika da studenti
iskuse sudjelovanje u jednom istrazivackom projektu od pocetka do kraja, odnosno
kako je mnogima to novo iskustvo za koje tijekom studija nisu imali prilike. Neka
dosadasnja istrazivanja ukazuju na vaznost te potrebe u kontekstu obrazovanja,
odnosno na vaznost njezine uloge u intrinzi¢noj motivaciji i angaziranosti kod uce-
nika (Gonzélez-Cutre i sur., 2025) i studenata (Benlahcene i sur., 2021). Cini se da
potreba za novosti igra vaznu ulogu i tijekom projektnog ucenja, medutim, buduca
bi se istrazivanja trebala direktnije usmjeriti na ispitivanje njezine uloge prije do-
no$enja konac¢nih zakljucaka.

Naposljetku, nasi nalazi dalje potvrduju vaznost nastavnickih (de)motiviraju-
¢ih stilova prilikom provodenja projektnog ucenja, ¢ime ovo istrazivanje daje je-
dinstveni doprinos literaturi. Stil koji podrzava autonomiju i strukturirajuéi stil,
odnosno nastavnicka ponasanja koja ukljucuju davanje izbora, poticanje samostal-
nosti i inkorporiranje interesa u nastavu uz istovremeno pruzanje podrske i usmje-
ravanje studenata, pokazali su se najpogodnijima za projektni oblik nastave. Ovo je
posebno vazno s obzirom na to da u literaturi, a vjerojatno i u praksi, postoji odre-
den stupanj nerazumijevanja oko toga koliko samostalnosti dati tijekom projektnog
ucenja, odnosno koliko prepustiti studente samima sebi. Kirschner i sur. (2006) s
pravom upozoravaju kako ¢e premala koli¢ina usmjeravanja u kombinaciji s ¢esto
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nedovoljnim predznanjem i iskustvom studenata dovesti do kognitivnog preopte-
re¢enja te posljedicno do manje kvalitetnog uratka i slabijeg uspjeha metode. Nasi
nalazi dodatno pokazuju i da je za zadovoljstvo studenata tom metodom nuZno
koristiti dva tzv. motivirajuca stila, a posebno izbjegavati kaoti¢ni stil odnosno pre-
pustanje studenata samima sebi. Ovo je i u skladu s dobro poznatim nalazima o
vecéoj uspjesnosti vodenog u odnosu na ¢isto otkrivanje tijekom poucavanja (Hattie,
2023) te ima vazne prakti¢ne implikacije za organizaciju kolegija koji se temelje na
projektnom ucenju, kao i za promisljanje uloge nastavnika.

Ukljucivanje nastavnicke perspektive u ovo istrazivanje omogucilo nam je da
provjerimo ne samo kako su nastavnicki postupci u obliku njihovih (de)motivira-
jucih stilova povezani sa studentskim potrebama i ishodima, ve¢ i sto kod samih
nastavnika odreduje koje ¢e nastavnicke stilove koristiti. U skladu s teorijskim pret-
postavkama iz literature nastavnici su identificirali i okolinske i unutarnje pritiske,
kao i ¢imbenike vezane za studente (Reeve, 2009). Losa podrska organizacije i fi-
nancijski zahtjevi vezani za provodenje kolegija predstavljali su najvaznije okolin-
ske pritiske, dok je frustracija potreba nastavnika predstavljala unutarnje pritiske.
Istovremeno, to $to vide studentsku intrinzi¢nu motivaciju pomagalo im je u vo-
denju kolegija. Taj dio nalaza ima vazne implikacije za uspje$nu implementaciju
projektnog ucenja kao metode.

Motivacijski aspekti projekinog uéenja

Opéenito, ¢ini se kako LJPS predstavlja dobar primjer projektnog ucenja koje
sadrzi uvjete potrebne za zadovoljenje osnovnih psihologkih potreba pa time i in-
ternaliziranije oblike motivacije za sve sudionike nastave. Na temelju spoznaja
dobivenih ovim istrazivanjem, moze se zakljuciti da su sve glavne karakteristike
PBL-a prema Krajciku i Blumenfeld (2012) relevantne za motivaciju sudionika, od-
nosno njihove osnovne psihologke potrebe.

Odredivanje problema u projektnom ucenju bitan je korak za potporu autono-
miji sudionicima, ali i za kompetentnost. Problem, odnosno tema, trebao bi pruzati
dovoljno slobode u provedbi nastavnicima kako bi zadovoljili vlastitu potrebu za
autonomijom, ali isto tako treba ostaviti prostora za ideje, prijedloge te odluke uce-
nika kako bi njihova potreba za autonomijom bila zadovoljena, a ne frustrirana.
Nadalje, problem iz podrucja interesa nastavnicima omogucuje bolje zadovolje-
nje potrebe za kompetentnoséu, dok njegova primjenjivost ¢ini isto za ucenike.
Istrazivanje postavljenog problema kao sljedeci korak projektnog ucenja sam po
sebi kod ucenika podrzava potrebu za kompetentnoséu putem ukljucenosti u istra-
zivacki proces i moguénosti ucenja na taj nac¢in. Ovaj korak pretpostavlja da uce-
nici mogu sami istrazivati problem, no bitno je da uditelji u tom procesu pruzaju
podrsku, ali ne i pretjeranu strukturu — nego dovoljno slobode kako bi ucenici za-
dovoljili svoju potrebu za autonomijom.

Sljedeca vazna karakteristika PBL-a jest medusobna suradnja, odnosno dijelje-
nje znanja radi stvaranja Sto cjelovitije slike o postavljenom problemu. Suradnja
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daje dobru podlogu za zadovoljenje potrebe za povezano$éu kada postoji povoljna
raspodjela posla i podjednaka ukljuc¢enost svih sudionika u rad. Ona ne bi trebala
ukljuc¢ivati samo medusobnu suradnju studenata, nego uzajaman odnos studenata i
nastavnika u istrazivanju i rjeSavanju problema, a koja uklju¢uje slobodu razmjene
ideja. LJPS pokazuje kako neformalniji odnosi, zajedni¢ka druzenja i aktivnosti,
pa i fizicka blizina sudionika u procesu projekinog ucenja predstavljaju poZeljne
karakteristike takve suradnje koji pospjesuju zadovoljenje potrebe za povezanoséu.

Iako ve¢ i samo vodenje projektne nastave nastavnicima moze pridonijeti za-
dovoljenju potrebe za kompetentno$éu, uvodenje zajednickog putovanja u sklopu
projektnog ucenja uvodi i nove organizacijske aspekte koji mogu biti izazovi po-
voljni za dozivljaj kompetentnosti i autonomije kod nastavnika, ali samo ako ti
aspekti ne postanu preopterecujuci i prerestriktivni. Usmjeravanje i razmjena ideja
nadovezuje se i na kognitivisticka nacela i kognitivne alate kao neke od karakteri-
stika PBL-a. Nastavnik je taj koji pruza podrsku u uc¢enju i omogucuje studentima
ostvarenje potencijala u zoni proksimalnog razvoja. Pouc¢avanje gradenjem skela i
¢este povratne informacije kod studenata omogucuju zadovoljenje potrebe za kom-
petentnoscéu i uspjeh u radu. Za kraj, kao posljednja klju¢na karakteristika PBL-a
isti¢e se kreiranje stvarnog produkta, odnosno odgovora na postavljeni problem.
Odgovori sudionika naseg istrazivanja pokazuju kako neki oblik produkta, primje-
rice knjizica LJPS-a, jest otekivan u ovakvom obliku nastave. Taj produkt pred-
stavlja kulminaciju vremena i truda uloZenog u problem te sluzi kao potvrda rada i
zatvaranje projekta kao cjeline. Stoga je bitno za potrebu za kompetentno$éu da se
zavr$ni produkt stvarno i izradi, inace postaje izvor frustracije te potrebe.

Sve te karakteristike PBL-a su, dakle, prema SDT-u vazne za motivaciju i na-
stavnika i studenata, kako bi se odmakli od ¢isto ekstrinzi¢ne motivacije i postigli
autonomnije oblike motivacije (vidi takoder Zhu i sur., 2024). Pritom je, koliko smo
uspjeli pronaci, nase istrazivanje jedino koje koristi kvalitativnu metodologiju i in-
tegrira postavke projektnog ucenja kao metode i teoriju samodeterminacije, kako bi
ih povezalo i istrazilo motivacijske aspekte projektnog ucenja i za nastavnike, i za
studente u podrucju psihologije kao drustvene znanosti. Takva sinteza omogudéila
nam je dublje i cjelovitije razumijevanje funkcioniranja studenata i nastavnika tije-
kom projektnog ucenja u kontekstu visokoskolskog obrazovanja u Hrvatskoj. Meta-
analiza Zhang i Ma (2023) pokazala je kako je kultura u kojoj se projektno ucenje
provodi znacajan moderator njegove efikasnosti i utjecaja na motivaciju njegovih
dionika, pri ¢emu su efekti pozitivniji u azijskim zemljama nego u zemljama za-
padne Europe i Americi. Provodenje ovakvog istrazivanja u Hrvatskoj, koja ima ele-
mente i individualisticke i kolektivisticke kulture (Rajh i sur., 2016), moZe dodatno
prosiriti postojecu literaturu u podrudju.

Metodoloska ograniéenja i ideje za buduéa istraZivanja

Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem temelje se na kvalitativnoj metodolo-
giji. Unatoc¢ tome $to nam je omogudéila dubinski uvid u povijesne aspekte Ljetne
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psihologijske skole kao kolegija koji se temelji na projektnom ucenju te u elemente
zadovoljstva i motivacije studenata i nastavnika, ta metodologija, naravno, ima i
odredene nedostatke.

U svojoj analizi krenuli smo od povijesnog aspekta provodenja LJPS-a te se
oslonili na metodu arhivske grade. Jedno od ogranicenja koje se javlja uz tu metodu
jest reprezentativnost podataka koja je pod upitnikom zbog dvije mogude pristra-
nosti: selektivne pohrane i selektivnog o¢uvanja (Milas, 2009). Selektivna pohrana
podrazumijeva da nisu svi prikupljeni podaci uvijek pohranjeni, §to moze biti zbog
fizickog ogranicenja, nemara, procjene dokumentacije nevaznom od strane pohra-
nitelja i sl. Takoder, s obzirom na to da je bilo potrebno prikupiti dokumentaciju
unazad 36 godina, neka dokumentacija ranije je i postojala, ali ju je zbog protoka
vremena, mijenjanja pohranitelja ili mijenjanja mjesta pohrane bilo nemoguce pro-
nadi. S druge strane, selektivho o¢uvanje odnosi se na necjelovito o¢uvanje sve
pohranjene grade. Primjerice, iz starije je grade zbog slabije vidljivosti i citkosti
moguce izvuéi puno manje podataka u usporedbi s novijom gradom. U nasem se
istrazivanju to prvenstveno odnosi na rukopise i biljeske najranijih LJPS, koji su
¢esto bili jedina dokumentacija koju imamo iz tih godina.

Sljedece ogranicenje tipi¢no za metodu arhivske grade jest nesklad izmedu do-
stupnih podataka i onih potrebnih za valjane zakljucke (Milas, 2009). Upravo iz
tog razloga, pozeljno ju je provoditi uz druge metode istrazivanja, poput fokusnih
grupa i intervjua. Naime, buduéi da su podaci prvotno prikupljeni u druge svrhe,
moze nastati nesklad izmedu tako prikupljenih podataka i istrazivackih pitanja po-
stavljenih analizom arhivske grade. Nadalje, nedostatak kontrole nad time koji su
podaci nastali na proslim LJPS-ovima za posljedicu ima to da se istrazivacki pro-
blemi vezani za arhivsku gradu prilagodavaju ve¢ dostupnoj dokumentaciji (JoVE
Journal, n.d.). Zbog toga treba biti oprezan pri interpretaciji, a ¢esto dodatno ogra-
nicenje toga je da se analizira puno podataka, a dobije malo valjanih i ograni¢enih
zakljucaka zauzvrat.

Kao §to je veé spomenuto, objavljene knjizice LJPS-a bile su polaziina tocka
nase analize arhivske grade. No, kako neke LJPS nemaju objavljene knjiZice, u ana-
lizu je bilo potrebno ukljuciti i drugu dokumentaciju, koja se razlikovala po svojoj
opseznosti, formatu, vremenskom kontekstu i sli¢no. Knjizice su tijekom godina
veéinom pratile sistematizirani format i bile su medusobno usporedive, ali infor-
macije u dokumentaciji poput novinskih ¢lanaka, PowerPoint prezentacija, plakata
i slika medusobno su vrlo razli¢ite, i stoga teze usporedive. Takoder, za neke je
LJPS-ove bila dostupna samo knjiZica, za neke samo novinski &lanak, a za neke
smo prikupili pregrst raznovrsne dokumentacije koja se medusobno nadopunja-
vala. Izazovno je bilo, stoga, na temelju razligitog broja informacija za svaku LJPS
izdvojiti informacije prema zadanim kategorijama obiljezja. To ujedno znaci i da za
neke LJPS-ove odredene informacije nedostaju (primjerice, popis sudionika, istra-
zivacki problemi).

Takoder, buduéi da smo pregledavali vrlo opseznu dokumentaciju unazad 36
godina, moguce je da su nam neke informacije promaknule i da smo ih propustili
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ukljuciti u analizu. Neke informacije su pak procijenjene bitnima, ali nisu dospjele
u nasu analizu jer smo bili primorani odabrati najvaznija obiljezja po kojima ¢emo
analizirati provedene LJPS-ove, reducirati dostupne podatke i sazeto ih prikazati.
Vazno je naglasiti da nema jednog ispravnog nacina analize prikupljenih podata-
ka te da je moguce odabrati i druga obiljezja na temelju kojih ¢e se usporedivati i
analizirati provedeni LJPS-ovi. Svjesni smo, stoga, da su prikazani rezultati iz na-
vedenih razloga subjektivni, odnosno pristrani. Usprkos tome, prednost provedene
analize arhivske grade jest to $to je veéina informacija mogla samo biti prepisana,
bez potrebe za interpretacijama i zaklju¢cima istrazivaca (npr. broj sudionika, istra-
zivacki problemi, nacin obrade rezultata). Usmjeravanje na objektivna obiljezja
provedenih LJPS-ova smanjilo je pristranost analize arhivske grade. Naravno, neka
obiljezja prema kojima smo klasificirali provedene LJPS-ove bila su podloZnija na-
$oj interpretaciji. Primjerice, definiranje podrucja psihologije u kojem je istrazi-
vanje provedeno u pravilu je provedeno na temelju prosudbe ¢lanica tima jer ti
podaci uglavnom nisu bili navedeni u dokumentaciji. Ipak, kako bismo osigurali
$to je moguce vecu objektivnost, odluka o tome u koje podrucje psihologije ¢e se
svrstati pojedina ljetna $kola donesena je na temelju konsenzusa pet ¢lanica tima.

Ipak, unato¢ spomenutim ogranicenjima, vazno je naglasiti da je prikupljenom
i analiziranom dokumentacijom unazad posljednjih 36 godina stvorena velika baza
o povijesti Ljetne psihologijske skole. Sva dostupna dokumentacija sistematizirana
je te se sada nalazi na jednom mjestu, §to omogucuje istraziva¢ima njenu daljnju
i dublju analizu. Osim toga, ta metoda omoguéila nam je da teme i na¢in provo-
denja LJPS-a povezemo s dru$tvenim kontekstom u kojem se LJPS odvijala. Uz
mogucnost povijesne usporedbe u prilog arhivskoj gradi idu novc¢ana i vremenska
ekonomicnost te nenametljivost (Milas, 2009). Buduéi da su podaci kojima se slu-
zimo ve¢ prikupljeni u druge svrhe, istrazivaci stede novac, vrijeme i trud kada se
sluze tom metodom te izbjegavaju istrazivacku nametljivost i reaktivnost sudionika
na mjerenje. Nasi podaci dalje ¢e olaksati istrazivanje nekim drugim istraziva¢ima
koji ¢e se baviti povijesnim aspektom Ljetne psihologijske $kole — mozda za idué¢ih
36 godina.

Ve¢ smo spomenuli kako se analiza arhivske grade ¢esto kombinira s drugim
kvalitativnim metodama, a u nasem istrazivanju to je bila metoda fokusnih grupa.
Velika je prednost fokusnih grupa $to se tijekom razgovora u kojem sudjeluje veéi
broj sudionika moZe potaknuti iznoSenje razli¢itih misljenja i iskustava. Naime,
sudionici u fokusnim grupama jedni druge mogu podsjetiti na teme kojih se ne bi
sjetili u individualnim intervjuima te se diskusijom mogu identificirati razli¢iti
pogledi sudionika ili pak utvrditi konsenzusi. Ipak, grupna dinamika u fokusnim
grupama moze za neke sudionike potaknuti sklonost socijalno poZeljnom odgo-
varanju, odnosno moguce je da se neki sudionici neée usuditi izraziti $to zaista
misle (a bi da ih je istraziva¢ individualno intervjuirao). Taj smo nedostatak po-
kusali umanjiti tako $to je na pocetku svake provedene fokusne grupe moderator
naglasio kako je upravo iznosenje raznolikih misljenja svrha grupnog razgovora te
povremeno pitao ima li netko drugacije iskustvo. Nadalje, tema fokusnih grupa nije
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bila posebno socijalno osjetljiva — sudionici su izvjestavali o vlastitim iskustvima
i dojmovima, a ve¢inom su sudjelovali i u razli¢itim ljetnim $kolama te su razlike
u percepciji i dojmovima bile ocekivane. Socijalno poZeljno odgovaranje mozda je
bilo izrazenije u fokusnim grupama s voditeljima. Neki od bivsih suvoditelja ljet-
nih skola zajedno su sudjelovali u fokusnoj grupi, $to je moglo utjecati na njihove
odgovore (primjerice, prilikom razgovora o iskustvima sa suvoditeljima). Taj smo
nedostatak pokusali barem djelomi¢no umanjiti provedbom odvojenih fokusnih
grupa za asistente i profesore te primjerenim odabirom moderatora (profesorica je
moderirala fokusnu grupu s profesorima, a asistentica grupu s asistentima). Kako bi
se potaknula otvorenost voditelja, studenti nisu sudjelovali na njihovim fokusnim
grupama.

Jos je jedna prednost fokusnih grupa moguénost za poticanje dosjecanja. Naime,
tijekom fokusnih grupa i sami su sudionici navodili kako smo postavljanjem potpi-
tanja i grupnim razgovorom uspjeli ,izvuéi“ neke zaboravljene informacije do kojih
mozda ne bismo dosli da smo podatke prikupljali anketno. To je posebno relevantno
za sudionike koji su prije vise godina sudjelovali u ljetnoj skoli. U tom kontekstu,
te s obzirom na to da smo uglavnom ¢uli pozitivhe dojmove o iskustvu sudjelova-
nja u LJPS-u, ipak valja napomenuti kako je moguce da je u odgovorima sudionika
prisutna pozitivna pristranost pamcéenja (engl. positive memory bias). Rije¢ je o fe-
nomenu autobiografskog paméenja kojim je opisana pojava lakseg dosjeéanja pozi-
tivnih informacija te ¢injenica da dogadaje pamtimo u ljepsem i ugodnijem svjetlu
nego kakvi su oni bili u trenutku (Adler i Pansky, 2020). Taj je fenomen intenzivniji
kod starijih osoba, dok kod mladih moze ¢ak i¢i u suprotnom smjeru (Reed i sur.,
2014), $to se moze primijetiti ¢ak i u nasim transkriptima - mladi sudionici kojima
je iskustvo sudjelovanja na Ljetnoj psihologijskoj $koli svjezije ¢esée su primjeci-
vali i neke negativne aspekte svog iskustva. U ovom su istrazivanju fokusne grupe
provedene sa sudionicima razli¢ite Zivotne dobi, ali ipak ih je najvise sudjelovalo
na LJPS prije vie godina. Mogucée je da su njihovi dojmovi iskrivljeni u pozitivnom
smjeru ili da su neki negativni aspekti LJPS-a u meduvremenu zaboravljeni.

Fleksibilnost polustrukturiranog pristupa prilikom provedbe fokusnih grupa
omogucduje prilagodavanje tema razgovora te istrazivanje podtema koje se spontano
pojave u trenutku prikupljanja podataka, a koje nisu nuzno predvidene vodicem.
Primjerice, u nagem istrazivanju prilikom osmisljavanja vodi¢a za voditelje LPS-a
nismo naveli financije, ali se tijekom razgovora cesto javljala tema poteskoca s fi-
nanciranjem kolegija. Sli¢no tome, u prvoj provedenoj fokusnoj grupi za polaznike
sudionici su samoinicijativno pokrenuli razgovor o metodama selekcije studenata
koji se prijave za pohadanje LJPS-a. Buduéi da kvalitativni pristup omogucéava (Gak
i potice) revidiranje istrazivackog postupka kada se tijekom provedbe identificiraju
vazni novi sadrzaji, spomenute su teme uvrstene u vodice buduéih fokusnih grupa
te u rezultate naseg istrazivanja.

Milas (2009) savjetuje da u istoj fokusnoj grupi ne sudjeluju osobe koje se
medusobno poznaju jer obrasci komunikacije koje su oni razvili u svom odnosu
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mozda zamijene eksplicitno iznoSenje informacija. S obzirom na organizacijska
ogranicenja te na specificnost uzorka (studenti, alumni i nastavnici Odsjeka za psi-
hologiju) u nasem su istrazivanju u fokusnim grupama ¢esto sudjelovali polaznici
koji se medusobno poznaju i/ili su bili na istom LJPS-u. U polazni¢kim se fokusnim
grupama nisu nuzno poznavali svi sudionici unutar grupe, dok su u fokusnim gru-
pama s voditeljima svi sudionici bili ¢lanovi istog Odsjeka. Moguce je da zbog toga
u transkriptu nisu navedene neke informacije koje su paraverbalno ili specifi¢nim
izrazima iznijeli sudionici svojim poznanicima. No, uloga je moderatora bila da
provjeri znacenje izjava ako one nisu bile dovoljno jasne, a u voditeljskim su gru-
pama i moderatorice poznavale sudionike, $to je olaksalo razumijevanje.

Dodatno, prikupili smo iskustva o provedbi LJPS-a kao metode projektnog uce-
nja iz vige izvora, odnosno i od studenata i od voditelja LJPS-a. Tako smo stekli uvid
u razli¢ite pozicije i dojmove vezane za istu iteraciju kolegija. Ipak, valja imati na
umu kako nasi sudionici predstavljaju prigodni uzorak te su se samostalno prijavili
za sudjelovanje u istrazivanju. Moguce je da su se samoselekcionirali sudionici koji
imaju iznadprosje¢no ugodne dojmove s LJPS-a, a da se polaznici s negativnijim
dojmovima nisu Zeljeli ukljuciti u istrazivanje. Takoder, iako smo se trudili doé¢i do
sudionika sa svih ljetnih $kola, u fokusnim grupama sudjelovali su polaznici s 15
od 33 provedena LJPS-a. Pritom su podzastupljeni stariji LJPS-ovi jer je zbog pro-
teka vremena bilo teZe stupiti u kontakt s polaznicima ranijih ljetnih skola te jer su
se stariji alumni teZe odlucivali na sudjelovanje. U fokusnim grupama s voditeljima
sudjelovali su nastavnici s vrlo raznolikim iskustvima — od vodenja vise LJPS-ova
do toga da jo$ nisu imali prilike voditi taj kolegij. S jedne strane to je pruzilo $aro-
like perspektive i iskustva te tako obogatilo prikupljene podatke, no povremeno je
oteZalo donosenje zakljucaka.

U nekoliko fokusnih grupa bilo je takozvanih dominantnih i sramezljivih sudi-
onika odnosno onih koji su odgovarali gotovo na svako pitanje i vodili rije¢ u grupi
ili pak onih koji se ne bi usudili javiti (Milas, 2009). Primjerice, u jednoj provedbi
fokusne grupe jedan je sudionik poc¢eo sam postavljati pitanja umjesto moderatora.
Ipak, ne vjerujemo da je to omelo grupe jer je razgovor tekao prirodno, a modera-
tori su se trudili atmosferu odrzati ugodnom i u trazenom tijeku. Prateci koji su
sudionici $utljivi, moderatori bi ih povremeno pitali $to misle o temi, a ako bi se
rasprava odmaknula od ciljane teme, moderatori bi ju postavljanjem pitanja vratili
na zeljeni tijek.

Kvalitativna je analiza podataka nuzno barem djelomi¢no subjektivna jer po-
¢iva na interpretaciji istrazivaca. Ipak, prilikom provedbe analize, izrade kodnog
plana i kodiranja tekstualnih podataka vodili smo se ustaljenim praksama s ciljem
povecéanja objektivnosti zakljucaka. Primjerice, inicijalni je kodni plan paralelno
razvijalo troje procjenjivaca uz diskusije s voditeljicama ovogodisnje ljetne skole.
Prijedlozi procjenjivaca su usuglaseni, neslaganja su razrijeSena konsenzusom te
je pripremljena konacna verzija kodnog plana. Ipak, prilikom postupka kodiranja
svaki je transkript kodirao po jedan procjenjivac na temelju induktivnih kodova te
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po jedan procjenjivac¢ na temelju deduktivnih, teorijskih kodova. Kako zbog ogra-
nicenih resursa nije provedeno dvostruko kodiranje na dijelu transkripata, pripre-
mljeno je detaljno obrazlozenje svakog pojedinog koda u planu te su procjenjivaci u
bilo kojem trenutku mogli traziti pomo¢ ili pojasnjenje ako nisu bili sigurni trebaju
li neki dio teksta kodirati pod odredeni kod. Iako smo takvim pristupom Zzeljeli
povecati objektivnost postupka kodiranja, buduéa bi istrazivanja trebala osigurati
kodiranje istog transkripta od strane vise procjenjivaca.

Nase istrazivanje ne omogucava donos$enje zakljucaka o ucinkovitosti Ljetne
psihologijske skole za postizanje ishoda ucenja vezanih za istrazivacke kompe-
tencije i vjeStine 21. stoljeca, tako da su nuzna daljnja evaluacijska istrazivanja.
Pritom treba paziti na terminolosku zbrku u podrucju, odnosno poistovjeéivanje
projektnog ucenja, problemskog ucenja, iskustvenog i suradnickog ucenja, kako bi
se lakse mogli usporedivati rezultati iz istraZivanja koja primjenjuju znac¢ajno razli-
¢ite definicije i kriterije. Osim toga, operacionalizacija o¢ekivanih ishoda PBL-a jo$
je jedan ¢imbenik koji oteZzava mjerenje i usporedivanje rezultata u kvantitativnim
studijama. U istrazivanjima cesto se spominju ciljevi poput razvijanja komunika-
cijskih vjestina, kritickog misljenja i primjene znanja, koji su vrlo $iroko i nejasno
definirani. Primjerice, komunikacijske vjestine mogu ukljucivati sve od aktivnog
slusanja do javnog govora i davanja povratnih informacija. Bez jasno definiranih is-
hoda dolazi do problema u uskladivanju ciljeva ucenika ili studenata i nastavnika,
oblikovanju projektnih aktivnosti na na¢in da vode do ostvarenja tih ciljeva i, u ko-
nacnici, mjerenju ostvarenosti ishoda (Helle i sur., 2006). Dodatni problem nastaje
u nedostatku valjanih i pouzdanih mjera ishoda koji se najcesce teorijski povezuju
s PBL-om, a koji spadaju u okvir kompetencija 21. stolje¢a potrebnih za uspjeh na
fakultetu i u karijeri (Condliffe, 2017). Nedostatak mjera posebno se primjecuje u
intrapersonalnoj i interpersonalnoj domeni, no istrazivac¢i nailaze na poteskoce i s
mjerenjem kompleksnih kognitivnih kompetencija i “dubljeg ucenja” koje projek-
tno ucenje pokusava razvijati (Condliffe, 2017).

Vec¢ina dosad provedenih istrazivanja ne dopusta donosenje uzro¢no-posljedic-
nih zakljuc¢aka o povezanosti projektnog ucenja i Zeljenih ishoda zbog metodolos-
kih ogranicenja, $to vrijedi i za nase istrazivanje. Zbog toga su nuzne randomizira-
ne kontrolirane studije u ovom podrucju, posebno na studentima, s obzirom na to
da su postojece studije uglavnom provedene na ucenicima srednjih $kola (Harris
i sur., 2015; Lucas Education Research, 2021; Saavedra i sur., 2021). S obzirom na
skupocu takvih studija, buduca istrazivanja mogu se usmjeriti i na kvazieksperi-
mentalnu metodologiju, odnosno dvokratni nacrt s komparabilnom skupinom koja
se nastoji izjednaciti sa skupinom na kojoj se primjenjuje intervencija (u ovom slu-
¢aju kurikulum temeljen na projektnom ucéenju) na pocetku provedbe istrazivanja
(Kokotsaki i sur., 2016). Longitudinalna istrazivanja koja bi mogla pruziti uvid u
trajnost uéinaka PBL-a i napraviti korak blize prema rasvjetljavanju kauzalnih od-
nosa takoder su nuzna (Kokotsaki i sur., 2016).

Buducda kvalitativna istrazivanja mogla bi dodatno pridonijeti predlozenim
(kvazi)eksperimentalnim, odnosno longitudinalnim istrazivanjima. S obzirom na
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to da je projektno ucenje u svojoj srzi usmjereno na proces i iskustvo ucenja, kvali-
tativne metode namecu se kao logi¢an izbor za dobivanje dubljeg uvida u procesne
aspekte PBL-a. Snaga kvalitativnih metoda lezi i u moguénosti identifikacije pred-
nosti i izazova PBL-a kojih se istrazivaci inace ne bi dotakli jer ne proizlaze izrav-
no iz teorijskih temelja projektnog ucenja. Ti uvidi mogu posluziti u konstrukciji
psihometrijski primjerenih instrumenata za mjerenje oc¢ekivanih ishoda projektnog
ucenja, ¢ime bi se unaprijedila i buduc¢a kvantitativna istrazivanja. Kako metode
poput fokusnih grupa i intervjua predstavljaju priliku za refleksiju i ostavljaju pro-
stora sudionicima da daju svoje prijedloge za poboljsanje, kvalitativno istrazivanje
moze imati dvojaku funkciju. Osim §to sluzi za evaluaciju, istrazivanje moze biti
dio procesa ucenja samo po sebi jer se njime ostvaruju neki od klju¢nih elemenata
PBL-a, kao $to su aktivno sudjelovanje uc¢enika i refleksija na nauceno.

Nas$ je rad prva evaluacija Ljetne psihologijske $kole kao projekta unutar 36
godina, pri ¢emu su uoceni uspjesniji i manje uspje$ni primjeri ljetnih skola te
uspjesniji i manje uspjesni pristupi voditelja. Sukladno tome, javlja se potreba za
kontinuiranom i iscrpnijom evaluacijom zadovoljstva studenata i voditelja u sklo-
pu koje bi se moglo prikupiti vise informacija o konkretnoj ljetnoj skoli i stupnju za-
dovoljenja psiholoskih potreba studenata, ovisno o elementima koji su bili prisutni
u toj ljetnoj skoli. Sli¢no tome, buducda se istrazivanja mogu usmjeriti i na provjeru
zadovoljenja potreba studenata unutar sli¢nih, ve¢ postoje¢ih primjera projektnog
ucenja te njihovo medusobno usporedivanje. Takva daljnja analiza mogla bi dati
dodatne informacije o korisnosti nastave bazirane na projektima za zadovolja-
vanje potreba u vidu teorije samodeterminacije. Dodatno, vazno je da se buduca
kvantitativna istrazivanja u ovom podrucju usmjere na konkretniju provjeru mo-
gucénosti zadovoljenja potreba unutar projektnog ucenja te na odgovor na pitanje
koji je nastavnicki stil ili njihova kombinacija najbolja za poticanje uc¢inkovitosti u
radu studenata preko zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba. Svakako je vaz-
na identifikacija potencijalnih dodatnih postupaka koji mogu pozitivno doprinijeti
motivaciji za rad te identifikacija i edukacija nastavnika i voditelja o negativnim
karakteristikama nastavnickih stilova koji frustriraju psiholoske potrebe i odmazu
uspjesno postignutom konacénom cilju.

Praktiéne implikacije

Sudionici su u nasem istrazivanju identificirali neke prakti¢ne prednosti su-
djelovanja u LJPS-u, poput moguénosti primjene teorijskih znanja i iskustva cjelo-
vitog istrazivackog procesa. Uz istrazivacke i opéenito psihologijske kompetencije
polaznici su govorili i o stjecanju prakti¢nih, “Zivotnih” vjestina kao $to su kon-
takt s razli¢itim drustvenim skupinama i institucijama pri prikupljanju sudionika,
organizacija putovanja i kontaktiranje sponzora radi prikupljanja sredstava. Usto,
nekima je LJPS omoguéila prilike za umreZavanje i izdavanje publikacija (istraZi-
vacke knjiZice, znanstvenih radova i izlaganja na konferencijama) koje su im kasni-
je predstavljale prednost pri zaposljavanju, posebno u podrucju znanosti. Ti nalazi
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sugeriraju kako bi pri planiranju projektnog uc¢enja bilo korisno angazirati studente
u svim fazama i aspektima provedbe projekta, ukljucujuci one organizacijske. Ipak,
treba napomenuti da se dio sudionika, konkretnije neki od profesora, nisu slozili
s time da uklju¢ivanje studenata u financijska pitanja provedbe LJPS-a ima eduka-
tivnu vrijednost, veé su smatrali da bi obrazovni sustav trebao osigurati dostatna
sredstva za projektno ucenje. Kompromisni pristup mogao bi biti se da se unaprijed
osiguravaju sredstva za smjestaj, prehranu i prijevoz, a studenti prikupljaju sred-
stva za neesencijalne elemente, poput izleta i druzenja. Uzevsi u obzir misljenja
nastavnika, mozemo zakljuciti da je potrebno osnazivati voditelje i u praktiénim
aspektima organizacije LJPS-a i pobrinuti se da organizacijski i financijski zahtjevi
projektnog ucenja ne budu toliki da frustriraju njihove osnovne psiholoske potre-
be. Intrinzi¢na motivacija nastavnika, kako u nasem istrazivanju, tako i u literaturi
(npr. Lam i sur., 2009), pokazala se vaznom odrednicom motivacije studenata, stoga
ne treba zanemariti vaznost potreba nastavnika.

Dio sudionika dao je prijedloge kako dodatno poveéati “prakti¢nost” LJPS i pri-
bliziti je drugim sektorima u kojima ée se buduéi psiholozi zaposljavati. Jedan od
tih prijedloga bio je povezivanje s realnim sektorom, odnosno da projektno ucenje
ne bude usmjereno samo na znanstveni rad, nego na rjeSavanje problema i proved-
bu projekata u praksi. Kao nacin povezivanja znanosti i prakse pojavila se ideja ak-
cijskih istrazivanja i evaluacije projekata. Korist tog pristupa mogla bi biti dvojaka:
adresiranje potreba i doprinos zajednici te priprema studenata za trziste rada.

Pregledom literature o projektnom ucenju i analizom rezultata dobivenih u
nasem istrazivanju dosli smo do nekoliko prakti¢nih smjernica za primjenu projek-
tnog ucenja. Iako se u literaturi ve¢ spominju brojni koraci za uspjesnu provedbu
PBL-a, smjernice koje predlazemo imaju jedinstveni doprinos. Nase istrazivanje,
koliko nam je poznato, prvo je na ovim prostorima koje se bavi projektnim u¢enjem
u visokom obrazovanju. To ¢ini nase prijedloge posebno prilagodene potrebama
studenata i kontekstu visokog skolstva u Republici Hrvatskoj. Nadalje, u skladu
s teorijskim okvirom cijelog naseg istrazivanja, smjernice smo temeljili na teoriji
samodeterminacije, pa tako pridajemo posebnu paznju zadovoljenju osnovnih psi-
holoskih potreba studenata i nastavnika.

Smjernice za provedbu projekinog uéenja u visokom obrazovanju

1. Studentima je potrebno osigurati prikladan omjer strukture i autonomije.
Nastavnici to mogu posti¢i pruzanjem jasnog okvira istraZivanja, postavljanjem
ciljeva i pridrzavanjem rokova, uz fleksibilnost i poticanje samostalnosti studena-
ta. Ovaj ¢imbenik pokazuje se vaznim u zadovoljenju svih triju psiholoskih po-
treba. Moguc¢nost izbora i donosenja odluka daje studentima dozivljaj autonomi-
je, struktura smanjuje zbunjenost i nesigurnost tijekom rada, a povec¢ava osjecaj
spremnosti i kompetentnosti te pomaze u pravovremenom zavr$avanju kona¢nog
proizvoda. Konac¢no, jasna o¢ekivanja i dovoljno slobodnog vremena tijekom pro-
jekta smanjuju napetosti unutar tima i pruzaju prilike za upoznavanje i druzenje.
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. Studenti trebaju biti ukljuceni u sve faze i korake osmisljavanja i provedbe
projekta. Kako bi studenti stekli cjelovito iskustvo i imali utjecaja u klju¢nim
odlukama o projektu, istrazivacke ljetne $kole trebale bi izbjegavati rad na po-
dacima koji su ve¢ prikupljeni u sklopu vecéih projekata i postavljanje unapri-
jed definirane, rigidne strukture od strane nastavnika. Opdéenito, vazno je da
sudjelovanje studenata bude smisleno, odnosno da se njihove ideje uvazavaju
i ozbiljno razmatraju prije prihvacanja ili odbijanja. Za motivaciju studenata po-
sebno su Stetne situacije u kojima se ih se pita za misljenje i prijedloge, ali nista
od toga ne bude uvazeno i provedeno. Voditelji bi trebali izbjegavati takve situa-
cije i jasno obrazloziti odluke o odbijanju ili prihvaé¢anju studentskih prijedloga.

. Nastavnici trebaju biti dobro pripremljeni za vodenje projekta, stru¢ni u svom
podrucju i iskazivati vlastitu motivaciju za rad na projektu. Ako studenti per-
cipiraju nastavnike nekompetentnima, mogu se osjecati “prepustenima samima
sebi”, $to moze negativno djelovati na njihovu samoefikasnost i motivaciju za
daljnji rad. Iznimke mogu biti manje iskusni nastavnici i izazovnije, manje istra-
zene teme jer u tom slucaju studenti mogu percipirati prevladavanje izazova
kao zajednicki, ravnopravan poduhvat. Pri odluci o odabiru zahtjevnih tema i
ambicioznih ciljeva projekta nastavnici trebaju biti oprezni i pazljivo prosuditi
inicijalnu motivaciju studenata te jasno komunicirati s njima o izazovima koji ih
oc¢ekuju. Konacno, nastavnici trebaju studentima prenositi vlastiti entuzijazam
prema ucenju i projektu.

. Nastavnici trebaju davati redovite, jasne i konstruktivne povratne informacije
studentima. U nedostatku povratnih informacija studenti ¢esto nisu sigurni koji
su im sljedeci koraci i kako rijesiti probleme s kojima se suocavaju. Povratna
informacija trebala bi biti ohrabrujuéa i primjenjiva, odnosno uz kritiku treba
ukljucivati i smjernice za poboljsanje. Tako se problemi pretvaraju u pozitivne
izazove, prilike za rast, uc¢enje i iskustva ovladavanja, ¢ime studentima jaca sa-
moefikasnost i zadovoljenje potrebe za kompetentnoséu.

. I studenti i nastavnici trebaju imati prilike za povezivanje i ostvarivanje su-
radnje. Specifi¢nost rada sa studentima, osobito vi$ih godina, u odnosu na uce-
nike u primarnom i sekundarnom obrazovanju jest ve¢a ravnopravnost s nastav-
nicima. U skladu s time, neformalna druzenja studenata i nastavnika nisu samo
dopustena nego i pozeljna, uz odrzavanje primjerenih profesionalnih granica.
Formalni dio PBL-a treba organizirati tako da studenti imaju priliku uciti jedni
od drugih, medusobno se upoznavati i dati jedinstveni doprinos grupi u skladu
s afinitetima i sposobnostima. Takvo povezivanje moZe prerasti u umrezavanje,
odnosno uspostavljanje dugoro¢nijih profesionalnih odnosa i suradnji izmedu
sudionika, ukljucujuéi polaznike i voditelje.

. Nastavnici imaju ulogu moderatora grupe, stoga je njihova odgovornost bri-
nuti se o grupnoj dinamici. Upravljanje grupnom dinamikom podrazumijeva
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svjesnost o odnosima unutar grupe i eventualnim sukobima, osobitostima poje-
dinaca u grupi (npr. prepoznavanje neasertivnih ili neugodnih pojedinaca, po-
jedinaca sa specifiénim vjestinama i interesima) i brigu o grupnim procesima
(npr. socijalno zabusavanje). Vazno je da nastavnici budu pristupacni i dostupni
studentima te da izgrade odnos povjerenja kako bi studenti mogli izraziti even-
tualna nezadovoljstva.

. Projektno ucenje treba zavrsiti opipljivim kona¢nim proizvodom. Konadni
proizvod je klju¢an element koji razlikuje PBL od drugih, srodnih nastavnih
metoda, poput problemskog ucenja. Prilika da vide konacni proizvod svoga rada
jaca osjecaj postignucéa, kompetentnosti i samoefikasnosti kod studenata, a usto
im moZe pruziti prakti¢ne benefite, poput prednosti pri kasnijem zaposljavanju.
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