DEFINICIJE ZNANOSTI | TEORIJE

1. Definicije znanosti i teorije

Arheologija kao samostalna disciplina koja se izu¢ava na sveuciliSnoj
razini postoji od polovice 19. stoljeca. Kako su u arheoloskoj literaturi
ceste rasprave o tome je li arheologija znanost, a ako jest, u koju sku-
pinu pripada, te kako se mogu kategorizirati pravci unutar arheologije,
slijedi kratak pregled definicija znanosti, paradigme u znanosti te defi-
nicija arheologije. Takoder se donosi i pregled definicija kulture jer je u
arheologiji kultura joS uvijek osnovna jedinica proucavanja.

Znanost

Pojam znanost oznacava skup svih steCenih znanja, metoda, tehni-
ka, sustava misljenja i pojedinih pravaca istrazivanja u cjelini znanosti;
cjelokupna ljudska djelatnost stjecanja istinitih znanja te njihovog si-
stematiziranja i provjeravanja. Znanost se moze podijeliti, prema prav-
cima stjecanja znanja o objektivnoj stvarnosti, na sastavne dijelove Kkoji
Su usmjereni prema istrazivanju pojedinih pojavnih segmenata te iste
stvarnosti — znanstvene discipline. Znanstvena disciplina sustavan je
skup znanja, metoda, procedura (algoritama) i tehnika koje u nekom
vremenu i s dovoljnom pouzdanoScu, smatramo istinitima. Po svom
znacenju odgovara pojmu pojedinacne znanosti, jedne zaokruzene cje-
line dijela znanosti i dio je sveukupne znanosti (Belak 2006).

Prema Hrvatskoj enciklopediji znanost je: u najSirem znacenju, skup
svih sustavno metodski stecenih i uobli¢enih znanja te djelatnost kojom
se stjeCu takva znanja. U uzem (i strozem) smislu, skup znanja dobive-
nih nekom od znanstvenih metoda, te racionalna djelatnost predvida-
nja i objasnjenja pojava u okolini (znanstveno znanje) koja se ostvaruje
svodenjem pojedinih pojava pod univerzalne zakone.

Rije¢ znanost uobicajeno se upotrebljava u dvama osnovnim znace-
njima: znanost = znanje ili znanost = znanje o prirodi = prirodna zna-
nost (Daniel 1963). Treci nacin na koji se upotrebljava rije¢ znanost jest
pridjev znanstveni koji se odnosi na metodu. Znanstvena metoda znaci
koriStenje odredenih principa pri prikupljanju podataka, zakljucivanju,
provodenju eksperimenata, dakle na sveukupnost istrazivackoga po-
stupka. Prema S.J. Gouldu ,znanstvenost” ne ¢ine ni metodologija, ni
opazanje ni vrsta analiza. Definiranje znanstvenosti ovisi o0 tome mogu
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li se potvrditi i testirati interpretacije (Gould 1989). Znanost se moze u
Sirem smislu definirati kao razvoj i sistematizacija pozitivhoga znanja
o fiziCkom svemiru, odnosno o svijetu oko nas i prirodnim pojavama u
njemu. U anglosaksonskoj se literaturi rije¢ science pretezito upotre-
bljava za oznacavanje prirodnih znanosti kao zasebna rije¢, a moze se
koristiti i uz kvalifikator koji oznacuje vrstu znanosti (social science).
U europskim jezicima rije¢ znanost odnosi se uglavnom na sustavno
proucavanje bilo koje materije i obicno dolazi s kvalifikatorom koji de-
finira radi li se o prirodnoj, drustvenoj ili humanistickoj znanosti. U
njemackom je Wissenschaft, u francuskom science, u talijanskom scien-
za, u Spanjolskom ciencia (Welford et al. 2013). U slavenskim jezicima
se koriste rijeCi nauka (ruski Hayka, poljski nauka, srpski nauka), veda
(Ceski i slovacki) te znanost (slovenski i hrvatski). Nazivi iz nekih drugih
europski jezika jesu: vitenskap (norveski), vetenskap (Svedski), viden-
skab (danski), tudomany (madarski), te tiede (finski).

U antickoj filozofiji nije bilo formalnoga razlikovanja znanosti i filo-
zofije. U ranoj novovjekovnoj filozofiji izdvaja se smjer unutar filozofije,
temeljen na empirijskoj i matematickoj metodi, ali inferioran drugim
granama filozofije temeljenim na racionalnoj introspekciji i teoloskoj
kontemplaciji. Kasniji naglasak na iskustvenom sustavnom potvrdiva-
nju i opovrgavanju matematickog modela (G. Galilei, I. Newton) apstra-
hiranih iz sustavno prikupljenih podataka pokrece izdvajanije (prirodne)
znanosti iz filozofije i njezino ustoliCenje kao samostalne racionalne
djelatnosti. Formalno razdvajanje znanosti, koja je u doba prosvijetitelj-
stva oznacavala sve znanje, pocinje u okvirima londonskoga Royal So-
ciety dolaskom Isaaca Newtona (1642.-1727.) za predsjednika. Royal
Society osnovan je 1660., a drustvo se bavilo i onime Sto danas podra-
zumijevamo pod pojmom prirodne znanosti i covjekovim materijalnim
ostacima. Newton interese drustva okrece prema proucavanju prirode,
a proucavanje covjeka i njegove proslosti iskljucuje iz rada. Time poci-
nje razdvajanje znanosti na znanost i umjetnost, odnosno na prirodne
znanosti i znanosti o covjeku (Daniel 1963).

U 20. st. Becki krug zagovara prvenstvo znanstvenog objasnjenja u
svim podrucjima ljudskog iskustva. Nesto poslije javlja se i pesimistic-
nija kritika.

Danas su u Republici Hrvatskoj razliciti oblici znanstvene djelatnosti
kategorizirani u znanstvena podrucja, koja su podijeljena u znanstvena
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polja. Polje arheologija pripada u znanstveno podrucje humanistickih
ZNnanosti.

Teorija

Teorija obuhvaca nadredeni pojam znanstvene spoznaje i tuma-
cenja (Olsen 2002, 18). Teorije se mogu podijeliti na teorije znanja i
teorije o drustvu i kulturi. Teorija znanja ili teorija o znanju - episte-
mologija bavi se u vecoj mjeri nacinima kojima se dolazi do rezultata
nego rezultatima samima, dakle obuhvaca podatke koje priznajemo kao
znanstvene, mjerila koja se uzimaju za analize i propisuje znanstvenu
metodologiju. Teorije o drustvu i kulturi teorije su koje objasnjavaju
nastanak i razvoj drustava i kultura, te nacine djelovanja, nastanka i
promjene (naprimjer marksizam, strukturalizam, ekoloski funkcionali-
zam, pozitivizam). Sve teorije postavljaju osnovu odredenoga modela
djelovanja i strukture drustva i kulture te upravljaju izborom podataka
tako da izabiru one podatke za koje se smatra da su najrelevantniji
za dokazivanje odredene hipoteze i oblikovanje znanstvenih tumacenja
pojava u proslosti. Odabir teorije odlucujuci je za rezultate dobivene
analizama jer se unaprijed postavlja odredeni model djelovanja i struk-
ture drustva i kulture. Tako ce se u funkcionalistiCkom pristupu odabi-
rati podaci o okoliSu, tehnologiji, kretanju stanovnistva, dok ¢e podaci
0 mitovima, ritualima, osobnim ukrasima biti od presudne vaznosti za,
primjerice, pobornike strukturalizma.

Struktura znanstvenih revolucija

Okvir za suvremeno tumacenje znanosti i znanstvenih promjena
predstavlja djelo T. Kuhna (1962) Struktura znanstvenih revolucija
koje donosi definiciju paradigme (teorije) kao univerzalno priznatoga
znanstvenoga obrasca koji u jednom periodu i definira i proizvodi i
znanstvene probleme i rjesenja u jednoj znanstvenoj zajednici. Ta je
definicija bliZe epistemologiji nego teoriji drustva, a upotrebljava se i u
znacenju ,Skole” ili ,tradicije”.

Thomas Kuhn promatra znanost i znanstvene teorije kao dinamican
proces pun napetosti gdje se izmjenjuju faze blagostanja i akumulacije
znanja s krizama koje mogu dovesti do prevrata, odnosno promjene
teorija (Kuhn 1974). Znanost nije lijepo uredena aktivnost obilje-
Zena ravnomjernim i linearnim rastom i razvojem vecC izmjena
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mirnih i kriznih razdoblja. Time se polako odmice od ,prosvjeti-
teljske” definicije znanosti kao stalnoga napretka i rasta na temelju
dotadasnjih dostignuca. Smatra da svaka znanost prolazi svoj put i
identificira sljedece faze (prirodnih) znanosti:

* prije paradigme

* faza sazrijevanja

* faza normalne znanosti

* faza krize.

Prema nekim Kkriticarima teorijskih okvira u znanosti, upravo po-
stojanje istih kocCi znanstveni napredak, i oni smatraju da su najveca
otkric¢a produkt sviesnoga nepostovanja pravila. Kao jedan od primjera
Jheposluha“ moze posluziti koncept heliocentrizma kojim se Galileo
Galilei suprotstavio svim tada vazecim ,znanstvenim* teorijama (Feye-
reband 1982).

Koncept kulture

Postoje dva osnovna znacenja rijeci kultura u drustvenim i humani-
stiCkim znanostima — kultura kao suprotnost barbarstvu, ili kulturna
povijest kao povijest civilizacije pri Cemu je civilizacija krajnji produkt
politicke povijesti. Za razne definicije rijeci kultura pogledati Hrvatski
jezicni portal, Hrvatsku enciklopediju, Enciklopediju Jugoslavije, Opcu
enciklopediju i rjecnik Merriam-Webster. Kao vremenska i prostorna
odrednica, kultura je uobicajeni okvir unutar kojega se provodi arheo-
losko istrazivanje. Populacije iz proslosti, pogotovo prapovijesti, podi-
jeljene su na osnovi zajednickih karakteristika materijalnih ostataka u
kulture — latenska kultura, kultura polja sa Zarama, sopotska kultura - i
kao takve predstavljaju osnovu svih arheoloskih istrazivanja i inter-
pretacija. O konceptu kulture u arheologiji viSe Ce biti rijeci u poglavlju
3, a na ovome mjestu iznose se osnovni pojmovi i uvodenje koncepta
kulture u arheologiju.

Buduci da se kultura gotovo plebiscitarno svrstava jedino i iskljucivo
uz pripadnike ljudske rase, te (uz iznimke) doZzivljava kao univerzalan
ljudski fenomen: ,Kultura je univerzalan ljudski fenomen, antropoloska
danost i bitna genericka znacajka covjeka kao drustvenoga i individual-
noga, duhovnoga i stvaralackoga bica“ (Skledar 2009 20), pojam kulture
usko se veze uz definiranje covjeka i razlikovnih kriterija ¢ovjeka u odno-
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su na ostali Zivi svijet. Sto nas ¢ini ¢oviekom jedno je od stalnih pitanja
kojima se bave drusStvene i humanisticke znanosti. Odredeni odgovori
na to pitanje formuliraju polaziSnu tocku i predstavljaju misao vodilju
znanstvenika iz drustvenih i humanistickih znanosti pri formiranju istra-
zivacCkih pitanja i definiranja koncepta istrazivanja zajednica iz proslo-
sti. Jedan od ranijih sacuvanih primjera razlicitih koncepata jest debata
izmedu lorda Kamesa (1696.-1782.) i lorda Monbodda (1714.-1799.) u
kojoj je prvi americke ,,domorodce” svrstavao izvan kruga tadasnjega
covjecanstva, dok je drugi smatrao da su i orangutani ljudi. Kames je
smatrao da na svijetu postoji vise vrsta ljudi na temelju velikih razlika
izmedu kultura. Americke domorodce smatrao je bioloski inferiornijima
i time nesposobnima da ikada prihvate europsku kulturu. S druge stra-
ne, Monboddo je smatrao da u definiciju covjeCanstva treba ukljuciti i
vrste koje ne mogu govoriti, dakle odbacuje jezicni kriterij iz definicije
covjeka. Tim zakljuécima pridonijela su iskustva susreta s djecom pro-
nadenom u Sumi koja nisu mogla govoriti, a koja su nedvojbeno pripa-
dala ljudskom rodu. Zbog toga te zbog izvjesStaja putopisaca iz Afrike i
s Dalekog istoka, u kojima se spominju zajednice ¢impanzi i orangutana
koja imaju svoja naselja i kulturu, zakljuCuje da oni pripadaju istoj vrsti
kao i ,Mi sami“. (Barnard 2011). Rije¢ orangutan potjece iz malajskoga
jezika (orang utan = osoba iz Sume). U vrijeme prosvijetiteljstva ta je
rije¢ bila genericki termin kao Sto je majmun danas, a oznacavala je i
neobicna stvorenja za koja se vjerovalo da imaju ljudske karakteristike.
Rasprave poput prethodno navedene iz 18. stoljeca aktivno se nastav-
ljaju do u suvremeno doba kada se jos bavimo pitanjima kada mozZemo
datirati pocetke ,ljudskosti® i kriterijima koji odreduju moze li se neka
vrsta svrstati u pripadnike ljudskoga roda. H.G. Wells (1866.-1946.) dje-
lo The Outline of History (1920) zapocinje rijecima: ,Podrijetlo covjeka i
njegov odnos s ostalim Zivotinjama jedna je od velikih kontroverzi u po-
sljednjih stotinu godina.” (Wells 1920). Ta je kontroverza ostala velika i u
sliedecih gotovo stotinu godina. Aktivno se formiraju i mijenjaju kriteriji
koji odreduju Sto je Covjek, a posebice moderni Covjek. Dio istrazivaca
smatra da se kao pocetak covjeCanstva moze odrediti vrijeme pojave
dvonoznosti kod hominina zbog oslobadanja dvaju ekstremiteta, drugi
smatraju da se covjek odvaja od ostatka Zivoga svijeta s pocetkom ra-
zvoja tehnologije (izrada kamenoga oruda), a za veliki dio znanstvene
javnosti o covjeku u punom smislu rijeci mozemo govoriti tek u vremenu
iz kojega imamo nesumnjive dokaze simbolickoga izrazavanja.
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Od druge polovice 19. stoljeca rije¢ kultura upotrebljava se za ar-
heoloske populacije, te ima i etnicke konotacije. Norveski arheolog
Olof Rygh na temelju kamenih strelica uoCava posebnosti populacija
u neolitiku 1866., a 1871. identificira postojanje dvije kulture — dva
naroda u neolitiku Norveske (Trigger 2006). Iste godine Edward Tylor
(1832.-1917.) objavljuje definiciju kulture koja se preuzima u gotovo
svim drustvenim i humanistickim disciplinama: ,Kultura ili civilizacija,
shvacena u sirokom etnografskom smislu, sloZena je cjelina koja obu-
hvaca znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pravo, obicaje i sve ostale
sposobnosti i navike koje je covjek stekao kao ¢lan drustva*“(Tylor 1929,
prvi put objavljeno 1871). Pretpostavlja se da je na Tylorovu definici-
ju kulture utjecalo djelo Gustava Klemma (1802.-1867.). Klemm je u
seriji publikacija - Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit (Opca
kulturna povijest covjecanstva), koja je u 10 tomova izlazila od 1843.
do 1852. podijelio covjeCanstvo na rase, te u njihovu povijest ukljucio
drustvenu organizaciju, tehnologiju i vjerovanja, dok je u dvotomnom
Allgemeine Kulturwissenschaft 2 (Opca znanost o kulturi 2) opisao
materijalne osnove kultura. Klemmov rad dio je njemacke etnografije
u kojoj od kraja 18. stoljeca prevladava stajaliSte da medu narodima
postoje kulturne razlike, te da su te razlike produkt genetike, a ne oko-
liSnih faktora. Johann Gottfried von Herder (1744.-1803.) u to doba
razvija koncept kulturnoga nacionalizma (Denby 2005). Smatra se za
pretka modernoga kulturnoga relativizma u kojemu kulture postoje u
mnoZini, kulture je smatrao produktom samo kreativnoga uma, a zazi-
vao je kulturalno jedinstvo svake nacije u smislu da je najprirodnije sta-
nje — jedna drzava — jedan narod i da je to jedina garancija mira, stanja
kojemu covjek prirodno teZi. Zbog toga je smatrao da razvoj nacionalne
kulture nije samo poZeljan nego i nuzan (Schmidt 1956, 407). Herderov
koncept preuzima njemacka antropologija i arheologija pa tako i prapo-
vijesna arheologija, a kasnije se upotrebljava i za legitimizaciju njemac-
ke vladavine nad Slavenima (Carmichael 1996). O. Montelius koji dijeli
Tylorov evolucijski i kronoloski pogled na kulture izdaje u Stockholmu
1899. Der Orient und Europa, FEinfluss der orientalischen Cultur auf
Europa bis zur Mitte des letzten Jahrtausends v. Chr. (Montelius 1899).

Na tragu je izjednacavanja naroda i kulture jos jedna od ranih po-
djela ljudske proslosti i populacija na kulture koju je objavio 1884. E.
Meyer u ,,Geschichte des Altertums* - nazvavsi poglavlja egipatska kul-
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tura, azijska kultura, grcka kultura, te ih joS dodatno razdijelivSi na
trojansku, sirijsku, mikensku i bliskoistoCnu kulturu. To predstavlja
jednu od prvih podjela ljudske proslosti i populacija na kulture. On ta-
koder razdvaja pojam kulture i kulturnoga kruga — kultura je jedinstven
entitet dok je kulturni krug rezultat mijeSanja i utjecaja dviju ili viSe
razliCitih kultura. U europsku arheologiju u Siru upotrebu rije¢ kultura
ulazi preko G. Kossine koji usvaja Herderov koncept da razliCite kulture
predstavljaju razlicite ljude Sto iznosi u svom djelu Die Herkunft der
Germanen (Kossina 1911).

U Velikoj Britaniji podjela prostornih i vremenskih jedinica na kultu-
re intenzivira se dvadesetih godina 20. stolje¢a. Medu prvima koji rije¢
kultura koriste u srednjoeuropskom znacenju te rijeci i eksplicitnom
izrazu u arheoloskom kontekstu rekonstrukcije proslosti na anglosak-
sonskom podrucju jesu M. Burkitt u Our early ancestors; an introduc-
tory study of mesolithic, neolithic and copper age cultures in Europe
and adjacent regions te 0.G.S. Crawford u Man and his past 1921. go-
dine (Vander Linden & Roberts 2011, Bentley et al. 2007), premda se u
to doba vec ucestalo pojavljuje rije¢ kultura u arheoloskom kontekstu
u Britaniji poput halStatska kultura i dorska kultura (primjerice Peake
1922) (Bentley et al. 2007). Crawford navodi da se kultura moze defi-
nirati kao zbir svih ideala, aktivnosti i predmeta koji odreduju skupinu
ljudskih bica. Arheolozi trebaju pronaci homogene kulture u ostacima i
njihovoj distribuciji u prostoru i vremenu (Crawford 1921, 79).

Unato¢ ovim radovima u kojima je ve¢ jasno definiran koncept kul-
ture, u literaturi cesto preteze misljenje da je tek Gordon Childe uspio
oformiti opc¢eprihvacenu definiciju arheoloske kulture. OpSirnije o Chil-
deovoj definiciji kulture bit ¢e rijeci u poglavlju 3.

Americki arheolog Walter Taylor (1913.-1997.) sistematizirao je
metode i koncepte kojima koriste arheolozi te je razvio i predloZio
op¢i model kojim bi arheologija doprinijela poznavanju kultura (Taylor
1948). Prema Tayloru kultura je ,misaona pojava koja se sastoji od sa-
drzaja misli, a ne predmeta ili vidljivoga ponasanja“ Sto je bazirao na
uobicajenom shvacdanju kulture kao proizvoda covjekove misaone ak-
tivnosti s naglaskom na subjektivno znacenje predmeta ovisno o njiho-
vu kulturnom kontekstu (Taylor 1948). Osmislio je tro-razinski model
koji povezuje kulturnu antropologiju s arheologijom Kkoji je nazvao po-
vezujuca arheologija (Taylor 1948):
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1)  kultura je nematerijalna i neopaziva

2) ponasanje koje proizlazi iz kulture opazivo je i nematerijalno
3) objektivacije, poput artefakata ili arhitekture spoj su i rezultat

ponasanja i materijalnoga (predmeta).

Taylorov model u pocetku nije bio prihvacen. Zbog toga Sto je javno
kritizirao svoje suvremenike, veci dio arheologa dugo je vremena igno-
rirao njegove prijedloge, da bi se kasnije ponovno otkrivali u okvirima

nove arheologije, i poslije (Maca 2010).

Sto je arheologija

Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija je tako znanje o svemu Sto ima veze s
obic¢ajima i moralom drevnih ljudi. Onaj koji se time
bavi zove se arheologom ili ¢esce, antikvarom; ui-
stinu, prvi naziv ¢eSce se upotrebljava za one koje
proucavaju obicaje i moral, a drugi za one koji se
bave spomenicima.

Jacob Spon, 17. st.

Arheologija je povijest oboruzana lopatom.

Artemi Artsikhovsky
Alexander Bryusov
Sergei Kiselev
Aleksei Smirnov,
1929.

Velicanstven zadatak arheologa jest da oZivi suhe
izvore, da ucini da se zaboravljeno ponovo sazna i
da ucini da joS jednom potece povijesni potok u ko-
jem smo svi sadrzani.

C.W. Ceram, 1949.

(2004.)

Americka je arheologija antropologija ili nije nista.

Philip Philips
Gordon Wiley, 1958.

Prapovijest je znanost lopate.

Hans Jurgen Eggers,
1959.

Arheologija je zapravo grana povijesne znanosti (hi-
storical study).

Stuart Piggott, 1959
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija se moze jednostavno definirati kao su-
stavno proucavanje starina kao sredstva za rekon-
strukciju proslosti. Arheologija namece vlastite za-
htjeve. Cime god se bavio, arheolog je ovisan o prou-
Cavanju i klasifikaciji predmeta Sto zahtijeva osjecaj
za stil; arheolog se mora oslanjati na doZivljaj stila,
teksture i umjetnicke izvedbe ako Zeli pravilno razdi-
jeliti produkte razlicitih kultura i vremenskih perioda
ili utvrditi interakciju izmedu razlicitih tradicija.

Grahame Clark,
1960.

U arheologiji se upotrebljavaju ,nesvjesni dokazi”
koje su priskrbili materijalni ostaci prezivjeli iz pros-
losti bilo da su proizvod zajednica koje su se Koristile
pismom ili ne.

Stuart Piggott, 1965.

Arheologija je predmet zanimanja posebne vrste
antropologa. Arheologija se moze definirati samo u
odnosu na antropologiju, disciplinu ¢iji je dio. Antro-
pologija je proucavanje covjeka u najSirem smislu,
ukljucuje fizicke i psiholoSke aspekte i njihove odno-
se. Arheologija se bavi ¢ovjekom u proslosti i naziva
se antropologijom izumrlih ljudi.

John Deetz, 1967.

Arheologija je nedisciplinirana empirijska disciplina.

David Clarke, 1968.

Arheologija je arheologija je arheologija.

David Clarke, 1968.

Arheologija je disciplina ¢ija teorija i praksa sluzi
otkrivanju neopazivih tragova obrazaca ljudskog po-
nasanja na temelju posrednih tragova u losim uzor-
cima.

David Clarke, 1973.

Znanost koja proucava stare civilizacije na temelju
ostataka materijalne kulture do Kkojih dolazi sustav-
nim iskapanjima ili slu¢ajnim nalazima.

Opca enciklopedija,
Jugoslavenski lek-
sikografski zavod,
1971.
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Svijet Zeli od arheologije nesto nauditi o proslosti
covjecanstva. Svijetu od nas ne treba nasa episte-
mologija. Zanima ih Olduvai Gorge, Stonehenge i
Machu Picchu. Ljudi polako shvacdaju da su bili tu tri
milijuna godina prije pisane povijesti i smatraju ar-
heologiju za jedinu znanost koja ima moc¢ razotkriti
proslost.

Kent Flannery, 1982.

Sine, ja tu ne vidim prvoklasnu arheologiju. To je
tuzno, jer je arheologija zabavna. Ja ne kopam da bih
~potvrdio svoj status”. Radim to jer je arheologija joS
uvijek najzabavnija stvar koju mozes raditi odjeven.

Kent Flannery, 1982.

Arheologija se proteze od genetike do povijesti um-
jetnosti, ukljucuje laboratorijski rad, terenski pre-
gled i terenski rad, statisticke analize i tekstualne
interpretacije, koristi se starim i novim medijima, od
grafika do virtualne stvarnosti. Predan sam ideji hi-
bridne discipline gdje umjetnost postaje znanstveno
istraZivanje, gdje akademija postaje umjetnicki stu-
dio, gdje se pedagogija mijesa s iskorakom u lokal-
nu zajednicu i gospodarstvo, gdje praska moze biti
znanstveno istrazivanje, gdje stare podijele unutar
discipline uzmicu pred predanim radom na pitanji-
ma od zajednicke vaznosti.

Michael Shanks,
1987.

Arheologija je jedina disciplina koja pokuSava pro-
ucavati ljudsko ponasanje bez izravnoga kontakta s
istim.

Bruce Trigger, 1991.

Arheologija je materijal od kojeg su sacinjeni snovi.

Brian Fagan, 1994.

Arheologija je djelomicno otkrivanje blaga iz pros-
losti, djelomi¢no pedantno provodenje znanstvenih
analiza, a djelomicno izraz kreativne maste.

Collin Renfrew
&
Paul Bahn, 1996.
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Citat

Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija nije povijest oboruzana lopatom, nego
detektivska prica u kojoj istrazitelj stiZe na poprisSte
tisucama godina prekasno. Povijest je ono Sto kasni-
je proglase suci. I zato moras odluciti: ili ¢eS raditi
jedno ili drugo.

Leo Klajn, 2001.

Odgovor otkriva dio problema arheologije danas:
arheologija se mijenja. Cak nedavno, arheologiju se
moglo definirati kao iskopavanje proslosti i materi-
jalnih ostataka. Danas bi se moralo reci da je arhe-
ologija odnos izmedu proslosti i sadasnjosti. Zbog
toga zaokreta mnogo je teze objasniti Sto arheolog
jest. Jedna uloga arheologa ovisi 0 njegovim korisni-
cima. Svaki arheolog trebao bi odrediti ciljnu sku-
pinu za koju radi. Korisnici su vazan aspekt arheo-
loSkoga posla. Obrazovanje arheologa trebalo bi ga
pripremiti za rad sa zajednicom u kojoj radi. Vecinu
svoga radnoga vremena arheolog provodi u sadas-
njosti u komunikaciji sa Zivim ljudima. Arheolozi mo-
raju biti svjesni da svojim radom zadiru u odnos Kkoji
ljudi imaju sa svojom proslosti. To zadiranje pone-
kad je nasilno i destruktivno i otvara cijeli niz pitanja
Sto nije slucaj s ostalim drustvenim znanostima koje
se bave zajednicama. Stoga ako me dijete pita Sto
arheolog radi, morat ¢u odgovoriti da se arheolog
bavi ljudima i njihovim odnosom prema proslosti.

lan Hodder, 2005.

Arheologija je proucCavanje daleke i bliske ljudske
proslosti kroz materijalne ostatke. Ona je pot-polje
antropologije koja proucava sve ljudske kulture. Od
milijuna godina starih fosiliziranih ostataka ljudskih
predaka do gradevina iz 20. stoljeca u New Yorku,
arheologija analizira fizicke ostatke proslosti u po-
trazi za Sirokim i sveobuhvatnim razumijevanjem
ljudske kulture.

Society for American
Archaeology (http://
£00.8l/w0d8G7)
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Citat Autor / Izvor, godi-
na

Arheologija i antropologija zajednicki obuhvacaju | University of Oxford,
istrazivanje Covjecanstva od postanka ljudske vr- | (http://g00.8l/

ste do danas. Obje discipline imaju dugacku povi- | HxIRz8)

jest: arheologija je potekla iz antikvarstva 18. stolje-
ca, dok antropologija datira jos ranije, u prve dane
kolonijalnih susreta. Danas obje ukljucuju Sirok ras-
pon istrazivackih koncepata koje dijele s umjetnosti,
drustvenim i fizickim znanostima.

Znanost koja na ostatcima materijalne kulture pro- | Hrvatska
nadenima u zemlji sustavnim iskapanjima odrede- | enciklopedija onli-
nom metodom ili slu¢ajnim nalazima u zemlji ili na | ne, (http://goo.gl/
povrsSini zemlje, objasnjava i rekonstruira nacin Zi- | mOMNcv)
vota i kulture starih civilizacija.

Kao samostalna disciplina arheologija se formira od polovice 19.
stoljeca kada se pocinje izucavati kao samostalan studij na europskim
sveuciliStima, ali i dalje usko vezana uz povijest, povijest umjetnosti i
antropologiju. U tom su razdoblju odabrane i teme Kkojima se arheo-
logija i dan danas bavi. Arheoloska metodologija razvija se primarno
prema principima geologije i antropologije jer nova, prapovijesna arhe-
ologija svoju metodologiju nije imala (o prapovijesnoj arheologiji pogle-
dati poglavlje 2). Dok su veze s povijesti umjetnosti oslabljele uslijed
razvoja prapovijesne arheologije, te primjene novih analitickih tehnika
za proucavanje povijesnih razdoblja arheoloskom metodologijom, od-
nos prema povijesti i antropologiji ostao je kompleksan. Najcesce se
arheologija usporeduje (ili suoCava) s povijesti i antropologijom.

Dugo se vremena, premda je ve¢ postojala kao samostalna discipli-
na, arheologiju klasificiralo kao ,pomoc¢nu povijesnu znanost®. U prak-
si, arheologija je povijesti pomagala vrlo malo jer su se rijetko kombini-
rali rezultati istrazivanja. U svom Zivotnom vijeku, arheologija je prosla
izjednaCavanje s mnogim disciplinama, pa i sa samom sobom - arheo-
logija kao antropologija (prije svega u americkoj tradiciji, neodvojivi dio
znanosti koja se bavi ¢ovjekom), knjiZevnost (arheoloski radovi puni su
fikcije, odrazavaju misljenje autora, a ne Cinjenice), geografija (proslo
vrijeme geografije), ekologija (proucavanje odnosa covjeka i okoliSa u

24



DEFINICIJE ZNANOSTI | TEORIJE

proslosti), arheologija (samodostatna disciplina koja nije dio vecega
sustava) (Dark 1995).

Arheologija - povijest

Vecina britanskih arheologa smatra da je arheologija povijesna dis-
ciplina (to ¢e i definirati kljucnu razliku izmedu novih arheologa s pod-
rucja SAD-a i Velike Britanije). Tradicija povijesnoga okvira proucava-
nja prati se jos od R. Colingwooda, povjesniCara, arheologa i filozofa,
koji objavljuje knjigu The idea of history (1946) u kojoj povijest opisuje
kao povijest ljudskoga uma, a povijesnu zbilju kao onu koja nastaje u
umu povjesnicara. Osim toga u njegovu djelu Roman Britain iz 1924.
moze se uociti princip pitanja i odgovora, deduktivnoga pristupa koji su
pripadnici nove arheologije pripisivali kao izvorno svoj. Tim pristupom
Colingwood je utjecao na mnostvo britanskih arheologa, povjesnicara i
filozofa povijesti, pogotovo u okvirima tzv. postprocesne arheologije, a
posebice se ¢esto u vezu dovode njegove ideje s onima I. Hoddera zbog
stava o prapovijesti poput ovoga:

,Sva je povijest zapravo prapovijest jer su svi povijesni podaci puka
grada, a ne gotova povijest, ta se grada mora pretvoriti u povijest
kroz misli povjesnicara. S druge strane, ni jedna povijest nije samo
prapovijest, jer ni jedan izvor ili skupina izvora nisu toliko nepokorni
prema interpretaciji kako se smatra da su podaci iz prapovijest”
(Colingwood 1946).

LPrapovijest ima iste probleme kao i povijest, poteskoce pri vred-
novanju i evaluaciji ,dokaza“, nemogucnost pisanja bez neke mjere
pristranosti, promjena zakljucaka o proslosti kako se ideje istraziva-
¢a mijenjaju” (Hodder 1982a, 13).

I arheologija i povijest donose gradu koja omogucuje generalizacije
o Covjeku (Radcliffe-Brown 1965). Povijesno tumacenje opisuje kako
su drustvene institucije dovele do slijeda dogadaja koji su formirali ka-
uzalni lanac (Hodder 1982a, 13). Prema tom stajaliStu, arheolog se
ne moze potpuno osloniti na medukulturne generalizacije i zakone i
zbog toga niti G. Childe ne vidi arheolosko zakljucivanje kao dedukti-
van proces (Hodder 1982a, 13). Pripadnici ¢e nove arheologije 60-ih
godina 20. stoljeca vidjeti generalizacije i deduktivan proces kao spas
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za arheologiju, da bi se u posljednjima dvama desetlje¢ima 20. stoljeca
arheoloska teorija ponovo priblizila historijskim tumacenjima.

Arheologija-antropologija

Meduovisnost i povezanost tih disciplina ocita je, medutim svaka
se u suvremenom sustavu klasifikacije znanosti i znanstvene discipline
formirala kao zasebna disciplina. Razlike su u predmetu istrazivanja,
primjeni metode, nacinima interpretacije.

Osnovna razlika, Cini se, izmedu antropologije i arheologije je
usmjerenost na proucavanje kulture, odnosno drustva. Dok Barnard
(2011) smatra da se antropologija usmjerava na drustvo, mozZemo
reci da se arheologija u najvecem postotku sluCajeva usmjerava na
kulturu (dijakronijski i sinkronijski). JoS jedna razlika izmedu povi-
jesti i antropologije sastoji se u glavhom predmetu proucavanja - u
antropologiji to je covjek odnosno subjekt, dok je primarni predmet
proucavanja arheologije prije svega predmet odnosno objekt. Bez
proucavanja predmeta ne moze se baviti arheologijom, ali se dio ar-
heologa nece sloziti s ovom podjelom isticuci da se arheologija bavi
i covjekom. Pitanjima odnosa arheologije i antropologije arheolozi se
bave u ciklusima posljednjih sedamdeset godina, a kao primjer su ova
tri rada: Childe, V. G. 1946, Archaeology and anthropology, American
Journal of Southwestern archaeology 2, 243-251.; Binford, L. R. 1962,
Archaeology as anthropology, American Antiquity 28 (2), 217 — 225.;
Renfrew, C. 1980, The great tradition versus the great divide:
archaeology as anthropology?, American Journal of Archaeology 84,
287-298.

Odabir podataka

Zbog nepostojanja protokola i zadanih metodologija, arheologu se
na volju ostavlja hoce li ili nec¢e primijeniti rezultate odredenoga istra-
Zivanja. Izum neke znanstvene analize ne jamci i njenu primjenu. Iste
tehnike, koncepte ili teorije znanstvenici prihvacaju i primjenjuju na
razliCite nacine (Christenson 1989). Nakon otkrica metode “C 1949.
godine za odredivanje apsolutne starosti velik broj arheologa poceo
je odmah koristiti i primjenjivati tu metodu. Ve¢ 1956. G. Childe Kriti-
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zira publikaciju Relative chronologies in Old Ty, it @l
World Archaeologies da se previse oslanjana = podjela upravo su istica-
keramiku, a premalo na, tada veé postojece, i pojavu "G metode kao
apsolutne datume (Childe 1956a, 45). = {)Jr%Ii)g?tsli?éggﬁm?urzngsefa%
Kako primjena te metode naravno nije bila ' je vrlo slican, datumi su se
obvezatna, tako je dio arheologa nije htio = Pomaknuli dublje u pros-
e . v NN lost, a difuzija je ponovo
primjenjivati, dapace, otvoreno se izrazava- = oo objasnidbeni mo-
la sumnja i prijezir prema pouzdanosti rezul- = del kulturne promjene.
tata. Tako S. Dimitrijevi¢ navodi apsolutne
datume na kraju svoje publikacije Sopotsko-lendenska kultura Koji se
ne poklapaju s onima koje on iznosi kao svoje zakljucke, uz opasku ,Ja
za ove datume ne bih imao nikakvog komentara® (Dimitrijevic 1969),
dok S. Piggott komentira datume za neolitik Britanije kao ,arheoloski
neprihvatljive® (Piggott 1959b).

Primjer arheoloskog zakljucka i utjecaja vlastite prosudbe odlic-
no je prikazano u slucaju falsifikata ,Covieka iz Piltcdowna®. Coviek iz
Piltdowna jedan je od najpoznatijih falsifikata koji je trebao posluziti
kao dokaz da se evolucija covjeka odvila u Europi. NeobiCna je uloga
antropologa Alesa Hrdlicke (1869. — 1943.) koji je sumnjao u auten-
ticnost ostataka, ali unato¢ tomu nije predlozio upotrebu fluor-testa
za koji je znao da postoji Sto je utvrdeno pregledom njegovih biljeza-
ka nakon njegove smrti. O mogucem razlogu takvih postupaka pro-
citati u Christenson 1989. Sve do 50-ih godina 20. stoljeca Covijek iz
Piltdowna ostao je punopravan clan obitelji predaka modernog covjeka,
spominje se kao neposredni oblik izmedu ,neandertalskog covjeka i
hajdelberskoga covjeka“ (Wells 1925) ili pak u istom kontekstu kao i
neandertalac (Childe 1935b). Ponasanje znanstvenika ukorijenjeno je u
kulturnoj konstelaciji vierovanja, motivacije, ucenja i razmisljanja. Mo-
tivi za odrZavanje postojecega stanja mogu biti teznja za odrzanjem
postojece paradigme, izbjegavanje konflikata i odabir linije manjega ot-
pora zbog oCuvanja vlastitoga poloZaja, puko neuocavanje potencijala
ili nepovjerenje u pouzdanost metode. Hrdlickino ponasanje, odnosno
svjesna ignorancija, dobro pokazuje kakva je bila struktura znanstve-
noga razmisljanja u njegovo doba.

U arheologiji se znanje gubi i ponovo otkriva (Daniel 1983). Po-
vijest arheologije vrijedna je jer nam omogucava stalno propitivanje, s
obzirom na to da je proSlost ono Sto mi napravimo, a nacin na koji to
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radimo odvratno je pogresan (Daniel 1983, 12). Zbog poticanja debate
i kritiziranja prethodnika ponekad se zanemare neka prethodna dosti-
gnuca pa se iste stvari visSestruko obraduju i opetovano se ,otkriva
topla voda®, a disciplini je nuzno potrebna kontinuirana nadgradnja.
Prema Christensonu (1989) arheologija je najvise ahistorijska histo-
rijska disciplina, a povijest arheologije zapravo je potraga za ogranice-
nim brojem znanstvenika koji su se bavili pretezno terenskim ili labo-
ratorijskim radom i stoga je potraga za prakticnom vrijednosti povije-
sti arheologije pogresna, premda plemenita ideja (Christenson 1989 o
Danielu). No, pitanje relevantnosti vraca se kao aktualno zbog vaznosti
0 povijesti discipline u suvremenoj arheologiji i mnogi se arheolozi i
danas poput G. Daniela prije 30 godina pitaju i trude dati smisao i svrhu
disciplini. Povijest znanosti deterministicka je i progresivna. Danasnje
znanje temelji se na akumuliranom znanju, koje je ograniceno znanjem
iz proslosti ili predstavlja reakciju na znanje iz proslosti. Proslost se ne
mijenja, ali ono Sto se mijenja jest nasa percepcija proslosti. Ta per-
cepcija ne mijenja se samo i isklju¢ivo stjecanjem novih znanja, vec¢
zbog ideja o vanjskom svijetu, o kulturnom i historijskom okviru koji
strucnjak nosi sa sobom i u sebi. Arheolozi ne proucavaju proslost nego
izraduju modele proslosti (Binford 1968, Leone 1988). To ne implici-
ra arbitrarnost arheologije ili njezino ,rasipanje u boasijanskoj no¢noj
mori besmislenoga relativizma“ (Leone 1988) u kojem svatko moze
kreirati svoju verziju proslosti, ve¢ znaci da arheologija mora nepre-
stano ukljucivati kriticku autorefleksiju kako bi se razumjele kulturne
osnove znanstvenoga znanja o proslosti koje ju je kreiralo (Christen-
son 1989). Povijest arheologije vazna je jer otkriva kontekst u kojem
su ideje nastale i opstale (Binford & Sabloff 1982). Povijest arheologi-
je povijest je borbe izmedu predstavljanja svojih rezultata kao odraza
ljudskih subjekata i oznacavanja tipova objekata (Miller & Tilley 1984,
3). Miller i Tilley smatraju da je vecina arheologa percipirala taj odnos
jednostavnim i jasnim na sljedeci nacin — cilj je arheologije znanje o
ljudima u proslosti, a ono se ostvaruje kroz jednostavnu simbolicku
vezu oznacitelja (artefakt) i oznacenika (proizvodac i korisnik artefak-
ta). To je dovelo do svojevrsnoga arheoloskoga fetiSizma — arheoloski
podaci promatraju se primarno kao grada, ljudi iz proslosti primarno
su oznake s pomocu kojih se grupiraju predmeti i otuda inverzija uobi-
cajenoga odnosa oznacitelj-oznacenik (Millery & Tilley 1984, 3). Kao
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i u svim ostalim slucajevima, niti ovdje nema mjesta za generalizaciju
pa treba napomenuti samo neke primjere arheologa Koji su se bavili
mogucénostima arheoloSke interpretacije i ograni¢enjima iste poput po-
znate Hawl<§oye §l<ale zakl]u.cwan!a (Hawl<es Piggot nakon nekog vre-
1954) (objasnjenje u poglavlju 4.) i sSumnje S. ' mena prestaje raditi na
Piggotta (1959) u op¢enite mogucnosti inter- D}(tanjima I}@(llll_itilﬁa Veédse

s X : sos s . _okrece teoryskim 1 metodo-
pretacue Sto potkrjepljuje primjerima mega TS v
lita s prostora zapadne Europe. =

Percepcija arheologije u drustvu ¢évrsto je vezana uz otkrice. Arhe-
ologija se pojavljuje u medijima vezano uz otkrica, otkrica pobuduju
interes javnosti, a javnost stvara predodzbu o otkricu, te o liku pro-
nalazacCa. Pri spomenu arheologije vecina javnosti zamislja naocitog
arheologa koji macetom kr¢i put kroz prasumu u potrazi za velikim
sjajnim blagom, no u vecini sluCajeva arheologija je traganje za malim
neprimjetnim i neuglednim ostacima koji mozda mogu objasniti doga-
daje iz proslosti. I arheolog Cesto sebe vidi u odnosu na svoje otkrice,
ponosi se svojim idejama i dostignuc¢ima te vjeruje da vrijeme stalno
donosi nova otkrica, a buduc¢nost donosi novu proslost (Miller & Tilley
1984, 2). Samo otkrice postaje znanstveno i strucno bezvrijedno ako se
u svim fazama ne primjenjuje Sto preciznija metodologija istrazivanja,
a kasnije i Sto opseZnija metodologija interpretacije. Rasirenija svijest
0 objektivnom promatranju i prouc¢avanju nalaza, prije nego fascinacija
njima trebala je biti jedan od kamena temeljaca nove arheologije. Na-
ravno da u praksi u svim slucajevima nije bilo tako. Medutim, iako je
kritika bilo i prije, u 60-im godinama 20. stoljeca rapidno se pojacavaju
kritike ,jednostavnog otkrica“ u korist razvoja teorijskih okvira istra-
Zivanja i tumacenja (Miller & Tilley 1984, 2) koji su trebali omoguciti
temelj za interpretaciju koja ¢e biti uz korak sa sofisticiranim metoda-
ma primjenjenim pri iskopavanju i laboratorijskim analizama (Clarke
1973). Tim zaokretom u disciplini pocinje se s kritikama lika arheologa
kao pronalazaca. Postavljaju se pitanja biti ljudskih drustava koja se
dotad nisu obradivala u vecoj mjeri. Arheolog se morao transformi-
rati iz pronalazaca u tumaca. Iduca manjkavost arheologije jest Sto
je interpretacija uvijek odredena primjenjenom metodologijom (Miller
& Tilley 1984, 1). Metodologija arheoloskoga istrazivanja nije striktno
postavljena, ne postoje protokoli koji se moraju pratiti i stoga prakticki
svaki arheolog prati neku svoju metodologiju i samostalno odreduje
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kriterije za odabir podataka. Kolika je heterogenost arheologije poku-
Sat ¢u docarati prakticnim primjerom iz ove publikacije i to na banal-
nom primjeru definicija arheologije. Nakon Sto sam odabrala definicije
arheologije koje sam navela u ovom poglavlju procitala sam rad K. Kri-
stiansena Discipline of archaeology u kojem u dodatku donosi definicije
arheologije (Kristiansen 2009). Ja sam ih odabrala 24 (od kojih su dvije
iz domacih enciklopedija), a K. Kristiansen 11. Od toga su zajednicke
svega 3 (Clark, Deetz i Eggers). Medutim, ono Sto je Kristiansen ista-
knuo kao vaznu poveznicu svih definicija moZe se primijeniti i na ovdje
navedene definicije:

Znacajno je da ni jedna definicija ne obuhvaca ocuvanje arheolos-
kih dobara, unatoc tome Ssto je prikupljanje i ocuvanje arheoloskih
predmeta u muzejima prethodilo razvoju arheoloskog istrazivanja,
isto kao i zastita spomenika. Razlog za taj propust vrlo je jednosta-
van — vecina autora arheoloskih prirucnika sveucilisni su profesori
koji imaju malo ili nikakvo iskustvo s muzejima i poslovima zastite
(Kristiansen 2009).

Arheologija postoji na viSe razina, pri ¢emu se ¢esto medusobno
zanemaruju, akademska se arheologija ne osvrée dovoljno na praktic-
ne razine arheologije kao Sto su terenski, muzejski i rad na ocuvanju
bastine.

Arheologiji nedostaje postojeci teorijski korpus poput teorije evolu-
cije koja je, iako stara preko 150 godina jos uvijek aktualna. U biologiji,
da bi se naucile ¢injenice, ¢itaju se najnoviji casopisi, a bi se razumjela
biologija, Cita se Darwin (Ghiselin 1969, 232). Djelo preko kojega se
moZe razumjeti daleka covjekova proslost kao Sto se moZze razumjeti
evolucija kroz knjigu O podrijetlu vrsta — ne postoji. To je razlog Sto su
dobar dio 20. stoljeca arheolozi proveli pokusavajuci iznaci prikladan
teorijski okvir i definirati arheoloSku teoriju, metodu i praksu.

Arheoloska teorija i/ili teorijska arheologija?

Razlika izmedu terenskih i teorijskih arheologa jest u tome Sto te-
renski iskopavanju smece, a teorijski ga pisu (Bahn 1989).

Arheologija moZe biti cjelovita disciplina jedino primjenom i teorije i
prakse (Renfrew & Bahn 1996).
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Arheoloska misao dogodi se svaki put kad arheolog radi, ali arhe-
oloska teorija oformi se onda kada arheolozi razmisljajuci o onome
Sto i zasto rade odluce kako ce se baviti arheologijom u buducnosti
(Greene & Moore 2010).

Za teorijsku arheologiju mozemo reci da se bavi proucavanjem
teorijskih okvira unutar kojih se provode arheoloska istrazivanja i in-
terpretacije. Teorijski okvir arheologiji je potreban zbog nedostatka
izravne veze izmedu objekta koji proucavamo, ljudi kojima je taj objekt
pripadao te suvremenoga svijeta u kojem se istrazivanje provodi.

U radu nazvanom Od arheoloske teorije do teorijske arheologije iz
1991. godine Hodder iznosi misljenje da se tek tada moze poceti govo-
riti o teorijskoj arheologiji jer iako brojne teorijske ideje i razmisljanja
postoje od samih pocetaka arheologije za ozbiljne teorijske rasprave
trebalo je prikupiti mnogo materijala i osnova za donoSenje zakljuca-
ka (Hodder 1991c). O intenzitetu rasprava, potrebi za debatiranjem i
snaznoj argumentaciji od samih pocetaka arheologije sviedoci i Miille-
rova kritika Monteliusa, te njihova stalna debata (o raspravi izmedu
Miillera i Monteliusa pogledati u Kristiansen 2000). Ponekad se Cini da
dolazi do novih zastoja u teorijskim raspravama, no to nije samo odraz
slabog interesa za teoriju unutar struke, nego i rezultat svijesti istra-
Zivaca o potrebi velikoga broja podataka i o primjeni sve viSe razlicitih
analiza na istrazivanje nekog problema prije nego Sto se oformi novi
teorijski okvir.

Po Hodderu teorijska arheologija razvila se iz arheoloskih teorija
kojima su se arheolozi koristili tijekom druge polovice 20. stoljeca. Te-
orijska arheologija razvijala se iz potrebe za vlastitom teorijom disci-
pline, koja bi se bavila apstraktnim pitanjima neovisnima o pojedinim
praktiCnim pitanjima i problemima. Rastom kolicine i razine arheolos-
kih teorija stvorila se mogucnost nastanka nove pod-discipline — teo-
rijske arheologije (Hodder 1991c¢, 6). S druge strane A. Coudart (2006)
i M. Johnson (2006) pod teorijskom arheologijom smatraju svaku upo-
trebu neke teorije pri arheoloskom istrazivanju i interpretaciji, makar
posudene iz druge discipline, dok arheolosku teoriju smatraju posebno
razvijenih teorijskim nacinom razmisljanja svojstvenim samo arheolo-
giji. OpSirniju raspravu o problematici i definicijama pogledati u ovima
dvama radovima te u ostalim prilozima broja 13 (2) casopisa Archaeo-
logical dialogues (2000).
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David Clarke (1937. - 1976.) izdvaja tri vrste teorije — teorija kon-
cepta, teorija informacije i teorija zakljucivanja. U arheologiji bi to
bile arheoloska metafizika, arheoloska epistemologija te arheoloSka
logika i objasnjavanje. Ta se tri aspekta preklapaju i ispreplicu s osta-
lim razinama arheoloske teorije (skalama u arheoloskoj interpretaciji)
(Clarke 1973).

Provedba i rezultat svakoga istrazivanja ovise o pitanjima koja se
postavljaju i odgovorima do kojih se Zeli doci. Zbog toga ni jedna drus-
tvena i humanisticka znanosti ne moze biti izvadena iz svog konteksta
vremena, prostora i ostalih aspekata te svoje rezultate svoditi na la-
boratorijske uvjete. Pripadnici nove arheologije ignorirali su povijesni
sadrzaj arheologije i smatrali da ako Ce je uspjeti uvrstiti u prirodne,
egzakine znanosti da ¢e se tako i pospjesiti njezin znanstveni i objek-
tivni karakter. Medutim, nemoguce je bilo na taj nacin do¢i do konkret-
noga jednoznacnoga odgovora.

Neizostavan je dio arheoloske teorije povijest arheologije, a povi-
jest arheologije moZe se pratiti upravo kako se ona i razvijala, kroz
povijest radanja i stvaranja ideja covjeka o sebi samom, o svijetu koji
ga okruzuje i o svojoj proslosti u kontekstu zbivanja koja su ga okruzi-
vala i definirala. Dok uc¢imo ili se bavimo arheologijom mi mislimo da
gledamo u proslost, no u stvarnosti mi od predmeta koje smo danas
pronasli, koji postoje u sadasnjosti, pokusavamo iskrojiti pricu o na-
Soj proslosti. Drugacija je sudbina i interpretacija predmeta koji je
pronaden danas od onoga Kkoji je pronaden prije stotinu ili pedeset
godina i onoga koji Ce biti pronaden za stotinu godina. Takoder je i
drugacija sudbina predmeta ovisno o geografskoj lokaciji i trenutku u
vremenu njegova pronalaska te o osobi koja ga je pronasla slicno kao
Sto su Cesto (mada ne i iskljucivo) i za ¢ovjekovu sudbinu presudni kraj
i period u kojem se rodio i odrastao.

Primjena arheoloske teorije uvelike ovisi o tome koliko arheolog po-
znaje druge znanosti i koliko ih Zeli pokusati primjenjivati te za koji se
teorijski okvir u konacnici odluci. Mnogi odbacuju teorijske okvire kao
nepotrebne, uzdajuci se u zdravorazumsku logiku i ,,sposobnost” grade
da sama otkrije odgovore na nasa pitanja. I u osnovi same je arheologi-
je ,zdravorazumski pristup“ — Thomsen je na temelju analogija pretpo-
stavio funkciju, a kronolosku dob na temelju sirovine u upotrebi. Rezul-
tati su uglavnom potvrdeni kasnijim analizama. Zbog toga je taj pristup
mnogima i danas valjana znanstvena metodologija (Daniel 1963).
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C. Kluckhohn je jos 1939. primijetio u ¢asopisu Philosophy of Scien-
ce 6 da se svaka naznaka upotrebe teorije smatra nepristojnom, a da
su teorija i praksa u antropologiji toliko neodvojive da si vise nitko ne
moze priustiti ignoriranje teorije (Gilkeson 2012), ali isto tako kritizirao
je arheologe koji su proucavali Maje i americki jugozapad ¢ime je ste-
kao nadimak enfant terrible. Kao poZeljan je smatrao pristup kulturnih
krugova zbog koriStenja i kritike pisanih izvora.

Bavljenje arheoloskom teorijom odredeno je stupnjem poznavanja
drugih disciplina (primjerice Clarke usvaja Kuhnovu strukturu znan-
stvenih revolucija i prilagodava je podijeli arheologije, pri cemu sve pri-
je 60-ih godina 20. stoljeca proglasava spekulativnom fazom). Mnogi
drugi arheolozi odbijaju ikakvu primisao na primjenu teorije smatrajuci
to ispraznim filozofiranjem. To odbijanje sazeto je u tvrdnji ,ima necega
paradoksalnoga u tome da unutar discipline kojoj je vise nego drugima
potrebna teorija nalazimo tako rasireno uvjerenje da se covjek moze
sasvim lijepo snaci bez nje®(Shanks & Tilley 1987a).

Formirajuca teorijska arheologija mogla bi biti epistemologija ar-
heologije dok bi se arheoloSka teorija u tom slucaju mogla uklopiti u
teorije o drustvu i kulturi.

U Hrvatskoj opsezne teorijske rasprave nisu bile predmetom zani-
manja arheologa, a teorijsku arheologiju kao zaseban predmet na Od-
sjeku za arheologiju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu uvodi
tek prof. dr. sc. Ivor Karavani¢ u sklopu ,bolonjske reforme* ak. god.
2005/06.
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