PERCEPCIJE PROSLOSTI

2. Percepcije proslosti

,Sve Sto se zna o drevnoj britanskoj drzavi stane na dvije stranice
teksta; ne mozemo znati nista vise od onoga Sto nam govore drevni
pisci, a opet, imamo toliko velikih knjiga, koje su, osim onih dijelova
koji su preuzeti od drevnih pisaca, pusti snovi...“ Samuel Johnson
(1709. - 1784.) (u Boswell 1840, 431).

Kljucni pojmovi: prapovijest, klasifikacija, tipologija, kronologija, ari-
stokracija, nacija, profesionalizacija arheologije

Ovo poglavlje donosi kratak pregled poimanja proslosti i uloge istih u
razvoju arheologije, prije svega prapovijesne arheologije.

Spoznati da ljudski rod nastanjuje Zemlju u gotovo nezamislivom
vremenskom rasponu i da je taj zZivot bio obiljeZen mnogobrojnim pro-
mjenama bilo je moguce tek nakon Sto su se razvile spoznaje 0 samoj
Zemlji, njezinoj starosti i raznolikosti zivota. Takoder se moralo shva-
titi da pisani povijesni izvori nisu jedini izvor informacija o proslosti.
Prihvatiti predmete iz zemlje kao dokumente o proslosti nije bilo lako,
cak se i u okvirima filozofije stare Grcke, gdje se mnogo raspravljalo o
pitanjima podrijetla i proslosti Covjeka, nije posezalo za starinama kao
mogucim odgovorima. Buduci da veza odbacenih ostataka materijal-
ne kulture i saznanja o covjeku nije samorazumljiva bilo je potrebno
dugacko vremensko razdoblje da bi se ta veza uocila i prihvatila kao
valjan nacin stjecanja znanja o proslosti.

Preduvjeti za arheologiju poceli su se ostvarivati a) promjenama
u shvacanju svijeta koje pocinju od G. Galilea i N. Kopernika, preko ra-
Zvoja svijesti o starosti svijeta, stvaranja klasifikacijskih sustava Zivoga
i nezivoga svijeta (u kojima je covjek dio, a ne stoji nasuprot ostaloga
Zivoga svijeta), razvoja geologije i koncepta stratigrafije, upoznavanja i
priznavanja drugih i drugacijih populacija (od vremena europske kolo-
nizacije), b) prikupljanjem predmeta i stvaranjem zbirki (kabineti i prvi
muzeji) kojima se potom utvrduju specificne karakteristike — morfolos-
ka slicnost razlog je da su zubi morskog psa i prapovijesne strelice sto-
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lie¢ima katalogizirani zajedno (Goodrum 2008), ¢) iskopavanja Pompeja
i Herkulanuma koji zbog njihovoga specificnoga stupnja oCuvanosti
polako su prerastali iz mjesta za prikupljanje kipova i dragocjenosti u
mjesto za prikupljanje informacija (Renfrew 2010, 19), d) spoznaja o
vrijednosti iskopavanja kao izvora informacija potaknula je iskopava-
nja u zapadnoj Aziji koja su trebala pronaci dokaze i omoguciti ilustra-
ciju Staroga zavjeta. Pocetak opseznih radova u Mezopotamiji obiljezen
je iskopavanjima Ninive (1842.) i Nimruda (1845.). Glinene plocice pro-
nadene veC pri prvim iskopavanjima upotpunile su podatke poznate
iz Zavjeta i dodatno naglasile smisao i svrhu iskopavanja i ¢) etnoar-
heologija se, kao pomoc u potrazi za odgovorima i adekvatnom meto-
dologijom, primjenjivala od samih pocetaka arheologije. Analogije kroz
etnoarheologiju mozemo uociti vec pri izradi troperiodnoga sustava kod
C.J. Thomsena. On je identificirao i imenovao oruda temeljem slicnosti
sa suvremenim orudem u Danskoj i orudem kojim su se koristile au-
tohtone populacije u Americi. U isto vrijeme, za interpretaciju diluvijal-
nih nalazista arheolozi u Velikoj Britaniji koriste se takoder, makar kroz
opazanja mogucih slicnosti i bez znanstvene metodologije, autohtonim
populacijama Sjeverne i Juzne Amerike, JugoistoCne Azije i Australije
kao izvorom informacija za stvaranje predodzbe o Zivotu u proslosti.
Primjerice takva su opazanja (vrlo banalna) posluZila za argumentaciju
da su razliciti skupovi litickih nalaza odraz razlicitih populacija koje su
istovremeno Zivjele, samo na razliCitom stupnju razvoja, a ne dokazi i
pokazatelji evolucije i relativne kronologije.

Kronologije i tipologije

Kronologije i tipologije osnova su svakoga arheoloskoga rada, svoje-
vrsna ,tablica mnoZenja“, bez koje nije moguce provodenje istraziva-
nja, stoga je nuzno osnovno razumijevanje procesa kako su tipologije i
kronologije nastale i razvijale se. Da bi se neka kronologija razumijela,
potrebno je utvrditi koji je bio doprinos svake pojedine metode (okolno-
sti nalaza, evolucijska tipologija, upotrebljeni povijesni podaci) koje su
dovele do postojece kronologije (Graslund 1987, 3). Prve su kronologije
trebale posluziti kao model koji ¢e se konstantno nadopunjavati i pro-
pitivati, Sto se i dogodilo razvojem metoda apsolutnoga datiranja, ali
postepeno i ne uvijek istovremeno na globalnoj razini. Neke hipotetski
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uspostavljene kronologije zadrzale su se kao valjani okvir i usle u opcu
upotrebu te se koriste i danas (primjerice periodizacija starcevacke
kulture S. Dimitrijevica). Tipologija je uvijek bila u srediStu rasprava o
kronologiji. U biti su tipologija i kronologija neodvojive jer se svaka kro-
nologija oslanja na prisutnost karakteristicnih tipova, pa je tipologija
sve do otkrica metoda apsolutnoga datiranja bila nuzna osnova svake
kronologije. Na tragu suvremenih zbivanja 19. stoljeca i dominantne
percepcije covjecanstva koje prolazi razlicite etape razvoja od jedno-
stavnijih oblika ka sloZenijim, razvoj materijalne kulture promatrao se
na slican nacin. Za takve se zakljucke moglo na¢i mnogo argumenata
— vrijeme je to u kojem se moglo izravno svjedociti kako prijevozna
sredstva, komunalna infrastruktura, strojevi, gradevine mijenjaju oblik
i postaju sve kompleksniji. Pri kronoloSkom odredivanju predmeta tre-
ba imati na umu da svi predmeti imaju odreden vijek trajanja, vrijeme
proizvodnje i upotrebe. Zatvoreni nalaz ¢esto e se zbog toga sastojati
od predmeta razliCite starosti. Prije nego Sto su zakopani zajedno ti
su predmeti mogli biti upotrebljavani u jako razlicitim razdobljima. To
nam omogucuje stvaranje relativne kronologije, odnosno utvrdivanje
kronoloskih odnosa izmedu tih predmeta i drugih predmeta. Da bi se
mogao ustanoviti vertikalni poredak grupe predmeta potrebni su sku-
povi predmeta u razlicitim kontekstima. Ogranic¢avajuci faktor metode,
procjena unutrasnjega vremenskoga raspona nalaza u isto je vrijeme
i osnova i preduvjet metode (Graslund 1987, 8). Relativne kronologije
izradivale su se temeljem analogija i zajednickoga konteksta grade ne-
poznate starosti i grade koja se mogla datirati na temelju pisanih izvo-
ra kako bi se mogla izraziti pretpostavljena
starost u godinama. To je bila polaziSna toc-
ka od koje su se brojile godine uz dodatnu ~Frimjerice, pretpostavkom
.. vers . . v . brzine taloZenja slojeva A.
primjenu razlicitih razina zakljuCivanja pret- = poane je pretpostavio sta-
postavljenoga mehanizma brzine taloZenja = rost pocetka neolitika na
slojeva, odnosa medu narodima, nedostatka ~Kreti 10 000 godina Sto su
spomena u povijesnim izvorima, sli¢nosti = kao datum pocetka poljo-
R . .. . privrede preuzeli gotovo svi
po antropometrijskim m]erevn]lma itd. = o heolozi (Evans 1921, 13).
Metoda se naziva metoda lancanoga datira-
nja, odnosno cross-dating metoda - kompa-
rativna metoda datiranja izradevine koja se temelji na starosti tipolos-
ki slicna ili dijagnostickoga predmeta, sigurno datirana kojom drugom
metodom ili ve¢ ustanovljenom kronologijom na kojemu drugom nala-
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ziStu. Lancano datiranje bazira se na povijesnim podacima ,velikih civi-
lizacija“ Egipta i Mezopotamije. Jedan od najranijih primjera lancanoga
datiranja kronoloski su zakljucci Jacoba Worsaaea (1821.-1885.). Kao
osnovnu kronoloski indikativnu odrednicu koristio je dolmene (mega-
litski spomenici sastavljeni od kamenih blokova usadenih u zemlju na
kojima kao pokrov leZi jedna kamena ploca ili viSe njih). U 19. stoljecu
dolmeni su bili uobicajen i vazan kriterij za zakljucivanje o podrijetlu
i starosti populacija. Molbech je pretpostavljao da dolmeni pripadaju
Keltima jer su prisutni i u drugim dijelovima Europe, te da su ljudi u
kamenom i broncanom dobu bili Kelti, dok Worsaae smatra da kameni
grobovi nisu keltski nego da pripadaju prapovijesnomu plemenu ko-
jem Se ne zna ime jer se ne pojavljuje ni u kakvim povijesnim izvori-
ma, te smjesta razdoblje njihova boravka na zapadu i sjeveru Europe
prije tri do cCetiri tisuce godina (Worsaae 1846 - preuzeto iz Rowley
Convy 2006). Osim Sto je medu prvima pokuSao pretpostaviti apso-
lutnu starost, kroz arheoloska istrazivanja podupirao teoriju evolucije
i primjenjivao znanstvene metode u arheologiji, Worsaae je jedan od
rodonacelnika primjena prapovijesti u nacionalisticke svrhe, (Kristian-
sen 2009, 39). U vrijeme pogranicnih suko-
ba Danske i Njemackog saveza oko pokra-
jine Schleswig-Holstein (a nekoliko godina
prije Dansko-njemackog rata 1848-1850)
piSe slijedece: Ostaci iz proslosti ¢vrsto nas

Uskoro je u gotovo cijeloj
Europi jedna od glavnih
funkcija arheologije postala
ta da pribavi povijest pro-
stora koji obuhvaca pojedi-

vezuju za domovinu. Vrhovi i doline, njive
i livade, stupaju u Zivlji odnos s nama, jer
kroz humke koji se uzdizu na njegovoj povr-
Sini i kroz starine koje su stolje¢ima cuvane
u njihovom okrilju, stalno prizivaju u sjecanje
da nasi ocevi, kao poseban, neovisan narod,
od vremena prije sjecanja zive na ovoj ze-
mlji, i time nas jos jace bodre da branimo
nasa vlastita polja kako stranci ne bi vlada-
li tlom koje krije kosti nasih oceva i za koje
su vezane najsvetije i najcasnije uspomene
(Worsaae 1843, preuzeto iz Olsen 2002).=

na moderna drzava koja ¢e
potvrditi starost i velebnu
proSlost nacija koje trenu-
taéno tamo Zive (Barford
2002, 79). UoCi i nakon
Prvoga svjetskoga rata i
propasti velikih carstava, i
mali su narodi poceli pisati
svoje prapovijesti i povije-
Sti, a teritorijalni proble-
mi na europskoj razini bili
su dodatno nadahnuce za
nacionalizam (Milisauskas
2011).

Flinders Petrie (1853. — 1942.) unaprijedio je primjenu metode lan-
canoga datiranja pomocu podataka iz Egipta. Na temelju egipatskih im-
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porta u grckim kontekstima, i grckih importa
u egipatskim kontekstima, izracunao je apso-
lutne datume grékoga broncanoga doba. =
Nesto je teze bilo uklopiti jugoistocnu Euro-
pu i ostatak Europe, na ¢emu su rad nasta-
vili O. Montelius i G. Childe (Lucas 2005, 5).
Oscar Montelius (1843. - 1921.) izradio je
kronolosku tablicu u kojoj pocetak bakreno-
ga i kamenoga doba pretpostavlja na 2500
pr. Kr. (Montelius 1899, slika 1), a Petrie na-
dopunjava opaskom o vezi dolmena sjeve-

Flinders Petrie joS je u 19.
stoljeCu primjenjivao ma-
tematicke modele (Gertzen
& Grotsche 2012) za seri-
jaciju. Petrijeva upotreba
matematickih modela za
izradu kronoloskih sekven-
ci predstavlja pravu pro-
mjenu paradigme unutar
arheologije i mijenja disci-
plinu u kojoj su dominirali
povjesnicari umjetnosti i
lingvisti u istinski zasebnu
LZnanstvenu disciplinu®.

rozapadne Europe i sjeverne Afrike i Sirije

te pretpostavlja njihovu inicijalnu starost na sljedeci nacdin: dolmena
nema u Egiptu, ali ih ima u okolnim zemljama, dolmeni se ne nalaze
ni kao predlozak u strukturi piramida niti drugih spomenika. To znaci
da su dolmeni difuzijom morali prijeci preko Egipta u vrijeme kada je
bio pustinja, prije nego Sto su ga nanosi Nila preoblikovali u plodnu i
naseljivu zemlju. Zbog dubine naslaga Nila to se nije moglo dogoditi
prije 8000 g. pr. Kr. Stoga znaci da su dolmeni iz Sirije presli u sjevernu
Afriku prije toga datuma (Petrie u Montelius 1899). Montelius bronca-
no doba srednje Europe datira prema slicnosti broncanodobnih nalaza
sjeverno i juzno od Alpa (Fagan 2003). Dolmeni i ostali megalitski spo-
menici nastavili su biti vazan kriterij u raspravi o nastanku ,.europske
civilizacije” i argument u teorijama o kulturnoj difuziji te smjeru iste.
Bertrand je smatrao da megaliti nisu keltski, ali da su dokaz seobe sa
sjevera Europe u Afriku (Vander Linden & Roberts 2011, 26), Ernst
Sprockhoff identificirao ih je kao germanske spomenike (Sprockhoff
1938). G. Daniel smatrao je da su megaliti nastali difuzijom (Daniel
1972) ali iz smjera Mediterana dok je Renfrew koristeci se tada novom
metodom datiranja utvrdio da su stariji gotovo tisucu godina od onih
S Mediterana i da nisu pasivno preuzeti, nego su rezultat lokalnoga
izuma (Renfrew 1973).

Iz potpuno pogresne pretpostavke o Sirenju ideje megalita od juga
prema sjeveru, Cinjenice da ih nema u Egiptu te naivnim zakljuciva-
njem relativno se ispravno pogodila starost na osnovi koje su se izra-
divale sve druge kronologije (za druge primjere intuitivnoga pogadanja
ispravne starosti vidjeti Heizer 1972). Velike promjene u regionalnim
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kronologijama donio je razvoj metoda apsolutnih datiranja neposredno
nakon Drugoga svjetskoga rata. Za pregled ideja o kronologiji i racuna-
nju vremena vrijedan je izvor zbornik ,Antropologija danas”, u Kojem
su izneseni problemi stvaranja kronologija daleke proslosti u razdoblju
tik nakon otkrivanja metode *C u radovima napisanima 1952. godine
(Kroeber 1972).

Vrijeme

Kategorija vremena i problematika postojanja vremena kao apso-
lutne kategorije stalno je prisutna u arheologiji i povijesti (Hunt 2008,
Shanks & Tilley 1987b). Unato¢ tomu, sve do kraja 70-ih godina 20.
stoljeca, uz rijetke iznimke, pitanje vremena nije postalo dijelom arheo-
loSkoga diskursa. Ranije arheoloske rasprave vezane uz vrijeme uglav-
nom su bile potaknute pitanjima kronologije, a ne same kategorije kao
takve (Lucas 2005). Clanak Time in American Archaeology M. Leonea
(Leone 1978) oznacio je pocetak rasprava o konceptu vremena u teo-
rijskoj arheologiji. Slijedili su radovi G. Baileya (1981; 1983; 1987), Koji
se temom aktivno bavi i danas (Bailey 2007), te M. Shanksa i C. Tilleya
(1987a; 1987b). Leone te Shanks & Tilley isticu ideoloSku komponentu
vremena te definiraju vrijeme kao drustveni konstrukt (Leone 1978,
Shanks & Tllley 1987). Shanks & Tilley izdvajaju apstraktno vrijeme i
stvarno vrijeme. Apstraktno vrijeme je moderno kapitalisticko poima-
nje vremena koje se sastoji od mjerljivih jedinica odvojenih od dogadaja
i povijesti. Stvarno vrijeme prisutno je u tradicionalnim drustvima, vri-
jeme koje je utemeljeno u dogadajima i povijesti i koje je oznaceno prije
nego mjereno (Shanks & Tilley 1987, Lucas 2005). Teorijske rasprave
0 konceptu vremena ponovo se aktualiziraju tijekom 90-ih godina 20.
stoljeca (opsirna bibliografija u Lucas 2005). Rasprave o poimanju vre-
mena u arheologiji vazne su jer mogu promijeniti nacin na koji se pro-
vodi arheolosko istrazivanje. Za razumijevanje proslosti vazno je spo-
znati na koji su nacin proucavane zajednice dozivljavale vrijeme, te na
koji ih nacin dozivljava arheolog koji ih istrazuje (Lucas 2005). Jedna od
specificnosti arheologije jest dvojak odnos istrazivaca prema glavnom
subjektu istrazivanja — za neke arheologija znaci proucavanje vremena,
a za druge znaci proucavanje materijalnih ostataka. Te su dvije teme
povezane, s obzirom na to da trajnost materijalnih ostataka daje Covje-
ku osjeCaj vremena koji se proteze preko granica individualnoga Zivo-
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ta i percepcije te daje arheologu mogucnost empirijskoga istrazivanja
ljudskih aktivnosti izvan dohvata osobnoga iskustva, usmene predaje
ili pisanih dokaza (Bailey 2007, 198).

Razlicito poimanje vremena manifestira se na viSe razina — kroz
nacin protoka vremena, ¢ovijekovo mjesto u protoku vremena, osnov-
ne jedinice vremena. Dvije su osnovne percepcije protoka vremena —
ciklicko i linearno. CikliCko poimanje vremena bilo je uobicajeno u
ranim drzavama Bliskoga istoka, dok se linearni protok ustoli¢io kao
uobicajen u zapadnim civilizacijama. Na cjelokupnu su ljudsku proslost
tijekom povijesti postojala dva dominantna pogleda — degenerativni
i evolucijski. Degenerativni pogled na covjekovu povijest kao kon-
stantno nazadovanje od prvobitnoga savrsenoga oblika ¢ovjeka pre-
ma konacnoj propasti karakteristican je za razdoblje srednjega vijeka,
dok se s idejama prosvjetiteljstva pocinje formirati suprotni pogled
na covjekovu povijest - evolucijski ili linearni razvoj od jednostavnije-
ga ka slozenijemu. Razvoj se pritom moze promatrati i kao konacan
i svrsishodan. Priroda jednostavnih zajednica iz prosSlosti takoder se
dvojako promatrala — tehnoloSki zaostala druStva na nizem stupnju
razvoja koja se bore za goli Zivot nasuprot romanti¢arskom gotovo pa-
storalnom pogledu na zajednice iz proslosti kao na zajednice koje zive
u idilicnom sjedinjenju s prirodom. Sliku o ljudima o proslosti kreira i
perspektiva tih zajednica u odnosu na nas same - je li rije¢ o nasSim
precima ili o ,drugima®. Slika o proslosti i tijeku povijesti kakvu imamo
danas dobrim je dijelom nastala u 19. stoljecu. U drugoj polovici 20.
stoljeca ponovo se pocdinje preispitivati priroda povijesti i vremena,
medutim mnogi konstrukti 19. stoljeca postali su ¢vrste teSko promje-
njive kategorije (vidi poglavlje 5 i 6).

Proslost i sadasnjost

U skoli su nas ucili da postoje nepobitne povijesne ¢injenice. Tek
kasnije pocnemo uvidati da su te Cinjenice promjenjive kao i autori
koji ih interpretiraju i piSu. Ista je stvar i s prapovijesti — prapovijest
uvelike ovisi o prapovjesnicaru, zbog toga mozemo govoriti o ,,prapo-
vijesti G. de Mortillea, prapovijesti G. Childea, Worsaaea, nacistickoj
ili marksistickoj prapovijesti* (Daniel 1963, 17). Nasi afiniteti, predra-
sude i vjerovanja, koliko god se mi trudili to izbjeci, boje nas osnovni
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nacin razmisljanja i nase emocije. Arheolog stvara povijesni kontekst
iz materijalnih dokaza (Daniel 1963, 17-18). RijeC¢ povijest se koristi u
dva znacenja: covjekova proslost, odnosno povijest sensu stricto ili dio
doviekove proslosti nakon otkrica pisma (Daniel 1963, 15). Cescée se
koristi u potonjem smislu, a oba znacenja u svojoj biti imaju koncept
proslosti. Postojec¢a povijest je moderni proizvod, proizvod modernih
politickih i ekonomskih faktora ciji cilj nije osvijetliti proslost nego za-
magliti kljuCne odnose u stvarnosti (Althusser 1971). Proslost je nasim
drustvima vazna jer postoji uvjerenje da je put razumijevanja sadas-
njosti i buducnosti preko razumijevanja proslosti (Leone 1982a, 182).

Tko se bavi prosloscu trebao bi imati jasan odgovor na pitanje koja je
granica izmedu proslosti i sadasnjosti, ali oko toga pitanja konsen-
Zus ne postoji. Za socijalne je antropologe ,etnografska sadasnjost”
oko stotinu godina, razdoblje u kojem je opaZac¢ sudjelovao, osobno ili
kroz svoje radove u radovima svojih nasljednika. Prouc¢avane kulture
rijetko imaju vremenski raspon duZi od Sest generacija. Za povjesni-
care i sociologe ,sadasnjost” je stara oko tristo godina, odvojena od
proslosti industrijskom revolucijom. Paleoliticki arheolozi ,modernim*
smatraju sve Sto je mlade od 10 000 ili ¢ak 40 000 godina. U okvirima
geologije, moderno je pak sve mlade od 3 milijuna godina. Ti nam pri-
mjeri pokazuju da prefiks pre ili post omeduje podrucje interesa i nje-
govu istrazivacku vrijednost- ili je nesto premlado ili prestaro, samim
time bezvrijedno da bi bilo predmetom interesa i proucavanja (Bailey
2007, 216). Prema tome ispada da je granica proslosti i sadasnjosti
vrlo arbitrarna i da ovisi o predmetu proucavanja i vremenskom dose-
gu tehnika proucavanja. Dakle, s obzirom na to da je granica prouca-
vanja proslosti i sadasnjosti arbitrarna i ne moze se opravdati bez ko-
riStenja neke predrasude ili preferencije, trebalo bi ukinuti te termine.
Buduci da ih je vrlo tesko izbaciti iz svakodnevne upotrebe trebalo bi ih
nastaviti upotrebljavati bez da u sebi nose neko znacenje, poput izlaska
sunca i zalaska sunca — termini koji se upotrebljavaju, a da u sebi ne
nose vjerovanje u predkopernikansku sliku svemira (Bailey 2007, 216).

Vazan faktor pri proucavanju proslosti jest svijest o ulozi povijesti u
oblikovanju sadasnjosti. Ideja o proslosti koja je Ziva i postoji u sadas-
njosti potjece od povjesnicara R. Collingwooda (Colingwood 1946). Pre-
ma R. Colingwoodu povijest je ono Sto mi od nje nacinimo (Collingwood
1956). G. Daniel (1914. - 1986.) smatra da iako neki politicki sustav
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zlorabljuju arheologiju, kod drugih moZze biti neovisna i teZziti tocnosti
(Daniel 1983). Ta druga skupina ne mora svjesno zlorabiti arheologiju
da bi interpretirala proslost ne uzimajuci u obzir sve podatke i okolno-
sti. Podaci se ponekad i svjesno odbacuju ako se uklapaju u postojece
modele i interpretacije, o ¢emu Ce jos biti govora poslije u ovom po-
glavlju.

Mark Leone (1940. - ) smatra da su i arheo-
logija i povijest toliko moderno i politicki obo- ~ Binford smatra da se zna-
. C pens e ey . hje o proslosti stjece kroz
jene da smo obvezni biti svjesni neizbjeznosti = gpjagnjavanje zapazanija.
ideoloSke pozadine nasega rada (Leone 1982, ~koje pocinje poveziva-
182). Treba odbaciti iluziju da postoji neutralno ‘S“%Igg;é’;ﬁ‘;hu %%gaéfglgg
i objektivno znanje. Trud poput Binfordovoga = = preko unaprijed definira-
naprosto nema smisla i svrhe jer se ne moze = nih zakona (Binford 1968)
razdvojiti ono Sto se dogodilo od onoga Sto to
znaci (Leone 1982,182). Trud je uzaludan ako se pokusa objektivno re-
konstruirati proslost primjenjujuci znanstvene metode. Mnogo je korisniji
trud uloZen u uocCavanje prirode poveznice proslosti i sadasnjosti — klju¢
je u tome Sto sadasnjost radi s prosloscu, ne u tome kako je sadasnjost
Jzrasla iz proslosti“. Primjer pisanja prapovijesti kao poveznice sadas-
njosti i proslosti jesu pregledi europske prapovijesti G. Childea. Prema
marksistickoj teoriji, veza izmedu prosSlosti i sadasnjosti nije zadana ili
prirodna, ona je stvorena. Childe je napisao povijest kao politicki, a ne
arheoloski dokument, i pritom je bio svjestan Sto radi dok mnogi njegovi
kolege nisu. U tom smislu Childe nije napisao europsku prapovijest, on ju
je skladao (konstruirao) (Leone 1982, 182). Medutim, Childe je uocio da
proSloS¢u moze objasniti sadasnjost pomocu historijskoga materijalizma,
ali nije uvidio da je uzeo zdravo za gotovo linearni niz (napredak) koji
povezuje proslost i sadasnjost i da je zapravo smatrao da je veza pros-
losti i sadasnjosti uvjetovana zakonima prirode. Zbog toga Sto nije uocio
vlastitu arbitrarnost glavni mu je cilj promaknuo, a to je stvoriti svijest o
politickoj vezi izmedu proslosti i sadasnjosti (Leone 1982, 182). Childe
nije bio prvi koji je na taj nacin koristio proslost. Ve¢ je puno prije Childea
Thomas B. Macaulay (1800. — 1859.) bio svjestan da je povijest za slusa-
telje i Citatelje, a ne za objektivnu obradu mrtvih i nepostojecih. Njegova
knjiga History of England prica je za sadasnjost, za njegove suvremenike.
lako je pisao i prije Marxa, i prije Darwina i Freuda i nije bio svjestan
problema dinamika po Hegelu ipak je bio svjestan ucinka reprezentacije
proslosti na sadasnjost. Pisao je o pitanjima engleskoga identiteta i naci-
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onalnim problemima i teZznjama. Prikazao je povijest onako kako je mislio
da je tada poZeljno (Thomson 1942; Leone 1982).

Starost svijeta

Na pocetku 20. stoljeca projekcije starosti svijeta kretale su se iz-
medu 25 000 000 i 1 600 000 godina (Wells 1920). Tada je ve¢ odba-
¢ena racunica nadbiskupa Usshera, a izracun lorda Kelvina koji je svoj
izracun temeljio na pretpostavljenoj dinamici hladenja Zemlje, mnogi
su ve¢ od pocetka smatrali nerealno malim brojem, no vazan je korak
u razumijevanju dugotrajnosti Zemlje i procesa njezina nastanka. Zbog
Ussherova zakljucka o maloj starosti Zemlje prije nije ni mogla posto-
jati predodzba o postojanju ,prapovijesti“, a svako takvo potencijalno
razmisljanje bilo je u suprotnosti s biblijskim naukom (Renfrew 2010,
16). Jedno od objasnjenja zaSto ima toliko dokaza o vecoj starosti Ze-
mlje nego Sto je to bilo moguce jest teorija katastrofizma, Ciji je jedan
od poznatijih predstavnika bio Georges Cuvier (1769. - 1842.). Prema
tom tumacenju svijet je prosao kroz nekoliko globalnih katastrofa pri
¢emu je Noin potop bio posljednji u nizu. Noin potop bio je tumacenje
za josS niz neobicnih pojava, primjerice kosti izumrlih Zivotinja zajedno
s ljudskima. Geolozi su svojim istrazivanjima konacno postavili temelje
za veliku starost Zemlje, njezinu promjenjivost i time otvorili put an-
tropoloskim istrazivanjima. Charles Lyell objavljuje 1833. Principles of
Geology i time zapravo okoncava dobar dio rasprava o nastanku pejza-
za na Zemlji. Knjiga se u cijelosti zove ,Nacela geologije, kao pokusaj
da se objasne prijasnje promjene na povrsini Zemlje pozivajuci se na
uzroke sto sada djeluju”. Ta je ideja posluzila kao temelj razvoja prapo-
vijesne arheologije (Renfrew 2010, 23). Procesi, koji su opisani u knijizi,
slicni su onima koji se dogadaju i s ostacima Covjekove djelatnosti.
Do 1840. geoloska lenta vremena postala je mnogo duza. Zakljucci N.
Stena (1638.-1868.) i G.W. Leibniza (1646.-1716.) da su fosili ostaci or-
ganskih organizama doveli su do zakljucka da se Zemlja mijenjala kao i
Zivi svijet na njoj, a do 19. stoljeca vecdina geologa prihvatila je da su se
te promjene morale odvijati kroz dugacak (iako neodreden) period koji
nije bio kompatibilan s kratkom biblijskom kronologijom.

44



PERCEPCIJE PROSLOSTI

Definiranje prapovijesti

Do konacne faze formiranja arheologije dolazi uvodenjem u djelo-
krug novoga razdoblja - prapovijesti. To je razdoblje o kojemu nije po-
stojalo pisanih podataka i koje je imalo vrlo malo vidljivih objekata te je
samim tim zahtijevalo nove pristupe.

Naijstarije razdoblje covjekove povijesti prvi je puta uvrsteno na
povijesnu lentu vremena 1712. u radu J. von Eccarda Introductio ad
historiam Germaniae kao ,historia obscura®. Kovanicu ,prije suvreme-
noga svijeta“ donosi J. Frere (1740. — 1804.) opisujuci orude koje je
pronasao na nalaziStu Hoxne, za koje je razvidno da su ga nacinili ljudi
koji nisu poznavali metal, dakle ,ljudi koji su Zivjeli u razdoblju prije
suvremenoga svijeta“. Time postaje jasno da je za tumacenje covjeko-
ve proslosti potrebno jos nesto, ali nitko ne zna Sto. G. Daniel navodi
(1963) da je to jedna od prvih Cinjenica prapovijesti utemeljena na ar-
heologiji. Jacques Boucher de Pertes (carinik po zanimanju) kameno
je orude koje je prikupljao nazvao haches diluviennes, ali je doveo u
pitanje tumacenje da su rezultat pomijesanosti zbog potopa. Njegove
zakljucke potvrduju i J. Prestwich te J. Evans koji izlaZzu njegove nala-
ze pred britanskim Royal Society i pred Society of Antiquaries. Oni to
davno razdoblje nazivaju ,stari vijek ljudske povijesti®, koji i postaje
opceprihvacen. Evans i Prestwich taj novi naziv predlazu 1859. godine,
iste godine kada izlazi knjiga Charlesa Darwina ,,0 podrijetlu vrsta“. P.
Tournal stvorio je izraz periode anti-historique za razdoblje povijesti
prije vremena pisanih izvora 1833. godine (Tezak Gregl 2011, 19). Ri-
jeC prapovijesni prvi se put spominje u Danskoj kod Molbecha 1834.:
LPoznato je da medu germanskim narodima koji nastanjuju sjeveroza-
pad Europe koji su od prapovijesnih (forhistorik) razdoblja podijeljeni u
mnoga plemena...“ (Molbech 1834, 421). U danskom rijeC forthistorie
nastavlju upotrebljavati Thomsen i Worsaee. U Engleskoj se pojam pra-
povijest (prehistory) prvi put spominje 1851. kada Daniel Wilson (1816.
— 1892.) objavljuje The Archaeology and Prehistoric Annales of Sco-
tland (Daniel 1963). Sam Wilson 1865. pisao je C. Lyellu: ,Skovao sam
termin prapovijesni za svoju vlastitu upotrebu, i, ako se ne varam prvi
put upotrijebio u mojoj knjizi 1851.” (Kehoe 1998, 16). Pojam prapo-
vijest nije odmah bio prihvacen. J. Lubbock je planirao koristiti termin
antehistory u svojoj knjizi (Bentley et al. 2007, Daniel 1963), medutim
opredijelio se za naslov Prehistoric Times i na taj nacin zacementirao
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podjelu populacija na one koje imaju povijest (poznavanje pisma) i na
one Koje imaju prapovijest (nepoznavanje pisma) (Bentley et al. 2007).
Prapovijest prvo nije postojala, pa je bila izdvojena kao apstraktna
jedinica u vremenu, pa neodredeni period prije potopa, s vremenom se
uklopila na lentu vremena, i postala vise od vremenski neodredenoga
stupnja razvoja ljudske zajednice ili vremena prije poplave. Tijekom 19.
stoljeca prapovijest se nije proucavala u okvirima historiografije ni nje-
zinom metodologijom. Prvi ,pravac” bavljenja prapovijesnom arheolo-
gijom je znanstveni, evolucionisticki pravac. Prapovijest se formirala u
odnosu na antropologiju i medicinu (Njemacka i Austro-Ugarska) i geo-
logiju (Francuska i Velika Britanija) i imala je drugaciji razvoj od ostalih
razdoblja kojima se bavi arheologija. Kako metodologija proucavanja
prapovijesti nije postojala, posudena je iz geologije — ponajprije principi
stratigrafije i odredivanje slojeva prema karakteristicnom tipu koji se u
sloju pojavljuje (Abadia 2002). Prva faza u razvoju prapovijesti bila je
deskripcija predmeta, a druga deskripcija kultura. G. Clark znanstvenu
je arheologiju definirao kao proucavanje distribucije kulture u vreme-
nu i prostoru u proslosti, a V. G. Childe definirao je svrhu arheologije
kao posvecenost definiranju kulturnih skupina ljudi na temelju njihovih
razlika i aktivnosti. Taylor smatra da prapovjesnicar mora proucavati
kulture u kontekstu, a ne ih popisivati i utvrdivati njihove granice. Iako
treba opet napomenuti da se bez popisivanja kultura one ne mogu ni
proucavati u kontekstu. Prapovijesna arheologija, pa i arheologija u cje-
lini, nastala je na sjecistu drugih disciplina — prirodnih znanosti, fizicke
antropologije (medicine), geologije. Arheolozi 19. stoljeca smatrali su
da je arheologija znanost i htjeli su je pribliziti prirodnim znanostima,
bas poput zagovornika nove arheologije u drugoj polovici 20. stoljeca.
Prapovijesna arheologija ima osobito mjesto u arheologiji jer za
razliku od kronoloskih nasljednica — anticke i srednjovjekovne arheo-
logije — nije postojala kao dio repertoara bavljenja povjesnicara. Kon-
cept prapovijesti mozda je najvazniji doprinos arheologije cjelokupnom
fundusu znanja o Covjecanstvu, a znanje o prapovijesti zasnovano je
gotovo isklju¢ivo na materijalnim ostacima (Greene & Moore 2010).
Koristenje materijalne kulture kao izvora znanja o proslosti anticka i
srednjovjekovna arheologija bastinile su od prapovijesne. Buduci da je
prapovijest kao dio humanisticke znanosti povijesna disciplina, dijeli
probleme povijesne metodologije — poteskoce pri evaluaciji podataka,
nemogucnost pisanja bez odredenoga stupnja pristranosti i neprestane
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izmjene slike proslosti zbog promjena u idejama, percepcijama i novim
podacima. Prapovijest ima joS mnogo vise metodoloskih problema jer
se ne moze osloniti na pisane ostatke (Daniel 1963). Prapovjesnicar
moze govoriti o nacinima Zivota prapovijesnih drustava, ali nikako ne
moZze govoriti 0 duhovnoj, mentalnoj ili moralnoj kulturi tih drustava
ni o drustvenoj organizaciji ni vjerovanjima prapovijesnih drustava i
to predstavlja sustinsko ogranicenje prapovijesti. Prapovjesnicar o tim
stvarima prije pojave pisma moze samo nagadati — ,inteligentno na-
gadanje od strane ljudi kvalificiranih za to®, ali opet, samo nagadanje
(Daniel 1963).

Prapovijesna arheologija ima dvostruke korijene i dvostruku ulogu;
pokuSava produZiti pisanu povijest dalje od najstarijih pisanih izvora,
a s druge strane pokuSava produziti prirodoslovlje od one tocke od
koje bi ga geologija i paleontologija ostavile. U praksi prapovijesni su
ostaci prvi put sustavno proucavani kako bi se produbilo znanje o Kelti-
ma i druidima, Britoncima, Piktima i Germanima o kojima su postojala
saznanja iz djela antickih autora. Ali tek je jedinstvo s geologijom, koje
je uslijedilo nakon prihvacanja otkrica B. de Pethersa ucinilo od arheolo-
gije znanost (Childe 1935a). Prapovijesna arheologija bavi se covjekom,
a ne prirodom, medutim zbog koriStenja metoda prirodnih znanosti i
informacija o okoliSu te izrazite ovisnosti ranoga covjeka o prirodi moze
se smatrati mostom izmedu geologije i povijesti (Daniel 1963).

Morgan

Evans Marx

parwinee. N | ¥~ . De Mortillet
Lyell .\ f Montelius

Lubbock Worsaae

prapovijest

Sl. 2. Klju¢ne osobe u formiranju prapovijesne arheologije
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Primitivci

U razdoblju prije Prvoga svjetskoga rata arheologija nije bila posao
od kojega se Zivi nego naprosto atraktivna aktivnost kojom prilici da
se civilizirani gospodin bavi (Boast 2009, 56). Arheologija se formirala
od Siroko obrazovanih aristokrata 19. stoljeca koji su bili medusobno
povezani (poput Darwina, Lubbocka, Spencera, Huxleya). Od arheolo-
gije kao zanimanja Zivio je vrlo malen broj muzejskih kustosa i tajnica
drustava. Danski arheolog J. Worsaae svoj je rad o potrebi za razda-
vanjem kamenoga doba na viSe razdoblja objavio u ¢asopisu naziva
Gentleman’s Magazine 1862. Casopis se u uvodniku naziva glasilom
~arheologije i obiteljske povijesti® (Gentleman’s Magazine 1862). Pro-
ucavanje znanosti ili umjetnosti bilo je na cijeni kao kvaliteta civilizi-
rane osobe (Boast 2009, 56). Koncept divljaka i njegova razvoja preko
barbara u civiliziranoga gradanina te percepcija drugacijih populaci-
ja kao manje vrijednih duboko su ukorijenjeni u zapadnom visokom
drustvu. Kao opravdanje za ropstvo i ostale oblike podcinjavanja, ideja
o inferiornim populacijama bila je sastavni dio Zivota svakoga bijelo-
ga, dobrostoje¢ega muskarca. Upravo je ta skupina ljudi imala gotovo
ekskluzivno pravo na obrazovanje te na pristup novcu potrebnom za
provodenje istrazivanja. Stoga ne cude rani koncepti razvoja drustva
koji su se razvijali u tom i takvom okruZenju. Prijezir viSih klasa prema
nizima konstanta je u naSem drustvu i ¢est uzrok i suputnik odredene
antropoloske ili arheoloske interpretacije. Modifikacija zajednica kroz
vanjske faktore (kolonizacija, prisilno pokrsStavanje itd.) proces je ko-
jem se svjedocilo iz prve ruke i ne cudi da su prve ideje o kulturnim
promjenama bile upravo takve. Imperijalisticka i kolonijalna arheologi-
ja veze se uz one zemlje koje su postigle politiCku dominaciju nad veli-
kim dijelovima svijeta. Kolonijalna arheologija, zajedno s etnologijom,
stvarala je sliku o primitivnim populacijama koje su na niZem stupnju
razvoja od Europljana. Njihov ,primitivizam® sluzio je kao opravdanje
kontrole Europljana nad njima i njihovim zemljama. U Americi je kolo-
nijalna arheologija najstariji arheolosSki pravac jer su prvi arheolozi koji
su se bavili starosjedilackim populacijama bili dio drustva koje je aktiv-
no istrebljivalo te populacije. StarosjedilaCko stanovniStvo smatralo se
nesposobnim za razvoj i prihvacanje civiliziranih obrazaca ponasanja.
Stoga su rani americki arheolozi smatrali da se istrazivanjem tih po-
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pulacija moze vrlo malo nauciti o promjeni i razvoju u prapovijesti jer
ti ljudi za razvoj i promjenu nisu bili sposobni (Trigger 2003, 74). Prva
imperijalisticka arheologija se razvila u Velikoj Britaniji. Tijekom 50-ih
godina 19. stoljeca Britanija je bila fascinirana razvojem, postala je
,svjetska radionica“, a industrijalizacija je ojacala srednju klasu. Ideja
o kontinuiranom razvoju ojacala je samopouzdanje Britanaca o ulozi
i mjestu koje imaju u povijesnom razvoju (Trigger 2003, 79). Razvoj
paleoliticke arheologije ustolicio je arheologiju kao znanost o razvoju u
prapovijesnim vremenima (Trigger 2003, 79). Radovi J. Lubbocka uvje-
ravaju Citatelja da je razvoj nuzan i da obogacuje svaki aspekt Zivota.
Kao rezultat razvoja, buduce generacije bit ¢e mudrije, sretnije, zdra-
vije i moralnije od postojecih (Lubbock 1913, 594). On je bio pobornik
stava da su tehnoloski inferiorniji ljudi i intelektualno i emocionalno
slabiji od ,civiliziranih“ i da su osudeni na propast kao posljedicu Si-
renja civilizacije. Ideje o unilinearnom razvoju reflektiraju se u radovi-
ma G. de Mortilleta i razvoju kolonijalne arheologije u Americi (Trigger
2003, 79). Britanski arheolozi prihvatili su ideje O. Monteliusa o kul-
turnoj difuziji s Bliskoga istoka do kraja 19. stoljeca. Britanska povijest
bila je obiljezena valovima osvajaca i pridoslica koji su donosili nove
ideje i te se pridoslice smatralo za jedan od kotaca u mehanizmu koji
¢e omoguciti britansku dominaciju. To se moZe ilustrirati kroz sljedeci
citat: ,,No, iako ¢e se svi povezni oblici izmedu oblika iz prirode i napred-
nijih proizvedenih oblika naci medu postojecim oruzZjem tih divljaka, ne
smijemo pretpostaviti da je napredak u cjelini ostvaren u moderna vre-
mena. Cijeli slijed ideja koje povezuju to oruZje (koja se danas izraduju
djelomicno automatiziranim procesom) stvarao se kroz procese u umu
u raznim razdobljima povijesti rase, svako sljedece poboljsanje sacinja-
valo je poveznicu u lancu progresivnoga razvoja. Svaka poveznica osta-
vila je svoje predstavnike, koji su, uz odredene modifikacije prezivjeli
do danasnjih dana; i kroz te prezitke, a ne same poveznice mozemo
utvrditi slijed o kojem govorimo* (Pitt Rivers 1906). Britanski arheolozi
nisu poput Kossine i Worsaaea pripisivali velicinu svoje nacije etnickoj
i kulturnoj cisto¢i (Trigger 2003, 80). Medutim, pesimizam o ljudskoj
kreativnosti i dalje naglasava sposobnost Europljana i osobito Britana-
ca da kreativnije primjenjuju inovacije. U tome se moze vidjeti zaokret
prema nacionalizmu u britanskom drusStvu potaknutom ekonomskom
nesigurnoscu (Trigger 2003, 80).
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Kao granica prapovijesti i povijesti od druge se polovice 19. stoljeca
ustolicila pojava pisma (Bentley et al. 2007). Taj kriterij i odredivanje
prefiksa pre (pra) automatski je smjestilo zajednice koje ne poznaju pi-
smo na pocetak europskog razvojnog niza. Termin prapovijesni izvorno
je skovan kako bi oznacavao rane Europljane, a na podrucju Amerike i
Australije znacio je ,prije Europljana“. Pra je dio arsenala kolonizatora
kojim se trebalo kolonizirane zajednice prikazati kao nerazvijene, pri-
mitivne i manje vrijedne. Odredivanjem termina pra i kriterija kojima
Ce se neka zajednica okarakterizirati kao prapovijesna resetirao je sve
lovacko-sakupljacke populacije i one koje ne koriste pismo na ,.europ-
sku nulu®. Kako bi se nadisle takve konotacije i izbjegla neto¢nost ar-
haiCnog termina, u posljednje se vrijeme kao alternativa nudi termin
duboka povijest (deep history) (Gamble 2014).

Proslost se u javnosti i danas percipira kao javno dobro koje treba
sluziti svakomu. ProsSlost pripada svima, pogotovo narodu, a njezina
je interpretacija i koriStenje pravo svakoga pojedinca, makar i ama-
tera. Narodna povijest njegovo je blago, kapital i naslijede, osobito u
zemljama jugoistoCne Europe. Zbog toga je Cesta pojava da radove o
proslosti objavljuju ljudi bez adekvatnoga obrazovanja, a koji legitimi-
tet postizu visokim zvanjima u drugim disciplinama. Oduvijek povijest
sluzi sadasnjosti.
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