KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

3. Kulturnopovijesna arheologija
(Tradicionalna arheologija)

Djelo nije oblikovanje necega iz nicega, ve¢ preoblikovanje onoga sto
jest. (Childe 1956, 124)

Bili bi dobar arheolog, g. Poirot. Imate dar za rekreiranje proslosti.
(Agatha Christie, Ubojstvo u Mezopotamiji, 2001)

kljucni pojmovi: kultura, klasifikacija, tipologija, V. G. Childe, nacionali-
zam, materijalna kultura, drustvo, razvoj, revolucije, historijski materi-
jalizam, kulturna difuzija, narod

Definicija

Kulturnopovijesna arheologija je termin Kkoji se koristi za pristup ar-
heoloskom istrazivanju temeljen na klasifikaciji i periodizaciji. U po-
vijesnom smislu se odnosi na razdoblje prve polovice 20. stoljeca, ali
se koristi i kao naziv za svu arheolosku djelatnost bez odredene te-
orijske podloge tijekom 20. i 21. stoljeca. Korijene ima u klasifikacij-
skim sustavima i kronologijama utemeljenim tijekom 19. stoljeca (C.J.
Thomsen, O. Montelius, G. de Mortillet, A. Pitt Rivers). Cesto se kao
najpoznatiji predstavnik istice V. G. Childe, medutim njegovo je arhe-
olosko djelovanje bilo mnogo opseznije od krono-kulturoloskih sinteza
po kojima je najpoznatiji. Arheologija se na pocetku 20. stoljeca for-
mirala u deskriptivnu disciplinu koja se ba- -
vila ostacima iz doba prije pojave pisma, ili = Kulturno povijesni pristup
.. .. . . je ustanovio okvir unutar
pomagala spoznaji o povijesnim razdobljima = ypieo svi arheolozi rade.
na temelju arheoloskih istrazivanja i iskopa- = Medutim, ¢esto se arheo-
vanja ostataka materijalne kulture. Kulturno ~l0ska grada —promatrala
.. . . i od t . . kao entitet koji postoji neo-
pov_l]esm.prlstup se"sastou 0 ' ormlrap]a visno i koji se treba prouda-
regionalnih kronologija na temelju prikuplja- = vati sam za sebe na specifi-
nja i klasifikacije ostataka materijalne kul- Pantﬁf@e(ﬁgi!ﬁ naCingOEUdE!
Ve . . . i potjecu Kkritike za pristup i
Furg §t0 je b}p neophodan i u tom ljaz.dobl]u T T
jedini moguci korak u razvoju discipline. =
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Osim Kklasifikacije grade i kreiranja relativnih kronologija, naglasak je
kulturnopovijesne arheologije na definiranju kulturnih grupa preko ko-
jih se onda definiraju i etnicke skupine. To se postiZe proucavanjem
materijalne kulture, odnosno stvaranjem tipologija i kronologija ute-
meljnih na morfoloskim karakteristikama predmeta. Na temelju slic-
nosti, geografski i vremenski odvojeni skupovi nalaza su pripisivani
odredenoj kulturi, odnosno etniCkoj grupi. Takav pristup arheoloskoj
gradi se naziva i kulturni determinizam. Kulturnopovijesna arheologi-
ja se bavi i utvrdivanjem drusStvenih promjena, te kao okidac tih pro-
mjena odreduje vanjske faktore, odnosno promjene putem migracije
ili kulturnog kontakta — difuzije. Difuzionisticki pristup se javlja kako u
antropologiji, tako i u arheologiji te se smatra da je nastao kao kritika i
reakcija na neucinkovit i prejednostavan evolucionisticki pristup (opSir-
nije vidjeti kod Lucas 2002). Evolucionisticki pristup zagovara internu
evoluciju svakoga drusStva i time predmnijeva da su inovacije svojstve-
ne svakome drustvu i da do njih moZe doci nebrojeno puta. S druge
strane, difuzionisti smatraju da zajednice nisu inovativne u svojoj biti,
vecC da se otkrica i inovacije desavaju u pravilu jedanput te kontaktima
Sire po Zemlji (Deliege 2012). Vrijeme evolucije se mijenja vremenom
sinteza (Sklenar 1983). Ovdje treba napomenuti da nisu svi arheolozi
19. stoljeca bili evolucionisti. Primjerice, Montelius je na vrlo sliCnim
principima kao Childe izradio podjelu broncanog i Zeljeznog doba Eu-
rope gotovo 50 godina prije Childeove periodizacije, a C.J. Thomsen je
smatrao da migracije donose promjene u materijalnu kulturu.

Evolucijska faza se ovdje predstavlja radi boljeg razumijevanja od-
nosa ta dva razdoblja u razvoju arheologije.

Evolucijska faza

Evolucijska faza arheologije se smatra za formativno razdoblje ar-
heologije kao znanstvene discipline tijekom druge polovice 19. stolje-
¢a i prethodnikom kulturnopovijesne faze. To je razdoblje obiljezeno
prvim kronologijama i tipologijama paleolitika, te kronologijama mla-
dih prapovijesnih razdoblja za koje nije postojalo pisanih tragova. C. J.
Thomsen radi klasifikaciju prapovijesti na kameno, bronc¢ano i Zeljezno
doba. lako njegov pristup u osnovi nije evolucionisticki, on se vodi, u
osnovi slicnom, idejom napretka, odnosno progresa koja je tada bila
takoder dominantna u drustvenim znanostima. Osnova tog pristupa je
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prosvijetiteljski koncept prema kojem covjecanstvo tijekom svoje povi-
jesti biljezi konstantan tehnoloski napredak preko kojega se ostvaruje i
preko kojega se formiraju sve kompleksnije drustvene zajednice. Jedan
od zacetnika takvog pogleda na razvoj drustva je L. Morgan (1818-
1881) (iako su to u osnovi ideje prosvijetiteljstva) cija je podjela drustva
utjecala na filozofiju K. Marxa koji ju preuzima i primjenjuje na svo-
je ucenje. Morgan je podijelio povijest CovjeCanstva na tri velike epo-
he — divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Vazan element Morganove
podjele je i stvaranje koncepta privatnog vlasnistva koje je po njemu
jedno od presudnih dogadaja u povijesti covjecanstva (Morgan 1981).
Evolucijska faza je ¢esto bila popracena i elementima rasizma, koji je
tada imao svoje legitimno mjesto u druStvenim znanostima i bio Siro-
ko koristen kao element opravdanja ekspanzionisticke politike zapadne
Europe i Sjedinjenih Americkih Drzava te isticanja bioloSke superior-
nosti bijele rase u odnosu na ostale. Citavo to razdoblje je i razdoblje
legalnih eugenickih mjera. Znanost se tek formirala, napredni mislioci
u drugim disciplinama su imali vrlo arhaiCne stavove o porijeklu co-
vjeka i jedinstvenosti ljudskog roda (Sto nije novost jer su primjerice
i veliki raniji znanstvenici poput Isaaca Newtona i lorda Kelvina imali
vrlo antievolucionisticki pogled na covjeka).

U to doba nastaje i jedna od prvih definicija kulture koju ¢e preuzeti i
arheolozi, ona E. Tylora (1832-1917) (vidi definiciju u prvom poglavlju).
Tylor, slicno poput L. Morgana dijeli povijest CovjeCanstva na tri velika
razdoblja — divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Takva podjela je uhvati-
la Korijene i izvan znanstvenih krugova i postala dijelom opceg javnog
mnijenja. Razli¢iti su kriteriji prema kojem se neko drustvo definira u
stupnju civilizacija — prema G. Childeu to je urbanizacija (vidi kasnije
u ovom poglavlju), dok je prema L. Morganu to pismo. U suvremeno
doba u socioloskom smislu se izbjegava razlikovanje drustava po stup-
nju civiliziranosti, te su teorije okarakterizirane kao diskriminatorne i
eurocentricne, Sto je i ¢injenica. Danas se mogu razlikovati dva pojma
civilizacije: pragmaticki i diskriminatorski, koji izvire iz evolucioni-
sticke koncepcije, i znanstveni, prema kojem svaka ljudska skupina ima
svoju civilizaciju.

lako su troperiodni sustavi C.J. Thomsena, L. Morgana i E. Tylo-
ra u osnovi razliciti jer polaze od razlicitih ideja, krajnji proizvod je
isti — proslost covjecanstva ogranizirana u tehnoloskim etapama iako
Thomsenova podjela nije evolucijska niti tehnoloska nego tipoloska.
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Thomsenov model nije tehnoloski jer se bavi iskljuCivo pitanjima kro-
nologije, a ne i ekonomije i tehnologije (periodi su rezultat tipoloske
klasifikacije). On nije bio niti evolucionist — promjene u materijalnoj
kulturi nije vidio kao rezultat lokalne evolucije ve¢ migracija koje je
smatrao faktorom koji poticCu evolucijske promjene (Daniel 1981). Kri-
stiansen (1984) smatra da je Thomsenova troperiodna podjela proizas-
la iz pukog empirijskog opaZanja bez teorijske utemeljenosti u teoriji
evolucije (osim u najopcenitijim elementima). Isto smatra i za podjele
starijega kamenoga doba koje su izradili J. Worsaee i G. de Mortillet.
Unato¢ tome, ta podjela i dalje opstaje te danas ne postoji alternativni
referentni okvir proucavanja covjekove prapovijesti. Evolucionizam se
ocitovao i u teoriji religije E. Fraizera. Odnos ¢ovjeka prema nepozna-
tom se prema njemu takoder odvijao u tri faze — faza magije, faza
religije i faza znanosti (Deliege 2012). Fraser magiju i religiju smatra
za prividna objasnjenja svijeta, dok znanost smatra naprednom fazom.

Krajem 19. stoljeca razvijaju se i tehnike iskopavanja, a kao jedan
od istaknutih pojedinaca u tom podrucju je bio ve¢ spomenuti Augustus
Pitt Rivers (1827.-1900.) Kkoji je bio pod utjecajem svog poznanika C.
Darwina i njegovog djela ,,O podrijetlu vrsta® i smatrao je da ista pra-
vila evolucije i prirodne selekcije vrijede i za produkte ¢ovjekovog dje-
lovanja, poput oruZzja. Za njega arheologija nije bila sredstvo za lov na
blago, nego prikupljanje povijesnih podataka preko iskopavanja prema
slojevima kako bi se rekonstruirala povijest (Fagan 2003, 75). Znanost
je smatrao za ,organizirani zdrav razum®. Smatrao je da je ,koliko god
se moZda cCinilo odbojnim®, arheolog ovisan o podacima dobivenim iz
tudih otpadaka kako bi mogao odrediti toCnu starost predmeta (Pitt
Rivers, 1892). Zbog njegovog pristupa arheoloskom iskopavanju zna ga
se nazivati ,ocem stratigrafije” te ,ocem tipologije”“. Izradio je i pregled
evolucije artefakata od paleolitika do Zeljeznog doba (Pitt Rivers 1906).

Arheologija je potekla od Siroko obrazovanih aristokrata 19. stolje-
Ca (vidi poglavlje 2) koji su bili medusobno povezani (poput Darwina,
Lubbocka, Spencera, Huxleya) i upravo je ta povezanost klju¢ razvoja
viktorijanske znanosti (Schofield et al. 2011). Iako vrlo znacajna, ari-
stokracija nije bila jedini element razvoja arheologije. Dio stru¢njaka je
porijeklom bio iz skromnog okruZenja, a dio njih je bio samooobrazo-
van (opsirnije u Schofield et al 2011). Blizak odnos burZoaske kulture,
nacionalizma i arheologije je svakako postojao, odnosno bio je neopho-
dan zbog etnickih i povijesnih istrazivanja i interpretacija (Kristiansen
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1984; poglavlje 2). Tijekom prvih desetljec¢a 20. stoljeca arheologija se
sve intenzivnije profesionalizira. I na razvoj i na stagnaciju arheologije
u prvoj polovici 20. stoljeca je neposredni i posredni utjecaj svakako
imao Prvi svjetski rat - zbog razaranja i potrebe za obnovom kulturne
bastine, razvojem zracne fotografije te razvojem arheologije u sluzbi
nacionalistickih osjecaja, prije svega u Njemackoj. Utjecaj Prvoga svijet-
skoga rata je bio i administrativne prirode jer su se promijenile granice
europskih drzava, pa se tako mijenjala i nadleznost nad arheoloskim
institucijama i kulturna politika i izvori financiranja. Tragedije Prvoga
svjetskoga rata su potakle Arthura Evansa da kreira utopijsku interpre-
taciju minojskoga drustva kao pacifistiCckoga i matrijarhalnoga.

Glavni elementi arheologije u Europi bit ¢e predstavljeni kroz kratki
pregled Cetiri velike europske zemlje na pocetku 20. stoljeca — Velike
Britanije, Francuske, Njemacke i Austro-Ugarske, te kroz pregled rada
jednog od najpoznatijih arheologa Vere Gordona Childea. U vrijeme
prve polovice 20. stoljeca naitenzivnije se razvijala prapovijesna arhe-
ologija, pa je stoga pregled uglavnom usredotocen na istu.

Velika Britanija

U Velikoj Britaniji se razvijaju drugacije ideje od onih u srednjoj Eu-
ropi (prije svega Njemackoj). Zbog vlastite proslosti koja im je rela-
tivno poznata, i podrijetla iz 10. stoljeca Britanci sebe prihvacaju kao
svojevrsnu mjeSavinu starosjedilaca i osvajaca. Kelte prihvacaju kao
svoje prethodnike, ne i pretke. Za razliku od drugih europskih zemalja,
britanska tradicija ima pozitivan stav prema kulturnom utjecaju i ne
smatraju zapadni i istoCni model medusobno iskljucivim, a taj kompro-
mis je vidljiv i kroz radove G. Childea (Barkan 1992, 55). J. J. Myers
objavljuje 1911. knjigu ,The Dawn of History“ u Kkojoj iznosi ideju o
sirenju tehnologije iz Mezopotamije. Smatra da su Indoeuropljani po-
drijetlom iz euroazijskih stepa koji su u svojim pohodima nametali po-
korenima vjeru, jezik i drustvene norme, ali s druge strane prihvacali
njihovu kulturu. Europski identitet smatra spojem Indoeuropljana i
ranije pristiglih utjecaja s Bliskog istoka. J.J. Myers je povjesnicar
i ne bavi se arheologijom, ali njegov utjecaj u arheologiju dolazi pre-
ko njegovog studenta G. Childea (utjecaj je vidljiv i u slicnosti naslova
knjiga). U Velikoj Britaniji nakon napustanja koncepta evolucionizma i
premjestanja fokusa interesa s razdoblja paleolitika te opseznih istra-
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zivanja u Grckoj i na Bliskom istoku interes je prije svega usmjeren na
klasifikaciju i kronologiju prapovijesti. Stuart Piggott (1910.— 1996.) je
bio inicijalno arheolog amater, a da bi kasnije stekao akademsko obra-
zovanje. Kao i u slucaju mnogih drugih arheologa, imao je dugotrajnu
karijeru tijekom koje je formirao i mijenjao svoj poglede na arheologiju.
Bio je jedan od onih za koje se govorilo da imaju ,arheolosko oko“, a za
razliku od G. Childea, na cije je mjesto dosao u Edinburgh, bio je aktivni
terenac. U razdoblju prije Drugoga svjetskoga rata bavio se neoliti-
kom i objavio publikaciju Neolithic Cultures of the British Isles (1954)
u kojoj je definirao tipove objekata, kronoloske sekvence i regionalne
osobitosti. Sir Arthur Evans (1851-1941) je najpoznatiji kao istrazivac
minojskih palaca na Knososu, a upravo su njegova istrazivanja medu
prvima pretpostavila starost neolitika na 10000 godina. Bio je sin Jo-
hna Evansa, arheologa koji je izradio jednu od kronologija paleolitika.
Mortimer Wheeler (1890 — 1976) aktivho se bavi arheologijom razli-
Citih razdoblja, nakon 2. svjetskog rata radi u Indiji, a 1947. se vraca
u London. Razvio je sustav trodimenzionalnog biljezenja podataka
koristecCi kartezijanski koordinatni sustav i postavio ga kao standard
iskopavanja, no predkolumbovsku Ameriku je proglasio nevaznom i
naseljenom divljacima koji nisu nista doprinijeli pravoj povijesti Covje-
canstva (Daniel 1983). U Velikoj Britaniji se vrlo rano poceo prouca-
vati okolisni faktor u kontekstu interpretacije nekog nalazista. 0.G.S.
Crawford (1886. — 1957.), najpoznatiji po razvoju primjene zracne
fotografije u arheologiji, prvi je upotrijebio kovanicu socijalna arhe-
ologija te je 1927. osnovao ¢asopis Antiquity. Crawford i G. Clark di-
jele okolisni i prilagodbeni pogled na materijalnu kulturu i kao takvi
uvode funkcionalizam u arheologiju. Grahame Clark (1907. — 1995.)
je jedan od arheologa koji je najspremnije prihvatio funkcionalizam i
pokuSao primjenjivati kroskulturalne zakone adaptacije i selekcije, te je
bio jedini britanski tradicionalni arheolog koji se oslanjao na etnografiju
(Hodder 1982, 13). Jedan je od osnivaca Fenland Research Comitee, in-
terdisciplinarne ogranizacije koja je 30-ih godina 20. stoljeca provodila
prve velike projekte istrazivanja arheologije krajolika u Velikoj Britaniji.
Zbog toga ga Trigger naziva pretecom nove arheologije (Trigger 2000).
JosS 1939. objavljuje knjigu koja se zove Arheologija i drusivo (Archae-
ology and society). Knjiga je doZzivjela mnogo izdanja, uz modifikacije
autora prema novim spoznajama i otkri¢ima. U izdanju iz 1960. osvrce
se na promijenjene okolnosti Sto se tice datiranja, te navodi razloge za
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emotivnost iskazanu u poglavlju Prapovijest i danasnjica koje je pisano
tijekom nacizma, fasizma i staljinizma (Clark 1960). Nikako se ne moze
govoriti o usmjerenosti iskljucivo na tipologiju i kronologiju ve¢ upravo
suprotno, na pokusaj rekonstrukcije zivota ljudi u proslosti i potrazi za
potrebnim elementima za uspjesnu rekonstrukciju. Robin Colingwood
(1889. — 1943.) je uspjesno povezao filozofiju, teoriju i arheolosSku prak-
su (Hodder et al 2009), mada je njegova filozofija povijesti u arheologiji
zazivjela tek u 80-im godinama 20. stoljeca. Smatra da su arheoloski
podaci proizvod ljudskih namjera, dok priroda nema namjere i da zbog
toga postoji sustinska razlika pri proucavanju arheoloskih podataka i
primjerice fosila, biljaka ili kamenja te da te razlicite vrste grade zahti-
jevaju razliciti pristup. U Idea of history definira disciplinu povijesti kao
ponovno doZivljavanje misljenja iz proslosti u mozgu povjesnicara Sto
znaci da se treba postaviti na mjesto ljudi iz proslosti i pokusati shva-
titi njihove misli i namjere (Collingwood 1946). Arheoloski podaci nisu
ocita osnova za zakljucivanje nego tekst kojega je potrebno procitati
(Champion 1991). S druge strane, G. Clark je stajaliSta da se arheologi-
ja i povijest razlikuju bas zbog vrste grade. Kremen i fragmenti posuda
po njemu nemaju nikakvo misljenje i zato su pristupacni za obradu na
nacin na koji se ne moze pristupiti pisanom izvoru (Clark 1939).

V. G. Childe (1892. - 1957.)

V. G. Childe jedan je od najpoznatijih arheologa uopce. Vjerojatno
ne postoji arheolog ili student arheologije kojemu nije poznato njegovo
ime. Kao profesionalni arheolog radio je kao profesor na SveuciliStu u
Edinburghu (1927. — 1946.) i kao ravnatelj British Archaeological Insti-
tute (1946. — 1956.).

Najcjenjeniji je i najpoznatiji po svojim sintezama The Dawn of Eu-
ropean Civilization (prvo izdanje 1925.) i Danube in Prehistory (1929).
Medutim mnogo su manje koriStena njegova djela interpretativnog ka-
raktera u kojima je razvijao modele drustvene i kulturne evolucije na
podrucju Europe i Bliskoga istoka. Takva su djela primjerice Man Makes
Himself i What Happened in History, koja su njegove kolege i suvreme-
nici prezirali kao djela popularnoga karaktera, a ne djela ozbiljne arhe-
ologije (Tringham 1983, 86). Njegovi modeli nisu bili dijelom ozbiljnih
rasprava u struci tijekom njegova Zivota, a s novim metodologijama i
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apsolutnim datumima javila su se i drugacija tumacenja te odbacivanje
Childeovih zakljucaka (Tringham 1983, 87). Vracanje idejama i radovi-
ma G. Childea mozZe se pratiti od kraja 70-ih godina dvadesetoga sto-
lieca, kada se pocinju Citati i propitivati u skladu s trendovima povratka
arheologije u okvire povijesne znanosti. G. Childea vecina poznaje kao
pripadnika kulturnopovijesnoga pristupa u arheologiji, u kojem se na-
glasak stavljao na tipologije i kronologije bez dubljega razmatranja o
drusStvima koja su bila nosioci tih materijalnih kultura (primjerice Ol-
sen 2002), a pocetak procesne arheologije navodio se kao odmak od
kulturne povijesti i G. Childea (Murray 2007). Razlog su takva imidZa
i njegova najpoznatija djela koja se bave upravo prostornim, vremen-
skim i stilskim klasifikacijama, odnosno njegova djela sintetskoga ka-
raktera, kojima je, cak i po misSljenju kriticara, ,uveo red u europsku
prapovijest”.

i tu je bitna razlika u odnosu i na ranije i na kasnije arheologe Koji
su se viSe orijentirali prema unutarnjim faktorima kao pokretacima i/
ili okidaCima kulturnih promjena (medutim dovoljno je osvrnuti se na
njegova djela vezana uz urbanu revoluciju, u kojima promjene objas-
njava i unutarnjim faktorom, da se uvidi kako je Koristio oba faktora
kao pokretaca promjena, opsirnije kasnije u ovom poglavlju). Pomalo
zacuduje da su gotovo potpuno neopazeno prosla njegova zapazanja o
struci poput ovoga: ,dobra historiografija mora se temeljiti na eksplicit-
nim generalizacijama o ljudskom ponasanju, ali pojedine generalizacije
nisu nuzno znacajne izvan odredenoga drustveno-ekonomskoga kontek-
sta. Znanstvena historiografija postala je kamen temeljac za drustvene
znanosti zbog truda da definira te kontekste i medusobno ih poveze...*
Ili: ,Povijest koja se bazira iskljucivo na kraljevima i bitkama ne uklju-
cujuci znanstvena otkrica i drustvene prilike, staromodna je. Takva bi
bila i prapovijest kada bi se svela samo na poltragom za migracijama
I lociranju kolijevke Covjecanstva. Nedavno je povijest postala mnogo
manje politicka, a vise kulturna. To je stvarno znacenje onoga sto se po-
gresno naziva materijalisticki koncept povijesti“ (Childe 1936, preuzeto
iz Tringham 1983).

Razdoblje arheoloskoga rada G. Childea uglavnom se dijeli u tri faze:
faza u kojoj nastaju njegove sinteze kronologija europske prapovijesti,
definicija kulturnih kompleksa i proucavanje kulturnih promjena kroz
migraciju i difuziju; druga, u kojoj svoj interes premjesta na Bliski istok i
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pitanja kulturne evolucije te razvija ideje primjene historijskoga materi-
jalizma i treca, poslijeratna, u kojoj se okrece filozofskim pitanjima zna-
nja i drustva. Pogresno citanje Childea u okvirima americke arheologije
promatra svaku od ovih faza kao jedinstvenu i u medusobnom konfliktu
(McGuire 2007). Iako se ta podjela moZze pratiti prema njegovim domi-
nantnim stavovima i podrucjima interesa, neki su elementi bili konstan-
ta, a jedan je od najvaznijih isticanje povijesnoga karaktera arheologije.
Ideja izdvajanja arheologije iz povijesti posljedica je percepcije ljudi iz
daleke proslosti te zivota na nekom ,nizem® stupnju drustvenoga, gos-
podarskoga i tehnoloskoga razvoja kao necega sto je odvojeno od su-
vremene, pisane i priznate povijesti te dugotrajnoga procesa prihvaca-
nja starosti covjeka i njegova podrijeta. Nasuprot tomu Childe je uvijek
smatrao da je prapovijest samo jedno od razdoblja povijesti.

1. faza (1920-te - 1933.)

V. G. Childe roden je u Australiji, gdje je studirao klasicne jezike i fi-
lozofiju. Za Childeovo arheolosko djelovanje vrlo je vazno njegovo prvo
formalno obrazovanje. Primjena teorija o drustvu i kulturi na arheolos-
ku interpretaciju zasigurno je barem djelomicno rezultat obrazovanja
u podrucju filozofije. Po dolasku u Veliku Britaniju studirao je kod J.
Myersa i A. Evansa na Oxfordu. Preko povjesnicara J. Myersa zaintere-
sirao se za koncept kulture, a preko A. Evansa za podrucje jugoistocne
Europe (Grcke i Balkana) (Sherrat 1989, 155). Naslov njegove prve i
najpoznatije knjige (The Dawn of European Civilization) podsjeca na na-
slov Myersove The Dawn of History iz 1911. (Trigger 1994, 27). Moguce
je da je na Childea utjecala i uspjesna Evansova periodizacija Knososa,
koja mu je posluzila kao uzor za njegove periodizacije u Danube in Pre-
history, gdje kao nultu tocku za kronologiju jugoistocne Europe odre-
duje lokalitet Vinca (Renfrew 1994, 28). Temelje europske civilizacije
vidio je kao ,o0sobitu i neobicnu manifestaciju ljudskoga duha“ (Childe
1958, prvi put objavljeno 1925.), stoga je svoj rad posvetio otkrivanju
tih temelja. Interes za ,uspon” Europe potekao je od njegova akadem-
skoga obrazovanja i kolonijalne kulture (Sherrat 1989, 159). Childeovo
proucavanje prapovijesti Europe josS je jedan pokusaj pri¢e o usponu
Zapada koja je prisutna od pocetaka europske historiografije (Sherrat
1989, 159). Smatrao je da su korijeni europske civilizacije u Mezopota-
miji i Bliskom istoku, da su se ideje transportirale preko Podunavlja (a
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ne preko Mediterana Sto je bio ,neupitan zdravorazumski zakljucak® o
putu Sirenja civilizacijskoga impulsa) i stoga je poseban naglasak stavio
na proucavanje podunavskih prostora. Cinienica da ne potjece s europ-
skoga kontinenta mogla mu je pomoci da proucava prapovijest na razi-
ni cijeloga kontinenta bez utjecaja vlastitoga podrijetla, Sto je bio vrlo
vazan faktor u okvirima europske arheologije toga doba. Nakon studija
vraca se u Australiju gdje neuspjesno (pretpostavlja se zbog svojih ,li-
jevih“ politickih stavova) pokuSava dobiti mjesto u akademskim insti-
tucijama pa se naposljetku okrece i profesionalnom bavljenju politikom
(Greene 1990, 20). Childeovo politicko djelovanje je, pogotovo u njego-
vim mladim godinama, bilo vrlo aktivno i nije posve odvojivo od ideja
koje je primjenjivao u arheoloskom istrazivanju. U Veliku Britaniju traj-
no se vraca 1922. lako i dalje bez stalnog zaposlenja, bavi se politikom
i prapovijesnom arheologijom. Ta oba njegova interesa mogu se svesti
pod zajednicki nazivnik — interes za ljude i njihov utjecaj na drustvo i
okolis (Greene 1990, 20). U razdoblju 1922. — 1925. putuje Europom i
posjecuje muzeje i arheologe cime stvara bazu znanja koju ¢e upotri-
jebiti za izradu svojih sinteza i modela. G. Clark naziva te godine ,izni-
mno plodonosnim razdobljem u divljini“ (Clark 1976, 4), ali tada kao da
joS oklijeva kojem ¢e se pozivu u potpunosti posvetiti (Tringham 1983,
89). Stalan posao u struci dobiva 1925. kao arheolog knjiznicar u Royal
Anhtropological Society, a 1927. i profesorsko mjesto na SveuciliStu u
Edinburghu zahvaljujuci trudu predsjednika Royal Anthropological So-
ciety R. Peakea. Njegov prijatelj R. Dutt otkriva Childeovo Saljivo objas-
njenje te odluke: ,napisao mi je da bi odabrao put revolucionarne po-
litike, no da je cijena toga bila prevelika pa je radije odabrao ugodnost
profesionalnoga statusa“ (prema Tringham 1983, 89). Tijekom ,prve
faze” izlaze knjige The Dawn of European Civilization (1925.), Aryans
(1926.) i Danube in Prehistory (1929.). Iz tih je djela vidljiva sklonost
i prema Monteliusovim tumacenjima o podrijetlu kulturnih promjena
na Istoku (ex oriente lux), i prema Kossininim zakljuCcima o podrijetlu
civilizacije na europskom kontinentu (vidi poglavlje 2). Childe pokusava
napraviti kompromis izmedu tih dvaju, naoko vrlo suprotstavljenih sta-
jaliSta o podrijetlu napredne civilizacije tako da oda priznanje za kultur-
ni napredak i razvoj i jednima i drugima, ali u razlicitim prapovijesnim
razdobljima (Bliski istok kao ishodiste poljoprivrede, a Europa kao
ishodiste ,prave“ civilizacije). U The Dawn of European Civilization
prvi se put barbarska Europa dovodi u srediste pozornosti. Rad je to
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koji objedinjuje podatke prikupljene tijekom viSegodisnjih putovanja po
Europi (Ravetz 1959, 57). To je sintetsko, ali u isto vrijeme pionirsko i
donekle amatersko djelo koje nastaje u trenucima kada nije poznat ni
koncept ni razumijevanje kulture, kada se arheoloska grada tek poci-
nje uocavati kao vazan element proucavanja proslosti i kada postoje
samo regionalne kronologije i tipologije (osim opc¢enite Monteliusove).
Childe je poceo puniti ,slijepu kartu® prapovijesne Europe. na nacin
da je objedinio ve¢ obimne postojece regionalne rezultate i popunja-
vao praznine vlastitim istrazivanjima. Izraduje kronologije bazirane na
tipovima i ukrasu posuda. Uspijeva izolirati nekoliko fiksnih tocaka u
prapovijesti na temelju utvrdenih izravnih kontakata izmedu Egeje i
kontinentalne Europe, Sto postaje temelj i za kronologije izrazene u
godinama — apsolutne kronologije (Ravetz 1959, 58). Childeova krono-
kulturoloska shema i njegova funkcionalna interpretacija ne nailaze na
kritiku i propitivanje vec postaju opceprihvaceni okvir europske prapo-
vijesti (Tringham 1983, 86). Njegov pristup materijalnoj kulturi niposto
se nije zaustavio samo na morfoloskome kutu gledanja. Zbog tadas-
njega stanja istrazenosti kulture je morao definirati na temelju maloga
broja artefakata, no historijsku vaznost neki artefakt moze dobiti samo
ako se razmotri njegova uloga u prapovijesnoj kulturi. Iz toga je vidljivo
da je njegov pristup materijalnoj kulturi — funkcionalisticki. Predmeti
se mijenjanju raznom dinamikom — keramika lokalne izrade, ukrasi i
grobni ritus odrzavaju lokalni ukus i nisu lako podloZni promjenama.
S druge strane, oruZje i orude se zbog svoje utilitarne vrijednosti brzo
Sire medu okolnim kulturama i stoga su vrijedni za uspostavljanje kro-
nologije. Tek nakon razvoja metode radiokarbonskog datiranja pocinju
ozbiljnije kritike Childeove kronologije, a kritike difuzije dolaze s raz-
dobljem nove arheologije, medutim ideja difuzije neprestano se vraca
u arheoloski diskurs.

LPosebnost europske civilizacije” bila je stalnim predmetom njegova
interesa, Sto se ocituje i u djelu koje izdaje kronoloski nakon The Dawn
of Kuropean Civilization pod nazivom Aryans. U toj se knjizi Childe i
sam cudi kako je Europa tako brzo i naglo prestigla mnogo naprednije
civilizacije koje otada po njemu uglavnom nazaduju (Childe 1926). U
knjizi zakljucuje da su Arijci nordijskoga podrijetla, fizicki superiorni,
i da je ta Cinjenica bila kljucna za njihov lingvisticki razvoj i osvajacke
uspjehe (Childe 1926, 212). S druge strane navodi da Arijci nisu imali
nikakve posebne ,kapacitete genija“. Kombinirajuci radove Kossine i
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Monteliusa stvara koncept mozaika arheoloskih kultura. Iako B. Trigger
navodi da u The Dawn of European Civilization Childe odbija Kossinine
ideje o bioloskoj superiornosti Arijaca (Trigger 1994, 11), godinu kasni-
je svejedno se priklanja toj ideji, premda te sposobnosti svodi Samo na
lingvistiku i fiziCke sposobnosti, ne i na posebne mentalne sposobno-
sti. U Aryans se njegova podvojenost u vezi tog pitanja najbolje vidi iz
sljedecega: ,trajna vrijednost koji su Arijci prenijeli na osvojene ljude
nije bila naprednija materijalna kultura ni superiorna fizionomija, nego
odlican jezik i mentalitet koji je iz njega proizlazio®; te: ,Cinjenica da su
prvi Arijci bili nordijci nije beznacajna. Fizicke kvalitete tog podrijetla
omogucile su im da koristeci nadmocnu snagu pokore i naprednije po-
pulacije i da nametnu svoj jezik u podrucjima iz kojih je njihov tip gotovo
potpuno nestao. ,0vo je istina koja podctrava panegirike o Germanima:
nordijska fizicka superiornosti omogucila im je da budu pokretacka sna-
ga nadmocnoga jezika.“ (Childe 1926).

Vidljivo je da dijeli dominantno misljenje svoga doba da rasa na neki
nacin odreduje karakteristike pogodne za razvoj, da je tada jezik jos
uvijek smatra vaznijim od materijalne kulture (Barkan 1992). No vec
1933., svega nekoliko godina nakon objave The Dawn, Childe isti¢e da
su rasa i kultura neovisne jos od prapovijesti (Barkan 1992). Motiv za
taj zaokret prije svega je politicki i moZe se povezati s usponom na-
cionalsocijalisticke partije u Njemackoj, rasne ideologije te dolaskom
Hitlera na vlast.

Difuzija

Difuzija je antropoloska teorija prema kojoj su sva kulturna obiljez-
ja nastala u jednom ili nekoliko kulturnih sredista, odakle su se difu-
zijom Sirila u druga podrucja. Difuzionizam se pojavio potkraj 19. st.
Britanski difuzionisti Grafton Elliot Smith i William J. Perry smatrali su
da sva glavna obiljeZja suvremene civilizacije potjecu iz staroga Egipta.
Njemacki etnolozi Leo Frobenius i Fritz Grabner razvili su teoriju ,kul-
turnih krugova®“, prema kojoj su se ¢vrsto povezani sklopovi kulturnih
elemenata Sirili selidbom pojedinaca i preuzimali kao cjelina iz ograni-
¢enoga broja kulturnih sredista. Vise ili manje, ovisno o dominantnome
interpretativnome/teorijskome trendu u odredenome razdoblju, teorija
kulturne difuzije poprilicno je Ziv koncept u arheologiji i danas. S druge
strane toj teoriji konkurira marksistiCki model historijskoga materija-
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lizma koji zagovara promjenu dolazi iznutra te predstavlja model kojem
se neSto kasnije priklanja i Childe, ali se njime koristi tek za objasnjenje
odredenih pojava poput razvoja gradova (Tringham 1983, 91). Upravo
prije spomenuti politicki angazman i Cinjenica da je zbog svoga au-
stralskoga podrijetla Zivio u drugoj okolini, ¢ini Childea drugacijim od
mnogih njegovih kolega suvremenika. Za razliku od mnogih onovreme-
nih arheologa, bio je jako svjestan svijeta oko sebe i osjecao snaznu od-
govornost da dijeli steceno znanje. Zbog Zelje da popularizira znanost
neki su ga proglasavali Sarlatanom i izvrgavali preziru. Zbog njegove
socijalne osvijestenosti njegove interpretacije i teorije se razlikuju od
uobicajenih arheoloskih zakljucaka toga doba (Tringham 1983, 89) te
se nalazi u dvojbi oko ispravnosti difuzije kao pokretaca kulturne pro-
mjene. U svojim kasnijim radovima vraca se difuziji i moze se reci da
je difuzija jedan od konstantnih elemenata Childeova bavljenja arheo-
logijom, a difuzionizam postaje dio njegovoga identiteta. Medusobne je
utjecaje razlicitih populacija, kako to pokazuju povijesna i etnografska
istrazivanja, uopce vrlo tesko iskljuciti.

Definicija kulture G. Childea

U knjizi Danube in Prehistory (1929.) Childe radi kronolosku sli-
ku prapovijesne Europe. Kronolosku sekvencu uspio je napraviti pri-
mjenjujuci njemacku metodologiju (kultura je narod, Sto preuzima od
Kossine), potom podatke s relativno dobro istrazenih podrucja Morav-
ske i Ceske, kao i nalaze s lokaliteta Vince, koje uzima kao polazi$ne
toCku za izradu kronoloSke sheme i okvira za cijelu Europu. Time do-
kida dihotomije izmedu sjeverne Europe i Egeje te izmedu Britanije i
Kontinenta (Sherrat 1989, 176). Slican je princip u izradi kronologije
primijenio poslije za podrucje Bliskoga istoka u knjizi New Light on the
Most Ancient East (Sherrat 1989, 176). U Danube in Prehistory do-
nosi i definiciju kulture koja postaje opca i samorazumljiva definici-
ja arheoloske kulture te je u primjeni ostala utjecajna do danas: ,Mi
pronalazimo odredene tipove nalaza — posude, oruda, nakit, grobove,
oblike kuca - koji se stalno javljaju zajedno. Takav kompleks crta koje
se redovito javljaju zajedno nazvat ¢emo jednom kulturnom grupom ili
samo jednom kulturom. Pretpostavljamo da je takav kompleks materi-
jalni izraz onoga sto se danas naziva narod.” (Childe 1929). Ali: ,Samo
kada su takvi kompleksi opetovano pronalazeni zajedno sa skeletnim
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ostacima koji se mogu atribuirati samo specificnom tipu, mozemo ter-
min narod zamijeniti terminom rase.” (Childe 1929). Taj je dio definicije
cesto izostavljen, a treba ga promatrati kao odraz vremena u kojem je
razlikovanje ljudi po rasama bilo uobicCajeno i nastalo je prije nego je
Childe revidirao svoje poglede na proslost uslijed dolaska Nacionalso-
cijalistiCka stranke na vlast u Njemacku. Childe smatra da se kulture
ne mogu definirati samo po vremenskome ili prostornome odre-
denju, kao Sto su to radili evolucionisti, vec¢ ih se mora kronoloski
podijeliti temeljem empirijskoga pristupa koristeci se stratigrafi-
jom, serijacijom i sinkronizacijom. U Danube in prehistory je uspio
~posloziti“ kaos koji je vladao u europskoj arheologiji i stvoriti referen-
tni okvir za proucavanje prapovijesti te temelj na kojem se arheologija
mogla sustavno razvijati (Sheratt 1989, 175).

Prvi dio karijere G. Childea obiljeZen je kombiniranjem i permutaci-
jom postojecih ideja u onovremenoj arheoloskoj misli. Tek nakon 1933.
ili 1935. otvara pitanja drustva i poCinje se intenzivnije zanimati za re-
zultate drugih disciplina osim lingvistike (Trigger 1994, 30). U Dawn of
European Civilization ne pokuSava samo dati/ponuditi kroniku tehno-
loSkoga razvoja u neolitiku i bron¢anome dobu, ve¢ predstaviti povijest
ljudi i promjena koje su se dogadale u njihovim Zivotima (Trigger 1994,

J. Herder

Sl. 4. Klju¢ne osobe u formiranju koncepta kulture
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11). U prvom izdanju The Dawn of European Civilization (1925) joS ne
spominje termin neolitiCka revolucija, ali ga ukljuCuje u kasnija izdanja
(Childe 1925 (2008), 1958). Radeci na djelu The Bronze age (1930), na
primjeru grada Ura uvida kako su mala sela postala proizvodni gradovi
i na temelju toga stvara koncept nove revolucije — urbane revolucije.
Koncept revolucija razraduje tijekom druge faze svoje karijere.

2. faza (1933. - kraj Drugoga svjetskoga rata)

Nakon dolaska Hitlera na vlast i poCetka koriStenja Kossininih ideja
za istrebljivacke pohode i genocid, Childe se potpuno okrece od arijskog
koncepta i viSe ne obavljuje nova izdanja niti se osvrce na svoje uvide
iz knjige Aryans. Taj aspekt djelomicno obiljeZava drugu fazu njegova
rada. Mijenja svoju paradigmu prema podrijetlu drustvene promjene,
odbacuje ideju migracije i donosi ideju unutarnjeg razvoja i dijeljenja
znanja. Posvecuje se poducavanju prapovijesti na njemackim sveucili-
Stima, borbi protiv nacizma i rasizma te drzi govore i objavljuje radove
u kojima upozorava na opasnost nacizma. I u privatnoj komunikaciji,
kroz korespondenciju, angazira se kao intelektualac koji se opire naciz-
mu te piSe pisma kolegama u Njemackoj za koje smatra da su neskloni
nacionalsocijalistickoj politici (Childe 1934a; 1934b; Duiz 2009).

Neposredno nakon dolaska Hitlera na vlast drZzi seriju predavanja
protiv nacisticke zloporabe proslosti koja i objavljuje: ,Kako je danas
ocito, u prapovijesti je kultura bila neovisna od fizickih karakteristika
rase, nije bila pitanje bioloskoga naslijeda, nego drustvene tradicije.
Zanemarivanje te cinjenice ili nemarna upotreba rijeci rasa u smislu
bioloske teorije primijenjene na prapovijesne kulture zavodi rasne hi-
gijenicare I njihove politicke interpretacije. Ali ako zamijenimo termin
rasa terminom ljudi, takve ¢emo zabune lakse zaobici.“ (Childe 1933a).

Naglasava potrebu za prakticnom i edukacijskom primjenom prapo-
vijesti kako bi se izbjegle tada rastuce zloporabe: ,upravo su ti podaci
oni na kojima Houston Chamberlain i Adolf Hitler grade svoj smisao”
(Childe 1933a, 410). Nacizam je udaljio Childea od ideja o izjednaca-
vanju rase i kulture, ojacao vjeru u istoCnu domovinu Indoeuropljana i
doprinio sumnji u ispravnost visoke kronologije europske prapovijesti
koju su zagovarali njemacki nacionalisticki prapovjesnicari (Sherrat
1989, 178). Njegov predsjednicki govor ,Changing Methods and Aims
in Prehistory: Presidential Address for 1935 takoder ukazuje na pro-
mjenu smjera. U njemu naglasava da kultura u arheoloSkom smislu nije
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apriorna kategorija razradena u proucavanjima filozofa, a zatim izvana
nametnuta arheolozima, nego da su kulture zapaZzene Cinjenice (Childe
1935). Takoder inzistira na povezanosti povijesti i prapovijesti te istice
da si povjesnicari viSe ne mogu dopustiti ignoriranje prapovijesti (Chil-
de 1933Db, 193). U knjizi Man Makes Himself (Childe 1936) predstavlja
kao laznu dihotomiju razlikovanje prapovijesti i povijesti te je stalno
usmjeren ka brisanju umjetne granice koja se stvorila izmedu tih dvaju
pojmova. U The Most Ancient East (1935) poglavlje se zove ,0d po-
vijesti do prapovijesti“. Mozda je jedan od prvih prapovjesnicara koji
su imali ideju o Siroj vaznosti proucavanja prapovijesti i ugradivanju
prapovijesnog razdoblja u ukupnu sliku povijesti covjecanstva (Sherrat
1989, 151). Drugi njegov doprinos nalazi se u definiranju opc¢ih prin-
cipa za izradu drustvenih i ekonomskih modela kojima ¢e se objasniti
prapovijesne kulture, a taj segment njegova interesa u tom je razdo-
blju daljnji razvoj drusStva, nakon prelaska na poljoprivredu. U The Most
Ancient East navodi da je ,doslo do revolucije tijekom koje je covjek
prestao biti parazit i postao stvaraoc neovisan o svom okolisu® (Childe
1935b), ali da za to nisu zasluzni sjevernoeuropski divljaci nego ljudi
s podrucja Nila i Eufrata (Childe 1935b, 2). U ranijim je pak radovima
smatrao da je upravo utjecaj Arijaca sa sjevera bio zasluzan za razvoj
primitivnih kultura seljaka jugoistocne Europe, koje su se tek pod nji-
hovim utjecajem pocele razlikovati od onih iz Afrike i Oceanije (Childe
1926, 211). Svoje je stavove o ljudskoj prirodi i razvoju konstantno
razvijao i nadopunjavao.

U Sovjetskom savezu boravi 1934. godine. Taj je boravak izvor ne-
gativnih stavova o Childeu, ¢ak do mjere da ga se proglasavalo staljini-
stom. U radovima nakon povratka iz Rusije definira dvije revolucije i
tri stupnja razvoja drustva koja korespondiraju s divljastvom, barbar-
stvom i civilizacijom. UcvrScuje ideje koje je vec prije imao i razvijao te
preuzima evolucionisticke ideje razvoja drustva od L. Morgana i E En-
glesa, no unosi nekoliko modifikacija. Za njegov koncept revolucije kao
analogija je posluzila tada vremenski bliska industrijska revolucija — novi
nacini proizvodnje i kumulativni proces s tockom bez povratka, a ne je-
dinstven katastrofican dogadaj poput francuske ili sovjetske revolucije.
Neoliticka revolucija bila je ,prva revolucija koja je promijenila ljudsku
ekonomiju omogucujuci ljudima kontrolu nad opskrbom hranom* (Childe
1936, 74-75). To pokazuje da je Childe uocio koliko je prelazak na proi-
zvodnju hrane vazan za drustvo u cjelini i razvoj ¢ovjecanstva opcenito,

68



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

u doba kada je malo strucnjaka tomu pridavalo pozornost. Proizvodnja
hrane naposljetku donosi fundamentalne promjene na slican nacin na
koji je industrijska revolucija donijela promjene u tadasnje suvremeno
drustvo (Ravetz 1959, 58). Koncept neolitiCke revolucije preuzima velik
broj arheologa, a sintagma neoliticka revolucija postaje opcepoznata i
opCeprihvacena sintagma i dio popularne kulture te predstavlja mozda
najvazniji, a svakako najpoznatiji Childeov doprinos arheologiji (Ravetz
1959, 58). Childe ispravno postavlja granicu pocetka proizvodnje hrane
na 10 000 godina prije sadasnjosti (tu je brojku vjerojatno preuzeo od
Evansove pretpostavke o starosti neolitickih slojeva u Knososu). Mo-
zemo dovesti u pitanje metodolosku ispravnost tog zakljucka, ali ne i
Cinjenicu da je i danas ta datacija aktualna za pocetak novoga nacina
Zivota i da predstavlja granicu te definira dva geoloSka razdoblja.

Na evoluciju drustva ne gleda kao na linearni razvoj, nego kao pro-
ces koji je obiljezen dvama prijelomnim dogadajima — dvjema revoluci-
jama — neolitiCkom revolucijom i urbanom revolucijom. Ne smatra
da je drustvo u svojoj biti nuzno progresivno, nego upravo suprotno,
vrlo konzervativno, i da je drustvu potreban vanjski Sok kako bi dos-
lo do promjene (Cime zapravo uvodi/primjenjuje marksisticku ideju
promjene u arheologiju ili u arheoloSka tumacenja drustvenoga razvo-
ja). Revoluciju nisu poceli ,istaknuti pripadnici drustva“, nego nizi slo-
jevi koji su obavljali svakodnevne djelatnosti. Unutarnji i vanjski faktori
mogu usporiti ili Cak zaustaviti razvoj. Ti faktori mogu biti nedostatak
ili teska dostupnost sirovine, autokratska vlast ili izrazito religiozno
ili praznovjerno ustrojeno drustvo (Childe 1935b). Prema Childeu neki
unificirani obrazac promjene ne postoji. Zbog kompleksnoga medusob-
noga utjecaja tradicije, okoliSa, inovacija i kontradikcija (proturjecno-
sti) ne postoji niti uniforman slijed drustvenoga razvoja koji bi bio pri-
mjenjiv kao model evolucije za sve ljudske zajednice. Moguce je uoditi
obrasce akumulacije znanja, povecanja proizvodnje i prelaska na ,visi*
stupanj drustvenoga razvoja. Ali unutar tog okvira svako drustvo ima
vlastitu posebnu putanju — svoju povijest (Childe 1935b). Tu se nalazi i
jedan od mogucih odgovora na kasniju posebnost Europe i brzi razvoj
nego isprva naprednijega Istoka: drustvena struktura Europe zbog ni-
Zega je stupnja razvoja bila manje opterecena vladajucim svecenstvom
i birokracijom te je imala slobodu potpuno shvatiti i prihvatiti nove teh-
nologije: ,Europska drustva nisu nikada bila pasivni recipijenti dopri-
nosa s istoka, izrazavala su vise originalnosti i inovativnosti u razvoju
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inovacija s istoka nego sto su to cinili direktni nasljednici tih inovatora
u Egiptu i Bliskom istoku. To je najocitije u broncanom dobu Europe. Na
Bliskom istoku su mnogi tipovi metalnih predmeta ostali nepromijenjeni
tijekom dvije tisuce godina, dok se u Europi odvijala brza evolucija oru-
da i oruzja u jednoj cetvrtini tog vremena*“ (Childe 1929).

Za razliku od ostalih britanskih arheologa 20-ih i 30-ih godina 20.
stoljeca, koji se pretezno bave ekologijom ili geografijom, Childe se
bavi ekonomijom drusStava u proslosti. Njegova vizija globalne ekono-
mije bila je mjesavina razlicitih druStava u komunikacijskim mrezama
u kojima su se nove ideje stvarale i Sirile. Ako je u jednoj okolini bila
blokirana mogucénost inovacija, mogle su se razviti u drugoj. I u fazi
propagiranja unutarnjega razvoja (evolucionizam) kroz ovaj koncept
Childe ostaje difuzionist (Faulkner 2007). Childe koristi oba koncepta
i za razliku od svojih kolega ne vidi evolucionizam i difuzionizam kao
suprotne ve¢ komplementarne koncepte. Razvijanjem koncepta kultur-
ne heterogenosti Childe se suprotstavlja Kossininom ucenju da je ger-
manska veliCina i posebnost rezultat njihove rasne i kulturne cistoce.
Zbog toga i naglasava koristi koje proizlaze iz migracija, trgovine i svih
oblika kulturnih kontakata. Komunikacija medu ljudima jacala je bazu
ideja odredene regije i poticala razvoj izazivajuci uobicajena pravila.

U knjizi Man Makes Himself ljudsku proslost opisuje kao stalni, jedno-
smjerni (tehnoloski) napredak zbog ¢ega ga se proglasava ,privremenim
evolucionistom®. U toj knjizi u potpunosti formira teoriju o dvjema revo-
lucijama. Tako rjeSava svoje dvije ambicije — da ustoli¢i arheologiju kao
znanstvenu disciplinu i da dokaZe da je arheologija dio povijesti. Childe
navodi da je prva revolucija bila klimaks dugotrajnoga procesa dok je
druga revolucija bila daleko brza, najbrzi razvoj do tada (Childe 1951,
105). Ideju napretka nastavlja razradivati i u Progress and Archaeology,
optimisticnoj studiji napretka u svim aspektima covjekovog djelovanja.
U arheoloskom zapisu ostaju samo tragovi napretka, tehnolosko je na-
zadovanje arheologu nevidljivo. Taj je opis progresa tako jasan i vidljiv
Sto nam govori i recenzija te knjige koja je izasla u Casopisu Antiqu-
ity: ....ova knjiga donekle uvjerljivije predstavlja ideje marksizma nego
sami Kapital. Od paleolitika do kultura Babilona i Egipta profesor Chil-
de pokazuje kako je, kao odgovor na ekonomske zahtjeve, covjek razvio
svoju kulturu, svoje znanje i svoju civilizaciju® (Ashley-Montagu 1937,
534). Koncept napretka stalno je prisutan u Childeovom radu Koji nije
u suprotnosti ni s jednim od modela s kojima je radio — ideja napretka

70



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

prisutna je u gotovo svim njegovim djelima i stavlja ga uz bok prosvjeti-
telja, viktorijanskih evolucionista i marksista (McNairn 1980, Tringham
1983). Autori knjiga o Childeu, MacNairn (1980) i Trigger (1994), dijele
misljenje da je njegov koncept napretka metafizicke prirode. S time se
ne slaze R. Tringham koja argumentira da od 30-ih 20. stoljeca godina
Childe koristi historijski materijalizam kao model promjena i da njegov
koncept napretka nije metafizicki nego znanstveno utemeljen na opaza-
njima stvarnih pojava. U marksizmu i historijskom materijalizmu znan-
stveni koncept razvoja ukalupljen je u principe dijalektike medu kojima
je promjena predstavljena kao konstanta, a Cine je akumulacija inovacija
i antagonizam izmedu konzervativnih i progresivnih elemenata koje se
sagledavaju kao pokretacka snaga promjena (Tringham 1983, 91).

S dvjema revolucijama kao prijelomnim dogadajima u prapovijesti
stvara troperiodnu podjelu prapovijesti, koja se poklapa s Morgano-
vim divljastvom, barbarstvom i civilizacijom (Childe 1935b). Zahvalju-
juci Childeu na revolucije u proslosti viSe ne gledamo ponajprije kao
na politiCku borbu, nego na kulminaciju kulturne promjene i zajednicko
ljudsko iskustvo, a koncept promjene kao kombinaciju unutrasnjeg ra-
zvoja i vanjskih impulsa (Thomas 2009, 31).

Jedno se vrijeme poigravao s idejom zakonitosti koje vladaju Co-
vjekovim ponasanjem i kulturnim promjenama (Childe 1946; Trigger
1994). Naposljetku je te ideje odbacio jer je uvidio da pravila koja
upravljaju drustvima nisu zadana, nego su posljedica ucinaka revoluci-
ja (McGuire 2007, 66).

Childe i marksizam

Childeov koncept materijalne kulture odnosi se na materijalne, ne i na
duhovne aspekte te smatra da vecina produkata ¢ovjekove kulture sluZi
za zadovoljenje potreba koje covjek dijeli sa Zivotinjom (Lucas 2002,
Childe 1935b, Childe 1956¢) i navodi kulturu kao sredstvo prilagod-
be na okoli$ (Childe 1935b, 10), no tu ukljucuje i pitanja ,,druStvenoga
okolisa“: ,Ne treba se pojedinac prilagodavati okolisu da preZivi poput
zeca ili Stakora — prilagoditi se mora drustvo, a ta se prilagodba zove
kultura“ (Childe 1935b).

Kao materijalnu kulturu vidi keramiku i orude, a kao duhovnu grob-
nice, spomenike i sl.
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Ideje o promjenama potaknutima proizvodnim odnosima ocrtavaju
Childeovo poznavanje i primjenu marksizma kao tumaca mehanizma
kulturnih promjena u prapovijesti. lako su njegovi odgovori nezado-
voljavajuci, jer je imao pogreske u kronologiji i jer se nije potpuno od-
maknuo od svojih ranijih nacina razmisljanja, pokazao je kako se opci
modeli mogu primijeniti na rasvjetljavanje promjena u prapovijesti
(Sheratt 1989, 176). S obzirom na diplomu filozofije te sudjelovanje
u lijevo orijentiranim politiCkim opcijama, jasno je da je s tim idejama
i uéenjem bio upoznat jos kao student, te se i u njegovim ranijim ra-
dovima mogu prepoznati utjecaji historijskog materijalizma. Medutim
posjet Sovjetskome Savezu 1934. tumaci se kao prijelomni dogadaj u
Childeovoj karijeri te mnogi izjednacuju veze
Childea i Sovjetskoga Saveza s Childeovim = Sagledavanje kulture kao

v . . . ey . sredstva prilagodbe na
pokusajem primjene marksisticke teorije. «giolig izravan je utjecaj
Njegovu knjigu Story of tools, kratki pregled = funkcionalizma koji na veli-
razvoja oruda izdala je organizacija mladih =k vrata uarheologiju ulazi
komunista (Childe 1944). = gotovo 30 godina kasnie.

Childe se unato¢ tomu ne bavi klasama, izrabljivanjem i klasnom
borbom. Revolucije koje Childe spominje, kao Sto smo vidjeli, nemaju
nikakve veze s klasnim borbama, nego s akumulacijom roba i znanja
koje omogucuje tehnoloski i drustveni razvoj. Zbog toga Sto kao pokre-
taC promjena u drustvu ne identificira klasne borbe, marksisti ga ne
smatraju pravim marksistom.

Gordon Childe o marksizmu:

JMarksizam je deterministicki u smislu da smatra da povijesni proces
nije slijed neobjasnjivih cudesnih dogadaja, vec¢ da se sastoji od medu-
sobno povezanih dogadaja koji zajedno cine prepoznatljiv uzorak. No

[13

proces nije repetitivan ili predeterminiran...” (Childe 1979).

U svojim raspravama o razvoju Childe pazljivo razdvaja racionalno
znanstveno znanje (pokretac civilizacije i razvoja) od religije, koju sma-
tra negativnom i nazadnom snagom. Zbog toga je Man Makes Himself
temelj demonstracije snage racionalnoga opazanja i objektivnoga zna-
nja, kroz njegove diskusije o razvoju metalurgije, izumu kotaca ili po-
morstva ili pak o razvoju poljoprivrede (o Man Makes Himself v. Murray
2007, 414). Childe je smatrao da je povijest znanstvena disciplina zato
Sto se nije oslanjala na ,zdrav razum®, nego tumaci dogadaje kao je-
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dinstvene poveznice opcih i poznatih procesa i uzoraka (preuzeto iz
Tringham 1983, 93).

Utjecaj Colingwooda (i njegove filozofije povijesti) na Childea jasno
se ocrtava iz Childeovih vlastitih rijeci: , Naposljetku prapovijest u mar-
ksistickom smislu moZze biti povijest misli, kako je uostalom Colingwood
definirao cijelu povijest” (Childe 1949 (1979). Childeovi marksisticki
modeli proizasli su iz njegova interesa da se objasni drustvena promje-
na. To objasnjava u radu naziva Prehistory and Marxism Koji je predao
1949. u The Cambridge Journal kao odgovor na clanak ,In defence of
Prenhistory” autora G. Daniela i bio odbijen odlukom urednika uz for-
malno objasnjenje 0 popunjenosti ¢asopisa. Casopis Antiquity 1979.
(tadasnji urednik je bio isti G. Daniel) odlucuje objaviti rad zbog ,po-
novnog interesa za njegovu teoriju i metodologiju®, te je rad svjetlo
dana ugledao tek u jeku procvata marksistickih objasnidbenih modela u
drusStvenim znanostima tijekom 70-ih godina 20. stoljeca (Daniel 1979).

Marksizam

Na ovome mjestu potrebno je ukratko opisati definiciju marksizma i utjecaj na ar-
heologiju. Iako se marksizam i kasnije primjenjivao u arheoloskim interpretacijama,
ovo je prikladno mjesto upravo zbog istaknute povezanosti pojma marksizam u
arheologiji s G. Childeom.

Marksizam je pravac u filozofiji koji su u 19. stoljecu razvili Karl Marx
(1818. — 1883.) i Friedrich Engels (1820. — 1895.). U osnovi su filozofije
dvoslojna podjela drustva i historijski materijalizam. Dvoslojna podijela
drustva dijeli drustvo na proizvodne snage i proizvodne odnose. Pro-
izvodne su snage resursi, tehnologija i radna snaga (materijalni uvjeti
proizvodnje), dok su proizvodni odnosi drustvena organizacija proizvod-
nje, vlasniStvo, podjela rada. Prema Marxu, povijest je drustva povijest
klasne borbe (Marx & Engels 1974 (prvi put izdano 1848)). Na Marxa i
Engelsa velik je utjecaj imala evolucionisticka podjela razvoja drustva L.
Morgana, koji je u osnovi svoju troperiodnu podjelu covjecanstva vezao
uz rodbinske odnose i koncept privatnoga vlasnistva. Marx radi svoju
trodobnu podjelu (ranih) drustava, takoder zasnovanu na evolucioni-
stiCkom konceptu razvoja: 1) lov i ribolov, 2) stocarstvo i 3) zemljo-
radnja. Taj put podrazumijeva stalno povecanje potrebe za podjelom
rada, a time i povecanje nejednakosti. Marx proucava rana drustva kako
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bi pronasao uzroke drustvene nejednakosti izazvane sukobima i pro-
turjecCnostima i kako bi nasao nacina da ih okonca. Smatra da postoji
izravna veza izmedu ekonomske baze, infrastrukture i superstrukture.
Ideje imaju krajnji uzrok u ekonomiji, ali istovremeno sudjeluju u dija-
lektickome procesu promjene jer imaju svoju odredenu samostalnost
(Deliege 2012). Coviekova priroda postoji samo u odnosu prema drugim
ljudima i tvorevinama zajednicke kreacije. Coviek, priroda i drustve-
no-kulturna sredina tri su kamena temeljca teorijske piramide. Nagla-
sak se stavlja na klasnu borbu, a odnosi proizvodnje i proizvodne snage
kljucni su za drustvo i njegovu transformaciju. Proizvodni odnosi osno-
va su svake drustvene grupe, a samo drustvo nacin proizvodnje (Marx
& Engels 1846), put da se nesto proizvede. Ideje su odraz proizvod-
nje, Sto je oblik materijalizma, i kao takav u suprotnosti s Hegelovim
poimanjem svijeta po kojem su ideje izvor historijske promjene. Prema
Marxu, ljudi ponekad nisu potpuno svjesni da su odredeni organizacijom
proizvodnje. To se dogada jer je eksploatacija ¢esto zamaskirana ideo-
logijom, koja je ponekad i religija (Marx & Engels 1846). Ideologija je u
sluzbi vladajuce klase koja se namece stanovnistvu kako bi ga se moglo
kontrolirati. To je osnovna razlika izmedu funkcionalizma i marksizma
(zajednicki faktor je materijalizam). Funkcionalizam promatra drusStvo
kao strukturiranu, ,harmonicnu® cjelinu, dok ga marksizam predstavlja
kao klasnu borbu.

Marksizam je bio usko vezan uz komunizam i ideje klasne borbe,
komunistickoga drustva i pogleda na religiju kao sustava kontrole na-
roda, zbog Cega se prestao percipirati kao filozofski pravac, ve¢, goto-
vo iskljucivo, kao ideologija. Takvo temeljno nerazumijevanje filozofske
osnove i poimanja drustvenih promjena kroz historijski materijalizam
doveo je do ignorancije, prezira i otpora te teorije u dobrom dijelu an-
gloamericke arheologije. S druge strane na prostoru istocne Europe
marksizam je u svome modificiranome obliku postao dijelom drzavne
politike i kao takav se vise-manje diskvalificirao kao valjana znanstve-
na teorija. U pojednostavljenome obliku bio je i dio obaveznoga skolo-
vanja i nije se percipirao kao dio znanstvenoga diskursa u arheologiji.
JoS i danas zadrzava takve konotacije, medutim na ovome mjestu o
tome nije potrebna daljnja elaboracija. JoS jedan problem primjene
marksisticke teorije na arheologiju jest u tome Sto je primjenjiva samo
na poznata drustva. Razina nepoznatih varijabli prevelika je i ¢ini mar-
ksisticku teoriju u prapovijesti impotentnom (Ravetz 1959). Kada se
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stvarala marksisticka teorija, arheologija je jedva postojala. O proslim
drusStvima nije se znalo skoro niSta, pa ih Marx niti nije mogao intenziv-
nije proucavati, no komentira povezivanje odredenih tehnoloskih dosti-
gnuca sa stupnjevima razvoja drusStva L. Morgana (Marx 1972).
Utjecaj marksizma na arheologiju bio je dvoznacan i segmentiran
ovisno o razdoblju. U vrijeme G. Childea proucava se kroz prizmu histo-
rijskoga materijalizma i proizvodnih odnosa. Kasnije, u 70-im godina-
ma 20. stoljeca, i marksizam pocinje proucavati ne samo kroz historij-
ski materijalizam — kroz prizmu ideologije i klasnih borbi. ,Marksizam
je sa svojom materijalistickom osnovom 0sobito pogodan za arheoloska
istraZzivanja jer karakter podataka koji ¢ine gradu namece upravo ma-
terijalni profil“ (Giddens 1981), dok je marksisticko proucavanje ideo-
logije predstavljalo plodan teorijski pristup za postprocesne arheolo-
ge. U zborniku radova Archaeology and Marxism (1984) osim studija
sluCaja primjena marksizma na arheoloski zakljucak donose se i neki
opCi podaci o tadasnjem pogledu na marksizam od strane arheologa.
Tako Spriggs (1984) donosi sazetak glavnih tumacenja materijalistiCke
interpretacije povijesti:
1. metodologija povijesne analize suprotna Hegelovoj idealistickoj
filozofiji
2. ljudi se ne mogu tretirati ni kao pasivni objekti ni kao potpuno
slobodni subjekti; objekti proucavanja jesu drusStvene prakse
uklopljene u ljudske potrebe
rad je pokretaC razvoja ljudskog drustva
. teorija drustvene promjene potaknute ekonomskim faktorima
5. teorija odnosa izmedu infrastrukture i superstrukture preko cega
se spajaju politicke i ideoloske institucije s ekonomskim instituci-
jama
6. redukcionisticka teorija — sadrZzaj ljudske svijesti determiniran je
materijalnim faktorima
7. teorija po kojoj je klasna podjela najvaznija i po kojoj je povijest
drustva povijest klasne borbe.

= o

Nadalje M. Spriggs (1984) izdvojio je sedam elemenata marksizma
koji su zajednicki i svojstveni arheolozima i antropolozima koji donekle
primjenjuju marksisticku teoriju. Prema njemu, konsenzus postoji oko
sljedecih elemenata:
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1. Unatoc¢ nedostacima, Marx je vazan intelektualni ,predak” koji je inspi-
rirao mnoge teorije, ali se primjena marksizma mora uvijek kombinirati s
novim dostignu¢ima u drustvenim znanostima

2. Postoji potreba za ruSenjem postojecih granica izmedu disciplina i stva-
ranje jedinstvene povijesne drustvene znanosti, marksisticka arheologija
ili antropologija same su sebi kontradiktorne ideje

3. Unato¢ op¢em nezadovoljstvu funkcionalizmom, strukturalizmom i fe-
nomenologijom marksisti su ih skloni koristiti

4. Potreba za odbacivanjem dihotomije duhovno/materijalno i subjekt/
objekt

5. Drustvena zbilja vidi se kao kontradiktorna zbilja; proturjecnosti i sukob
interesa su osnova za razumijevanje promjene

6. Drustvene su strukture dijalekticki, dinamicni procesi te se ne mogu
spoznati kroz povrsinsku razinu

7. Znanje je povijesno uvjetovano stoga su pozitivisticki ciljevi neostvarivi

.

Zapadnoeuropski i americki arheolozi bili su vrlo slabo upoznati s
idejama marksizma. Tocnije, poznavali su ga kao ideologiju ili politic-
ku dogmu, a ne kao povijesni model (McNairn 1980). Prema Trigge-
ru, postojao je jos jedan razlog zbog ¢ega novi arheolozi nisu koristili
Childea i njegove navodne marksisticke ideje, a to je strah od politic-
koga progona u vremenu Hladnoga rata (Trigger 2003, 16; Patterson
i Orser 2004, 5). Zbog istoga razloga smatra da je L. White prihvatio
tehnoloski determinizam, a J. Steward ekoloski determinizam (Trigger
2003, 16). Postojao je intenzivan medusobni utjecaj Childea i americ-
kih antropologa koji je prosao relativno nezapazeno u americkoj novoj
arheologiji. Neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata, istovremeno
kada se pocinje intenzivnije proucavati ekonomska osnova drustava,
marksizam postaje u okvirima Hladnoga rata gotovo izjednacen s po-
litikom Sovjetskoga Saveza. Komunizam je u Sjedinjenim Americkim
Drzavama opasan odabir, ¢esto put k optuzbama za Spijunazu, gubitku
radnoga mjesta te kaznenom progonu. Opce je poznato djelovanje se-
natora J. McCarthyja (1908. — 1957.) iz Wisconsina, koji je predvodio
saslusanja osumnjicenih u borbi protiv ,crvene opasnosti®.

Neki americki arheolozi nisu htjeli ni priznati da se bave marksiz-
mom, nego su na poziv na konferenciju dio koje se trebao baviti mar-

Y,
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ksizmom u arheologiji uzvratili odgovorom da ne mogu sudjelovati jer
nisu upoznati s marksistickom teorijom (Lamberg-Karlovsky 1989).

Unutar same struke protiv primjene materijalisticke perspektive
najvise su bili oni koji su radili u strogim okvirima zadanima struktu-
rom arheoloskih nalaza. Uglavnom se baratalo kronoloski i tipoloski
uredenim kulturnim grupama s vrlo malo ili niSta uporista u drustve-
nim ili ekonomskim fenomenima (Kristiansen 1984).

To pokazuje i sustavni nedostatak kritike u arheoloSkim recenzijama
i promisljanjima. S druge strane mnogo tih djela nije se shvacalo ozbilj-
no, nisu se smatrala dijelom Childeova intelektualnoga repertoara nego
Jneprilicnima*“ i neprimjerenima (Tringham 1983, 86). Djela nisu pota-
knula intelektualnu raspravu, ostavljajuci Childea da raspravlja sam sa
sobom o0 svojim djelima, Sto on do zadnjih dana i ¢ini. Strogo ustrojena
i petrificirana akademska zajednica joS je jednom propustila na pravi
nacin odgovoriti na impulse iz neposredne okoline i tako doprinijeti
razvoju vlastite struke.

Childe i Sjedinjene Americke Drzave

Godine 1936. Childe odlazi u Sjedinjene Americke Drzave nakon
cega nastavlja korespondenciju s mnogim antropolozima i arheolozi-
ma. Dobio je pocasne titule, a i predavao je na University of California
Berkeley, University of Pennsilvania i University of Harvard. Aktivnu je
korespondenciju Childe imao medu ostalima s Boasom, Braidwodom,
Kroeberom, Whiteom tijekom cijeloga svoga radnoga vijeka (Peace
1988, 417). Unato¢ nastavku komunikacije Childe se viSe nikada ne
vraca u SAD. Jedno od objasnjenja ukazuje da razlog Childeova samo
jednokratnoga posjeta SAD-u treba traziti u navodima da je bio na po-
pisu nepozeljnih osoba State Departmenta. Status persona non grata
djelovanja na proslavi 220. obljetnice Sovjetske akademije u Moskvi
1945. godine u funkciji predstavnika Velike Britanije (Rouse 1958).

Strah i bauk od marksizma, osim na primjenu teorije, utjecao je i na
citanje i razumijevanje radova G. Childea. U vrijeme njegove smrti ¢ak i
njegovi prijatelji pokusavaju na neki nacin otkloniti ili umanijiti ,Childe-
ov marksizam®. Primjerice u Childeovom nekrologu Braidwood prenosi
rijeCi M. Wheelera da je ,marksizam prije obojao nego oblikovao Childe-
ove interpretacije,, (Braidwood 1958, 73). Zbog prezira prema marksiz-
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mu, i zbog klime antikomunistickih progona koji su odredili americki
javni Zivot 50-ih godina 20. stoljeca, cijela je generacija arheologa Cita-
la Childea bez razumijevanja. To se nerazumijevanje u dijelu americke
arheologije odrzalo i do danas (McGuire 2007). Njegovi zakljucci pota-
knuli su druge arheologe na kritike i propitivanje te pobijanje njegovih
teza pa tako Braidwood odlazi u Jarmo testirati Childeovu teoriju oaze,
a Redfeld kritizira teorije revolucija i zalaZe se za model postupne pro-
mjene (McGuire 2007).

Childe 1946. objavljuje rad ,Archaeology and Anthropology” u ame-
rickom casopisu Southwestern Journal of Archaeology gdje iznosi stav
da su arheologija i antropologija dva neodvojiva odjela znanosti o ¢o-
vjeku kao Sto su paleontologija i zoologija neodvojivi odjeli znanosti o
zivotu (Childe 1946, 243). Iskopavanje humaka i prapovijesnoga oruda
otkrilo je materijalnu kulturu drustava koja su bitno drugacija od onih
koje poznajemo iz razdoblja antike ili srednjega vijeka. Sustavnom kla-
sifikacijom doslo se do spoznaja koja su ve¢ opisali Hesiod i Lukrecije
0 stupnjevima razvoja covjecanstva kroz kameno, broncano i Zeljezno
doba (Childe 1946).

.Pokusao sam predloZiti kako savez izmedu arheologije i etnografije
moze poboljsati napore kojima bi se pomirili funkcionalizam, difuzioni-
zam i evolucionizam. S obzirom da 99% ljudske povijesti pripada pra-
povijesti, samo su nepismena drustva zivjela dovolino dugo da bi se na
temelju toga mogla stvoriti vjerodostojna baza za indukciju na temelju
cega bi se mogli pronaci univerzalni zakoni povijesnoga napretka. Ja
ipak mislim da je ideja povijesti kao znanosti kulture legitimna i da
moze barem u nekoj mjeri predvidjeti buducnost® (Childe 1946, 251).
Inace je sam vrlo malo koristio etnografiju osim kada je smatrao da je
kontekstu koji je u potpunosti usporediv (Triger 1980, 66).

lako je Childe historijski pristup dozivljavao potpuno drugacije nego
pripadnici nove arheologije, sama Cinjenica da je zagovarao takav pri-
stup u vecoj mjeri nego potragu za univerzalnim zakonima (iako je on
sam i to pokusao kao Sto je vidljivo iz prethodnih recenica) bila je vec
dovoljna da ga proglase partikularistickim i irelevantnim (Tringham
1983). Primjena marksizma samo je dodatno ojacala negativan odnos
prema Childeu. U americkim udZbenicima Childea se ¢esto predstavlja
kao neoevolucionista. NajceS¢e ga se spominje u kontekstu teorije oaze
(sam se taj termin jace udomio u americkoj nego europskoj arheolo-
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giji), a onda se navodi i njegovih deset Kkriterija za urbanu civilizaciju
(McGuire 2007).

3. faza (kraj Drugoga svjetskoga rata - 1t 1957.)

Neposredno nakon rata, 1946. godine, Childe se seli u London i
postaje ravnatelj Institute of Archaeology. Svoj inauguracijski govor
nazvao je Arheologija kao drustvena znanost (Sherrat 1989, 157). Na-
glasava Siru druStvenu ulogu i odgovornost arheologije te zagovara
mjesto arheologije medu drustvenim znanostima. U knjizi Social Evo-
lution (1951) iznosi svojevrsno razocaranje i propitivanje ideje razvoja.
Svjedocio je potonucu civilizacije u faSizam i nacizam, svjetskom ratu i
atomskoj bombi. Stoga se okrece pitanjima Sto je to razvoj, kako je do
njega doSlo i je li neminovan te trajan. Skepsu razvija i prema moguc-
nostima arheologije, a ista je vidljiva ve¢ od What Happened in History
(antiratna knjiga napisana kao odgovor na konflikt) (Sherrat 1989, 157)
i postaje ocita u Social Evolution (1951) gdje navodi da je rezultat pri-
mjene marksizma na tumacenje drusStava iz proslosti razocaravajuci:
arheoloSka interpretacija ne omogucuje potvrdu kako marksisticke
tako ni jedne druge teorije drustva. Zbog protoka vremena ostalo je
jako malo arheoloskih dokaza, a i oni koji su nam dostupni mogu zapra-
vo malo reci. Kao primjer postavlja pitanje zapadnoeuropskih rudnika
roznjaka — znamo da su postojali, koliki su bili, koliko se moglo proizve-
sti. Ali niSta ne znamo o tome ciji su bili, kako su radnici bili placeni,
jesu li to radili puno radno vrijeme ili samo dio, zasto su to uopce radili
na tako kompleksan nacin? I zapravo su ti manjkavi podaci o industriji
najvise razocaravajuci po Childea. Tu je knjigu recenzirao J. Steward
u casopisu American Anthropologist (Steward 1953). Unato¢ oStrim
kritikama recenzija je josS jedan pokazatelj da su europski i americki
antropolozi i arheolozi itekako bili svjesni jedni drugih i da su se moZda
izostavljali namjerno radi vlastitih argumentacija ili krivo interpretirali
zbog Zelje za polemiziranjem. U svojoj recenziji Steward definira Chil-
deov teorijski koncept evolucije kao kombinaciju morganizma, historij-
skoga partikularizma, difuzionizma i relativizma (Steward 1953).

Vec je naglaseno da Childe nije vjerovao u univerzalne zakone koje
odreduju drustveni razlozi, ve¢ u isprepletenost vanjskih i unutarnjih
faktora neke zajednice. Zbog toga nije mogao inzistirati na neminovno-
sti razvoja. Nadalje u pitanjima kauzalnosti se ne vidi ,vjera“ u postoja-
nje zakona i zakonitosti pa se moze smatrati da se procesi odvijaju slo-
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bodnom voljom. To je misSljenje u suprotnosti s mnogima iz drustvenih
i humanistickih znanosti i pogotovo pripadnicima nove arheologije te
predstavlja jos jedan moguci razlog negativnog odnosa prema Childeu.
Do 1942., kada je prvi put objavio What Happened in History, prestao je
u potpunosti vierovati u mogucnost (o kojoj je jedno vrijeme razmisljao)
postojanja transcendentnih zakona koji upravljaju ljudskih ponasanjem
bilo kad i bilo gdje. Nastavio je vjerovati u neke opce principe povijesti
kao Sto su proizvodni drustveni odnosi, periodicki konflikti izmedu proi-
zvodnih odnosa i revolucija koje ureduju te odnose. Medutim smatra da
ta pravila vrijede samo za drusStva na istom stupnju razvoja i da se ne
mogu primjenjivati kao obrasci u tumacenju drugacijih drustava (to vje-
rojatno dovodi do problema primjene marksizma na nepoznata drustva)
(Trigger 1984). Childe razmatra i duhovni zZivot u neolitiku premda se
tom problemu ne posvecuje osobito podrobno (Childe 1951, 102-104),
ali naglasava da je jako tesko utvrditi podrijetlo definicija boZanskoga
koje su se ustolicile nakon druge revolucije, odnosno utvrditi koje od njih
imaju uporiste u prvoj (Childe 1951, 104). Sigurno je da je ukop mrtvih
i rast hrane iz zemlje prouzrocio neki odnos izmedu duhova mrtvih i
plodnosti zemlje, indicirajucu njihovu ulogu u tome i potrebu da ih se
odobrovolji. Cvrsti sustav vjerovanja u neolitiku nije postojao, smatra
da se ne moze govoriti 0 neolitiCkoj religiji i da je mozda upravo ne-
dostatak ukorijenjenih institucija i ideoloskoga sustava omogucio nagli
napredak od samodostatnih seoceta do gradova u vremenu kracem od
2000 godina (Childe 1951, 99). Cvrste institucije i ukorijenjena prazno-
vjerja najveci su neprijatelj drustvene promjene i znanstvenoga napret-
ka, a praznovjerna populacija koja je stalno na rubu opstanka ne riskira
ruseci stara pravila i uznemirujuci bogove (Childe 1951, 99-100). Zbog
toga Childe smatra da te stroge ustrojenosti u neolitiku nije bilo. Taj je
strah prisutan i kod danasnjih populacija.

Childe definira kriterije za urbanu civilizacije u ,Urban revolution™
(1950). Rad objavljuje u ne-arheoloskom casopisu Town Planning Re-
view, a postaje jedan od najcitiranijih arheoloskih radova uopce. Krite-
riji su sljedeci:

* velicCina i gustoca naseljenosti (Ur i sumerski gradovi imaju od

7000 do 20000 ljudi oko 3000 BC)

* specijalizirani strucnjaci koji nisu vezani uz poljoprivredu: tr-

govci, majstori-obrtnici, sveéenici i administrativni radnici koji se

uzdrzavaju iz poljoprivrednih visSkova (robnih rezervi)
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* porezni sustav i akumulacija kapitala (porezi se placaju bogovi-
ma i kraljevima koji skupljaju robne viskove)

% monumentalne javne zgrade (sumerski drzavni hramovi sa zi-
guratima)

% postojanje vladajucih elita koje uzimaju, skupljaju i organiziraju
robne viskove

* postojanje egzaktne znanosti koja sluZi predvidanjima, mjerenju
i standardizaciji (poput aritmetike, geometrije, astronomije)

* izum pisma preko kojeg sluzbenici obraduju podatke

* postojanje specijaliziranih umjetnika koji se uzdrzavaju iz rob-
nih viskova

* trgovanje na velikim udaljenostima vaznim predmetima i mate-
rijalima

% pripadnost zajednici utemeljena i na mjestu stanovanja, ne
samo po srodstvu ili plemenskoj pripadnosti.

U toj posljednjoj fazi Childe se kriticki osvr¢e na svoj vlastiti rad, ali i
rad svojih kolega te institucija u kojima je boravio. Primjerice za Oxford
kaze ,moje obrazovanje na Oxfordu bilo je u klasicnoj tradiciji po kojoj
su se cijenili broncani i terakotni predmeti te keramika dok su se oruda
od kamena i kosti banalizirala“ (Childe 1958a). I danas se ponekad tes-
ko oteti dojmu da je ta tradicija joS uvijek Ziva.

U retrospektivhom promisljanju vlastitih postignuca vrednuje svoj
rad na sljedeci nacin: Moj najvazniji izvorni i najkorisniji doprinos pra-
povijesti sigurno nisu novi podaci spaseni iz zemlje briljantnim iskopa-
vanjem ili strpljivim radom iz prasnjavih muzejskih sanduka, ni dobro
utemeljene kronoloske sheme ili novodefinirane kulture vec interpreta-
tivni koncepti i metode tumacenja“ (Childe 1958a, 69). Osim samoga
sebe rijetko tko ga je vidio na taj nacin, barem do pocetka 80-ih godina
20. stoljeca, kada se odvija svojevrsna revitalizacija Childea ili ,Cajldi-
zacija zapadne arheologije” (Steele 2010). U dobrom dijelu arheoloske
zajednice ni danas ga se ne promatra na taj nacin. Samomu Childeu
morao je biti razoCaravajuci slab interes njegovih kolega za dijalog o
modelima, kao i jak interes za raspravu o detaljima kronoloskih se-
kvenci (Tringham 1983, 87). Zbog toga nije cudno da se u Piecing To-
gether the Past Childe ponovo pita kakva je korist od arheologije (Chil-
de 1956¢, Ravetz 1959, 63).
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U Valediction objasnjava Sto bi arheolog trebao biti i kako raditi:
JPrapovjesnicar, kao i svaki drugi povjesnicar ne bi trebao htjeti samo
opisati nego i objasniti; povijesna deskripcija bi u isto vrijeme trebala
objasnidbena. Medutim, povjesnicar mora objasniti zaseban i potenci-
jalno jedinstven dogadaj. Ujednacavanje ponasanja nece proci* (Childe
1958b, 6).

Istaknuto o Childeu

* arheologiju smatra povijesnom disciplinom, a povijest znanoscu
* dijeljenje znanja misija je arheologa

* arheologija ima veliku drustvenu odgovornost

* difuzija kao osnova drustvene promjene, ali u kasnijim radovima
tumaci ju kroz mozaik-kombinaciju difuzije i unutarnjega razvoja

Interes za arheologiju kod Childea je potekao iz interesa za razumi-
jevanje posebnosti Europe te lingvistickih istrazivanja, odnosno traze-
nja podrijetla Indoeuropljana i njihove primitivne kulture za Sto je sma-
trao da je najbolji put lingvistika (Green 1990). Smatrao je naime da se
arheologija moze jedino dobro razumijeti i interpretirati kroz lingvisti-
ku. Kasnije objasnjava da se kao arheolog s materijalnim ostacima bavi
na isti nacin kao i prirodoslovci, ali se kao prapovjesnicar prema pred-
metima uvijek i isklju¢ivo mora odnositi kao prema stvarnim izrazima
i utjelovljenjima covjekovih misli i ideja (Childe 1956b). Childe je poceo
s idejama romantizma (Arijci i indogermanska filologija), a zavrsSio s
prosvjetiteljstvom (orijentalni despotizam i napredak znanosti) — ako
se te ideje prevedu u arheologiju: ,raspoloZiva sirovina u obliku potr-
ganih ulomaka posuda i djelomicnih planova kuca zahtijevala je veliku
dozu maste - ¢udo nije u tome Sto je dobro napravljeno vec¢ da je uopce
napravljeno“ (Sherrat 1989, 159).

V’I,‘F_l faze (,}hlldea mOZ,emO pre- Tri faze arheoloskog rada G. Childea, tri
dociti kao tri faze razvoja znano- = gjayna doprinosa arheoloskoj misli:
sti: normalna faza — kriza — pa kri- = 1. kulture i kronologije
tika samoga sebe i promisljanje 2. konqut dvije drustveno-ekonomske

. . .. revolucije
smisla te i takve arheologije. = 3 proudavanie drustva
MoZzda mozemo reci da je G. Chil-
de sam kroz svoj radni vijek prosao sve faze arheologije i sve faze
znanosti prema T. Kuhnu. Ono Sto je zajednicko svim fazama G. Childea

82



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

jest vjera u napredak. Prema Harrisu (1994) tri su najvaznija doprinosa
G. Childea suvremenoj arheologiji sljedeca: 1) koncept kultura i vaznost
kulturalne povijesti, 2) koncept kulturne evolucije i 3) marksisticko tu-
macenje povijesti.

Rani radovi G. Childea smatraju se formativnim momentom uspo-
stave kulturnopovijesne arheologije u Velikoj Britaniji i razvoja kon-
cepta kulture kao utjelovljenja razliCitih naroda (Trigger 1980; Jones
1997). Gordon Childe uocio je manjkavosti kulturnopovijesnoga kon-
cepta i uveo je evolucionisticke i funkcionalistiCke poglede (Palavestra
i Porcic 2008). Childe je u arheologiju donio kulturnu povijest, evolu-
cionizam, funkcionalizam i simbolizam (Trigger 1994). Njegova ideja
povijesti kombinacija je Morganova (smatra slijed divljastvo-barbar-
stvo-civilizacija logiCnim - Childe 1949) historijskoga partikularizma,
difuzionizma i relativizma (Steward 1953, 240-241) te koncepta kul-
turnih krugova i funkcionalizma.

Childe se mora razumijevati u daleko Sirem kontekstu od arheolo-
gije, akademske zajednice i uobicajenoga arheoloskoga rada na obradi
grade. Childea je pokretalo pitanje kako je nastala sadasnjost ovakva
kakva jest, a ne samo kakva je bila proslost. Clark u pregovoru izda-
nja What Happened in History (1964) istice njegovu stalnu fascinaciju
jedinstvenom kvalitetom europske civilizacije. Childe je jedinstven jer
je vidio vezu proslosti i sadasnjosti na nacin suprotan onomu kojim su
je sagledavali njegovi kolege znanstvenici (Leone 1982a). Cijeli radni
vijek pokusavao je pronaci prikladan okvir za interpretaciju arheolos-
kih nalaza u povijesnoj perspektivi, a sam je pretpostavio da ¢e njego-
ve interpretacije prapovijesti biti uglavnom odbacene (Childe 1958a;
Sherratt 1989; Trigger 1994). lako je poznat po svojim klasifikacijama i
sintezama, svakako je zasluzan Sto se pozornost arheologa premjestila
s artefakata na ljude. C. Renfrew opisuje ga kao ,jednoga od rodonacel-
nika procesne misli zbog njegova doprinosa drustvenim i ekonomskim
temama u prapovijesti© (Harris 1994). Dok je njegova teorija o migraci-
jama i difuziji bila je opceprihvacena i primjenjivana, teorija o drustvu
se viSe-manje ignorirala.
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Protiv Childea

Kritike i prijezir prema G. Childeu dolazili su iz viSe razlicitih smje-
rova:

* protivnici marksizma

* protivnici komunizma

% zagovaratelji unutarnjega razvoja

* Kkriticari kulturnopovijesne arheologije

* protivnici ideja difuzije i migracije.

Bavljenje Childeom svakako predstavlja jedan od vecih izazova u
povijesnoj arheoloskoj misli. Uz bok revitalizacijama Childea i njegovih
teorija javlja se niz negativnih valorizacija njegova djela. Ovdje navo-
dim nekoliko opaski i komentara vrlo poznatih arheologa koji se ticu
G. Childea, a koji su u negativhom kontekstu. Neki od tih komentara
faktografski su pogresni, dok se u drugima ocrtava svjetonazorski stav
Childeovih akademskih neistomisljenika.

Tako primjerice Hoffercker pise da Childe tek 1942. izvlaci podije-
lu povijesti na divljastvo, barbarstvo i civilizaciju, ali o tim terminima
Childe pise ve¢ u New Light on the Most Ancient East Koji je izasao
1935 (Hoffecker 2011).

Childeu se pripisuje utjecaj na skandinaviste, a citira se rad koji
je nastao kad je Childe imao 8 godina: ,Montelius — Zivotnost Europe
naspram Istoka“ (Olsen 2002, 39).

G. Daniel prenosida je Childe americku arheo-
logiju smatrao bizarnom (Daniel 1976, 343), =  Childe je usitinu imao
dok Flannery zamjera Childeu nedostatak inte- = Priicho nazadne stavo-

Y N . . ve prema autohtonim
resa za americku arheologiju te ignoranciju kul- = ponulacijiama na ame-
tura Novoga svijeta i nerazumijevanje vaznosti = rickom kontinentu
majanskoga pisma (Flannery 1994). Takoder ga
se kritiziralo i zbog njegova teorijskog okvira u kojemu nije obracao do-
voljno pozornosti na ulogu klasne borbe u drustvenoj evoluciji (Trigger
1980).

Sherrat iznosi stajaliSte da je razvoj arheologije nakon Childeove
smrti pokazao da su njegove pretpostavke o neolitiku i broncanom
dobu bile potpuno pogresne, a svi njegovi postulati o drustvima u eu-
ropskoj prapovijesti sruseni jedan po jedan (Sherrat 1989, 153). Prema
novim znanstvenim interpretacijama temeljenima na analizi stroncija
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u kostima ponovo se potvrduje teorija migracije s jugoistoka i njezina
uloga u formiranju novoga nacina Zivota na europskom kontinentu (Bo-
ri¢ & Price 2013, poglavlje 6).

Nerazumijevanje Childeova rada ocituje se i u obezvredivanju Chil-
deova zreloga pisanja koje se vezuje uz drugu fazu njegova rada pa se
tako javljaju tvrdnje da je Childe sve Sto je znacajno napravio do 1930.
i to u knjizi posvecenoj njemu (Clark 1969). Nadalje nerazumijevanje
se oCituje u Saundersovom komentaru koji gotovo da izrazava suosje-
canje prema Childeu zbog ¢injenice da je Childe imao na raspolaganju
jedino staljinisticki marksizam, a ne i ovaj pravi ,kakav ga mi danas
imamo” (Saunders 1994). Drugi pak smatraju da je Childe krivo shva-
tio staljinistiCki marksizam i da je ¢injenica Sto se on sam nije ogradio
od staljinizma razlog pogresne interpretacije Childea (Faulkner 2007).
Isti autor (koji nije arheolog nego marksist) insinuira i implicira da nije
slucajnost Sto je Childe pocinio samoubojstvo u godini nakon madarske
revolucije i da je do kraja bio vjeran staljinizmu (Faulkner 2007).

Pojedini ¢e komentari ipak odati priznanje Childeovim teorijama
tako da Childeova tumacenja promjena kroz kontakte i migracije sma-
traju uvidima Kkoji su postali dominantni u prapovijesnoj arheologiii,
dok ¢e Childeovo bavljenje marksizmom procijeniti kao nezdravu fas-
cinaciju koja ¢e rezultirati fatalnim posljedicama po Childea. Ipak, sve
viSe prevladava pozivitno misljenje o G. Childeu kao o arheologu koji je
otvorio i razvio istrazivacka pitanja u gotovo svim aspektima arheolos-
koga djelovanja, a njegove se teorije redefiniraju (Steel 2010).

Childe se zalagao da je povijest znanost, a arheologija dio povijesti.
U tome se kontekstu moze mozda najblize govoriti o0 njemu kao o kul-
turnopovijesnom arheologu.

Svako djelo G. Childea je dozivjelo velik broj reizdanja. Ona koja su
ponovno izlazila za njegovog Zivota su svaki put pretrpjela znacajne
preinake, pa pri Citanju Childeovih radova uvijek treba provijeriti koje iz-
danje se Cita jer je gotovo svako proslo znatne modifikacije (primjerice
The Dawn of European Civilization - usporediti izdanje 1925. 1 1958.).

Najprikadnije je zavrSiti ovaj kratki pregled o V. G. Childeu cinje-
nicom da je njegovo ime naslo put do blockbustera - u filmu Indiana
Jones and the Kingdom of Crystal Skull na pitanje studenta o Hargro-
veovu normativnom modelu kulture, profesor Jones odgovara: ,citaj
Childea o difuzionizmu®.
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Francuska

U Francuskoj se arheologija oblikovala kroz razvoj i proucavanije
paleolitika dok su druga prapovijesna razdoblja bila daleko manje za-
stupljena. Tijekom 19. i ranog 20. stoljeca u Francuskoj je iskopano
mnosStvo kompleksnih palelitickih lokaliteta, stvorene su regionalne i
lokalne tipologije i kronologije te su se javile i prve kritiCke rasprave.
Bilo je potrebno poceti proucavati litiCke industrije na drugoj razini,
pokuSavajuci utvrditi posebnosti i zajednicke karakteristike skupova
nalaza. Pocela se primjenjivati i statistika za provodenje takvih ana-
liza (Vayson 1921, 1922). Te metode se kasnije bucno pripisuju tek F
Bordesu. Kasnija prapovijest se proucavala prvenstveno kroz detaljne
tipoloske klasifikacije bez rasprava o prostornim i okoliSnim odnosima
kao u Engleskoj (Vander Linden & Roberts 2011). Neolitik se razvijao
u donosu na paleolitik. Medu francuskim arheolozima je postojao ot-
por prema proucavanju keramike, smatrali su da se treba baviti litic-
kim materijalom. Francuski arheolozi nisu bili zadovoljni nalazistima
ni stratigrafijom neolitickih lokaliteta i tvrdili su: ,neolitik se skuplja,
paleolitik kopa“. Francuskim materijalom su se poceli baviti stranci Sto
je francuske arheologe dovelo do osjeCaja srama i neugode (Vander
Linden & Roberts 2011). Tek uoci Drugog svjetskog rata pocinje kon-
kretnije bavljenje prapovijesnim razdobljima mladima od paleolitika.

Njemacka

U Njemackoj se tijekom prve polovice 20. stolje¢a pocinje postupno
sve vise ulagati u proucavanje prapovijesti. U skladu je to s prilikama
nakon poraza u Prvom svjetskom ratu koje je pratila teska gospodar-
ska situacija i osjecaj ponizenja koji su bili plodno tlo za galopirajuci
razvoj nacionalisticke i rasisticke misli i prakse (Arnold 1990). Traganje
za materijalnim ostacima superiorne germanske rase na podrucju Nje-
macke omogucilo je velika ulaganja u istrazivanje prapovijesti. Vecina
arheologa je oportunisticki iskoristila tu situaciju. Mora se napomenuti
da je novonastala situacija odgovarala njemackim prapovijesnim ar-
heolozima, koji su se dotada u kontekstu svoje discipline osjecali kao
~gradani drugog reda” u odnosu na one koji se bavili Bliskim istokom
ili klasicnom arheologijom. Nova politika im je, osim ugleda, nudila i

86



KULTURNOPOVIJESNA ARHEOLOGIJA...

financiranje drZzavnim novcem koje je dotada vecim dijelom odlazilo
u ruke gore spomenutih kolega. Njemacko i skandinavsko istrazivanje
proto i prapovijesti imaju slicnu povijesnu tradiciju utemeljenu na me-
todoloskim osnovama Montelisua, Reineckea i drugih (Bertemes 2011).

Najpoznatiji njemacki arheolog iz prve polovice 20. stoljeca svaka-
ko je G. Kossina (1858.-1931). Koncept arheoloske kulture i kulturnih
krugova koji je razradio i koji su preuzeli gotovo svi europski arheolozi
je jedan od razloga njegove popularnosti, a drugi je svakako rasisticka
teorija koja je bila u podlozi njegovog istrazivanja i koja je, iako je umro
dvije godine prije nego je NacionalsocijalistiCka partija dolazi na vlast,
posluzila kao argument za superiornost njemacke rase ¢ime se Kossina
posthumno svrstava medu najutjecajnije nacisticke ideologe, mada po-
stoje i stavovi da je njegova uloga u nacistickom ideologiji preuvelica-
na. Koncept Kulturkreis razvili su njemacki etnografi u okvirima Becke
Skole u ranom 20. stoljec¢u (Rebay Salisbury 2011). Smatrali su da bi se
ti krugovi idealno poklapali s jezikom. Elementi kulture imaju ogranice-
no podrijetlo, odnosno nije vjerojatno da je dolazilo do paralelnih izuma
u razli¢itim kulturama ve¢ da su se izumi i inovacije Sirili kontaktima.
Kossina je naslijedio R. Wirchowa (1821.-1902.) koji je jedan od prvih
zagovornika etnohistorijskog proucavanja prapovijesti, iako je poznatiji
kao autor pogresne interpretacije ostataka fosilnog covjeka iz Kleine
Feldhofer Grotte u dolini rijeke Neander (kasnije poznato kao eponi-
mni lokalitet vrste homo neanderthalensis) (Arnold 1990). Kossina je
osnovao Njemacko drustvo za prapovijest 1909. godine, koje je kasnije
preimenovano u Drustvo za njemacku prapovijest. Od toga razdoblja
se pocinje intenzivnije istrazivati prapovijest, koja se dotada puno vise
istrazivala na podrucju Austro-Ugarske nego Njemacke (Sklenar 1983).

Austro-Ugarska

Srednjoeuropska arheologija je na pocetku 20. stoljeca vezana do-
brim dijelom uz Austro-Ugarsku monarhiju. Arheologija se razvija u
tim krajevima pod upravom Beca, te pod utjecajem etnologije i antro-
pologije.

U Austro-Ugarskoj su se arheologijom bavile organizacije koje ce se
kasnije usmijeriti na antropologiju — 1870. je osnovano Becko antropo-
loSko drustvo, a 1878. Madarsko antropolosko drustvo koje je osnova-
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no dvije godine nakon Svjetskog antropoloskog i arheoloskog kongresa
odrzanog u Budimpesti. Ta su se drustva preteZito bavila prapovijescu.
Austrijski arheoloski institut je osnovan 1898. dekretom cara Franje
Josipa kao potpora iskopavanjima koja se u Efezu provode od 1895.
Institut je bio nadlezan za muzeje u Akvileji, Puli, Zadru i Splitu.
Muzeji, studiji i drustva nisu bili ograniceni samo na sredista mo-
narhije nego su se osnivali i u manjim sredinama. U Becu, Pragu, Bu-
dimpesti, Zagrebu su se osnivale samostalne katedre za arheologiju,
pa i za prapovijesnu arheologiju od kojih su neke potekle iz katedri za
antropologiju i medicinu (Sklenar 1983). Do poc¢etka Prvoga svjetskoga
rata prapovijest se izucava (samostalno ili u sklopu klasicne arheologi-
je) na sveuciliStima u Becu, Pragu, Budimpesti, Cluju, Krakowu, Lavo-
vu, Szegedu (Sklenar 1983, Bulyk & Lech 2009). Na prijelazu stoljeca se
pojavljuju i prve opsezne publikacije posvecene stratigrafiji i kronologiji
prapovijesnih lokaliteta (radovi J. Palliardia o moravskim neolitickim i
eneolitickim lokalitetima, Kostrzewskog o prapovijesti Velike Poljske,
Pulszkog o arheologiji Madarske, Pica i Niederlea o starinama u Ces-
koj), a njemacki prapovjesnicCari rade podjele neolitika i primjenjuju ih
na cijelu sredisnju Europu (A. Gotze, C. Koehl, Reinecke, vidi detaljnije
u Sklenar 1983). Istrazivanjima u Madarskoj, Transilvaniji i Srbiji po-
kazuje se vaznost Balkana u prapovijesti, medutim joS nisu utvrdene
prirode veza izmedu Balkana i srednje Europe sjeverno od Dunava.

Kulturnopovijesna arheologija danas

Unutar struke postoji mnogo tumacenja kulturnopovijesne arheo-
logije — a) jedna faza znanosti po Kuhnu (Kuhn 1962), b) stupanj
razvoja arheologije, ali najéesce se spominje kao c) jedan zastarjeli
koncept kojeg treba nadvladati i stvoriti nove okvire istrazivanja. S
druge strane ,kulturnopovijesna“ arheologija se naziva i jedinom pra-
vom arheoloSkom paradigmom, danas nakon vise od stoljeca intenziv-
nih teorijskih rasprava i omalovazavanja kulturnopovijesne arheologije
(Olsen 2002). Dakle, razdoblje izmedu 1900. i 1960. se karakterizira
kao ,stanje normalne znanosti“ prema T. Kuhnu (poglavlje 1), a s druge
strane kao ,dugi san bez teorijskih rasprava“ (Renfrew 1983) ili kao
disciplinu koja se ne moze pokrenuti zbog duboko ukorijenjenih auto-
riteta te metodologije grupiranja predmeta po kriteriju veliki, srednji i
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mali (Malmer 1963). Nedostatak kritike i pitanje autoriteta u arheologiji
je jedan od znacajnih faktora razvoja discipline. Svi su elementi suvre-
mene arheologije nastali upravo u ovome razdoblju i pomalo je nepra-
vedno, puke klasifikacije i preglednije povijesti discipline radi, progla-
Savati ga razdobljem bez ikakvih teorijskih postavki i promisljanja o
covjekovoj proslosti na dubljoj razini. Istina je da su mozda neke ideje
bile ispred svoga vremena i na adekvatan nacin evaluirane tek u suvre-
meno doba. Nezrelost discipline, rasisticko okruzenje, ideje kolonijaliz-
ma i superiornosti bijele rase i europskog kontinenta, slabo poznavanje
grade, mnostvo novih podataka koje je zahtijevalo pravilnu klasifikaciju
bez postojanja sustava i metodologije obrade takve grade svakako su
bili odredujuci faktori toga doba. Prvo su se morali stvoriti klasifika-
cijski sustavi kao preduvijet za stvaranje relativnih kronologija, ¢cime se
tek otvara put znanstvenoj interpretaciji i donosenju ,hipoteza“. Osim
i danas aktualnih klasifikacija i stvaranja relativnih kronologija koje su
se i dalje u osnovi odrzale, barem Sto se naziva i poretka kultura tice, u
ovom razdoblju se arheologija formirala kao interdisciplinarna struka
u kojoj se primjenjivala zracna fotografija, statistika, tada dostupne
metode prirodnih znanosti, te su se vodile rasprave o prirodi drusta-
va u proslosti. U novije vrijeme istrazivaci i pisci istiCu i komponentu
proucavanja drustvenih odnosa unutar kulturnopovijesne arheologije
(Jones 2008). Posljedice Drugoga svjetskoga rata i genocida u ime na-
cionalne pripadnosti su se osjetile i u arheoloskoj interpretaciji. Kako bi
se potisnule tragicne posljedice sukoba, mnogo arheologa je pokusalo
ignorirati ulogu ratovanja u kulturnoj promjeni. Etnicke i lingvisticke
interpretacije su postale nepozeljne, isto kao i utjecaj migracija na kul-
turnu promjenu (Gere 2009). U 19. i 20. stoljeCu se arheologija koristila
(i koristi se) kao alat za jaCanje nacionalne svijesti u svrhu svrgava-
nja drzave (Austro-Ugarska, Kraljevina Jugoslavija) ili za opravdanje
vlastitih ekspanzionistickih genocidnih teznji (Njemacka). Nazalost, iz
toga se nije izvukla pouka, pa se cesto arheologija i danas koristi u
svrhu isticanja posebnosti nekoga naroda ili regije u odnosu na druge
doduse bez jasnih i otvorenih politiCkih konotacija, no vrlo lako se po
potrebi mogu iskoristiti u politicke svrhe.

Mnostvo podataka prikupljenih i objavljenih do Drugoga svjetskoga
rata omogucilo je stvaranje velikih sinteza i otvorilo put teorijskim ra-
sprava te suocavanje s uocenim manjkavostima metodologije discipli-
ne. Takoder, upravo se u razdoblju prije Drugoga svjetskoga rata mogu
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uociti razliciti nacini promisljanja o arheoloskoj gradi i nterpretaciji koji
¢e postati karakteristicni tek u kasnijim razdobljima.
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