POSTPROCESNA ARHEOLOGIJA

5. Postprocesna arheologija

Samo kada je ljudskom duhu dopusteno da otkriva i stvara, samo
kada pojedinci dobiju osobni udio u odlukama o gospodarskoj politici
i profitiraju od njezina uspjeha, samo tada drustva opstaju kao gos-
podarski Ziva, dinamicna, uspjesna, progresivna i slobodna (Ronald
Reagan, 29.09.1981.).

Svakodnevni Zivot nije lijep i uredan. Povijest je zbrka. (Shanks &
Hodder 1998).

Kljucni pojmovi: kritika, relativizam, pojedinac, postmodernitet, filozo-
fija, marksizam, autorefleksija, misli, namjere, ideje, drustvena uloga
arheologije, materijalna kultura kao tekst, arheologija kao tehnologija

Okolnosti

Prateci uobicajenu troperiodnu podjelu arheologije, kraj 70-ih i po-
cetak 80-ih godina 20. stoljeca izdvaja se kao vrijeme novih ,gibanja“
u arheoloskoj misli, prije svega u americkoj i britanskoj arheologiji.
Njihovo razumijevanje bit ¢e bolje ukoliko ih pokusamo staviti u Siri
drustveni kontekst. Kako su prilike u drustvu utjecale na stvaranje no-
voga nacina razmisljanja (nove arheologije) u Sezdesetim godinama
20. stoljeca, tako su utjecale i na nove ideje u kasnim sedamdesetim
i ranim osamdesetim. Upravo u to doba u zapadnom svijetu dolazi do
najvecega zamaha kapitalizma, kao najvece vrijednosti istiCu se osobni
interes i probitak, a interes zajednice (drustva kao cjeline) u drugom
je planu. U politickom smislu to je doba obiljezila vladavina Ronalda
Reagana i Margaret Thatcher. Potonja je poznata i po izjavi ,There is no
such thing as society* izrecenoj na konferenciji Konzervativne stranke
9. listopada 1987.

Odraz je to pogleda na svijet i/ili drzavne politike liberalnoga kapita-
lizma po kojoj se smatra da je pojedinac odgovoran samo za sebe, dok
su nepozeljne ideje opcCeg dobra, solidarnosti i zajednickih struktura.

Do kraja 70-ih godina 20. stolje¢a postaje ocCito da se arheologija
ne moze strukturirati kao prirodna znanost i da u vecini slucajeva ne
moze dati objektivne, jasne, mijerljive i provjerljive rezultate. Vecina
arheoloskih istrazivanja zavrsava postavljanjem novih pitanja. Sve je
glasnija kritika procesne arheologije, a i medu zagovornicima procesne
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arheologije samima dolazi do Kkrize i pesimizma. Upravo kroz procvat
etnoarheologije, koja se kao znanstvena metodologija arheologije for-
mira u okvirima procesne arheologije u sklopu pokusSaja utvrdivanja
povezanosti izmedu materijalne kulture i ljudskog ponasanja (teorija
srednjega dometa, vidi prethodno poglavlje), uoceno je da odnos ma-
terijalne kulture i ponasanja nije jednostavan ni jednoznacan (Olsen
2002, 60). Prema vecini kriticara nova arheologija uspjela je ostvariti
samo jedan cilj, a to je uvodenje primjene znanstvenih metoda u arheo-
losko istrazivanje kao standarda. Kao najcesca se cuje kritika da su dje-
la i misli pojedinaca iskljuc¢eni kao moguci faktori i poticatelji promjena
unutar istrazivackoga okvira nove arheologije. Stoga se zagovara po-
treba za novim fokusom istrazivanja — umjesto funkcionalnog aspekta
drusStava treba se baviti duhovnim aspektima te ulogom pojedinca u
drustvenim i kulturnim promjenama. Do takve promjene fokusa istra-
Zivanja vec je doslo u srodnoj disciplini - antropologiji u uZem smislu.
Funkcionalizam, kao i teza da je baza Zivota ,primitivhoga“ covjeka bila
ekonomska te da covjekovo ponasanje determinira i definira potreba za
zadovoljavanjem osnovnih potreba, odbacuje se kao zastarjeli koncept
u arheologiji, dok je u doba kada se tek poceo uvoditi u arheologiju vec
bio napusten i u antropologiji i u sociologiji. U Americi kritika dolazi i
iz pravca historijske arheologije, od znanstvenika koji su radili s mar-
ksistickom i strukturalistickom teorijom, ali tek od 80-ih godina 20.
S.t O.l]eca' Na U‘ag}l nezadovohsw,a pozl- U arheologiju tako polako (s
tivizmom i funkcionalizmom, vec s¢ 0d ' jeqovitim zakasnienjem) ulaze
ranih 70-ih godina 20. stoljeca poseZe = rasprave o pravcima o kojima
za drugim teorijama o drusStvu i kultu- = se u strukama kao Sto su povi-
ri koje bi mogle posluziti kao referentni ~Jest. antropologija i sociologija

. vy .. raspravljalo vec dva desetljeca.
okvir za arheolosku interpretaciju.

Novi smjerovi i pravci

Strukturalizam

Strukturalizam je, kao smjer lingvistike, u djelu Tecaj opce lingvisti-
ke (1916) razvio E de Saussure (Saussure 2000). Zasnovan je na pojmu
strukture i temeljnom nacelu da je jezik sustav ¢iji su dijelovi povezani
odnosima medusobne ovisnosti i solidarnosti; jezik ne reflektira stvar-
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nost vec konstruira znacenje s pomocu sustava binarnih opreka; jezi¢ni
znak trodijelno je strukturiran (oznacitelj, oznacenik, referent). C. Lévi
-Strauss (1908. — 2009.) ustanovio je da se i nejezicne pojave mogu
proucavati kao jezik, to jest da se mogu proucavati kao strukturirani
sustavi znacenja (Lévi-Strauss 1978). Imao je kljuénu ulogu u preobli-
kovanju strukturalizma iz teorije o jeziku u opcu teoriju o kulturi.

Jos 1973. Edmund Leach predlaze strukturalizam kao lijek® za
arheologiju, a Binfordove ideje izjednacuje s onima B. Malinowskog i
proglasava ih naivnim empirizmom. Leach je bio socijalni antropolog
i smatrao je da je arheologija na neizbjeZnom putu u socijalnu antro-
pologiju. U trenutku kada predlaze primjenu strukturalizma (Leach
1973) u arheologiji i nudi ga kao rjesenje, ocito je nesvjestan da se to
ve¢ dogodilo u radovima A. Leroi Gourhana (Hodder & Hutson 2003,
45). Radovi Leroi Gourhana i kasnije Ivane Radovanovi¢ (1997) medu
rijetkim su uspjelim pokusSajima primjene strukturalizma. Njihove su
interpretacije zasnovane na binarnostima, kao i rani radovi I. Hodde-
ra zasnovani na etnoarheoloskom istrazivanju plemena Nuba (Hodder
1995), koji takoder binarnostima tumaci neke pojave i u Domestication
of Europe (koncept domus i agrios, Hodder 1990). Strukturalizam je
takoder omogucio arheolozima proucavanje materijalne kulture kao
sustava znakova i konteksta znacenja. Predmeti se tako mogu pro-
ucavati u Sirim sustavima znakova s odredenim znacenjem, medutim
odnosi poput oznacitelja i oznacenika ne mogu se prepisati na arheolo-
giju i prouCavanje materijalne kulture jer se rije¢ i materijalna kultura
ne mogu izjednacavati s obzirom na to da znacenja materijalne kulture
skoro nikada nisu arbitrarna (Palavestra 2009).

Strukturalisticka arheologija, strukturna arheologija

Zbog navedenih nemogucnosti primjene strukturalizam nije zazivio
kao novi teorijski koncept u arheologiji. Doduse, rad C. Lévi-Straussa
imao je posredan utjecaj na sve drustvene znanosti, pa tako i arheolo-
giju, a prije svega kroz poimanje drustava na svim tehnoloskim razina-
ma kao jednako vrijednima (Lévi-Strauss 1988, 252). C. Lévi-Strauss u
etnologiji odvaja empirijsku zbilju od teorijske sheme te je time otrgnuo
etnologiju iz okvira geografije, geologije te je s putopisnih i laznih evo-
lucijskih strujanja uputio u moderna strujanja (Braica 1990). Lévi-Stra-
ussov strukturalizam postoji samo na metajezicnoj razini, a strukiure
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je nemoguce naci na razini empirijske zbilje. Lévi-Strauss je tako re-
definirao nase shvacanje kulture i povijesti te je svijest o njegovu djelu
postala dio nase kulturne pismenosti (Steiner 1977).

I. Hodder u svojim ranijim radovima smatra da se strukturalizam,
iako djelomicno odbacen, ipak mora zadrzati pri bilo kojoj analizi drus-
tvenih procesa te da ima potencijal za arheologiju koji jos nije iscrpljen
(Hodder 1982a, 9). Ideja strukturalizma koju odbacuje jest da su svi
predmeti odraz zadanih kategorija uma. Strukture se identificiraju na
temelju odnosa prema znacenju, aktivnostima i promjenama (Hodder
1982a, 11). Simbolicki i strukturni principi upotrebljavaju se kako bi se
oformilo drustvene djelatnosti, a oni se cijelo vrijeme reproduciraju i
transformiraju kao rezultat tih djelatnosti (Hodder 1982a, 10). Buduci
da se preuzima samo dio strukturalizma, a dio odbacuje, strukturna
arheologija stoga nije strukturalistiCka, kao Sto ni arheologija bazi-
rana na funkcionalizmu nije mogla nositi naziv funkcionalisticka. Struk-
turalizam svakako nije transformirao arheologiju na nacin na koji je
transformirao antropologiju i etnologiju.

U uvodu knjige Symbolic and Structural Archaeology 1. Hodder navo-
di svrhu strukturne arheologije u premoscavanju idealistickih i materija-
listickih ekstrema (Hodder 1982a, 11). Navodi da je pristup autora pu-
blikacije nastavak nove arheologije u smislu proucavanja drustvenih
procesa i materijalne kulture koja sudjeluje u tim procesima. PokuSava
se ustanoviti pojedinac kao aktivni sudionik kulturne promjene (Sto je
novina u odnosu na prije). Preko interesa pojedinaca, Koji se razlikuju,
ulazi se u drustvena pravila koja se mijenjaju i reformiraju. Primjeri
interesa pojedinca koji utjece na drustvena pravila stalno su prisutni u
nasem javnom prostoru. Novi pristupi, kao i ,stari“, pokusavaju naci
zajedniCke elemente razlicitih kultura (generalizacije), ali ne uz puku
primjenu statistike, nego s detaljnim proucavanjem kulturnoga kon-
teksta (Hodder 1982a, 11). U arheologiju nadahnuce za te nove pristupe
dolazi iz viSe pravaca; osim ne bas uspjesno prihvacenoga strukturaliz-
ma, na arheologiju su vise utjecali razni pravci ¢esto zajedno ispreplete-
ni u ,,postmodernistickom klupku®: poststrukturalizam, feministicka te-
orija, marksisticka teorija, hermeneutika, kriticka teorija (Olsen 2002).
Neke stare teorije poput marksizma i hermeneutike ponovo se otkrivaju
i njima se pocinje koristiti u okvirima postmodernizma. Kratak opis pri-
mjene tih teorija slijedi nakon kratkog opisa postmodernizma u drustve-
nim i humanistickim znanostima opcenito.
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Postmodernitet i postmodernizam

Pojmovi postmodernitet i postmodernizam obuhvacaju heterogenu
skupinu ideja i pokreta koji su uglavnom proizvod tehnoloskih i drus-
tvenih preobrazbi kasnoga 20. stoljeca — globalne ekonomije, drustva
reguliranoga racunalom, zasi¢enoga medijima, druStva masovno-
ga konzumerizma i svijeta ekoloSke katastrofe te sumnje u napredak
znanosti kao racionalnoga pothvata objasnjenja svijeta. Smatra se da
rezultat eksperimenta nije apsolutna spoznaja prirode kao predmeta
istrazivanja po sebi, nego relativno znanje u vezi s odnosom prema
postavljenom istrazivackom pitanju. Postmodernizam propovijeda
epohalni obrat zapadnoga drusStva od moderne u postmodernu eru i
odbacuje prosvjetiteljsko vjerovanje u razum i napredak te u ,velike
pripovijesti” kojima se povijesti daje linearni pravac progresa. Moder-
nitet se tumaci kao kulturno stanje koje upucuje na stalno, uzaludno
trazenje napretka od 18. stoljeca u Europi da se primjenom razuma,
znanosti i tehnologije postigne opc¢i napredak, prije svega visoka razina
socijalnoga, politiCkoga i kulturnoga Zivota.

Postmodernizam je imao utjecaj na ,velike pripovijesti® zapadne
kulture o razvoju prema individualnoj slobodi i poboljSanju Zivota, bas
kao i politicki lomovi 1918., 1945., 1968. i 1989. No ,velike pripovije-
sti“ nisu nestale. Nacionalne ,velike pripovijesti® iz 19. stolje¢a obnav-
ljaju svoje znacenje u novim uvjetima 21. stoljeca (Gross 2009)

Lingvisticki obrat

Kako su teorija sustava i funkcionalizam imali utjecaj na arheolo-
giju u 50-im i 60-im godinama 20. stoljeca, tako je i lingvisticki obrat
imao utjecaj na arheologiju u 70-im i 80-im godinama 20. stoljeca. Ter-
min lingvisticki obrat potjece od filozofa R. Rortyja i njegova djela The
Linguistic Turn (Rorty 1967). U ,modernom® se svijetu smatra da je
glavna funkcija jezika odrzavanje veze s ne-jezicnom okolinom. Putem
jezika ljudi su sposobni stvarati i prenositi kulturu te imati povijest.
Jezik dakako nije samo sredstvo za stvaranje smisla jer je pun zabluda,
prijevara, lazi. Jezik prema tome sudjeluje u konstrukciji i razumije-
vanju drustvenoga zivota, ali realnost sa svojim drustvenim struktu-
rama, ekonomskim, demografskim i drugim trendovima nije ovisna o
registraciji u jeziku. Pojam je realnosti u modernitetu iznad jezika. No
postmodernizam tvrdi da jezik odvaja Covjeka od realnosti stvari i
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zatvara ga u umjetni svijet koji je sastavljen iskljucivo od jezika, a real-
nost postaje socijalno-lingvisticki ostvaren artefakt ili privid jezicnoga
sustava u kojem Zzivimo (Gross 1996, Gross 2009).

Rijec je o ,lingvistickom obratu® koji se postupno oblikovao od uce-
nja Ferdinanda de Saussurea preko ideja francuskih mislilaca 60-ih
godina 20. stoljeca, teorije strukturalizma, semiotike, poststruktura-
lizma, a javlja se osobito kao ,dekonstrukcija“ u slucaju povijesti kao
discipline i profesije. Te struje ujedinjuju model jezika Kkoji ne zrcali
svijet nego mu prethodi i ¢ini ga razumljivim iskljucivo preko jezicnih
pravila znacenja (Gross 2009).

Michel Foucault (1926. — 1984.) istrazuje kako se formiraju ,rezimi
istine” nekoga drustva temeljem proucavanja pravila koja oblikuju poja-
vu i reprodukciju povijesnih sustava misljenja koji kategoriziraju drus-
tveni zivot. Foucault tvrdi da je istina kruzno vezana za sustave moci
koji je proizvode i podrZavaju te za ucinke koje moc¢ stvara i koji nju
reproduciraju, stoga je povijest sredstvo za reprodukciju i distribuciju
moci u drustvu. Prema Foucaultu povijest nije izvjestaj o onome Sto se
dogodilo u proslosti nego o onome Sto kazu povjesnicari nakon Sto su
organizirali pripovijesti iz izvora prema vlastitom jeziCno odredenom
razumijevanju realnosti, a historiografija nastaje iz perspektive lingvi-
stiCki kodiranih struktura moci u sadasnjosti
(Gross 2009). Foucault odbacuje evolucionistic- = Koncept gp(i;stenée pre-
Ki pristup i povijesni razvoj na kojima se temelji {lﬁz(?;’ d\‘z‘fnslo@‘gog'g;‘.sw
ucenje Hegela i Marxa te smatra da povijest =
sacinjavaju Cetiri fragmentirane i nepovezane epohe — episteme (re-
nesansna, klasicistiCka, moderna i postmoderna). Pri tome negira
postojanje povijesnoga linearnoga razvoja e e e
jer episteme nastaju same od sebe bez ikak- = ima slicnu vrijednost i
ve povezanosti u povijesnom razvoju koje- = znacenje kao paradigma
ga nema. Epistema je pogled na svijet = | - Kuhna.

u svim granama znanja koja namece svima pravila u strukturi misli
koju ljudi u odredenom razdoblju naprosto ne mogu izbjeci, dakle de-
finira nacdin na koji nastaje znanje i kako je to znanje upotrijebljeno. U
jednoj kulturi u odredenom trenutku postoji samo jedna epistema koja
definira uvjete nastanka svakoga znanja. Primjerice u doba renesanse
ista je epistema kontrolirala i znanje o prirodi i razmisljanja i prakse
koje se odnose na novac, poput monetarne reforme (Foucault 1971).
Nije moguce spoznati uzrocnost povijesnih promjena jer je svatko za-
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tvoren u svojoj vlastitoj epistemi (Foucault 1980). ,Ta bi epistema mo-
gla biti nesto poput vizije svijeta, odsjecka povijesti koji je zajednicki
svim znanjima i koji bi svima njima nametao iste norme i iste postulate;
opcega stadija u razvoju svijesti, odredene misaone strukture kojoj lju-
di u odredenom razdoblju ne mogu umaknuti — golemi skup propisa
koji jednom napisan anonimnom rukom ostaje zauvijek. Pod epistemom
razumijevamo, zapravo, skup odnosa koji mogu obuhvatiti, u danome
razdoblju, diskurzivne prakse od kojih nastaju epistemoloske figure,
znanosti, eventualno i formalizirani sustavi; nacin na koji se u svakoj
od tih diskurzivnih formacija smjestaju i odvijaju prijelazi na epistemo-
logizaciju, znanstvenost, formalizaciju; raspodjela tih pragova, Koji se
mogu podudarati, biti subordinirani jedni drugima ili biti pomaknuti
u vremenu; lateralni odnosi koji mogu postojati izmedu epistemoloskih
figura ili znanosti u onoj mjeri u kojoj one potjecu od susjednih, ali razli-
Citih, diskurzivnih praksi. Epistema nije oblik znanja ili tip racionalnosti
koji bi, prelazeci granice najrazIicitijih znanosti, manifestirala suvereno
jedinstvo kakve teme, duha ili razdoblja; to je ukupnost odnosa koji se
u danome razdoblju mogu otkriti medu znanostima kada se promatraju
na razini diskurzivnih pravilnosti* (Foucault 1972).

Osim jezika M. Fouacult izdvaja i fisuru covjeka. Najvaznija karak-
teristika ,Covjeka“ jest da je epistemoloski koncept. Coviek, Foucault
tvrdi, nije postojao u klasicno doba (ili prije). To nije zato Sto nema
ideja ljudskih bic¢a kao vrste ili ljudske prirode, odnosno ideje Covje-
ka kao psiholoskoga, moralnoga ili politiCkoga pojma. Umjesto toga
Jnema epistemoloske svijesti ¢ovjeka kao takvog® (Foucault 1971, 309).
U Arheologiji znanja Foucault se bavi metateorijskom refleksijom svojih
projekata i metodologije ne bi li razjasnio svoje ideje i kritizirao neke
od svojih vlastitih pogreSaka iz proslosti. Na temeljima radova povje-
snicara znanosti Bachelarda i Canguilhema objavljuje da je novi oblik
povijesti pokusaj da razvije svoju vlastitu teoriju (Foucault 1972).
U tom novom konceptualnom prostoru teme moderne poput kontinu-
iteta, teleologije, postanka, cjeline i subjekta ili se rekonstruiraju ili
napustaju. Diskontinuitet se viSe ne promatra kao us na povijesnom
narativu i prestaje biti a priori stigmatiziran; Foucault uvodi diskonti-
nuitet kao pozitivan koncept. On suprotstavlja svoj postmodernisticki
koncept opce povijesti modernom konceptu totalne povijesti koji pripi-
suje Hegelu, Marxu i sl. Razliku saZima na sljedeci nacin:
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“Totalno objasnjenje vuce sve pojave (principe, znacenja, duh, po-
gled na svijet) prema jednom srediStu, nasuprot tome, opca povijest
bi primijenila prostornu disperziju’ (Foucault 1972). Foucault odbacuje
velike vertikalne totalitete poput povijesti, civilizacije i epohe, horizon-
talne kao Sto su razdoblje ili drustvo te antropolosku (humanisticku)
koncepciju srediSnjega subjekta.

U srediStu rasprave o naraciji i povijesti, kao najprjepornije, naslo
se pitanje odnosa narativnoga diskursa i spoznaje stvarnosti. Mnogi te-
oreticari smatraju da narativni iskaz nuzno predocava iskrivljenu sliku
dogadaja na koje se odnosi s obzirom na to da se stvarni Zivot ne orga-
nizira u skladu s formama naracije. Za razliku od prica Zivot nije jasno
strukturiran, pun je mijeSanih poruka i znacCenja, razlicitih interakcija,
neocekivanosti, nesklada i konfuzije pa je narativna struktura osobina
knjizevnih i povijesnih tekstova te pripada samo tim tekstovima, bez
ikakve veze sa zbiljom. Zbog toga je neki autori smatraju stvaralackom
(Ricoeur), a drugi manipulativnom u odnosu na stvarnost (White, Bar-
thes, Foucault) (Janekovi¢ Romer 1999).

Termini postmodernizam i poststrukturalizam d¢esto se upotre-
bljavaju kao sinonimi, no postmodernizam se u Sirem smislu odnosi
na ,historijski opis epohe”, dok je poststrukturalizam naziv za ,skup
teorija i intelektualnih praksi koje proizlaze iz kreativnoga suceljava-
nja sa strukturalizmom® (Caplan 1989). U clanku Diskurs historije,
objavljenom 1967. francuski teoretiCar Roland Barthes prvi je proka-
zao ,referencijalnu iluziju® koju proizvodi historiografija izjednacujuci
oznacitelja i referent (povijesnu zbilju). Poststrukturalizam krece od
pretpostavke da tekst ili povijesna Cinjenica ne mogu biti interpreti-
rani u odnosu na ,esencijalni“ princip, odnosno na ,povijesnu zbilju®
koji postoje izvan nje. U knjizi O gramatologiji Jacques Derrida (1967)
jezik konceptualizira kao sustav znakova koji sam dekonstruira vlastitu
predstavljacku djelatnost, zbog ¢ega ni jedan njegov element ne moze
raspolagati konstantnim i stabilnim znacenjem (znacenja se mijenjaju u
Citanju i sluSanju, jezik operira pomocu razlike, a znacenje je odgodeno,
nepotpuno i nesigurno).

Poststrukturalizam je ¢esto vezan uz postprocesnu arheologiju i na-
vodi se kao izravan uzor i teorijski okvir koji se primjenjivao. Medutim
poststrukturalizam zastupa decentralizaciju uloge pojedinca, dok su u
postprocesnoj arheologiji upravo pojedinac i njegovo djelovanje glavni
predmet interesa (Olsen 2002). Predstavnici postmodernizma koji se
najcesce spominju u arheoloskim publikacijama jesu Derrida, Fouca-
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ult, Barthes, Bourdieu i Giddens (potonja dvojica najvise su utjecala na
arheologiju) (Olsen 2002, Alexandri et al. 2012, Hodder et al. 2009).
Poststrukturalizam je prije svega bio uzor za izjednacavanje materijal-
ne kulture i teksta.

Marksizam

Marksizam je kao teorija objasnjen u poglavlju 3, u kontekstu pri-
mjene marksisticke teorije na arheologiju kroz historijski materijalizam.
U drustvenim znanostima ponovo postaje moderan krajem 70-ih i tije-
kom 80-ih godina 20. stoljeca kada se prihvaca kao pogodan okvir za
proucavanje proslosti. Nemoguce je proucavati povijest bez primjene
koncepata izravno ili neizravno vezanih uz Marxa. MoZemo se upitati i
postoji li uopce razlika izmedu marksista i povjesnicara (Foucault 1980).
Tada ulazi i u arheologiju, s naglaskom na ideolosku i simbolicku funk-
ciju predmeta. Primjenom neomarksizma mijenja se nacin proucavanja
materijalne kulture i proucava se simbolicki znacaj predmeta. Ekonom-
ska baza drusStva viSe se ne smatra toliko vaznom, prihvaca se i prou-
cava uloga covjeka u oblikovanju materijalne kulture i vanjskoga svijeta
(Hodder 1991a, 57). U upotrebu ulaze termini poput praxis. U fokusu
je istrazivanja razumijevanje uloge ideologije u drustvenim promjena-
ma. Ideologija se moZe definirati kao sustav vjerovanja kroz koji se po-
jave interpretiraju kao objektivizirana realnost (Parker Pearson 1982,
100). Prema Marxu i Engelsu ideologija je izvrtanje stvarnosti kako bi se
opravdala i odrzala mo¢. Suprotno tomu ideologija se moze i drugacije
definirati: ideologija nije lazna svijest ili interpretacija stvarnosti; ideo-

logija je ¢oviekova masta (Deliege 2012). Ideo- T 5 RS

logija je nacin na koji ljudi uspostavljaju odnos s
okolnostima svojega postojanja — stvarnost koju
oni Zive suprotstavljena ,stvarnoj stvarnosti*
(Althusser 1977). Materijalna kultura jedan je
od kanala ideoloske komunikacije i kao takva se
pocinje proucavati u okvirima postprocesne ar-
heologije. Neki od ranih pripadnika postproce-
sne arheologije bavili su se primjenom marksiz-
ma na arheologiju, a ti rani radovi sakupljeni su
u zborniku Marxist perspective in archaeology
(1984). Kristian Kristiansen takoder je jedan =

bice bavio dio mladih
stru¢njaka s Cambrid-
gea, a prica o Michaelu
Parkeru Pearsonsu Kkoji
je pod tusem shvatio
kako primijeniti marksi-
sticku teoriju te gol istr-
¢ao priopciti tu spoznaju
kolegama u drugoj sobi
slicna je onoj o tréanju
hodnicima s Binfordo-
vim rukopisom Archaeo-
logy as Anthropology.
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od autora u navedenom zborniku, a primjena marksizma u njegovim je
radovima prisutna od onda. Primjena marksizma na proucavanje ne-
olitika, a kasnije i elita broncanoga doba kroz radove K. Kristiansena
daje dobar primjer dvosmislene uloge koju materijalna kultura ima
time Sto je u isto vrijeme i tehnologija i ideologija (Kristiansen 1984;
1998; Olsen 2002).

Za razliku od zapadnoeuropskih zemalja, uloga marksizma u istoc-
noeuropskoj arheologiji Cesto se pretpostavlja makar je stvarni utjecaj
bio gotovo nepostojeci (vidi Hodder 1991c¢ ix; Lozny 2011; Novakovic¢
2011, Krekovi¢ & Baca 2013). Marksizam je u istocnoeuropskim ze-
mljama imao drugacije mjesto nego u zapadnoj Europi, bio je dijelom
sluzbene drzavne politike i kao takav egzistirao u potpuno preradenom
ideoloskom obliku te se ozbiljnije u arheoloskim radovima nije primje-
njivao.

Sto je postprocesna arheologija?

Kao jedna od kljucnih godina za ,postprocesnu arheologiju® ili kao
godina njezina pocetka u literaturi se ¢esto navodi 1982. godina. Te
su godine objavljeni sljedeci radovi: Symbols in action (1. Hodder); The
present past (1. Hodder); Structural and symbolic archaeology (1. Hod-
der ed.); Some opinions about recovering mind (M. Leone), od Kojih
svaka kritizira dotadasnji nac¢in proucavanja u okvirima arheologije i
nudi neke okvire te naglasak stavlja na neke probleme. Sto je tih godina
bilo u sredistu pozornosti ,postprocesnih® arheologa jasno je vec i iz
samih naslova publikacija, a to su prije svega um i simbolika, odnosno
proucavanje uma i simbolike u proslosti.

Uz pitanje Sto je postprocesna arheologija javlja se i pitanje tko ju je
definirao. I. Hodder objavljuje ¢lanak Postprocesual archaeology (Hod-
der 1985), ali se poslije i on i ostali teoreticari pokusavaju odvojiti od
tog pojma. M. Shanks primjerice istiCe da se u arheoloskoj literaturi
stvorila karikatura tipiCnog pripadnika postprocesne arheologije koji je
opsjednut dnevnopolitickim dogadajima za koje je podjednako zainte-
resiran kao i za drustva iz proslosti (Shanks 2007). Implikacije koje na-
ziv s prefiksoidom post nosi dvojake su: oznacava odmak od procesne,
ali i vrijeme nakon procesne, odnosno nagovjestava prolazak vremena
procesne arheologije. Kritika samih postprocesnih arheologa jest da
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ime implicira, ne ukazuje na novosti koje pravac donosi, ve¢ da postoji
samo u odnosu na staru procesnu arheologiju. U pocetku su arheolozi
koji su se bavili kritikom postojecih pristupa u arheologiji te trazili nove
pristupe i smjerove istrazivanja prihvacali taj naziv (primjerice Hodder
1985 itd.), no nakon nekog vremena naziv se pokazao nedostatnim jer
je zapravo obuhvacao vrlo heterogena arheoloska istraZivanja i inter-
pretaciju.

Jedna od mnogih definicija jest i ona I. Hoddera, koji iako nije pobor-
nik takva naziva, viSe ne moze od njega ,,pobjeci“: ,MoZda je najvaznije
Sto je ona jednostavno post ne nudeci neko novo jedinstvo. Ona se za-
laZe za mnogostrukost, za razgradivanje barijera, ograda i dihotomija,
tako da se moze raspravljati preko njih i da se kriticki mogu vrednovati
prihvacene dogme*” (Hodder 1985).

lan Hodder (1948.-)

lan Hodder postao je gotovo sinonimom za pravac postprocesne
arheologije, smatra se rodonacelnikom pravca i najistaknutijim pred-
stavnikom. I. Hodder pocinje svoju arheolosku karijeru kao pripadnik
nove arheologije. Logicki pozitivizam kod Binforda utjecao je na mla-
doga 1. Hoddera koji je sam bio pod utjecajem britanskoga logickoga
pozitivista A. J. Ayera (Balter 2006, 65). Tema njegovog diplomskog
rada bila je spacijalna analiza rimskih gradova u provinciji Britaniji.
Time se dobro uklopio u trend koji je posebno poticao D. Clarke, nje-
gov mentor, a to je intenzivna primjena racunala i statistickih modela
u arheologiji. Za doktorat je izradio statisticku )
analizu rimskih gradova, keramike i novca u Xif;;r];?oss%lng;ﬁﬁﬁ
Britaniji i pokazao primjerice postupno pre- i povijesnim radovima
uzimanje jednoga tipa posude u gradovima = R.Collingwooda, arheo-
uz rimsku cestu (Hodder & O?.tf)ll 1976). = L‘;(%?nlglnsﬁﬁgi‘nv-m -
To je bio dio novoga pristupa koji je trebao uci-
niti ono Sto se smatralo da kulturnopovijesni arheolozi nisu uocavali
kao mogucu korist proucavanja materijalne kulture, a to je proucava-
nje istih ili slicnih elemenata u razlicitim istovremenim lokalitetima. Uz
pomoc R. Leakyja pocinje istrazivanja u Africi, u okolici jezera Baringo
(Hodder 1979). Proucavao je Zivot i materijalnu kulturu lokalnoga ple-
mena. U istrazivanjima se vodio glavnom postavkom nove arheologije,
da je kultura izvantjelesno sredstvo prilagodbe na okolis (koji se osim
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flore i faune sastoji i od ljudi). Slijedeci taj okvir ocCekivao je uvidjeti
vece sliCnosti u materijalnoj kulturi zajednica koje su suradivale od
onih koje nisu. Neki elementi potvrdivali su takve zakljucke. Medutim
bilo je jos vise onih koji su s njima bili potpuno nedosljedni. U pocetku
je takve podatke stavio sa strane i radio s onima koji su potvrdivali
teoriju (Balter 2006, 69-72) premda su takvi zaklju¢ci mozda prije
doneseni na osnovi dojma nego stvarnih ¢injenica. Primjerice u svojim
vrlo ranim radovima Hodder navjeStava u kojem se pravcu krece i
vec¢ 1977. navodi da su postojeCe arheoloske teorije neadekvatne jer
mnogo aspekata ljudskoga ponasanja i materijalne kulture ne uzimaju
u obzir te naglasava vaznost simbolike u tumacenju odnosa u i medu
zajednicama (Hodder 1977; 1981).

Kao mladi predavac sa svojim je studentima, uz arheolosku, prou-
cavao literaturu drustvenih i humanistickih znanosti koja nije bila dio
standardnoga arheoloskoga repertoara. Njegovi studenti koji su uz ar-
heologiju studirali jos jedan predmet (poput danas glasovite antropolo-
ginje Henriette Moore) pobliZe su ga upoznali s literaturom iz podrucja
kulturne antropologije i ostalih drustvenih znanosti. Literaturu koju su
citali ,.ne bi palo na pamet citati ni jednom normalnom arheologu* (Bal-
ter 20006, 71). Citali su radove C. L.évi-Straussa o skrivenim struktura-
ma ljudskoga uma, Bourdieua o simboliCkom znacenju barbarskih kuca
u Africi te M. Douglas i V. Turnera o simbolici i znacenju rituala (Balter
2006, 71). Proteklo je nesto vremena prije nego Sto je Hodder povezao
te teorije s praksom svojih istrazivanja u Africi. Potaknut knjigom L.
Reifenstal o regiji Nuba otiSao je tamo i pocCeo istrazivati lokalne popu-
lacije (Balter 2006, 72). Utvrdio je ve¢ u prvom danu razgovora da se
Zena smatra necistom, da se brine o svinjama jer se one takoder sma-
traju necistima, a muskarci se brinu o govedima. Dok ima menstruaciju
zena se ne smije uopce brinuti o hrani. Kosti goveda i svinja odvajale
su se na posebne hrpe i to ne zato Sto su se tako bolje prilagodili oko-
lisu ili na taj nacin komunicirali ili se natjecali s drugom zajednicom,
nego zato Sto bi u suprotnom muskarci i Zene kontaminirali jedni dru-
ge (Hodder 1995, Balter 2006). SluZeci se tadasnjim teorijama i me-
todama arheolog koji iskopa dvije hrpe Kostiju, jednu govedih i jednu
svinjskih, ne bi imao mogucénosti doci do stvarnoga zakljucka. ,Svaki
se aspekt materijalne kulture bilo da je rijec o ukopu, obrascu naselja-
vanja, podizanju zidova ili gospodarenja otpadom moze interpretirati u
okvirima zajednicke sheme. Strukture znacenja prodiru u sve aspekte

128



POSTPROCESNA ARHEOLOGIJA

arheoloske grade. Svaki predmet ima svoje prostorno i vremensko zna-
cenje unutar cjeline. Time se ne Zeli reci da su obrasci razlicitih vrsta
podataka uvijek izravne zrcalne slike. Pravilnije, obrasci koje je moguce
utvrditi su transformacije, cesto suprotstavljene u osnovnim dihotomi-
jama i napetostima unutar drustvenog sustava i raspodjele moci. Sve-
jedno, ostaje naglasak na cijelosti. Strukture iza obrazaca jednog tipa
podataka se moraju interpretirati u odnosu na druge stukture u drugim
vrstama podataka® (Hodder 1995).

U knjizi Symbols in action navodi sve nacine na koji se materijal-
na kultura reflektira drugacije nego Sto bi arheolozi ocekivali i istice:
,moj vlastiti udio u koriStenju tim pristupima uvjerio me u nji-
hovu ogranicenost® (Hodder 1982b, 203). Nazalost, ta samokritika
upravo je izazvala kritiku (Burton 1984) da se nije dovoljno posvetio
detaljima koje iznosi. Hodder kritizira i rad L. Binforda o Nunamiutima
zbog toga Sto BInford nije istaknuo simboliCku komponentu u procesu
proizvodnje hrane. Zajednicko s Binfordom bila je spoznaja da arheo-
loSko istrazivanje mora imati neki teorijski okvir. No umjesto Hempela,
Poppera i Kuhna Hodder je proucavao Lévi-Straussa, Foucaulta, Althu-
ssera, Bourdiea i Giddensa (Balter 2006, 76). Hodder je bio svjestan da
on i njegovi kolege ne otkrivaju toplu vodu, ve¢ da pocinju primjenjivati
teorije koje su filozofi i sociolozi davno oformili (Balter 2006, 79). Kao
svoje intelektualne uzore navodi Bourdieua i Giddensa (Hodder 1985).
Za proucavanje i shvacanje opcih pravila za odnose izmedu materijalne
kulture i ideologije ili kako materijalna kultura Cini svakodnevni Zivot
zbog Sturih podataka tada smatra da je nuzna pomoc¢ etnoarheologije
(Hodder 1982a, 14). Korisnost etnoarheologije su isticali su i procesni
arheolozi, ali postavljali su razlicita istrazivacka pitanja. ,Arheologija
se moze definirati kao zasebna disciplina i po predmetu proucavanja i
po dugotrajnosti razdoblja kojima se bavi. Simbolicka i strukturna ar-
heologija bave se s objema komponentama i preko toga uocavaju punu
snagu arheologije kao neovisne discipline koja je ¢vrst dio drustvenih
znanosti kojima doprinosi“ (Hodder 1982a, 14). Nadalje Hodder sma-
tra da Ce se arheologija moci vratiti tradicionalnoj definiciji povijesne
znanosti uz pomoc¢ kontekstne etnoarheologije. , Uz pomoc¢ analogija i
pokusaja opcega razumijevanja prirode odnosa izmedu strukture, sim-
bola i djelovanja moci ce se zadrzati stajalista tradicionalnih arheologa,
bez potrebe da se prihvaca postojanje zakona ponasanja, ekologije i
funkcionalnosti“ (Hodder 1982a, 13).
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U Symbolic and Structural Ar-
chaeology u tekstu ,Theoretical
Archaeology — a reactionary view"
Hodder mnajavljuje novi pristup
koji ¢e kombinirati naglasak nove
arheologije s procesima drustve-
ne promjene s pristupima ranijih
generacija arheologa poput G.
Childea, G. Daniela i S. Piggotta
arheologiji kao ponajprije povije-
snoj disciplini te artefaktima kao
izrazu ideja, a ne odrazu puke po-

Tradicionalni arheolozi promatrali su
predmete kao odraz ideja svojstvenih
nekom kulturnom i povijesnom kontek-
stu. Medutim poteskocu im je predstav-
ljalo kako uociti ideje jer su smatrali da
podrucje ideja nema veze s prakticnim
Zivotnim potrebama. Daniel istiCe da
~arheolozi imaju pristup samo priboru
za jelo i posudu, ne idealima, moralu i
religiji... Zbog toga Sto nema veze iz-
medu materijalnih i nematerijalnih as-
pekata kulture prapovjesnicari ne mogu
govoriti o drustvenoj organizaciji ili reli-
giji* (Daniel 1963).

trebe (Hodder 1982, 11). =

Symbolic and Structural Archaeology predstavlja zbornik radova s
konferencije koju su organizirali Hodderovi studenti i na kojoj su pred-
stavili radove koje su izlagali tijekom seminara (Hodder 1982a). Zbor-
nikom se Zeli naglasiti da je arheologija kulturalna znanost i da se sve
strategije i adaptacije moraju razumijevati kroz simbolicki znacajan
kontekst. Kultura i simbolika ocCituju se u odnosu prema smrti, odnosu
prema otpadu, pripremi hrane - svim aspektima zivota (Hodder 1982a,
viii). Upravo je taj koncept izrazito kritizirao L. Binford u In pursuit of
the past opisujuci neugodnu epizodu koju je doZivio tijekom svoga go-
stujucega predavanja na Cambridgeu kada ga je Hodder napao zato Sto
nije pripadnike naroda Nunamiuti pitao Sto misle o svom smecu (Bin-
ford 2003). Ta je epizoda pokazatelj sukoba i intenzivnih kritika izmedu
procesnih i postprocesnih arheologa pocetkom 1980-ih. Postprocesni
su kritizirali procesne zbog pozitivizma i naivnoga empirizma, dok su
procesni arheolozi zamjerali postprocesnima prihvacanje postmoder-
nistickoga kulturnoga relativizma u kojem ,,sve prolazi“ i koji se ne pod-
vrgava testiranju ili nekom drugom obliku objektivhoga prosudivanja
(Balter 2006, 81). Tenzije su se toliko poticale da je ¢ak doslo do ver-
balnoga sukoba L. Binforda s Hodderovim studentima tijekom njegova
posjeta Cambridgeu, kamo ga je pozvao C. Renfrew. D. Miller i P Half-
stead pripremili su tekst koji su ¢itali u sklopu pitanja nakon Binfor-
dovog izlaganja Koji je njihove teze nazvao sranjima, dok je D. Milleru
rekao na oprostajnoj zabavi da ¢e shvatiti Sto je to prirodna selekcija
kada bude traZzio posao. Prekidanja na izlaganjima, upadice i uvrede
svojih kolega bili su ¢est pratioc izlaganja lana Hoddera u njegovim
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mladim danima. U anglosaksonskom svijetu, pogotovo u akademskoj
zajednici, polarizacije su poZeljan nacin ponasanja, uglavnom i potican
od aktera ne bi li debata bila Sto intenzivnija pa makar i oko susStinski
ne pretjerano velikih razlika (Shanks 2007).

Hodder smatra da je velika pogreska, koja je otezala razvoj dis-
cipline, bilo odbacivanje mnogih tradicionalnih objasnidbenih mode-
la. Prije svega to su dihotomije koje su uspostavili: kultura-priroda,
povijest-proces, norma-adaptacija. Iako je nova arheologija inzistirala
na novom pristupu — antropoloskom i bila odnosno koncentrirana na
kreiranje teorijskih modela, sve se vise, pogotovo zbog novih metoda
uzimanja uzoraka i racunalnih analiza, koncentrirala na predmete i ma-
terijalnu kulturu. Kultura, sociologija znanja i znacenje glavni su faktori
koji se ne smiju zanemariti u pokuSajima da se dobiju rezultati kao u
prirodnim znanostima. Istice i pitanje na koje nema odgovora: ako se
prihvati kulturni relativizam i relativizam opaZzanja, kako se moze doci
do valjane potvrde hipoteze? (Hodder 1982a, viii). Autori u zborniku
odbacuju logicki pozitivizam, ali odbacuju i strukturalizam. Kao svoje
buduce zadatke o kojima ¢e raspravljati u budu¢im publikacijama na-
vodi proucavanje stupnja determinacije u sljedovima kulturnih i drus-
tvenih promjena, prave prirode kulture i nacina potvrde simbolizma i
znacenja (Hodder 1982a, 1982b). Hodderu je Lévi-Straussov struktura-
lizam bio prekrut (nije ostavljao mjesta promjenama i utjecaju pojedin-
ca) pa je modificirao teorije Bourdieua i Giddensa koji su tvrdili da se
strukture ne proizvode tiho, poslusno i pasivno od strane drustvenih
dionika, nego da se istovremeno proizvode i mijenjanju pod utjeca-
jem pojedinca. Hodderov rad nije bio o simbolima, nego o aktivnim
simbolima (otuda i naziv knjige Symbols in action) (Reybrouck 2012).

Hodderov pristup nije ,antiznanstveni® premda odbacuje pozitivi-
zam i testiranje hipoteze. Arheologija ne mora imati zajednicku meto-
dologiju. Glavna metodologija arheologije treba biti debata zbog dvojbi
oko toga Sto su fundamentalna pitanja koja su se uostalom rijetko i po-
stavljala. Predlaze sljedece: ,Alternativa je da se ide stalno naprijed-
natrag izmedu teorije i podataka, pokuSavajuci uklopiti ili prilagoditi
jedno u drugo na jasan i rigorozan nacin, s jedne strane s osjecajem
za osobitost podataka te s kritickim stavom prema pretpostavkama i
teorijama s druge strane” (Hodder & Hutson 2003).
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Arheologija kao ,,kulturna znanost*

Arheologija mora viSe pozornosti poklanjati samom predmetu i nje-
govu kontekstu, a ne smije mu se davati arbitrarno znacenje. U okviri-
ma procesne arheologije predmeti se ne proucavaju dovoljno detaljno.
Primjerice utvrdi se da je neki predmet imao simbolicko znacenje ili
da je pripadao isklju¢ivo muskarcu ili Zeni, ali se ne pokusava doku-
Citi zasSto je upravo taj predmet odabran kako bi nosio tu odredenu
poruku. Svaki predmet ima potencijalno zasebno znacenje u svakom
drustvenom kontekstu i u svakoj sastavnici tog konteksta. Neki gene-
ricki principi poput ¢isto/prljavo mogu postojati u svim kontekstima,
ali mogu biti oblikovani na neobicne i vrlo razliCite nacine ovisne o da-
tom okruZenju (Hodder 1982a, 9). Arheologija prije nego se razvije kao
drusStvena znanost, mora se razviti kao kulturna znanost. Mora istra-
zZivati ulogu materijalne kulture u ideoloskom predocavanju drustvenih
odnosa. Iskopani artefakti kulturnoga su, ne drustvenoga karaktera i
oni nam mogu dati potrebne informacije o drustvu samo kroz razumi-
jevanje kulturnoga konteksta (Hodder 1982a, 10). Unutar odredene ide-
ologije svijet koji se stvara sluzi da da legitimitet drustvenom poretku.
Materijalni simboli mogu se upotrijebiti i da poremete odredene odno-
se. Vaznost i znacCenje predmeta ili pojava u drustvu aktivni je element
drustvene promjene. Pojedinci se koriste materijalnom kulturom i na
taj se nacin stalno stvara okvir unutar kojega pojedinci djeluju. Pona-
Sanje pojedinca reproducira strukturu drustva, no stalno postoji poten-
cijal za promjenu. Materijalni simboli mogu imati viSestruko znacenje
i to na vise razlicitih razina. Primjer je viSestrukoga znacenja simbola
drzavna zastava. Kao simbol funkcionira na nekoliko razina: instituci-
onalno (na zgradama drzavnih tijela, obvezatno vjesanje na zgrade za
praznike, oStecivanje kaznjivo zakonom), kao dio isticanja nacionalnog
identiteta u privatnim dogadajima kao prezZitak iz vremena kad je taj
predmet u tom kontekstu imao drugaciju simboliku (zastava na svad-
bama) te kao dio kolektivnoga identiteta prilikom sportskih dogadaja
kada je (uglavnom) liSen politickih konotacija.

Postprocesna kritika procesne arheologije

Kritika dotadasnje prakse u arheologiji imala je za cilj redefinirati
koncept drustvenih obicaja, drustvenih jedinica, grupa te bit kulture i
promatrati ih kao okosnicu socijalne arheologije koja tezi rekonstrukciji
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drustava na osnovi njihovih materijalnih ostataka (Shanks et al. 2009).
Jedna od glavnih kritika usmjerenih ka Binfordu bila je njegov stav da
proucavanje odnosa objekta i subjekta ne pripada u arheologiju, dok
postprocesni arheolozi to smatraju upavo klju¢nim pitanjem svake zna-
nosti (Hodder 1991b, 384). Cilj je kritike izjednaciti sposobnosti koje
pripisujemo sebi sa sposobnostima koje smatramo da su imali ljudi
u prapovijesti, a ne da ih se svodi na pasivne primatelje vanjskih sila
(Miller & Tilley 1984, 1). To nije deterministicki odgovor nego ,aktivna
intervencija — proizvodnja stvarnosti“. Ta perspektiva postuje izvor-
ne autore predmeta koje pronalazimo i smatra ih jednako sposobnima
kao i nas same. Pretpostavljena potreba za adaptacijom Koju zajednice
imaju postaje jedinica za mjeru uspjeha. Neka drustva dosegnu sta-
tus civilizacije i dosegnu ,vrh“, dok neka stanu na ,nizim razinama“.
Takvo mjerenje nije dobro i bilo bi ispravnije svim pripadnicima nase
vrste priznati iste mogucnosti i karakteristike kakve i mi Zelimo za sebe
(Miller & Tilley 1984, 2). Diskurs je to koji ulazi u arheologiju kroz ra-
dove C. Lévi-Straussa i njegova pozivanja na demokratski humanizam
.Iragajuci za nadahnucem u najneznatnijim i najprezrenijim drustvima
etnologija proglasuje da nista Sto je ljudsko ne smije biti strano covje-
ku...* (Lévi-Strauss1988, 252).

Glavni i zajednicki elementi nezadovoljstva novom (procesnom) ar-
heologijom jesu (Miller & Tilley 1984, 3):

* nekriticko prihvacanje pozitivisticke epistemologije kao najboljeg
nacina za sjecanje znanja o proslosti

* naglasak na funkcionalizam, nedostatak objasnjenja za potrebu
ljudi da se adaptiraju

* razmatranje arheoloskog materijala u okviru bioloskih odrednica
* proglasavanje proucavanja drustvenih odnosa, namjera i svijesti
~paleopsihologijom™ na razini nagadanja

* neshvacanje drusStvene proizvodnje arheoloskog znanja

* naglasak na konzervativnim vrijednostima kao Sto su stabilnost i
ravnoteza, bez obracanja paznje na konflikte i proturjecnosti

* svodenje drustvene promjene na odgovor na vanjske faktore

% vjera u ,matematizaciju” ciljeva arheologije: pokusaj da se pros-
lost drustvenih sustava svede na prikladnu jednadzbu

Tim pristupima arheologija se moZze proglasiti vrstom fetiSizma —
vjerom da se proucavanjem odnosa medu predmetima moZe dobiti
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slika 0 odnosu medu ljudima. Jasno je zasto je arheologija uvijek bila
sklona tom pristupu — jer je predmet primarna baza bavljenja, a Sazna-
nje o covjekovu djelovanju krajnji cilj.

Osim fokusa proucavanja i teorijskih okvira fundamentalna razlika
izmedu pripadnika nove arheologije i postprocesnih arheologa jest i
predmet proucavanja. Procesni arheolozi bavili su se lovcima i saku-
pljacima, pocecima ,ljudskosti“ i tehnologije. Predmet njihova prouca-
vanja nije imao vidljivu stratifikaciju, institucije, spomenike, izdvojene
religije (Leone 1982a, 180). Evolucijska i ekoloSka teorija Cinile su se
prikladnima. S druge strane arheolozi koji se bave neolitikom, vreme-
nom iz kojega postoje ostaci gradova, specijalizacije, veliki spomenici,
ne mogu tumaciti sustave vrijednosti i vijerovanja samo kao odraz ma-
terijalne realnosti. Stoga je teorija morala ponuditi neki drugi okvir. Na-
¢in Zivota lovaca i sakupljaca nije vezan uz nas ni prepoznatljiv u onoj
mjeri u kojoj je zivot neolitiCkih seljaka. ,U Americi predmet proucava-
nja nismo ,mi’, u Britaniji jesmo” (Leone 1982a, 180). Ipak veze izmedu
neolitika i danasnje Europe nisu nista jace od onih izmedu americkih
Indijanaca i danasnje Amerike (Leone 1982a, 182).

Mnoge je optimizam nove arheologije koji je svrstavao arheologiju u
antropologiju i/ili egzaktnu znanost privukao u novu arheologiju. Taj je
optimizam nudio mogucnost penjanja uz skalu zakljucivanja (ladder of
inference): ne mora se vise raditi samo na donjim razinama. No pesi-
mizam normativne arheologije samo je poprimio drugaciji oblik — gornji
dio ljestava sjedinjuje se s donjim, a pitanja simbolike svedena su na
posljedice tehnoloskih i ekonomskih prilika (Miller & Tilley 1984, 3).

Ipak epistemologija nove arheologije potrebna je u smislu razvoja
znanstvene arheologije (Wylie 1982). Postprocesni arheolozi okrenuli
su se literaturi ,predbinfordovskog vre- ) .

« . . L ere . Colingwood je takoder sma-
mena” i Koristili se povijesnom perspek- o da se arheologija mora
tivom kao inspiracijom (Abramiuk 2012,  izdiéi iznad pukoga iskopava-
12). Hodder zagovara promatranje arheo- M nalazisia jer iskopavanja

v . . . .. sluze kako bi se odgovorilo na
loskoga zapisa kroz perspekiivu onih Koji = japriied postavijena pitania,
su sudjelovali u nastanku te grade i koji = a arheolosko istrazivanje za-
su jasno bili odredeni njihovim povijesnim hﬁ‘efeam?l”}‘]’)isi‘}nk%‘i%‘)’t“?i?‘é
okolnostima (Hodder & Hutson 2003). Kon- Eegpo Sto se ypoéne proﬁéava]u
cept ,hvatanja misli“ koje su vodile ljude u = neki fenomen, mora se potpu-
proslosti razvio je R. Colingwood (1946), = | no razumijeti kontekst vremena
tako da je Hodderov koncept samo prefor- U Kolem e nastao.
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mulacija Collingwooda. Gordon Childe takoder je uocio posebnost sva-
koga drustva. Medutim njihovi su motivi bili drugaciji. Childe je Zelio
utvrditi kako se kao posljedica proizvodnih odnosa mijenjanju drustve-
ne strukture, dok je Hodder analizirao arheoloSke nalaze kao ostatke
smislenoga djelovanja ljudi u specificnim okolnostima svakoga poje-
dinoga drusStva (Abramiuk 2012). Ideja da je materijalna kultura dio
covjekove komunikacije i znacCenja takoder se pojavljivala u radovima
V.G. Childea koji je tvrdio da se artefakti moraju ,iskljucivo proucavati
kao izraz i utjelovijenje ljudskih misli i ideja“ (Childe 1956), Sto isticu i
~postprocesni” arheolozi (Parker Pearson 1982, 100).

Metodologija postprocesne arheologije

Relativisti odbacuju koncept kulturne evolucije baziran na linearno-
sti i pravilnosti kulturne promjene te isticu da su evolucionisti odabirom
podataka mogli identificirati te pravilnosti (Giddens 1984; 1985). Kako
bi se, unato¢ bezbrojnim mogucnostima stvaranja odredene kulture i
njihovih znacenja, izbjegla zamka kulturnoga relativizma, potrebno je
naci nacine da se proizvede objasnjenje koristeci se kategorijama naSe-
ga jezika i naSega iskustva. Pri tome se moraju priznati dvije ¢injenice:
1. kulturno naslijede promatraca kljucno je za proces dokumentiranja
i interpretacije; 2. ako se Zeli izbje¢i kulturni relativizam, ne trebaju
se traziti formalne sliCnosti nego strukturne ili organizacijske slicnosti
(Moore 1982, 75).

Zajednicke crte postprocesnih arheologa su slijedece:

* kritika funkcionalistickog videnja materijalne kulture

* kritika pozitivizma

* isticanje humanistickoga karaktera discipline zbog kojega je ne-
moguce postiCi potpunu istinu

* kritika nedovoljno izrazene uloge pojedinca u drustvu u arheolos-
koj interpretaciji i premalenoga intenziteta proucavanja pojedinca
* teziSte na pokusSaju iScitavanja namjera i motiva pojedinaca u
prapovijesti.

M. Johnson (2010, 105-111) definirao je osam osnovnih postavki
postprocesne arheologije za koje smatra da ocrtavaju nacin razmislja-
nja i pogleda na svijet njezinih pripadnika:
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% nema jaza izmedu teorije i podataka, nikada ne mogu biti na
suprotstavljenim stranama, nego se podaci promatraju kroz oblak
teorije

* interpretacija je uvijek hermeneuticka — kada se nesto tumaci, to
¢inimo tako da predmetima pridajemo znacenje za koje mislimo da
su ti predmeti imali ljudima u prapovijesti

* nema suprotnosti izmedu materijanoga i idejnoga — svaka za-
jednica drugacije percipira isti okoliS, a znanje se svakodnevno mi-
jenja, nije ,uroden set ideja“, ve¢ obicaji definirani okolnostima te
odredene zajednice

* moraju se proucavati misli i vrijednosti u proslosti

* pojedinac je aktivan (postavlja pravila, krsi pravila, razumijeva-
nje aktivnosti i okolnosti)

* materijalna je kultura poput teksta

* materijalni ostaci se ne mogu proucavati bez konteksta

* znacenje koje mi proizvedemo uvijek je refleks trenutacnih poli-
tickih prilika.

Interpretativna arheologija

Interpretativna arheologija termin je koji predstavnici postprocesne
arheologije predlazu kao alternativu terminu postprocesna i kao bolje
objasnjenje svoga pristupa arheoloSkom istrazivanju.

Prema Shanksu i Hodderu glavni aspekti interpretativne arheologije
jesu sljedeci (Shanks & Hodder 1995):

* interpretator je kljucna osoba u istrazivanju, on se ne smije skri-

vali iza propisa i pravila nego preuzeti odgovornost za svoj rad i

interpretaciju

* arheologija je disciplina koja u sadasnjosti izraduje stvari (zna-

nja, knjige, izvjestaje) na temelju materijalnih ostataka iz proslosti
— konstrukcije koje nisu zbog toga manje stvarne ili autenticne

* drustvene znanosti (practices), ukljuCujuci arheologiju bave se

znacenjima — davanjem smisla stvarima

* interpretativna disciplina poput arheologije stalan je proces —

nema konacnog rjeSenja i krajnjeg odgovora na pitanja o proslosti
kakva je bila

* predstavlja kritican, ali i kreativan odgovor na interese onih koji

imaju interesa za proslost.
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Po Shanks i Tilley (1987a) postoje Cetiri glavne razine razumijeva-
nja, odnosno razine interpretacije nuzno potrebne za rad arheologa:

% razumijevanje odnosa izmedu proslosti i sadasnjosti

* razumijevanje zajednica i kultura drugih

% razumijevanje suvremenih zajednica

% razumijevanje arheologa i arheoloske zajednice.

Kontekstna arheologija

U pretposljednjem desetljecu 20. stoljeca kontekstna se arheologija
formira kroz nadahnuce hermeneutikom i strukturalistiCkom teorijom
te kao reakcija na pozitivizam koji previSe stavlja teziSte na vanjske i
nezavisne faktore. lan Hodder smatra se tvorcem i glavnim predstav-
nikom ovoga pravca.

Vaznost konteksta nalaza prepoznat je joS u 19. stoljecu (Miiller
1884). Treba proucavati koji se tipovi predmeta nalaze zajedno, kako
i u kojoj su vezi poloZeni u zemlju, kakva je njihova prostorna i krono-
loSka distribucija. Kontekstna je arheologija za Hoddera i izraz osobite
interpretativne prakse i jedne teorije o arheoloSkom tumacenju (Olsen
2002). Shvacanje arheoloske grade moguce je jedino kroz spoznaju
konteksta. Jedina ispravna metodologija jest uz Sto bolje poznavanje
grade same, metodom pokusaja i pogresaka prilagodavati teorije i hi-
poteze. Ne postoje posebne, specificne veze izmedu materijalne kultu-
re, aktivnosti i misli, znacaj materijalne kulture moze se razabrati
samo iz proucavanja konteksta. Kontekstna arheologija moze done-
kle predstavljati povratak na postavke kulturnopovijesne arheologije
po Kojima je svaka kultura posebna i jedinstvena.

Arheologija kao knjizevnost/tehnologija

Svo razumijevanje ovisi o kulturnom i povijesnom kontekstu nekoga
predmeta, covjeka ili dogadaja. 1. Hodder restituira R. Collingwooda
kroz argumentaciju zasto je arheologija bliza povijesti nego bilo kojoj
drugoj disciplini, i to kroz tipicni postprocesni diskurs: i arheolog i po-
vjesnicar pokuSavaju otkriti misli i namjere pojedinaca. ,,Mi se pocinje-
mo baviti arheologijom tek kada pretpostavimo nesto o subjektivnom
smislu u glavama ljudi koji su odavno mrtvi® (Hodder 1989).
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"’e%‘\ Detaljnod 2&1

Povijest dokumentiranje Autorefleksija
procesa
iskopavanja

Sl. 7. Glavni elementi postprocesnih arheologija

I po Colingwoodu i po Hodderu smisao povijesnih tekstova ili ar-
heoloske grade mora se otkriti kroz rekonstrukciju povijesnoga kon-
teksta u kojemu su nastali. Covjeka iz proslosti mora se razumjeti na
nacin na koji je on razumio sebe. Za to razumijevanje najvecu opasnost
predstavlja kontekst samoga istrazivaca i zbog toga on mora pokusati
izbrisati vlastite stavove, vrijednosti i predrasude. Nuzno je pokuSati
uzivjeti se u shvacanje svijeta prapovijesnih ljudi, a njih moZemo shva-
titi samo kroz njih same, odnosno relevantan kontekst. Prema Hod-
derovim rijecima, ,tekst ne treba prevoditi nego ga pokusati shvatiti
po njegovim osnovnim premisama“ (Hodder 1987). S tim postavkama
kontekstne arheologije dolazimo do dijela rada I. Hoddera i kolega koji
je dozivio najviSe osporavanja, kritika, zgrazavanja i podsmijeha od
kolega Sirom svijeta. Naime iz prethodnih je redaka razvidno da on
materijalnu kulturu vidi kao alternativu jeziku ili tekstu, Sto potvrduje
i sljedeci citat: ,na isti nacin na koji rijeci dobivaju svoje znacenje u
recenici, tako i predmeti dobivaju svoje znacenje kroz kontekst u kojem
se javljaju” (Hodder & Hutson 2003).

Dvosmislenost, heterogenost, mnostvo arheoloSkoga materijala za-
htijevaju stalne odluke za koje je ¢esto odgovorna samo jedna osoba. To
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su odluke o nacinu iskopavanja, odabiru podataka koji ¢e se prikupljati,
odabiru podataka koji ¢e se obradivati, metodi kojom ¢e se obradivati
itd. Svi su podaci nacinjeni i konstruirani — nisu dobiveni. Stoga je
za svako arheolosko otkrice kljuCna osoba arheolog, a svako arheolos-
ko djelo svojevrstan izum ili kreacija svojstven/a samo svom autoru,
poput skulpture. Znanje o proSlosti je proizvod, a arheologija je teh-
nologija koja od elemenata iz sadasnjosti (autor, obrazovanje, gra-
da) proizvodi proslost odnosno znanje o proslosti (Shanks & Tilley
1987a).

I. Hodder kontekstnu arheologiju povezuje s dvije humanisticke
discipline (povijest i knjizevnost), od kojih su njegovi prethodnici i su-
vremenici pokusavali pobjeci smatrajuci da ¢e arheologija biti bolja i
znacajnija ako se ugura u krug prirodnih znanosti. Izjednacavanje smi-
sla teksta s intencijama pisca odraz je upotrebe ranohermeneutickih
procedura tumacenja (Olsen 2002). Izjednacavanje materijalne kulture
i teksta sastavni je dio i poststrukturalizma. Isticanje jezika kao najvaz-
nijega elementa arheoloskoga istrazivanja zasigurno predstavlja opci
utjecaj C. Lévi-Straussa na suvremenu znanost.

Hermeneutika

Hermeneutika je umijece i nauk o razumijevanju i tumacenju bi-
blijskih, pravnih, knjiZzevnih, filozofskih i drugih spisa, Sto se razvio iz
prakse interpretiranja ranokrscanskih teoloskih spisa. Za razliku od
egzegeze, koja pristupa konkretnoj interpretaciji teksta, hermeneutika
izlaze opc¢a nacela ili kanone tumacenja (Hrvatska enciklopedija onli-
ne). Osnivacem takve hermeneutike smatra se M. Vladi¢ Ilirik (1520.
— 1575.), koji je u svom djelu Klju¢ Svetoga pisma iz 1567. godine iznio
nacela po kojima bi se smisao i znacenje pojmova trebali nazirati kroz
cjelinu djelujucih uvjeta tla i epohe u kojima su nastali. To je zapra-
vo enciklopedijski rjecnik hebreizama, koji je postao temeljnim djelom
protestantskoga tumacenja Biblije i u kojem je ustvrdio da je ,povijest
temelj poucavanja® (historia est fundamentum doctrinae). Kako se vec¢
i poceci moderne hermeneutike poklapaju s vremenom promjene na-
cela tumacenja Svetoga pisma, koja je poticala reformacija, i sama se
filozofska hermeneutika pocevsi od E Schleiermachera (1768. — 1834.)
razvijala kao opca disciplina spoznaje predmeta povijesnoga duha. Mo-
derna hermeneutika razvila se iz dvaju istovremenih pravaca — roman-
tizma nadahnuta nostalgijom za prosloScu i prosvjetiteljstva koje se
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borilo protiv predrasuda. Prethodno se hermeneutika percipirala kao
sredstvo za provjeru valjanosti teksta (Olsen 2002). Osniva¢ moder-
ne hermeneutike, E Schleiermacher, doveo je u pitanje tradicionalne
nacine provjere tekstova te hermeneutiku definirao kao sredstvo koje
treba razluciti koji su uvjeti odlucujuci za razumijevanje i interpretaciju.
Prema Schleiermacheru, osoba koja interpretira tekst mora se i objek-
tivno i subjektivno staviti u poziciju autora. Tumac mora poznavati Sto
bolje tehnicku stranu teksta (autorov jezik i gramatiku), ali i psiholos-
ku (autorove misli, sustav vrijednosti, obrazovanje) te zivotne prilike u
kojima se nalazi(o). Korijen razumijevanja jest u jeziku, a poveznica su
lingvisticke kompetencije koje dijele govornik i slusac. U isto vrijeme
Wilhelm von Humboldt (1767. — 1835.) uvodi hermeneuticku dimenzi-
ju u njemacku historiografiju kroz koncept povijesnoga razumijevanja.
Povijesno razumijevanje moguce je zbog slicne korespondencije izme-
du objekta i subjekta. Povjesni¢ari mogu razumijeti povijest jer su i oni
sami dio povijesnoga procesa koji proucavaju. Tu vezu izmedu povijesti
i povjesnicara Humboldt naziva ,postojecom osnovom razumijevanja“.
Jzgovorenu rijec¢ koju netko cuje moze ju razumjeti samo ako ju i on
sam moze izgovoriti* (Humboldt 1905).

Drustvene znanosti za razliku od prirodnih se suocavaju s dvostru-
kom hermeneutikom — moraju razumjeti zajednice kojima se bave, ali
moraju razumjeti i zajednice stru¢njaka koji se tim pitanjima bave,
ujedno i sami sebe. Na isti nacin na koji se sociolozi bave zajednicama
u sadasnjosti se bave i arheolozi zajednicama u proslosti (u oba sluca-
ja je rijeC od dvostrukoj hermeneutici, a ne kao Sto su neki predlagali
kod starijih razdoblja o viSestrukoj hermeneutici) iako je u potonjima
mnogo veca nesigurnost interpretacije (Giddens 1981; Shanks & Tilley
1987a,; Shanks & Hodder 1995).

Isticanje vaznosti odnosa izmedu subjekta i objekta predstavlja naj-
veci utjecaj hermeneutike na postprocesnu arheologiju. Transfroma-
cijska teorija koju nudi I. Hodder, razlicita je od teorije M. Schiffera
(4. poglavlje). Hodder zagovara izravan povijesni pristup utvrdivanju
promjena u materijalnoj kulturi. Koristi se povijesno-partikularistickim
okvirom kako bi utvrdio odnos izmedu simbolike i materijalnih ostata-
ka u specificnim kulturno-povijesnim okolnostima. Prema kriticarima,
taj pristup nije dovoljno znanstveno utemeljen (Fagan 2004, 208).
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Kognitivna arheologija

Najzasluzniji za razvoj kognitivne arheologije su C. Renfrew i I. Hod-
der. Obojica su arheolosku karijeru zapocela kao pripadnici nove arhe-
ologije, s time da se C. Renfrew duZe zadrzao u okvirima nove arheo-
logije nego Hodder (Hodder 1982a, 3), tako da i predlaze istrazivanja
uma metodama procesne arheologije. Smatra da se misli, vjerovanja,
zZelje mogu proucavati na nacin da se formuliraju i testiraju hipoteze te
da se definiraju generalizacije. C. Renfrew kognitivnu arheologiju defi-
nira kao arheologiju uma (Renfrew 1985, Malafouris & Renfrew 2010).

Prva istrazivanja u okvirima postprocesne arheologije bila su istra-
Zivanja simbolike — interpretacije znacenja stvari, pogrebnih obicaja,
izgleda kuca, ukrasa na keramici, dakle kognitivna arheologija uma
(Shanks 2007). Grobni ritual i obicaji vezani uz pokapanje osobito su
bili u vrhu interesa kognitivne arheologije jer ta vrsta arheoloskih osta-
taka pruza uvid u pojedinca, a ¢esto i ostatke nekog njegova sustava
vrijednosti ili vjerovanja.

KritiCka arheologija

M. Shanks i C. Tilley u mnogobrojnim publikacijama, od kojih je naj-
opseznija i najpoznatija Re-Constructing Archaeology, kritiziraju po-
stojecu arheolosku praksu, novu arheologiju i nude drugaciji smjestaj
arheologije u okvirima drustveno-humanistickih znanosti. Kroz kritiku
arheologije kao objektivne i vrijednosno neutralne znanosti naglasa-
vaju ulogu arheologije u suvremenom drustvu. Arheologija nije samo
znanost o proslosti, nego u jednakoj mjeri i politicka i drustvena praksa
suvremenosti. Na tragu toga procesnu arheologiju vide kao mehanizam
opravdanja suvremenoga nacina zivota i vrijednosnih sustava zapad-
njaka. Funkcionalisticko promatranje kulture kao sredstva prilagodbe
dalo je opravdanje za kalkulantskoga, ekonomskoga covjeka te ironic-
no zakljucuju da je prapovijesni ¢ovjek imao istu logiku kao burzovni
mesSetar. S druge strane postprocesna arheologija u sebi nosi svijest
o politickoj dimenziji arheologije i svijesti o tome da je slika prapovi-
jesti oblikovana na temelju nasih vrijednosti (Shanks & Tilley 1987a).
Osnovne postavke kriticke arheologije nastale su po uzoru na kritiCku
teoriju.
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Refleksivna arheologija

Refleksivna arheologija ocCituje se u arheoloSkom istrazivanju I.
Hoddera na lokalitetu Gatalhoyiik. Arheologija ukljuCena u probleme
stvarnoga svijeta doprinosi socijalnoj pravdi istovremeno prateci stro-
gu znanstvenu metodologiju istrazivanja (Hodder 2000; Hodder et al.
2009). Strucna je i moralna obveza arheologa ukljuciti razlicite sudioni-
ke u proces interpretacije nekoga nalazista. Odgovornost je strucnjaka
na procesu iskopavanja i biljezenja podataka, dok se u Siru raspravu o
interpretaciji podataka trebaju i moraju ukljuciti i drugi zainteresirani
pojedinci i zajednice (Hodder 1999). On time zagovara multivokalnost
i pristup arheoloskoj interpretaciji onima kojima to inace nije omogu-
¢eno. Kao primjer mogu posluziti susreti i komunikacija sa Stovatelji-
cama kulta Bozice Majke na lokalitetu Gatalhoyiik. I. Hodder kaze da je
imao veliku potrebu za drustvenim angazmanom arheologije (Hodder
2005 - cjeloviti citat u tablici u prvom poglavlju; Hodder et al. 2009). S
druge strane kolega Mike Parker Pearson ¢e mu zamjerati iskopavanje
lokaliteta u Turskoj bez prave ukljucenosti turskih arheologa i diskretno
dati do znanja da to smatra nastavkom kolonijalne politike (Williams
and Koriech 2013).

Danas (nekadasniji) pripadnici postprocesne arheologije zagovaraju
strogu metodologiju, no ne smatraju da je zbog primjene stroge me-
todologije arheologija iSta bliZze prirodnim znanostima. Arheologiji je
metodologija potrebna zbog discipline nje same, struke koja bez jasno
definiranih pravila ¢esto odluta u sferu onoga od ¢ega najvise bjezi, a
to je umjetnicki izricaj i oslanjanje na talent. Poglavlje 6. donosi svo-
jevrsni nastavak upravo nacete rasprave o druStvenoj vaznosti i ulozi
arheologije. E. Dunnell smatra da je arheologija u opasnosti zbog krize
u kojoj se nasla nakon Sto se vise od stotinu godina nije uspjela ,.po-
znanstveniti“. Smatra da rjesenje postoji i da arheologija moze i treba
biti znanost, ali nikako ne na nacin na koji su to pokusali arheolozi u
proslosti. Osim postprocesne kritike neuspjeh nove arheologije pro-
izveo je jos jednu posljedicu, a to je fragmentacija arheologije na niz
razliCitih poddisciplina poput arheometrije, paleoantropologije, litic-
ke analize, paleobotanike, faunske analize. Time se pokusSalo pribjeci
rjesenju drugacijem od onoga koje je nudio relatizivam postprocesne
arheologije. Medutim cesto spominjani napredak u arheologiji odnosio
se na napredak drugih znanosti i primjenu njihovih metoda u arheo-
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logiji, a promjena u samoj arheoloskoj metodologiji nije ni bilo. Rad s
drugim disciplinama i primjena metoda jedno je rjeSenje, no rezultati
nisu arheoloski (Dunnel 1992). Rezultati su produkt druge znanstvene
metodologije, a interpretacija je opet samo iskljucivo arheoloska i to je
segment Koji se mora razvijati.
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