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0. Uvod

Tko kontrolira proslost, kontrolira buducnost. Tko kontrolira sadas-
njost, kontrolira proslost (George Orwell 1984,1949.).

Svaki tekst o arheologiji tekst je o ljudima. O ljudima Koji su nekada
zivjeli i o ljudima koji pokusavaju saznati kako su ti ljudi Zivjeli. Svako
arheolosko istrazivanje stvara pricu o proslosti. Proslost koju mi danas
izucavamo i poducavamo nije stara 500, 3000 ili milijun godina. Suvre-
mena je nama jer smo je mi stvorili. Akumulacija znanja i prikupljanje
podataka koje se institucionalizirano i intenzivno odvija posljednjih 150
godina stvorilo je znanje o proslosti koje mi imamo i nadogradujemo (ili
pregradujemo) danas. Zbog toga arheologija nije samo disciplina koja
se bavi materijalnim ostacima u proslosti, nego disciplina koja se bavi
materijalnim ostacima iz proslosti u sadasnjosti na koju se kao liSCe
na jeza prikupljaju sva znanja, vjerovanja, vrijednosni i politicki sustavi
okolisa u kojima ona nastaje. Zbog toga je povijest arheologije i povijest
drZava i obrazovnih i znanstvenih sustava, vrijednosnih sustava, ideo-
logija, motiva, Zivota i rada istaknutih pojedinaca.

Arheologija nema svoju epistemologiju, razne paradigme ponekad
su umjetno stvorene u kasnijim razdobljima. MoZda veci problem od
nedostatka epistemologije jest to Sto arheologija nema svoju jedinstve-
nu metodologiju. Izbor podataka i metodologije ostavlja se na izbor
arheologu zbog njegova autoriteta. Istrazivanje se provodi unutar za-
danih mogucnosti u danom trenutku. Arheologija je mlada disciplina
koja se postupno razvija Sto valja imati na umu prilikom vrednovanja
rada odredenoga arheologa ili cijele skupine u odredenom razdoblju.
Arheologiju definira golema kolicina grade i ostataka za koje prvo treba
osmisliti nacin klasifikacije. Zbog protoka vremena i nepredvidljivosti
ljudske prirode i odluka te privida da ih je moguce predvidjeti, klasifi-
kacije su ¢esto nacinjene na premisama sadasnjosti te dostupnih poda-
taka i konstantno su podlozne propitivanju, re-evaluaciji pa i potpunoj
modifikaciji. Bez klasifikacije grade nikakva daljnja aktivnost u smislu
donosenja zakljucaka o proslosti nije moguca. Kako su za stvaranje
arheologije kao discipline bili potrebni odredeni preduvjeti, tako su po-
trebni i za stvaranje arheoloske teorije.
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Sveukupni arheoloski rad odreduju dvije metodologije od kojih ni
jedna nije u potpunosti definirana: metodologija istrazivanja koja
obuhvaca prikupljanje i obradu podataka te odabir podataka i analize
(iskopavanje, klasifikacija, taksonomija) i metodologija arheoloskog
zakljucka i interpretacije. Metodologija prikupljanja i odabira poda-
taka svojstvena je samo arheologiji i arheolozima, dok se u donoSenju
arheoloskog zakljucka i interpretacije vecim dijelom ,,posuduju” teorije
iz drugih disciplina koje se onda prilagodavaju arheoloSkom materijalu
kao Sto Ce se vidjeti u ovoj publikaciji posvecenoj metodologiji arheo-
loskoga zakljucka (teorijskoj arheologiji), dok nece biti rijeci o metodo-
logiji arheoloskoga istrazivanja, kao ni o drugim aktualnim arheoloskim
pitanjima poput popularizacije arheologije i sprege s gospodarstvom.
Metodologija istrazivanja u 21. stoljecu prelazi na novu razinu u smislu
prikupljanja i inicijalne interpretacije ,sirovih“ podataka dobivenih ana-
lizama iz prirodnih znanosti i otvara nove moguc¢nosti za interpretaciju
na vise razine te stvara novu sliku moguce objektivnosti i odvojenosti
od sadasnjosti. Unatoc ,prividu odvojenosti“ od sadasnjosti nas arhe-
oloski zakljucak nastaje u sadasnjosti i zbog toga nije moguce odvojiti
komponentu istrazivaca pri donoSenju bilo koje razine arheoloskoga
zakljucka. Arheoloska teorija neodvojivi je dio svakog arheoloskog
istrazivanja. Postavljanje teorijskoga problema samo je strukturiranje
vlastitoga pristupa istrazivanju. U slucaju kada se to i ne radi, kada
se istrazivaC vodi ,podacima koji ¢e sami otkriti odgovore”, u pozadi-
ni toga pristupa sadrzan je stav arheologa. Velik utjecaj na formiranje
pristupa istrazivanju ima i obrazovanje arheologa u jos nekoj disciplini
(primjerice V. G. Childe je zavrsSio i filozofiju).

TesSko je pisati o arheoloSkim pravcima ili paradigmama bez spo-
minjanja istaknutih pojedinaca koji su stvarali klimu i okvir za rad u
arheologiji, ljudi koji su posredno ili neposredno formirali debatni pro-
stor i troperiodnu podjelu arheologije. U vecini pregleda arheoloske
teorije i povijesti discipline uz kulturnopovijesnu arheologiju nalazi se
ime Gordona Childea, uz procesnu Lewisa Binforda, a uz postprocesnu
lana Hoddera. Gordon Childe moZda je najpoznatiji arheolog uopce, po
Lewisu Binfordu nazvan je asteroid, a Ian Hodder za Zivota je postao
predmetom znanstvenih radova. Oko sve trojice je u dijelu literature
vec sklopljena svojevrsna mitska prica. U ovoj knjizi najviSe je prosto-
ra posveceno trima najpoznatijima pravcima u arheologiji i tim trima
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najpoznatijim predstavnicima pojedinog pravca u 20. stoljecu, ljudima
koji su postali svojevrsni sinonim za odredeni pravac i ¢ijim se rado-
vima mnogobrojni drugi arheolozi okrecu za pomoc¢ pri interpretaciji
podataka i razumijevanju proslosti. Knjiga je zamisljena kao uvodno
djelo u problematiku teorijske arheologije stoga nije bilo prostora za
mnoga druga vazna pitanja arheologije (poput pitanja roda u arheolos-
kom istrazivanju), te takoder ne spominje mnoge znacajne arheologe. U
omiljenoj arheoloskoj podjeli na tri i povijest discipline se uobicajeno
dijeli na tri najznacajnija pravca koji su u kronoloskom slijedu formirali
istrazivacka pitanja i interpretacije. Kao i u svakoj trodobnoj podjeli na
bilo kojoj razini (Sto je svakome arheologu dobro poznato) mnogo je
nedosljednosti, preklapanja pa je tesko crtati stroge kronoloske i pro-
storne granice upotrebe odredenog pravca.

Mi danas kada se osvréemo na rad nasih prethodnika, ponekad ¢ak i
suvremenika pokusavamo proniknuti u korijene njihovih ideja i procese
nacina zakljucivanja jednako kao Sto nam su bitni i sami rezultati nji-
hovog rada. Taj je posao ponekad vrlo tezak i zahtjevan, iako se radi o
ljudima koji su nam i kronoloski i strucno vrlo bliski. To je dobar primjer
koji ocrtava koliko je tesSko proniknuti u misli i namjere bilo koga, a ka-
moli nekoga tko je Zivio prije nekoliko tisuca godina i od ¢ije cjelokupne
ostavstine imamo nekoliko ulomaka keramike i kamena.

Pitanja koja danas postavljaju arheolozi ista su pitanja koja su po-
stavljali njihovi prethodnici prije 50 ili 150 godina. Vec¢ina podjela us-
postavljena tada, unato¢ nikakvim referencama, malom broju nalaza te
oslonca jedino u vlastitim klasifikacijama, koristi se u mnogo slucajeva
i danas, dok su mnoga istrazivacka pitanja i dalje aktualna.

Kriticko razmisSljanje mora se razvijati usporedo s cCinjenicama.
Osnove su arheoloske struke podaci, ali interpretacija podataka je nei-
zbjezan dio arheoloskoga istrazivanja. Kriticko razmisljanje, pokusaj
inovacije i uvodenja novih nacina razmisljanja nije privilegija isku-
snih znanstvenika nego pravo i obveza svakoga tko se bavi pros-
loS¢u. Kao primjer izdvajam zbornik radova Symbolic and structural
archaeology (1982), zbirku radova s konferencije na kojoj su predstav-
ljeni seminarski radovi studenata I. Hoddera koji je i urednik zborni-
ka. Autori koji su napisali radove za zbornik imali su u trenutku kada
je knjiga izasSla izmedu 23 i 29 godina, nitko osim njhovog mentora I.
Hoddera (tada 32 godine star) nije imao doktorat. Knjiga je postala
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jedan od najcitiranijih radova u arheologiji, barem se spomenom nalazi
u svakom pregledu povijesti arheologije i simbolicki oznacava pocetak
postprocesne arheologije.

Nadam se da ¢e ova knjiga, osim kao vodi¢ za upoznavanje s arhe-
oloskim teorijama posluziti i kao poticaj studentima da Sto vise Citaju i
usporedno slobodno i argumentirano propituju procitano.

Prema M. Johnsonu, tri su kljuna arheoloska problema (Johnson
2010, 316):
1) Kako mozZemo tocno znati kako je izgledala proslost bez putova-
nja kroz vrijeme?
2) Kako proucavati proslost bez da namecemo sadasnjost?
3) Ako nesto i naucimo o proslosti, kako znamo da je to uistinu tako
bilo?

Ostavljam svakom Ccitatelju da procijeni koje je razdoblje i koji je
arheolog najbolje odgovorio na pojedino pitanje.
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Sl. 1. Lenta vremena druge polovice 20. stoljeca s istaknutim pravcima,

kim interesima

v

v

zivac

pojedincima i istra



