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Pristup(i) malim rije¢ima u hrvatskome jeziku kao inojezicnome

U radu se pristupa problemu malih rijeCi iz lingvisticke i glotodidakticke perspektive. U
tome se smislu u odredenju malih rijeci prepoznaje njihovo vece ili manje podudaranje s
odredenjima rijeci kojima se moZe pripisati svojstvo suznacnosti. Ipak, naglasak je u radu
na uzvicima, veznicima i Cesticama kao vise ili manje prototipno suznalnim rije¢ima, ma-
nfe na prijedlozima, zamjenicama ili primjerice suznacnim glagolima koji se dovode u vezu
i's drugim kategorijama (npr. padezom, predikatom ili govornim Cinom). Navedene se ka-
tegorije malih rijeci analiziraju | u udzbenicima za nastavu hrvatskoga jezika kao inoga.
Analiziraju se uporabe, moguca razlicita znalenja, nacelno govoreli, (morfo)sintakticko-
semanticki status malih rijeCi i u kontekstu inofjezicnoga hrvatskoga. Posebna se pozornost
usmjerava na ulogu i znacaj malih rije¢i u pragmatickoj (opcenito govoreli, i komunikacij-
skoj) kompetenciji neizvornih govornika. Pritom se misli na modifikatorsku i ekspresivnu
ulogu analiziranih malih rije¢i na razumijevanje poruke. Analiza zastupljenosti i nacina
obrade malih rijeci u udzbenicima/prirucnicima za ucenje hrvatskoga jezika za neizvorne
govornike pokazuje nuznost poveanja sadrzaja koji se odnose na male rijeci.

Kljucne rijeci: male rijeci, hrvatski jezik, morfologija, sintaksa, glotodidaktika

1. Koje su rijeCi male i zasto?

azliciti su pristupi primjetni pri govoru o klasama, razredima, vrstama rijeci.

Rijeci se dijele prema razlic¢itim kriterijima, a opéeprihvacene podjele dominan-
tno su dvojcane. Tako se kao razlozi njihova kategoriziranja uzimaju (ne)promjenji-
vost oblika, znacenje, sluzba rije¢i u sloZenijim sintaktickim, potencijal koji dijele
rije¢i nekih sliénih morfosintakti¢ko-semantickih obiljeZja u kontekstu primanja no-
vih ¢lanova u svoju kategoriju. U naslovu apostrofirane male rije¢i sugeriraju da po-
stoje i one koje su velike, glavne. Tako Jelaska (2010) — ras¢lanjujudi razli¢ite dvojcane
podjele rije¢i — progovara o rije¢ima koje su promjenjive i nepromjenjive, samoznacne
i suznacne, autosemanti¢ne i sinsemanticne, rije¢i sa samostalnim i nesamostalnim
znacenjem, punoznacne i nepunoznacne, leksicke i gramaticke, sadrzajne i funkcio-
nalne/funkcijske (odnosajne, sluzne, pomoc¢ne), otvorene i zatvorene, glavne (velike,
vece, brojnije) i male (manje). O malim rije¢ima u nas mnogo je pisao . Pranjkovi¢
(npr. 2016), od koga se i ovdje preuzima ta sintagma.
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Razlozno je upitati se i kakav je odnos medu kategorijama nastalim primjenom
spomenutih razli¢itih kriterija, usmjeravajuci pritom pozornost na moguce posto-
janje podudarnosti u vrstama rijeci koje su okupljene u istu kategoriju primjenom
pojedinoga kriterija pri razlikovanju. U tome smislu postoji svojevrsna podudarnost
izmedu promjenjivih, samoznac¢nih, autosemanti¢nih, rije¢i sa samostalnim zna-
¢enjem, punoznacnih, leksickih, sadrzajnih, otvorenih i glavnih (ve¢ih, brojnijih) s
jedne strane i s druge strane nepromjenjivih, suzna¢nih, sinsemanti¢nih, rijeci s ne-
samostalnim znacenjem, nepunoznacnih, gramatickih, funkcionalnih/funkcijskih
(odnogaijnih, sluznih, pomo¢nih), zatvorenih i malih (manjih). To nedvojbeno vrijedi
za hrvatske vrste rijeci.'! Ovdje ¢e nas zanimati druga navedena skupina. Ne ulaze¢i u
probleme pojedina¢nih dvojc¢anih podjela i samih naziva kategorija nastalih primje-
nom odredenoga kriterija pri klasifikaciji (npr. jesu li leksicke rije¢i bez gramatike, a
funkcijske rije¢i bez sadrzaja i sl.), ovdje ¢emo pod malim rije¢ima smatrati priloge,
prijedloge, uzvike, veznike i Cestice (usp. Jelaska ibid.; Pranjkovic ibid.; Gligori¢ 2018).
U radu e se tim rije¢ima — ali ponajprije uzvicima, ¢esticama i veznicima — posvetiti
posebna pozornost te e se razmotriti njihova obrada (uglavnom) u udzbenicima hr-
vatskoga jezika kao inoga nakon lapidarnih odredenja i problematiziranja tih odrede-
nja pojedine male vrsta. Naglasit ¢e se uloga navedenih vrsta rijeci u gradbi znacenja,
ostvarivanju toga znacenja u konkretnome kontekstu te ¢e se uociti na¢elan manjak
udzbenickih sadrzaja koji se bave uvjezbavanjem uporabe spomenutih vrsta malih
rijeci; Sto je izravno povezano s pragmatickom kompetencijom govornika.

Prilozi su uglavnom rijeci koje se prilazu glagolima i izri¢u okolnosti vrSenja gla-
golske radnje, a naj¢es¢e mogu imati sluzbu priloznih oznaka, atributa (hladnoca zimi,
prvi red desno), predikatnoga imena (Tebi je lako.; Lose mi je.)* (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007).
Katkada se spominju i tzv. reeni¢ni prilozi koji funkcioniraju na suprasintaktickoj,
tekstnoj razini (Stovise, istina, medutim i dr.) (ibid., Gligori¢ 2013). Potonja se skupina
priloga smatra i konektorima, veznickim sredstvima na tekstnoj razini.

lako je apostrofiran odredeni paralelizam izmedu nepromjenjivosti, suzna¢no-
sti, znacenjske nesamostalnosti, funkcionalnosti, gramati¢nosti, on za priloge vrijedi
tek djelomi¢no. U navedenim primjerima za priloge ne vrijedi nista od navedenoga:
zimi, desno, lako, lose samoznacne su rijeci, znacenjski su samostalne i samostalno

Receno sigurno vrijedi i za ostale indoeuropske jezike, pricem treba imati na umu da u mnogima
postoje vrste koje u hrvatskome jeziku i u hrvatskoj gramatikografiji tradicionalno ne izdvajamo
kao posebnu kategoriju — primjerice ¢lanovi — odnosno one koje se u pojedinim stranim filologi-
jama, o ¢emu postoje razli¢ita gledista i u hrvatskoj filologiji, druk¢ije kategoriziraju — npr. ono
$to smatramo Cesticama, uzvicima, prilozima pa i zamjenicama ili pridjevima; u romanskim ¢e
se jezicima dominantno govoriti o posvojuim pridjevima za rije¢i koje hrvatske gramatike unisono
odreduju kao posvojne zamjenice.

2 Ovdje valja napomenuti da je upitno jesu li u naravi priloga identifikacija i(li) atribucija, $to
je rezervirano za predikatno ime, ili tu dolazi do opredmecivanja radnje (10 je tebi lako.), zatim
elipse subjekta, pa je rije¢ o pridjevu, ne prilogu kao dijelu predikata. (Vise o predikatu v. Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017, Nazalevi¢ Cucevi¢ 2020).
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zauzimaju receni¢nu sluzbu. Nepromjenjivost priloga ovisi o tome smatramo li da
imaju komparaciju ili nastaju uvijek iznova konverzijom pridjevnih oblika, a i kako
odredujemo samu komparaciju. S obzirom na to da komparaciju ovdje smatramo
derivacijom te da se nacelno mozemo prikloniti tumacenju kvalitativnih priloga kao
rije¢i nastalih od pridjeva, njihovu nepromjenjivost ne¢emo dalje propitivati. S druge
strane medu priloge se ubrajaju sasvim sigurno suznacne rijeci ¢iji je znacenje (goto-
vo) dokraja kontekstualno ovisno i(li) gramaticko: kako, kada, gdje i sl.

Druga vrsta odredena kao mala jesu prijedlozi.® Njima se kodira odnos medu
predmetima ili dogadajima. Tradicionalno se razlikuju neproizvedeni (nemotivirani;
u, na, od, zbog) 1 proizvedeni (od imenica: krajem, putem; od glagola: zahvaljujuéi, izu-
zevsi; prijedlozno-padezni izrazi: na osnovi, s obzirom na, u skladu) (Sili¢ i Pranjkovié
2007). Proizvedeni prijedlozi — dakle jedna gramaticka rije¢* — nastali od prijedlozno-
padeznih izraza odreduju se i kao sloZeni” prijedlozi (ibid., Vukovi¢ 2022).

Skicirani inventar prijedloga kao morfosintakti¢ko-semanticke klase jasno upu-
¢uje na raznolikost jezi¢nih jedinica koje okuplja. Iako se, ¢ini se, moZe propitivati
kako u jednu vrstu rije¢i ubrajamo u i s obzirom na — razumijevajuéi i uzimajudi u
obzir razlike u odredenju rijeci, prije svega pravopisne i gramaticke rijeci — takvu je
kategorizaciju moguce tumaciti gramatikalizacijom izraza koji se sastoji jo$ uvijek od
viSe pravopisnih rije¢i. U tome smislu takvu kategorizaciju vrsta rije¢i dodatno uslo-
Znjava spominjanje uloge prijedloga u kojoj se osim jednorje¢nih jedinica mogu naci i
viSerjecne (usp. Vukovic ibid.). Ono §to je svim tim jedinicama zajednic¢ko neovisno o
njihovu statusu, postanku i strukturi jest ¢injenica da imaju relacijsko znacenje, da se
njima uspostavlja kakav odnos. Iz toga proizlazi njihova nedvojbena suznacnost koja
je relacijske naravi, i koju ovdje u cijelosti prihva¢amo, ali smatramo da znacenjski jed-
nako nedvojbeno postoji nezanemariva razlika izmedu razli¢itih skupina prijedloga.

Uzvici se tradicionalno takoder svrstavaju medu suznacnice. Ipak, Z. Jelaska
(2010) svojom analizom dokazuje da takvo odredenje nema ni neurolingvisti¢ko ni
psiholingvisti¢ko uporiste. Samoznacnost uzvika proizlazii iz njihove strukturne sa-
mostalnosti — oni u prototipnoj uporabi ne ulaze u odnose s drugim sintakti¢kim
jedinicama iako se mogu nadi u svim sintaktickim sluzbama (Gligori¢ 2017, 2018).6

% Ve ovdje treba istaknuti da se analiza i zaklju¢ci u najmanjoj mjeri ti¢u prijedloga: njihova je

obrada u inojezi¢nim udZbenicima od samih pocetaka drukéija i sustavnija, $to proizlazi iz na-

ravi hrvatskoga jezika, tj. njegove gramatike, fleksije.

4 Ovdje se moze upozoriti i na problem definiranja rije¢i kao jezi¢ne jedinice. Ne ulazedi u taj

problem koji bi nadiSao okvire rada, upozorit ¢emo samo na razlikovanje gramaticke, fonetske,

pravopisne rijeci (usp. Markovi¢ 2012).

SloZenim prijedlozima I. Matas Ivankovié¢ smatra prijedloge koji se sastoje od dviju rijeci koje su

srasle u prijedlog, to mogu biti dva prijedloga (izmedu, iznad), prijedlog i prilog (povise) te prijed-

log i imenica (pokraj) (Matas Ivankovi¢ 2016).

¢ U tome smislu valja podsjetiti i na razliku uzvika (vrste rijeci) i usklika (genus vocis) (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007), te na prototipnu (supra)sintakticku sluzbu uzvika koju mogu imati i druge
rijeci i sloZeni izrazi (usklik ili eksklamator) (Gligori¢ 2017; Gligori¢ 2018).
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Uzvicima se izri¢e subjektivna modalnost, odnos govornika prema sadrzaju iskaza ili
prema izvanjezi¢nome kontekstu; u pravilu su emocionalne naravi (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007). Gramaticaraski se dijele na uzvike u uzemu smislu (ah, oh, o, jao, joj, fuj), za-
povjedne uzvike (koji sluze za uspostavljanje komunikacijskoga ¢ina; hej, ¢f, of, halo,
pst; 1S, diha, Sic, gic-gic) te na onomatopeje (bum, tras, pljas, kva-kva, bla-bla). Imajuci
na umu puninu znacenja uzvika, njihovo moguce pojavljivanje u svim sintaktickim
sluzbama te takvu kondenziranost znacenja koja oznacuje cijele govorne situacije,
suznac¢nost uzvika moze se promatrati iz perspektive njihove uvjetovanosti kontek-
stom, tj. konkretnom komunikacijskom situacijom.

Veznici povezuju rijeci, sintagme, surecenice i reenice. Stoga se razlikuju kon-
junktori (veznici nezavisnoslozenih recenica), subjunktori (veznici zavisnoslozenih
reCenica) i konektori (veznici na suprasintaktickoj razini) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007,
Pranjkovi¢ 2004). Kada su veznici u pitanju, nacelno ne postoji prijepor o njihovoj su-
znacnosti: njima se uspostavlja odnos sastavnosti, rastavnosti, suprotnosti; jedna se
sintakticka jedinica subordinira. Stoga ih se ne smatra jedinicama samostalnoga zna-
¢enja. Ipak, analizira li se hrvatski veznicki inventar, jasno je da se u istoj kategoriji
nalaze rijeci i, koji is obzirom na to da. Tri navedena veznika odrazavaju raznolikost te
klase: jezi¢ne se jedinice razlikuju (sintakticki) strukturno, imaju razli¢ite gramaticke
kategorije (ili ih nemaju) te dolaze u razli¢itoj porabi u recenici. Usto kao i za uzvike
vrijedi da veznici mogu dolaziti u razli¢itim re¢eni¢nim sluzbama (npr. Idu mi na zivce
njegovi ako., I je odjekivao dvoranom.) iako je njihova takva poraba najéesée metajezi¢na
(Pa je veznik.).”

Stav govornika prema sadrzaju cijelog iskaza izrice se ¢esticama (Sili¢ i Pranjkovié
2007). One mogu biti nesamostalne (upitne, pojacajne, usporedne, poticajne, jesno-
nije¢ne, prezentativi) i samostalne (samostalna uporaba upitnih, jesno-nije¢nih, po-
ticajnih i prezentativa, ukljucujuci i modifikatore tipa mozda, stvarno, uistinu, srecom).
Dakle u istoj su kategoriji /1, ne, da, hajde, eto, stvarno i srecom. I ovdje valja upozoriti
na etimolosku raznolikost, posljedi¢no i znacenjsku, te mogucu sintakticku (eto se u
starijim gramatikama nerijetko odredivalo kao prijedlog zbog ¢estoga pojavljivanja s
genitivom kao u Eto njega!).? Njihova je suznacnost posljedica toga $to prototipno ne
zauzimaju samostalno receni¢ne sluzbe, barem ne one u nas prepoznavane, te prototi-
pno na svojevrstan nacin modificiraju znacenje rijeci uz koju dolaze ili cijeloga iskaza.

Medu suznacnice — a onda mozda i medu male rije¢i — ubrajaju se i zamjenice.”
One su prototipno suznacne rijeci, to proizlazi iz njihove naravi — one zamjenjuju,

7 Vise o odredenju veznika v. Gligori¢ (2017) i Gligori¢ (2018). Za potrebe rada dovoljno je upozo-

riti na raznolikost.

Cestice su se nerijetko uvrétavale i u priloge, ponajvise zato &to se uglavnom nisu izdvajale kao

posebna vrsta rijeci, a prepoznavala se odredena modalnost pri njihovoj porabi u konkretnome

kontekstu (vise v. Gligori¢ 2018).

Vec je istaknuto da je u radu naglasak na uzvicima, veznicima i ¢esticama kao prototipnim ma-
lim rije¢ima. Stoga se izneseni zakljucci u bitno manjoj mjeri odnose na druge vrste malih rijeci.
(Usp. biljesku 3.)
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one znace §to drugo, ono umjesto ¢ega stoje ili na $to upucuju. Stoga potencijalno
mogu znaciti sve. To ponajprije vrijedi za npr. licne zamjenice koje se ti¢u govornika
i sugovornika (jo$ vise za povratnu zamjenicu sebe) — one zaista mogu oznacivati bilo
sto ili bilo koga (uvazavajuci razliku izmedu jednine govornika i sugovornika, mnozi-
ne govornika i moguée mnozine sugovornika) — dok ve¢ zamjenice koje se odnose na
negovornu osobu prenose informaciju i o npr. spolu, neodredena zamjenica ko i sto
razlikuje kategoriju Zivosti i sl.

Suznacni su i neki glagoli, i to nezanemariv broj glagola. Pomo¢éni (Jeo bih.), mo-
dalni (Moram napisati tekst.), fazni (Poceo je pisati.), kopulativni ili sponski (On je profe-
sor.), semikopulativni ili polusponski (Proglasio se carem.), perifrazni (doci do zakljucka)
da bi mogli biti receni¢ni ¢lanovi koji su nositelji predikativnosti u recenici — da-
kle da bi bili predikati — moraju imati dopunu (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017; Nazalevi¢ Cugevi¢ 2020).1°

O malim rije¢ima dijelom prema prethodno opisanome mozemo zakljuciti (i) da
se te rije¢i pojavljuju u istim drugim kategorijama (Cestice su negdje prilozi, veznici
su katkada intenzifikatorske Cestice — Dosao je, i to svima usprkos., prilozi su katkada
gradacijske Cestice — Ona je nevjerojatno lijepa., neke su Cestice u nekim opisima pri-
jedlozi — Eto nas. i sl.); (ii) inventar malih rije¢i ¢ine izrazno, tvorbeno, znacenjski i
uporabno raznorodne jedinice; (iii) nerijetko pri kategorizaciji vrsta rije¢i dolazi do
izjednacivanja sintakticke i morfoloske razine; (iv) male su rijeci jezi¢ne jedinice bez
znacenja (¢); (v) male su rijeci asintakti¢ne jezi¢ne jedinice — prototipno ne zauzimaju
samostalne receni¢ne sluzbe; (vi) homonimicne su s rije¢ima u drugim vrstama; (vii)
najcesce je vrsta malih rijeci oformljena primjenom jednoga obiljezja (osjecaj govor-
nika, stav govornika, povezivacka funkcija i sl.)."!

2. Pristupi hrvatskim malim rije¢ima u inojezicnome kontekstu

U inojezi¢nome kontekstu posebnu ¢emo pozornost usmjeriti na veznike, estice i
uzvike kao prototipno male rijeci, uvazavajuéi pritom razlike medu njima i unutar tih
kategorija s obzirom na znacenje, sintakticku samostalnost, promjenjivost i ina¢nost
izraza. Za potrebe rada analizirani su pristupi navedenim malim rije¢ima u sljede¢im
udzbenicima za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika, uklju¢ujuéi i radne
biljeznice i druge didakticke materijale koji su objavljeni uz udzbenike (npr. pravopis),
a u obzir su uzeti i opisi razina poznavanja hrvatskoga jezika za inojezi¢ne govornike:

Barac-Kostrenci¢, Visnja, Miljenko Kovacicek, Sonja Lovasi¢ i Dobrila Vignjevi¢. 1982.
Ucimo hrvatski: 1. stupanj. Zagreb: Centar za uenje stranih jezika.

Baresi¢, Jasna. 2001. Dobro dosli 1-2. Zagreb: Skola za strane jezike Varsavska 14.

10" O suznacnosti usp. i Pranjkovi¢ (2005), Sili¢ (2005).

" Velina je obiljezja usporediva s klasifikacijom uzvika i veznika u hrvatskome jeziku. O tome vise
v. Gligori¢ (2018).
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Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gulesi¢ Machata, Dinka Pasini i Sanda Lucija Udier. 2008.
Hrvatski za pocetnike 1. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gule3i¢ Machata i Sanda Lucija Udier. 2008. Razgovarajte
s nama! A2-B1. Zagreb: FF press.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gule3i¢ Machata i Sanda Lucija Udier. 2012. Razgovarajte
s nama! B1-B2. Zagreb: FF press.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gule3i¢ Machata, Sanda Lucija Udier. 2015. Razgovarajte s
nama! B2. Zagreb: FF press.

Drilo, Stjepan. 1973. Kroatisch-Serbisch: Lehrbuch mit Grammatik fiir Anfinger. Zagreb:
Mladost.

Grubisi¢, Vinko i Ljubo Krasi¢. 1997. Hrvatski jezik 1. Zagreb: Naprijed.

Guledi¢ Machata, Milvia, Sanda Lucija Udier i Marica Cilag Mikuli¢. 2022. Razgovarajte
s namal A1-A2. Zagreb: FF press.

Hamm, Josip. 1967. Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjizevnog jezika za strance. Zagreb:
Skolska knjiga.

Jelaska. Zrinka. 2015. Basic Croatian Grammar: Sounds, Forms, Word Classes. Zagreb:
Hrvatsko filologko drustvo.

Kordi¢, Snjezana. 1997. Kroatisch-Serbisch: Ein Lehrbuch fiir Fortgeschrittene mit Grammatik.
Hamburg: Helmut Buske Verlag.

Kosovac, Vesna i Vida Luki¢. 2004. Utimo hrvatski 1. Zagreb: Skolska knjiga, Centar za
strane jezike

Udier, Sanda Lucija. 2014. Razgovarajte s nama! B2-C1. Zagreb: FF press — Croaticum.

Izabrani su udzbenici od 1967. do sadasnjosti. Metodologija izrade udzbenika i
hrvatska glotodidaktika u tome se vremenu izrazito razvijala, posebice u 21. stolje¢u.
Stoga su metodicki pristupi u udzbenicima razumljivo razli¢iti. Taj aspekt udzbe-
nickoga pristupa nije bio u Zaristu interesa, nego se pozornost usmijerila na obradbu
malih rijeci, ponajprije uzvika, Cestica i veznika. S obzirom na razvoj podruéja u 21.
stoljecu ocekivano bi bilo da je doslo i do promjena u pristupu i promatranim vrsta-
ma rije¢ima. Medutim nakon analize sadrzaja koji su povezani s promatranim malim
vrstama rijeima u navedenim udzbenicima, nacelno (!) je moguce ustvrditi sljedece:

Male rijeci eksplicitno se ne spominju u tekstovima i zadacima

Male rije¢i navode se (samo) u priloZzenim rje¢nicima

[zostaje gramaticki opis rijeci koje su odredene kao gramaticke, male
rijeci (osim prijedloga)

Male rijeci poucavaju se kao velike (s obzirom na odnos suznacnost
— samoznacnost).

Male rijei, naravno, uporabljene su u udzbenickim tekstovima od pocetnih razi-
na nadalje. To je sasvim razumljivo jer su one iznimno Ceste u svakodnevnoj komu-
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nikaciji, $to znaci da se inojezi¢ni govornici pri prvome kontaktu s jezikom susrecu
s malim rije¢ima — nemoguce ih je izbjedi, tj. pristup koji bi ih izbjegavao bitno bi se
odmaknuo od komunikacijskoga. Visoka frekvencija u govornoj komunikaciji upu-
¢uje na vaznost poznavanja uporabe tih rijeci te na njihovo mjesto u razvoju i razini
komunikacijske kompetencije, posebice njezine pragmaticke sastavnice, kako je to i
istaknuto u opisnim okvirima pojedinih razina poznavanja hrvatskoga jezika prema
ZERQOJ-u (usp. opisne okvire referentnih razina A2, B11B2). Osim toga, té rijeci nisu
Ceste samo u govornoj komunikaciji. Prikazi 1. i 2. pokazuju dijelove frekvencijskih
popisa dvaju hrvatskih mreznih korpusa. Iz obaju je prikaza razvidno da su male rijeci
suznacnice u Siremu smislu, bitno ¢esce i u pisanim tekstovima, uklju¢ujuci pisane
tekstove koji su najblizi govornoj komunikaciji u #rWaC-u (blogove, komentare, zapi-
se iz brbljaonica i dr.); samoznacnice, velike rijeci pojavljuju se bitno rjede od suznac-
nih rijeci. Ipak, sustavna eksplicitna obrada uzvika, Cestica ili veznika — onda uvjez-
bavanje i utvrdivanje znanja o njima — nacelno izostaje. Moguce je pronaci zadatke
koji se ti¢u porabe navedenih vrsta rijei, ali njihova zastupljenost u udzbenicima nije
proporcionalna njihovoj prisutnosti u govornoj i pisanoj komunikaciji. U radnim bi-
ljeznicama, posebice onima novijega datuma, primjetan je porast sadrzaja koji se ti¢u
spomenutih viSeznacnica shemati¢na znacenja za Cije je ovladavanje nuzna Ce$ca
uporaba upravo zbog naravi njihova znacenja i njegove shematicnosti.

biti1 8270111 kao 466712 visoko 251195 tako 173047

i 6223865 do 461576 osoba 25054¢ odredba 168189

u 5362501 zakon 442339 odluka 246464 nacin 167997
3070880 drugi 430420 prvi 242389 Prije 167757

na 2809241 kako 420478 postupak 239759 =zastita 166557

sebe 2784108 svoj 41949 predsjednik 238771 Niihov 165754

za 2584521 danl 414995 mi 236247 Da 165723

koji 2334710 imati 394083 narodan 232106

dat 1862240 oni 342157 drzavan 231398

s 1345934 broj 331607 njegov 231385

taj 1319169 velik 328945 zbog 224142

od 1297714 republika 324150 jer 217127

o 1273935 Zagreb 322738 jo3 214233

a 944121 jedan 309925 uz 213778

Elanak 899034 stavka 306493 dva 202372

htjeti 893916 prema 296874 Vvrijeme 152018

iz 832125 ako 296816 odnosno 191940

ovaj 748595 morati 291315 vec 187769

ne 734698 nakon 289130 no 187725

ili 701992 po 288302 onaj 187055

godina 655491 ali 288054 novina 184557

ito 614014 sud 287221 kada 182521

moci 597621 rad 284713 redi 181969

sav 571339 nov 272588 mijesto 180872

hrvatski 554214 trebati 257908 Podrucje 179187

on 538041 posao 257665 ustavan 177832

Hrvatska 511637 samo 251648 rije€ 174532

te 510250 dio 251414 zahtjev 173353

Prikaz 1. Dijelovi frekvencijskoga popisa iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa
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lemma Cestota P RS vrlo 1,048,280 jzmedu 844,814

—_— e dan 3,475,051 redsjednik 1,047,733 4
biti 113,866,114 : TS O g e
: S onaj 3,440,962 projekt 1,034,473 ylada 837,406
e prvi 3,416,947 europski 1,011,220 paz 836,216
u 51,190,902 ™ e
; mnogo 3,362,223 podrucje 1.00%.975 dgrzavan 812,997
sebe 33,746,780 ; 2 e
ako 3,345,138 mjesec 1,007,123 kroz 832,284
na 28,200,303 ==
nov 3,283,323 sluéaj 999,569 postati 830,417
da 27,269,908 P e ——
- tako 3,209,750 koristiti 998,626 odnosno 824 587
koji 23,574,003 . :
. trebati 3,151,628 film 989,465 Ziniti 824,503
taj 21,850,813 7 e
nakon 3,042,739 govoriti 984,368 pogeti 822,193
za 19,547,507 o :
- joi 3,013,889 iako 982,632 ytakmica 815,678
s 15,040,860 o
N 13,853,604 covijek 3,013,821 zato 972,637 tek 813,913
Es 5 5 095[]4 dobar 2,824,559 zkola 971,464 mnogi 812,687
il hrvatski 2,823,655 daleko 965.908 pikada 809,257
i _ znati 2,816,152 ipak 963,673 komentar 801,137
on 11,067,006
v— hrvatska 2,735,899 puno 962.015 syjetski 798,559
htjeti 11,017,993 % e
o vrijeme 2,658,078 tu 960,956 poznat 797,687
ito 9,097,768 . P
> vecd 2,562,267 niti 956,885 odnos 792,535
ja 8,421,150 5 : AT
put 2,437,605 Eak 954,462 ostati 790,414
o 1,525,766 3
. vi 2,372,953 sto 939,759 glanak 787,097
modci 7,438,456 .
njegov 2,363,847 posto 930,356
sav 7,284,465 = =
. reci 2,335,698 drzava 921,061
ovaj 1.219.711 = pa
=] s nas 2,332 025 milijun 920,911
igodl " SeEEs zbog 2,313,711 kakav 918,541
_"'at‘ svaki 2,282,534 mozda 915,951
iz 6,307,672 . a7
. 6302 419 li 2,280,680 cijena 914,935
) sada 2,271,632 osim 907,353
kao 6,169,420 =
raditi 2,253,083
kako 5,981,209 : SHToE]
il 5.923.147 g takoder 847,209
= 5.532.957 dva 2,210,408
2 2325, 200 nemati 2,184,835
oni 5,271,695 3
ni 2,177,068
te 5,240,574 8
. morati 2,170,566
jedan 5,038,052
no 2,081,695
kada 4,921,584 o 2,070,986
do 4,807,079
3 prema 2,023,245
mi 4,294,715 =
. prije 1,968,526
drugi Gtide bez 1,964,075
samo 4,149,740 1.960.614
pa 3,888,314
jer 3,849,857

Prikaz 2. Dijelovi frekvencijskoga popisa iz hrWaC-a

Nadalje, kako je uoceno, male se rije¢i pojavljuju u priloZenim rje¢nicima.
UdzZbenicki rje¢nici najéesée donose strani (engleski) ekvivalent svih rijeci koje se u
njemu pojavljuju. Pristup kakav dominantno pronalazimo u udzbenicima i drugim
nastavnim materijalima sugerira jednak status svih jezi¢nih jedinica s kojima se ino-
jezi¢ni govornici susrecu: kao $to je u rje¢niku naveden ekvivalent za kuca, tako je na-
veden i za ali. U prilog zaklju¢ku o jednakome pristupu svim jezi¢nim jedinicama ide
i ¢injenica da udzbenici ne donose gramaticke informacije o npr. uzvicima, veznicima
i Cesticama kao malim rije¢ima — koje su u najvecoj mjeri odredene i kao suznacne i(li)
gramaticke rijeci. Iznimka su prijedlozi uz koje se, posebice u suvremenim udzbeni-
cima, pojavljuju obavijesti o padezima uz koje dolaze, $to je i posljedica tipologije
hrvatskoga kao takva sintetickoga jezika koji u odredenim kontekstima u cijelosti
konkretizira Zeljeno znacenje tek jezicnim oblikovanjem konceptnoga materijala u
formi prijedloZzno-padeznoga izraza.

Izjednacivanije ili barem priblizavanje malil ivelikih rijei, suznac¢nica i samoznac-
nica, leksickih i gramatickih rijeci, sadrzajnih i odnosajnih na tragu je kognitivnolin-
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gvistickoga pristupa koji promatra jezik kao simboli¢ki kontinuum, tj. kontinuum
simbolickih struktura, a svaki iskaz vidi kao odraz enciklopedijskoga znanja (usp.
Langacker 1987). Pritom jezik sudjeluje u oblikovanju koncepata i upravo tomu sluzi.
Tako su neraskidivo povezani svi elementi iskaza koji se o¢ituju u konkretnoj uporabi
(u govoru to ukljuéuje i suprasegmentna obiljeZja), $to jos§ jednom potvrduje da sve
jezi¢ne jedinice imaju znacenje (i ne samo jezi¢ne). Kognitivnolingvisticki pristupi
pokusat ¢e moguce razlike medu jezi¢nim jedinicama s obzirom na znacenje umanjiti
ili dokinuti, dok ¢e drugi pristupi vise ili manje zadrzati pocetno razlikovanje onoga
$to se odreduje kao npr. leksi¢ko znacenje i kao gramaticko znacenje. UdZbenici hr-
vatskoga jezika zapravo su na tragu takva pristupa iako nikako ne mozemo u udzbe-
nickome kontekstu zanemariti ulogu poucavatelja.

Ako je (barem teorijski i prema uocenim pristupima u udzbenicima) moguce do-
vesti u pitanje suznac¢nost opéenito — jer pristup je suznacnicama i samoznacnicama
jednak — jasno je da su sve jezi¢ne jedinice polisemne te da im kontekst delimitira
znacenje u konkretnoj jezi¢noj uporabi. Takva je perspektiva u cijelosti sukladna spo-
menutim kognitivnolingvisti¢kim polazi$tima i razumijevanjima. Pojednostavljeno
govoredi, kao sto je koncept kuca dovoljno slozen da omogucuje kategoriziranje vise-
stambenoga nebodera u urbanoj sredini kao doma, ali i katnice u ruralnome krajoliku
ili zemunice u $umi, tako i npr. prijedlog preko omogucuje kodiranje razli¢itih zna-
enja (usp. preko zida, preko ceste, preko pruge, gaziti preko mrtvih), prijedlog u pretpo-
stavlja postojanje kakva spremnika kojime predmet moze biti omeden sa svih strana
isl. Za uzvik je ve¢ spomenuto da je toliko zasi¢en znacenjem da moze zamjenjivati
cijele diskurse; katkada i potpuno razli¢ite. Veznici oznacuju sastavnost, suprotnost i
sl., Cestice isticanje, negiranje i sl., §to je primijeceno i u nasoj gramatikografiji (npr. i
u R. Katicica), ali iz teorijski bitno drukéije perspektive.

lako je kognitivnolingvisticka perspektiva u cijelosti prihvatljiva i pokusava ju
se i ovdje nasljedovati, valja utvrditi da postoji bitna razlika u semantickoj strukturi
koncepata tipa Kuca i koncepata tipa PrREko. Koncepti koje gramaticki odredujemo
kao prijedloge, veznike, Cestice — kao i druge suznacnice — barem dijelom i uzvike pri
ovladavanju zahtijevaju izlaganje inojezi¢noga govornika njihovim razli¢itim upo-
rabama, tj. i strukturno i znacenjski razli¢itim konceptima — kognitivnolingvisticki
govore(i — razli¢itim oprimjerenjima (usp. Langacker 1987). To je posljedica njihova
shemati¢nijega znacenja ¢ije je ovladavanje samim time sloZenije, posebice s obzirom
na materinske jezike inojezi¢nih govornika hrvatskoga koji se mozda ponajvise u
uporabi prijedloga mogu razlikovati od hrvatskoga, uporabi veznika i ¢estica, a uzvi-
ka barem na izraznoj razini. Stoga je razlozno ocekivati vise udzbenickih sadrzaja
koji se bave upravo tim jezi¢nim jedinicama koje imaju velik utjecaj na pragmaticku
kompetenciju govornika, time i na komunikacijsku kompetenciju u cjelini.

Kako bi se dodatno ilustrirala potreba eksplicitnijega izlaganja inojezi¢nih govorni-
ka uporaba malih rijeci shemati¢noga znacenja, razmotrit ¢emo uporabe jezi¢nih jedini-
ca koje se odreduju kao &estice, veznici i uzvici. Cestica jo§ moZe se pojaviti u npr. slje-
decim kontekstima: (i) Jos je Ziv., (ii) Bit ce toga jos., (iii) Dosao je jos ljetos., (iv) Bio je dobar
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jos u mladosti., (v) Smisli jos primjera uporabe., (vi) A: Studenti su izvrsni. B: Jos i kako!, (vii)
Kako je bilo na izletu¢ B: Jos pitas!. Navedeni primjeri profiliraju jedan segment znacenj-
ske strukture koncepte. Tako se moze utvrditi da jos znaci da $to traje i dalje, da ée se $to
dogoditi poslije, da se $to dogodilo prije dosta vremena, da se $to dogodilo prije nego $to
se ocekivalo, da $to treba dodati ili dopuniti, da je $to neobicno ili zacudno, tj. da izazi-
va ¢udenje (VRH s. v.). Da bi se ovladalo svim tim uporabama, sigurno je da inojezi¢ni
govornik mora biti izloZen njima dovoljno puta te da ih mora dovoljno puta proizvesti.

Sli¢no je s rije¢ima i i da koje se razli¢ito odreduju s obzirom na kontekst u ko-
jemu se pojavljuju. Tako se i moze pojaviti u sljede¢im kontekstima: (i) Ivan je dosao
pa sada ide na bazen., (ii) Vani kisi, pa ¢u uzeti kisobran., (iii) I on je dosao., (iv) Dosao je,
i to svima usprkos., (v) lvan je dosao, a/i Marija nije. Dakle rije¢ oznacuje sastavnost s
elementima odnosa uzroka i posljedice ili ne, njome se $to istice, dodaje, povezuje na
tekstnoj razini, a moze oznacivati i suprotnost, $to je posebno vazno u inojezi¢nome
kontekstu s obzirom na to da nemaju svi jezici razliku izmedu veznika 7 ia kakvu ima
hrvatski jezik."? Rije¢ da prototipno se pojavljuje u barem dvama kontekstima: (i) Da,
doci cemo na nastavi., (ii) Dizao je ruku da bi se istaknuo. U prethodnim je primjerima
rije¢ o Cestici koja izrazava slaganje, potvrdivanje, pozitivan odgovor te o vezniku
nezavisnoslozene recenice. Osim toga da se pojavljuje i u kontekstima tipa Da se nisi
pomaknuo!, Da si mi Ziva i zdrava! ili Da je on to napravio¢ u kojima se profilira ¢udenje,
sumnja ili protivljenje, iskazuje se zahtjev ili Zelja (VRH s. v.).?

Uzvik ¢e prototipno dolaziti u kontekstima tipa Hej, tu sam!, ali pojavit ¢e se i u
kontekstima tipa (i) Njihove pjesme i hura culi su se kilometrima., (ii) Ljuljala se i tres na
pod., (iii) U mraku sam Cuo Skljoc iz smjera vrata., (iv) Tu fuj haljinu nikada ne bih obukla.,
(v) Lonci su lupali pljas, tres, bum.** Dakle uzvik se pojavljuje u svim receni¢nim sluz-
bama, i to posebice u svakodnevnome govoru i manje formalnim ili neformalnim si-
tuacijama. Cim se pojavljuje u tim sluzbama, znaéi da je njegov znacenjski potencijal
jednak onomu koje imenice, pridjeva ili glagola.

3. Zakljucak

U radu se ukratko pokusalo predstaviti male rije¢i — pricem se u prvome redu
misli na Cestice, veznike i uzvike — istaknuti pokoji problem u njihovim odredenjima
te prepoznati pristupe malim rije¢ima u hrvatskome inojezi¢nome kontekstu, ponaj-
prije na temelju udZzbenika za hrvatski kao ini jezik, drugih nastavnih materijala te
opisa okvira referentnih razina prema ZEROJ-u. Uvidom u metodic¢ki pristup malim
rije¢ima zamjeCuje se njihovo izjednacivanje s velikim rije¢ima. Takav pristup nije
u skladu s tradicionalnim teorijskim odredenjima malih rije¢i koje se definiraju kao

2 Osim spomenutoga valja upozoriti i na porabu poslijeloga usprkos, $to nerijetko ostaje izvan
pozornosti.

15 Vise o rijei da v. Pranjkovi¢ (2008).
4 Usp. Gligori¢ (2017) i Gligori¢ (2018).
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gramaticke, suznacne, funkcijske i sl., $to upucuje na nuznost drukcijega glotodidak-
tickoga pristupa njima. Medutim takav pristup priblizava se kognitivnolingvistic¢koj
perspektivi iz koje sve jezi¢ne jedinice, tj. jezik u svojoj cjelini predstavlja kontinuum
simbolickih struktura. Ipak, s obzirom na razli¢itu znacenjsku strukturu malih i veli-
kih rije¢i — odnosno razli¢itu narav njihova simboliziranja znacenja, njegove gradbe
— uocava se potreba nastavka povecavanja udzbenickih sadrzaja koji se ticu ovlada-
vanja malim rije¢ima (a povecanje se sadrzaja uocava u novijim izdanjima), $to se po-
kusalo oprimjeriti pristupima Cesticama, uzvicima i veznicima te njihovim opisima.
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Approach(es) to small words in the Croatian language as L.2

The paper approaches the problem of small words from a linguistic and glottodidac-
tic perspective. In this sense, in the definition of small words, their greater or lesser
correspondence with the definitions of words that can be attributed the property of
synsemanticity is recognized. Nevertheless, the emphasis in this paper is on interjec-
tions, conjunctions, and particles as more or less prototypical synsemantic words,
less on prepositions, pronouns or, for example, synsemantic verbs that are connected
to other categories as well (e.g. case, predicate, or speech act). The categories of small
words are analyzed in textbooks for teaching the Croatian language as well. Usage,
possible different meanings, the (morpho)syntactic-semantic status of small words
in the context of Croatian as L2 are analysed. Special attention is focused on the role
and significance of small words in the pragmatic (generally speaking, and communi-
cation) competence of non-native speakers. This refers to the modifier and expressive
role of the analysed small words in the understanding of the message. The analysis
of the representation and the way of processing small words in textbooks/manuals
for learning Croatian for non-native speakers shows the necessity of increasing the
contents related to small words.

Keywords: small words; Croatian language; morphology; syntax; glottodidactics
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