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@) Vrednovanju Vjeétine govorenja na stranome jeziku

U nastavi stranoga fezika razvoj vjestine govorenja, u smislu sposobnosti pojedinca da
leksickim, gramatickim, fonoloskim i prozodijskim elementima prenese prikladnu usme-
nu poruku u procesu fezicnog sporazumijevanja (Pavlicevié-Frani¢ 2018), kao i njezino
prikladno i objektivno vrednovanje, predstavijaju poseban izazov za nastavnika u smislu
zahtjevnosti i osjetlfivosti te zadale. U radu se prvo opisuju temeljne znacajke i sastavuice
vjestine govorenja na stranome jeziku. Zatim se, kao polaziste vrednovanja vjestine govo-
renfa, predstavljaju ishodi ucenja primijenjens na vjestinu govorenja i govorne aktivnosti.
Konaéno, vrednovanju vjestine govorenja pristupa se kao kriterijskom vrednovanju per-
formanse ulenika te se, na temelju primjera dobre prakse vrednovanja vjestine govorenja
na stranome jeziku, ukazuje na vaznost primfene holistickih i analitickih rubrika u cilju
postizanja sto vece objektivnosti i transparentnosti tog procesa, ali i poticanja kritickog
misljenja ucenika i nastavnika.

Kljucne rijeci: analiticke rubrike, holisticke rubrike, vjestina govorenja, vrednovanje vje-
Stine govorenja, vrednovanje u podrucju stranih jezika

1. Uvod

Vrednovanje znanja i vjestina sastavni je dio procesa ucenja i poucavanja. Bez
obzira na to je li rije¢ o sumativnom ili formativnom vrednovanju,' njegova je
potporna uloga tom procesu neupitna. Osim $to pridonosi stjecanju boljeg uvida u
sam proces i prepoznavanju njegovih snaga i manjkavosti, vrednovanje omogucu-
je 1 planiranje buducih aktivnosti ucenika i nastavnika. Suvremeni obrazovni susta-
vi, ukljucujuci i hrvatski sustav, okrecu se tzv. kurikularnom pristupu ucenju i pou-
¢avanju, koji pociva u prvom redu na oblikovanju ciljeva i ishoda uéenja, odnosno

! Sumativno vrednovanje odnosi se na vrednovanje na kraju odredenoga obrazovnog razdoblja,

pri ¢emu se dodjeljuje ocjena za aktivnost i rezultat pojedinog ucenika. Formativno pak vred-
novanje uklju¢uje pracenje rada i napretka ucenika uz davanje povratne informacije ¢iji je cilj
pridonijeti unaprjedenju procesa ulenja i poutavanja (Bagari¢ Medve i Skarica 2023; Matijevi¢
2005). Obje vrste vrednovanja povratna su informacija u¢eniku, nastavniku, roditeljima i svim
ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.
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utvrduje se Sto e ucenik znati, mo¢i uciniti i kakve stavove zauzeti nakon procesa
ucenja. Spomenuti ishodi ostvaruju se zahvaljujuéi odabranim sadrzajima, materi-
jalima, aktivnostima i metodama poucavanja te se vrednuje upravo razina njihove
ostvarenosti. Drugim rije¢ima, suvremeno vrednovanje procjenjuje rezultat ucenja
(i poutavanja) i aktivnost ucenika. Kad je rije¢ o nastavi stranih jezika, takva se ak-
tivnost ucenika najcesc¢e promatra kroz njegovu sposobnost komunikacije u okviru
jezi¢nih vjestina: jezinom primanju (slusanje i ¢itanje), jezi¢noj proizvodnji (govo-
renje i pisanje), jezi¢noj interakciji (razgovor i dopisivanje) te jezi¢nom posredovanju
(usmeno i pisano prevodenje, parafraziranje, sazimanje). U ovom e radu biti rijeci
o vrednovanju vjestine govorenja koja predstavlja poseban izazov u nastavi stranih
jezika u smislu zahtjevnosti i osjetljivosti te zadace, posebno zbog same prirode vje-
Stine govorenja, elemenata od kojih se sastoji, kao i pripadajucih odgojno-obrazovnih
ishoda te nastavnih aktivnosti.

2. 0 vjestini govorenja na stranome jeziku

Vjestina govorenja je sastavni dio usmene komunikacije te je klju¢na za obavlja-
nje svakodnevnih aktivnosti. Zajedno s viestinom slusanja u govornom ¢inu omogu-
¢uje interakciju izmedu govornika i sugovornika (Richards 2008). Govorenje se moze
definirati kao ,jezi¢na djelatnost tijekom koje se leksickim, gramatickim, fonologkim i
prozodijskim sredstvima prenosi usmena poruka u procesu jezicnoga sporazumijeva-
nja” (Pavli¢evi¢-Franic¢ 2018: 305). Nadalje, rijec je i o interaktivnom procesu konstruk-
cije znacenja koji ukljucuje proizvodnju, primanje i procesiranje informacija (Burns i
Joyce 1997). Temeljnom jedinicom govorenja smatra se govorni ¢in koji ukljucuje vise
elemenata (Dell Hymes 1984; Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2018), primjerice: sadrzaj govorenja,
izraz govorenja, znaCenje govorenja, namjeru govornika i kontekst govorenja.

Govorenje se ostvaruje u monoloskom i dijaloskom obliku (Pavlicevi¢-Frani¢
2018; Richards 2008). Monolog je individualni govorni ¢in tijekom kojeg se govornik
obraca drugim ljudima, primjerice kao predavanje, pripovijedanje, tumacenje ili upu-
¢ivanje. U dijalogu sudjeluje dvoje ljudi koji izmjenjuju uloge govornika i slusatelja u
privatnim, ili sluzbenim, ili pak osobnim, ili javnim razgovorima. Dijaloski su oblici,
primjerice, svakodnevni razgovor, poslovni razgovor ili intervju. Sudjelovanje u sva-
kom od navedenih oblika govorenja od govornika zahtijeva ovladanost specifi¢nim
podvjestinama, primjerice izgovorom, govornim funkcijama, upravljanjem interakci-
jom i organizacijom diskursa (Goh i Burns 2012).

Mnogim ucenicima stranoga jezika ovladavanje viestinom govorenja jedan je od
najvaznijih ciljeva ucenja kako bi se tim stranim jezikom mogli koristiti u svakod-
nevnim komunikacijskim situacijama. Prema Medved Krajnovi¢ (2007), upravo je
vjestina govorenja jedan od osnovnih elemenata na temelju kojih sugovornik ¢esto
procjenjuje cjelokupnu komunikacijsku jezi¢nu kompetenciju pojedinca u nekom je-
ziku, a ona moZe utjecati i na dojam koji pojedinac ostavlja na sugovornika u smislu
svoje kompetencije i u ostalim podruéjima Zivota ili rada.
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Prema Krashenu i Terrell (1983), proizvodnja govora na stranome jeziku odvija se
u nekoliko faza: pretproizvodnja, pocetna proizvodnja, pojava govora, srednja razi-
na te¢nosti i napredna razina te¢nosti. Drugim rije¢ima, ucenici polaze od tzv. tihog
razdoblja ili razdoblja imitacije, nastavljaju s proizvodnjom kratkih recenica i/ili za-
pamcenih jezi¢nih iskaza, zatim mogu ostvariti osnovnu komunikaciju koristeci se
jednostavnim pitanjima i reCenicama koje kasnije postaju sloZenije, da bi u posljed-
njoj fazi dostigli razinu te¢nog govorenja.

Ovladavanje vjestinom govorenja na stranome jeziku mnogim ucenicima pred-
stavlja poseban izazov s obzirom na to da uspjesna i u¢inkovita usmena komunikacija
u prirodnoj sredini pretpostavlja te¢nu, to¢nu i prikladnu proizvodnju razlicitih vrsta
diskursa i razgovornih vrsta za razli¢ite drustvene i komunikacijske svrhe (Bencina
2023; Renandya i Nguyen 2023). Drugim rije¢ima, ono zadire u sve sastavnice komu-
nikacijske jezi¢ne kompetencije — jezi¢nu (leksicka, gramaticka, semanticka, fonolos-
ka, ortoepska kompetencija), sociolingvisticku (primjerice drustveni odnosi, pravila
pristojnog ponasanja ili razlike u registru) i pragmaticku (diskursna, funkcionalna
i kompetencija planiranja) (Vijece Europe 2005). U odnosu na te¢nost, Hardarce i
Guivendir (2018) posebno ukazuju na problem nedovoljne automatizacije govorne
proizvodnje kod govornika stranoga jezika. Ucenici Cesto, a posebno na nizim razi-
nama znanja, moraju uloziti velik svijestan napor pri planiranju i uvjezbavanju vje-
Stine govorenja ili pak upotrebljavati odgovarajuce komunikacijske strategije kako bi
ostvarili potrebnu razinu tecnosti. Osim spomenutih lingvistickih, psiholingvistickih
i pragmalingvistickih elemenata, treba imati na umu i afektivne ¢imbenike. U prvom
redu rijec je o strahu od komunikacije, koji moZe imati negativni u¢inak na usvajanje
vjestine govorenja na stranome jeziku (Mihaljevi¢ Djigunovié 2002).

Kona¢no, osim $to u¢enik mora dobro poznavati sam jezik u najsirem smislu te
rijeci, trebao bi imati i dovoljno prilika za njegovu uporabu u $to prirodnijim komu-
nikacijskim situacijama, a to Cesto nije slucaj (Hardacre i Guvendir 2018; Medved
Krajnovi¢ 2007; Renandya i Nguyen 2003). Zbog svega spomenutog, ne ¢udi da je je-
dan od vaznih ciljeva suvremene nastave stranih jezika osposobiti uc¢enike za usmenu
komunikaciju, tj. razvijati njihovu vjestinu govorenja.

3. Ishodi ucenja i govorne aktivnosti: polaziSta vrednovanja vjeStine govorenja

U hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu kurikuli nastavnih predmeta dio su
nacionalnog sustava kurikulskih dokumenata i njima se, izmedu ostaloga, odreduju
svrha i ciljevi uéenja i poucavanja nastavnog predmeta, ali i njegovi odgojno-obra-
zovni ishodi. Kurikuli koji se odnose na nastavu stranih jezika® strukturirani su u
tri domene: Komunikacijska jezi¢na kompetencija, Medukulturna komunikacijska
kompetencija i Samostalnost u ovladavanju jezikom. Kurikulima se definiraju ishodi
za sve tri spomenute domene, predloZena je njihova razrada prilagodena dobi uceni-

2 Rije¢ je o engleskom, njemackom, talijanskom, francuskom i $panjolskom jeziku.
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ka, a utvrduje se i pokazatelj razine ostvarenosti ishoda ,dobar” na kraju pojedinog
razreda.’

Vijestina govorenja, kao produktivna jezi¢na vjeStina, dio je domene
Komunikacijska jezi¢na kompetencija. Ishodi koji se odnose na vjestinu govorenja
opisuju $to bi u¢enik nakon jedne nastavne godine trebao moci na razini govorne pro-
dukcije (monolog) i govorne interakcije (dijalog). U nastavku navodimo primjer isho-
da iz Kurikuluma nastavnog predmeta Njemacki jezik za osnovne skole i gimnazije (2019)*
na razini nastavne godine.

@
SS(2) NJAL3

Odgojno-obrazovni ishod: Ucenik proizvodi vrlo kratke i vrlo jednostavne go-
vorne tekstove.

Razrada ishoda: Oblikuje i govori kratke i vrlo jednostavne tekstove o poznatim
temama. Opisuje svoje okruzje, radnje i dogadaje prema predlosku. Prepricava krat-
ke obradene tekstove s pomocu predloska ili voden pitanjima. Primjenjuje prikladan
izgovor i intonaciju. Upotrebljava preporucena jezi¢na sredstva u uvjezbanim iska-
zima. Pokusava samostalno produktivno upotrijebiti uvjezbana preporucena jezi¢na
sredstva za produkciju novih, neuvjezbanih iskaza.

Odgojno-obrazovni ishodi na razini usvojenosti ,dobar” na kraju razre-
da: Uz cestu pomoc¢ proizvodi kratke i vrlo jednostavne govorne tekstove. Polovi¢no
izvrsava zadatak. Povremeno pokusSava upotrijebiti uvjezbana preporucena jezi¢na
sredstva za produkciju novih, neuvjezbanih iskaza pri ¢emu su prisutne pogreske
koje ¢esto ometaju komunikaciju.

Primjer (1) odnosi se na monoloski oblik govorenja. Vrlo se opéenito opisuju zna-
¢ajke i sadrzaj tekstova koje bi ucenici trebali moci oblikovati, a daje se i osvrt na po-
jedine formalne elemente govorenja poput izgovora, intonacije te o¢ekivanih jezi¢nih
sredstva. Takoder se razlikuje uvjezbane situacije od neuvjezbanih te se spominje
utjecaj pogresaka na razumijevanje poruke.

Kao sto smo spomenuli, navedeni primjer ishoda odnosi se na ishode nakon jedne
nastavne godine, no oni se mogu i trebali bi se oblikovati i za manje jedinice nastav-
nog procesa: aktivnost, nastavni sat, nekoliko nastavnih sati (npr. potrebnih za obra-
du nastavne cjeline) itd. Tada ¢e biti konkretniji, mjerljiviji i specifi¢niji. U nastavku
navodimo primjer ishoda na razini aktivnosti:

Detaljan opis svih Cetiriju razina (zadovoljavajuca, dobra, vrlo dobra i iznimna) ponuden je u
metodickim priru¢nicima predmetnog kurikula.

Op¢a, prirodoslovno-matematicka i prirodoslovna gimnazija: Njemacki jezik 1. razred, 1. godina
ucenja — 70 sati godisnje.

SS (2) — srednja 8kola, drugi strani jezik; NJ — njemacki jezik; A — domena Komunikacijska jezi¢-
na kompetencija; 1.3 — oznaka razreda, redni broj ishoda u domeni.
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@
Ucenik u govoru samostalno opisuje kako je proveo praznike.®

[z spomenutog primjera mogu se i$Citati i sastavni dijelovi ishoda: subjekt (uce-
nik), $to radi odnosno koja je njegova aktivnost (opisuje u govoru), sadrzaj (prove-
deni praznici) te u kakvom kontekstu (samostalno). Prema Jurjevi¢ Jovanovic i su-
radnicima (2022), kod oblikovanja ishoda treba, izmedu ostaloga, posebnu pozornost
obratiti na ¢injenicu da ishodi opisuju aktivnost ucenika, a ne nastavnika ili nastavni
sadrzaj, moraju biti uskladeni s ciljevima poudavanja, treba ih oblikovati kao mjer-
ljive aktivnosti, odnosno ponasanje ucenika, i to s pomocu preciznih glagola (jedan
glagol za jedan ishod).” Opcenito, ishode treba ostvarivati primjenom odgovarajucih
metoda i strategija poucavanja.

Kako bi se na satu stranoga jezika moglo ostvariti planirane ishode povezane s
vjestinom govorenja, potrebno je planiratii provesti razlicite govorne aktivnosti, ovi-
sno o dobi i razini znanja ucenika. Vjestinu govorenja stoga treba poucavati i uvjez-
bavati s pomocu raznolikih interaktivnih aktivnosti kojima ulenici stje¢u znanje o
govornim funkcijama, konverzacijske vjestine, komunikacijske strategije te tecnost
pri govorenju (Taylor 2018). Opisujudi uc¢inkovite govorne aktivnosti, Ur (2001) na-
vodi da bi one trebale, primjerice, biti autenti¢ne, u skladu s interesima i potrebama
ucenika, imati to¢no definirani cilj, biti interaktivne te predstavljati u¢enicima odre-
deni izazov kako bi bili motivirani $to viSe govoriti i razvijati svoju vjestinu.

Prema Luomi (2004), govorimo o aktivnostima zatvorenog i otvorenog tipa.
Aktivnosti zatvorenog tipa kratke su, usredotoene na izolirane jezi¢ne elemente
1 pruzaju ograni¢enu mogucnosti jezi¢ne proizvodnje. Rije¢ je o ponavljanju rece-
nica, dovrSavanju recenica, kratkim odgovorima na pitanja te reagiranju na iskaze.
Aktivnosti otvorenog tipa daju ucenicima vecu slobodu i omogucuju kreativnu upo-
rabu jezika. Primjerice, to su aktivnosti imenovanja predmeta i pojava na slikama,
oblikovanje odgovora na pitanja, govorenje kratkog ili duzeg teksta, prepricavanje
procitanog ili odslusanog teksta, razgovor ucenika u paru ili u skupini prema uputa-
ma, igranje uloga, dramatizacije, rasprave i intervjui. Takoder je vazno da kroz na-
stavne aktivnosti ucenici budu Sto ¢esce ukljuceni u smislenu komunikaciju (Bencina
2023), odnosno u komunikaciju tijekom koje ¢e moci razmjenjivati stvarne informa-
cije i proizvoditi jezi¢ne iskaze koji nisu sasvim predvidivi, nego im omogucuju tzv.
pregovaranje o smislu poruke (Richards 2008) i stjecanje pragmaticke kompetencije.
Newton i Nation (2020) takoder naglasavaju kako bi poucavanje vjestine govorenja
i govorne aktivnosti na satu stranoga jezika ucenicima trebalo podjednako pruziti
moguénost razvoja to¢nosti i te¢nosti pri izrazavanju kao i omoguditi integraciju go-
vorenja s ostalim jezi¢nim vjestinama.

6 Vlastiti primjer.
7 Beljo Luci¢ i dr. (2009) govore o tzv. SMART modelu: konkretni (engl. specific), mjerljivi (engl.
measurable), dogovoreni (engl. agreed), svrsishodni (engl. relevant) i pravodobni (engl. timely).
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4. Kriterijske rubrike: alat za vrednovanje vjeStine govorenja

Vrednovanje vijestine govorenja ukratko mozemo opisati kao procjenjivanje jesu
li ucenici postigli zadovoljavajuéu razinu ostvarenosti ishoda ucenja, $to pokazuju
sudjelovanjem u odgovaraju¢im govornim aktivnostima. Drugim rije¢ima, vredno-
vanje vjestine govorenja trebalo bi biti izravno vrednovanje performanse ucenika s
obzirom na to da ih se, ovisno o razini znanja, ukljucuje u komunikacijske situacije
u kojima mogu pokazati ovladanost pojedinim sastavnicama vijestine govorenja. Ako
je vrednovanje vjestine govorenja dio nastavnog procesa, tada se vrednuje izvedba u
komunikacijskim situacijama sliénima onima koje su organizirane tijekom nastave.
Takvo vrednovanje treba provoditi i formativno i sumativno, a moze posluziti i za
samovrednovanje u¢enika pomocu smjernica koje donosimo u nastavku.

U danasnje vrijeme potrage za objektivnos¢u pri vrednovanju produktivnih je-
zi¢nih vjestina od velike pomoci moze biti kriterijsko vrednovanje, odnosno vredno-
vanje ucenikove performanse prema unaprijed odredenim kriterijima (Vijece Europe
2005). Ono se provodi s pomocu kriterijskih rubrika, a to su tablice kriterija postav-
ljenih na nekoliko razina kojima se mjeri kvaliteta ostvarenog ishoda i moze opisati
napredak ucenika (Mertler 2001; Jurjevi¢ Jovanovié i dr. 2022). Rubrike se upotreblja-
vaju u cilju donosenja procjena o ucenikovu rezultatu ili postignuéima te uglavnom
u situacijama vrednovanja sloZenih aktivnosti i zadataka. Potencijalne su prednosti
brojne jer, dugoro¢no, rubrike skracuju vrijeme potrebno za vrednovanje, omogucuju
ujednacenu povratnu informaciju u€enicima i objektivnije kriterijsko vrednovanije te
se jasno definiraju nastavnikova ocekivanja od ucéenika. Ujedno, i ne manje vazno,
poticu kriticko razmisljanje ucenika, ali i nastavnika.

Govorimo o dvjema vrstama rubrika. Holisticke rubrike za svaku razinu opisuju
cjelokupnu ucenicku izvedbu bez razrade, dakle daju opéenitu povratnu informaciju
te omogucuju procjenu rada kao cjeline (sumativno vrednovanje). Primjer holisticke
rubrike navodimo u nastavku:®

¢ Primjer preuzet s internetskih stranica Klasi¢ne gimnazije fra Marijana Lanosovica iz Slavonskog

Broda (Elementi i kriteriji vrednovanja za 1.1 2. razred (Engleski jezik)).
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Razina usvojenosti Ocjena

U govorenju je uceniku potrebna stalna pomo¢ i slu§ni model. Oslanja se is-
klju¢ivo na osnovni vokabular i jednostavne gramaticke strukture srednje ra-
zine sloZenosti i pri tome puno grijesi, Sto ¢esto ometa razumijevanje poruke.
Produkcija je moguca isklju¢ivo u poznatim komunikacijskim situacijama i 2
u obliku jednostavnog neplaniranog razgovora. Ucenik izrice svoje misljenje,
ideje i stavove, no ne daje primjere. Izgovor je oponasanje naglaska i/ili akcen-
ta, ritma 1 intonacije.

U govorenju je uceniku potrebna ¢esta pomo¢ i slu$ni model. Snalazi se samo
u poznatim komunikacijskim situacijama i jednostavnom neplaniranom raz-
govoru. Uenik izri¢e svoje migljenje, ideje i stavove te pokusava dati primjere.
Pokrele, odrzava i zavrSava razgovor. Koristi skroman vokabular i gramaticke 3
strukture srednje razine sloZenosti, a pogreske ponekad oteZavaju razumijeva-
nje poruke. Uz Cestu pomo¢ koristi odgovarajudi naglasak i/ili akcent, ritam i
intonaciju. Ispravlja svoj govor uz pomo¢ i smjernice.

U govorenju je u¢eniku potrebna povremena pomoc, i to s naglaskom i/ili akcen-
tom, ritmom i intonacijom. Prilagodava prozodiju razli¢itim komunikacijskim
situacijama te aktivno sudjeluje u jednostavnom neplaniranom i duzem planira-
nom razgovoru. Razgovor Cesto pokrece, odrzava i zavriava te preuzima pravo
na rije¢. Koristi dobar raspon vokabulara i gramaticke strukture srednje razine
sloZenosti uz povremene pogreske. Ispravlja svoj govor uz smjernice.

U govorenju je u€enik samostalan i kreativno prilagodava prozodiju razli¢itim
komunikacijskim situacijama, izrazava vlastito misljenje, ideje i stavove i pot-
krepljuje ih odgovaraju¢im dokazima i primjerima. Aktivno i samoinicijativ-
no sudjeluje u jednostavnom neplaniranom i duzem planiranom razgovoru.
Samostalno upotrebljava $irok raspon vokabulara, to¢no koristi razne grama-
ticke strukture srednje razine sloZzenosti. Samostalno ispravlja svoj govor.

Moguce je uociti da je ova holisticka rubrika sastavljena na Cetiri razine koje od-
govaraju ocjenama u hrvatskom obrazovnom sustavu. Na svakoj razini ucenicka se
izvedba opisuje na temelju elemenata za koje je autor procijenio da su vazni u kon-
tekstu u kojem se rubrika primjenjuje: razina pomoci sugovornika, sposobnost su-
djelovanja u planiranim/neplaniranim odnosno poznatim/nepoznatim situacijama,
bogatstvo vokabulara, slozenost gramatickih struktura, uloga pogresaka u razumije-
vanju poruke i samoispravljanje, izgovor, izrazavanje vlastitog misljenja.

Analiticke pak rubrike podrazumijevaju vise kriterija i analizu ostvarenosti sva-
kog od njih. Povratna je informacija koju pruzaju detaljnija i ucenik to¢no zna §to
mora unaprijediti. Moguéi su alat za unaprjedenje ucenickih uspjeha i izvedbi (for-
mativno vrednovanje). Primjer analiti¢ke rubrike donosimo u nastavku:’

Ministarstvo znanosti i obrazovanja. 2020. Upute za vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na
daljinu. Dodatak A: Primjeri provjera i njihovog vrednovanja iz razlicitih predmeta.
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3

raspon vokabulara.
Poneke pogreske u
odabiru vokabulara
ne utjecu na razumi-
jevanje.

voljno rijeci, koristi
vecinom osnovni vo-
kabular.

Pogreske u odabiru
vokabulara povreme-
no otezavaju razu-
mijevanje teksta.

Sastavnice Razine ostvarenosti kriterija
3 2 1

Izgovor Ucenik jasnoitoéno | Uéenik esto krivo | Uéenik krivo izgo-
izgovara rije¢i. Ako izgovara rijeci, ali vara vedéinu rijeci
pogrijesi, samostalno | moZe se razumjeti o | i tesko ga je razum-
ispravlja svoj govor. ¢emu govori. jeti.

Vokabular Ucenik koristi $irok Ucenik ne koristi do- | Ucenik se tesko izra-

Zava i koristi samo
osnovni vokabular.
Pogreske u odabiru
vokabulara oteZava-
ju razumijevanje
teksta.

Ucenik koristi vizu-
alna pomagala kao
podrsku tijekom
prezentiranja.

Ucenik je pripremio
odgovarajuca vizual-
na pomagala koja
prate slijed usmene
prezentacije.

Ucenik je pripremio
vizualna pomagala
koja ne prate sve di-
jelove usmene pre-
zentacije i/ili nisu
uvijek odgovarajuca.

Ucenik je pripremio
vizualna pomagala
koja prate samo je-
dan dio usmene pre-
zentacije i/ili nisu

u potpunosti odgo-
varajuca.

Gramatika

Ucenik uz vrlo rijetku
pogresku upotrebljava
Present simple potvrdni
negativni oblik, mno-
zinu, there is / there are;
can/can’t.

Ucenik upotrebljava
Present simple; there
is / there are; can/can’t
uz Ceste pogreske.
Pogreske povremeno
otezavaju razumije-
vanje.

Uceniku je potrebna
pomoé pri upotrebi
gramatickih struk-
tura.

Pogreske otezavaju
razumijevanje.

Napomena: Ako sastavnica nije ostvarena ni na najnizoj o¢ekivanoj razini ili ne postoji,
tada se za nju dodjeljuje 0 bodova.

Moguce je uotiti da je ova analiti¢ka rubrika sastavljena na tri razine ostvare-
nosti kriterija te da su postavljeni kriteriji iz podrudja jezi¢nog znanja, tj. izgovor,
vokabular i gramatika, a pridodan je i jedan nejezi¢ni element (koriStenje vizualnim
pomagalima) za koji je autor procijenio da je vazan u kontekstu u kojem se rubrika
upotrebljava (u¢enicka prezentacija). Za svaki od navedenih kriterija opisuje se izved-

ba ucenika s obzirom na razine postignuca.

Konacno, treba spomenuti i smjernice dobre prakse u vezi s izradom samih ru-
brika, a dobro ju je provesti u nekoliko koraka (Mertler 2001; Walvoord, 2004). Prvo
treba odabrati aktivnost ili zadatak koji testira Zeljeni ishod s obzirom na ciljeve po-
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ucavanja i ishode ucenja te prikupiti kriterije vrednovanja koji su se primjenjivali u
proslosti i prepoznati elemente procjene, odnosno znacajke govorne aktivnosti koje
¢e se vrednovati. Pri oblikovanju kriterija treba upotrebljavati imenice ili imenicke
fraze. Zatim treba odrediti razine ucenicke izvedbe (primjerice tri ili Cetiri razine)
te za svaku razinu oblikovati opisiva¢ u kojem se objasnjava uspjesnost ucenika.
Na kraju treba isprobati ljestvicu u radu s ucenicima, moze ih se pitati i za mislje-
nje i revidirati mjerila po potrebi. Ako je prikladno, za dobivanje dodatne povratne
informacije moguce je zamoliti i kolege da primijene ljestvicu u svojem radu. U teh-
nickom smislu, od pomo¢i mogu biti i dostupni digitalni alati (primjerice iRubric ili
Quick Rubric) za izradu rubrika koji mogu olaksati njihovo sastavljanje, uporabu i
pohranu.

5. Zakljucak

Vjestina govorenja vazna je jezi¢na djelatnost koja u suvremenoj, komunikacij-
skoj nastavi stranih jezika igra vaznu ulogu. Vrednovanje te vjestine sloZen je zadatak
kako zbog same prolazne prirode govorne proizvodnje tako i zbog raznolikosti zna-
nja i vjestina kojima bi ucenik trebao ovladati kako bi se mogao ucinkovito snalaziti u
komunikacijskim situacijama izvan ucionice. Osim $to se vrednovanjem vjestine go-
vorenja daje povratnu informaciju uceniku o razini usvojenosti prethodno postavlje-
nih ishoda ucenja, rezultati vrednovanja daju uvid i nastavniku u snage i manjkavosti
nastavnog procesa, a mogu mu omoguciti i planiranje buducih nastavnih aktivnosti.
Ono bi svakako trebalo biti kriterijsko vrednovanje ucenicke performanse tijekom ra-
znolikih govornih aktivnosti uz primjenu holistickih i analiti¢kih rubrika koje mogu
znatno pridonijeti objektivnosti i transparentnosti procesa vrednovanja, ali i razvoju
kritickog misljenja, kako ucenika tako i nastavnika stranoga jezika.
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Assessing speaking in a foreign language

In the foreign language teaching process, the development of speaking skills, in the
sense of an individual’s ability to use lexical, grammatical, phonological and prosodic
elements to convey an appropriate oral message in the process of language commu-
nication (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2018), as well as an appropriate and objective assessment
of speaking, represent a special challenge for teachers in terms of the complexity
and sensitivity of that task. The paper first describes the basic features and compo-
nents of speaking as a foreign language skill. Then, as a prerequisite for assessment,
learning outcomes applied to speaking skills and speaking activities are presented.
Finally, the assessment of speaking is viewed as a criterion-based assessment of lear-
ner performance and, on the basis of examples of good practice for assessing speaking
in a foreign language, the importance of applying holistic and analytic rubrics is un-
derlined with the aim of ensuring as much objectivity and transparency as possible
in this process as well as encouraging critical thinking in both learners and teachers.

Keywords: analytic rubrics, holistic rubrics, speaking skill, assessing speaking, foreign lan-
guage assessment
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