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Reakcije izvornih govornika hrvatskoga na
izgovor hrvatskoga kao ]2

U suvremenim komunikacijsko-funkcionalnim pristupima poucavanju inomu feziku te-
meljni je cilj poucavanja stjecanje komunikacijske kompetencije, odnosno opremange uce-
nika inoga jezika znanjima i vjestinama potrebnima za kompetentno komuniciranje na
tom feziku. U takvoj perspektivi izgovor |2 poucava se s ciljem postizanja razumljivosti,
stoga se moZe postaviti pitanje kako definirati razumljivost govora na J2 te o Cemu ovisi
percepcija razumljivosti. Ovdje predstavljeno istrazivanje pokusalo je ispitati razlicite
dimenzije razumijevanja i percepcije izgovora HlJ-a prema trihotomnom modelu koji su
izloZili Munro i Derwing (1995). Ispitane su tri dimenzije reakcija izvornih govorni-
ka na govor na J2 — razumljivost, kao stupanj podudaranja izmedu ciljanoga jezicnog
iskaza i onoga sto je slusatelj uo; procifenjena razumljivosti, kao lakoéa (ili teskoéa) s
kojom slusatelj razumijeva iskaz; te akcentiranost, kao procjena slicnosti govoru izvornih
govornika (Munro i Derwing 1995; Sporcic 2020). Testiranje razumijevanja i percepcije
izgovora ucenika HIJ-a provedeno je u dva dijela na prikladnom uzorku od 6 govornika
HIJ-a, medu kojima su govornici francuskoga, Spanjolskoga i ukrajinskoga. U prvome je
dijelu istrazivanja snimljen izgovor HlJ-a, a u drugome su ispitanici, izvorni govornici
hrvatskoga, pribiljezili ono sto su ¢uli te ispunili za ovu prigodu izraden upitnik kojim se
ispitala njihova procjena razumljivosti i akcentiranosti izgovora neizvornih govornika.
Rezultati istraZivanja ukazali su na medudjelovanje razumljivosti i percepcije izgovora
J2, a donose se i potvrde primjera izgovora i uocenih odstupanja specificnih skupina go-
vornika HIJ-a.

Kljucne rijeci: hrvatski kao ]2, izgovor, razumljivost |2, percepcija |2, akcentiranost
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1. Uvod!

ovom se radu istrazuju odgovori izvornih govornika na govor pocetnika u ucenju

HJ2 (ZEROJ-ev stupanj Al). Naime, polazna je pretpostavka u istrazivanjima ka-
kvo je predstavljeno ovdje ta da su percepcija govora neizvornih govornika i reakcije
izvornih govornika na njega legitiman objekt proucavanja. ZERO]J (tek na razini B2)
uvodi u definiranje jezi¢nih znanja, vjestina i sposobnosti i dojam koji korisnik inog jezi-
ka proizvodi na svoju okolinu koristenjem J2. Naime, kaze se da govornik inog jezika na
razini B2 govori razumljivo, odnosno posjeduje te¢nost i spontanost izrazavanja koja je
potrebna da bi se s izvornim govornicima komuniciralo redovito i bez napora.” Odnosno,
dok ZEROJ i sli¢ni referentni okviri prvenstveno nastoje definirati razine ovladanosti ]2
u proizvodnji ]2, i recepcija ]2 moze biti predmet istrazivanja. Prema Tergujeff, dok uce-
nici J2 nastoje razviti svoju razumljivost i lako¢u razumijevanja penjuci se na ljestvici
jezi¢nih vijestina, istrazivaci rade na tome da razmrse i shvate povezane, ali sloZene fe-
nomene razumljivosti, procijenjene razumljivosti i akcentiranosti (Tergujeff 2021: 1).
lako postoje razne konceptualizacije tih pojmova u glotodidaktickoj literaturi, u ovom
¢e se radu koristiti jedan od najcesce citiranih koncepata, trihotomija intelligibility — com-
prehensibility — accentedness, Ciji su autori Munro i Derwing (1995). Prijevod tih pojmova
na hrvatski jezik ponudila je Spor&i¢ (2020), no u ovom ¢e se radu umijesto ,procjena ra-
zumljivosti” koristiti sintagma , procijenjena razumljivost” jer smo ocijenili da je to ter-
minoloski bolje rjeSenje. Spomenuta tri koncepta shematski su predstavljena u tablici 1.

Tablica 1. Temeljna tri koncepta u mjerenju reakcija izvornih govornika na
govor neizvornil govornika

procijenjena

razumljivost o 3 akcentiranost
razumljivost
izvorni termin intelligibility comprehensibility accentedness

koje je slusatelj tran-
skribirao s
rije¢ima koje je
govornik izgovorio

definicija stupanj podudara- lakoca (ili teskoca) sli¢nost govoru
nja izmedu ciljanog s kojom slusatelj izvornih govornika
jezi¢nog iskaza i razumijeva iskaz
onoga §to je
sluatelj ¢uo
procjenjuje istrazivac slusatelj slusatelj
kriterij procjene podudaranje rijeci stupanj jacina stranog

razumljivosti

naglaska

Lzvor: Sportic 2020

! Istrazivanje koje ¢e biti prikazano u ovome radu izloZeno je pod naslovom Razumijevanje i per-
cepcija izgovora HIJ-a govornika francuskoga, spanjolskoga i ukrajinskoga na 15. Stru¢nom i znan-
stvenom savjetovanju za lektore hrvatskoga kao inoga jezika (SIH) na Filozofskom fakultetu

Sveutilista u Zagrebu 8. srpnja 2023. godine.

2 Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike.

3 U originalnoj tablici koristi se termin ,procjena razumljivosti* (usp. Sporéi¢ 2020).
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Kao $to isti¢u Saito i sur. (2016), za odrasle ucenike J2 klju¢no je postaviti reali-
sti¢ne ciljeve, $to znaci da prioritet u poucavanju izgovoru treba biti razumljivost, a
ne sli¢nost govoru izvornih govornika (nativelikeness) kako bi ucenici bili opremljeni
za komunikaciju u akademskom i poslovnom okruzenju. Zbog toga su solidne razine
razumljivosti i procijenjene razumljivosti nuzne za postizanje jezi¢nih vjestina, dok
je akcentiranost manje vazna (Tergujeff 2021: 1). Drugim rije¢ima, ako govornik ]2
ima razmjerno jak strani akcent, on bez obzira na to moze posti¢i visoku razinu ra-
zumljivosti i biti procjenjivan kao visoko razumljiv.

[ procijenjena razumljivost i akcentiranost fenomeni su koji ovise o subjektivnoj
percepciji slusaca, a Munro i Derwing isti¢u da jedini svrhoviti na¢in uvida u te feno-
mene jesu prosudbe slusaca — najbitnije je ono to percipiraju slusaci, stoga su podaci
o prosudbi ,zlatni standard” u istrazivanjima tih dviju pojava (Munro i Derwing
2011: 478). Ipak, ima smisla razlikovati ta dva koncepta. Kao $to isti¢u Trofimovich i
Isaacs, distinkcija medu konceptima jest u korelaciji s dvama razli¢itim, suprotstav-
ljenim principima koji objasnjavaju svrhu ovladavanja J2. Akcentiranost se moze po-
vezatis ,principom prirodnosti“, odnosno sli¢nosti govoru izvornih govornika, dok se
procijenjena razumljivost moze povezati s ,principom razumljivosti“, koji naglasava
da bi u€enici ]2 zapravo trebali teziti da sugovornicima budu razumljivi (Trofimovich
i Isaacs 2012: 905). Potonji princip zapravo naglasava ¢injenicu da neizvorni akcent
ne mora nuzno biti prepreka uspjesnoj komunikaciji.

[spitivanja odgovora izvornih govornika na govor na hrvatskome kao inome je-
ziku (tu se misli na ispitivanja u kojima procjenitelji, izvorni govornici, nisu ujedno i
jezi¢ni stru¢njaci) dala su do sada vazne prinose. Ona su se bavila uglavnom pitanjem
prepoznavanja polaznih jezika govornika HJ2 (Bankovié-Mandi¢ 2016; 2018), utjeca-
jem pojedinih vrsta odstupanja na procjenu prihvatljivosti (Bankovi¢-Mandi¢ i Cilag
Mikuli¢ 2015), prihvatljivos¢u izgovora za bavljenje pojedinim profesijama (Safari¢,
Calusi¢ i Mildner 2006) i sl. Od triju ovdje koritenih konstrukata poznatih iz strane
literature za hrvatski su jezik ispitani utjecaji raznih vrsta izgovornih odstupanja na
razumljivost iskaza na HJ2 (Spor¢i¢ 2020) te utjecaji vremenskih parametara govora
na procjenu akcentiranosti (Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012).

1.1. Razumlijivost (intelligibility)

Oba spomenuta pojma koja se vezuju uz razumljivost govora na ]2, intelligibility
i comprehensibility, prevode se na hrvatski kao ,razumljivost®, a niti na engleskome
razgranicenje tih dvaju pojmova nije ostro. Postavlja se stoga pitanje svrhovitosti
postojanja dvaju koncepata kojima se mijeri i ispituje odgovor izvornih govornika
na govor neizvornih govornika. Medutim, temeljna je razlika medu tim dvama kon-
ceptima, kao $to se moze vidjeti u tablici 1., u kriteriju procjene. Mnogo je nacina
mjerenja razumljivosti (intelligibility) kao objektivne mijere prepoznavanja smisla
produciranih iskaza, no Munro i Derwing navode kako niti jedan nije posve prikla-
dan. Razumljivost se moze mjeriti tako da ispitanici izraduju transkripcije govornog
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materijala koji su slusali (a istrazivaci broje rijeci koje su ispitanici ispravno transkri-
birali), oznacavaju tvrdnje kao to¢ne ili neto¢ne, odgovaraju na postavljena pitanja ili
pisu sazetke nakon odslusanog teksta (Munro i Derwing 2011: 479). Odgovore ispi-
tanika istrazivaci usporeduju sa stvarnim znacenjem ciljanih iskaza te se tako dobiva
objektivna ocjena razumljivosti produciranih iskaza.

Kada se razumljivost ispituje na razini pojedinih rijeci, kao $to se ¢inilo u ovom
istrazivanju (u kojem se zapravo mjeri postotak rijeci koje su slusaci mogli prepoznati)
na hrvatskome bi se mogao koristiti i termin razabirljivost. Naime, u hrvatskoj fonet-
skoj literaturi razlikuju se razabirljivost i razumljivost, $to je distinkcija preuzeta iz
verbotonalne teorije slu$ne percepcije. Naime, razumijevanje se odnosi na razumijeva-
nje smisla, znacenja rijeci, a razabirljivost se odnosi na prepoznavanje rije¢i (Guberina
2010 prema Arlovi¢ 2015). Mozda najbolji primjer za razlikovanje razabirljivosti i
razumljivosti jest govor osoba oboljelih od Wernickeove afazije. Njihov govor naziva
se ,jezi¢nom salatom” jer je razabirljiv — fluentnost i uredna prozodija su prisutni,
medutim, nije razumljiv, jer mu nedostaje smisao (Mildner 2003 prema Arlovi¢ 2015).
Medutim, s obzirom na to da se u istrazivanjima reakcija izvornih govornika na govor
na J2 razumljivost moze mjeriti na govornom materijalu razli¢itih razina sloZenosti
(od pojedinih rijeci do recenice, teksta i diskursa), odlucili smo ostati pri terminu razu-
mljivost. Naime, tim odabirom osigurano je da terminologija koristena u ovom istrazi-
vanju bude uskladena s eventualnim buduéim istrazivanjima sli¢nog tipa u kojima bi
se razumljivost iskaza mogla provjeravati na razinima iznad razine rijeci.

1.2. Procijenjena razumijivost (comprebensibility)

Engleski termin comprehensibility (za koji ¢e se u ovom radu koristiti prijevod
sprocijenjena razumljivost®) koristi se kako bi se opisala lakoca (ili teskoca) s kojom
slusa¢ razumijeva govornika, a mjeri se tako Sto ispitanici procjenjuju razumljivost
govora na ]2 dajuci subjektivne ocjene razumljivosti onoga $to su primili koristenjem
numerickih skala (Tergujeff 2021: 1). Istrazivanja Munro i Derwing pokazuju da pro-
cijenjena razumljivost korespondira s koli¢inom vremena i/ili trudom uloZenim u
procesuiranje iskaza, bez obzira na to jesu li oni naposljetku savrseno razumljivi ili
nisu (2011: 478), o ¢emu obavijest pruza drugi konstrukt — (objektivna) razumljivost
(intelligibility). Nuznost razlikovanja izmedu intelligibility i comprehensibility dijelom
je i prakti¢ne naravi. Naime, mnogo je uobicajenije mjeriti razumijevanje slusaca ko-
ristenjem ljestvica (kao Sto su TOEFL (BT ili IELTS) nego traziti od slusaca da izrade
transkripcije kako bi se utvrdilo jesu li ispravno razumjeli izgovoreno (Trofimovich i
Isaacs 2012: 906). Naime, potonja metoda testiranja iziskuje mnogo vise pripreme i
vremena.

Saito i sur. (2016: 8) testirali su oba konstrukta (procijenjenu razumljivosti i ak-
centiranost) koriste¢i dvije odvojene skale u 9 tocaka. Na skali za procjenu razu-
mljivosti ocjena 1 znaci vrlo ga/ju je lako razumjeti, a 9 vrlo ga/ju je tesko razumjeti.
Na skali akcentiranosti ocjene se kre¢u od 1 (bez naglaska) do 9 (vrlo jak naglasak).
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U istrazivanju Saito, Webb i sur. (2016: 600-601) primijenjena je drugacija skala.
Naime, koritene su dvije klizne skale koje slusaci pomicu kroz 1000 to¢aka na zaslo-
nu ra¢unala. Kada je pokaziva¢ smjesten na sasvim lijevom, negativnom kraju kon-
tinuuma, ozna¢enom namrgodenim licem (tesko je razumjeti / jak naglasak), ocjena je
zabiljezena kao ,,0“. Kada je pokaziva¢ smjesten na sasvim desnom, pozitivnom kraju
kontinuuma, ocjena je zabiljezena kao ,1000“. Osim krajnjih deskriptora (namrgo-
deno lice, nasmijeseno lice), klizne skale nisu uklju¢ivale oznacene intervale. U ovdje
predstavljenom istrazivanju procijenjena razumljivost mjerena je s pomocu skale od
9 tocaka, $to je objasnjeno u potpoglavlju 2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene razumlji-
vosti i akcentiranosti.

1.3. Akcentiranost (accentedness)

Akcentiranost se u istrazivanjima reakcija izvornih govornika na govor na J2
definira kao percepcija slusaca govornikove jadine stranog akcenta, a Cesto se pro-
ucava zajedno s procijenjenom razumljivosti (Tergujeff 2021: 2). Drugim rijecima,
akcentiranost je ,percepcija slusaca o stupnju utjecaja govornikova polaznog jezika
na govor na J2 ili stupnju obojenosti neizvornim znacajkama“ (Saito i sur. 2016)
ili ,lingvisticka sli¢nost izvornim govornicima“ (Saito, Trofimovich i Isaacs 2015).
Najjednostavnije re¢eno, akcentiranost je mjera sli¢nosti govoru izvornih govornika.

Postoje razlic¢ite konceptualizacije pojma ,strani akcent”. Munro i Derwing
(2011: 478) navode misljenje da je gotovo nemoguce iznaéi dobru definiciju te poja-
ve, no oni su je, kao zacetnici proucavanja percepcije izgovora na ]2, operacionalizi-
rali u terminima slusateljeve percepcije govora u smislu u kojem se govorni zvukovi
razlikuju u odnosu na lokalni varijetet. Desnica-Zerjavi¢ (2006) strani akcent definira
kao ,sustav otklona od karakteristika stranoga jezika kada ga govore njegovi izvorni
govornici® (prema Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012: 116). Horga, Pozgaj Hadzi i Liker
(2012: 116-117) pod stranim akcentom podrazumijevaju svako ,nesavrSeno vladanje
stranim jezikom*, §to se moze manifestirati na svim razinama govorne proizvodnje
u situacijama kada govornik ne vlada efikasno gramatikom stranog jezika, zbog jezic-
ne nekompetencije ili zbog nedovoljne vjestine artikulacijskih organa u proizvodnji
artikulacijskih pokreta. Dakle, tu se strani akcent poima kao odstupanje na bilo ko-
joj razini jezi¢nog funkcioniranja, od fonetsko-izgovorne do pragmaticko-neverbalne
(Horga i Pozgaj Hadzi 2012).

Saito, Trofimovich i Isaacs (2015) istrazivali su povezanost procijenjene razumlji-
vosti i akcentiranosti s pojedinim jezi¢nim domenama tako $to su testni materijal
analizirali s obzirom na segmente, prozodiju, vrijeme, leksik i gramatiku. Ustanovili
su da procijenjena razumljivost ovisi o svim jezi¢nim domenama, dok akcentiranost
prvenstveno ovisi o izgovoru, osobito izgovoru segmenata. Isti autori (Saito i sur.
2016: 5) navode da procijenjena razumljivost ovisi o nekoliko jezi¢nih razina — izgo-
voru, leksiku, gramatici, diskursu, dok akcentiranost ovisi o detaljima izgovora na
segmentnoj i suprasegmentnoj razini, kao $to su to¢nost izgovora vokala i konsona-
nata, trajanja sloga, mjesta naglaska i visine tona. lako se akcentiranost najcesce veze
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uz fonetsku stranu govora na J2, moguce je fokusirati se na utjecaj i drugih jezi¢nih
domena na svaki od triju konstrukata, pa tako i na akcentiranost. Primjerice, Saito i
sur. (2016) proucavali su utjecaj leksickih aspekata govora na ]2 na procijenjenu ra-
zumljivost i na akcentiranost. Ipak, u ovom e se istrazivanju znacenje pojma ,strani
akcent” i ,akcentiranost” reducirati na percepciju J2 na izgovornoj (fonetskoj) razini.

Kako god bilo, akcentiranost je subjektivna mjera koja ovisi o procjeni ispita-
nika (slusaca), a mjeri se s pomocu odgovarajucih skala. Primjerice, u istraZivanju
Trofimovich i Isaacs (2012: 907) mjerena je akcentiranost govora neizvornih govor-
nika engleskoga tako $to su slusaci, izvorni govornici, ocjenjivali to¢nost izgovora
engleskoga glasa [0] binarnom skalom (0 = ne zvuci kao dobar engleski; 1 = zvuci kao
dobar engleski). Iste su snimke pustene stru¢nim procjeniteljima, koji su procjenjivali
stupanj akcentiranosti s pomocu skale od 9 tocaka (1 = jako akcentirano, 9 = uopée
nije akcentirano). U istrazivanju koje su proveli Horga, Pozgaj HadZi i Liker akcenti-
ranost se mjerila s pomocu skale od 7 tocaka, ,gdje je ocjena 1 znacila da se strani
akcent ne osjeca tj. kao da ita izvorni ispitanik, a ocjena 7 znacila je maksimalni
stupanj stranog akcenta“ (2012: 123). Skala od 7 toc¢aka koriStena je i u istrazivanju
Safari¢, Calui¢ i Mildner, u kojem su ispitanici trebali ocjenom od 1 do 7 (gdje je 1
najlogije, a 7 najbolje) ocijeniti izgovor hrvatskoga (Safari¢, Calui¢ i Mildner 2006:
51). U istrazivanju koje je ovdje predstavljeno za mjerenje akcentiranosti koristila se
skala od 9 tocaka, $to je objasnjeno u potpoglavlju 2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene
razumljivosti i akcentiranosti.

2. Ciljevi, materijali i metode

Cilj istrazivanja predstavljenog u ovom radu jest ustanoviti jesu li dimenzije od-
govora izvornih govornika na govor na HJ2, odnosno objektivna razumljivost, pro-
cijenjena razumljivost i akcentiranost u medusobnoj vezi, odnosno postoji li medu
njima korelacija. Pri tome se, valja napomenuti, u ovom istrazivanju ne razmatra
utjecaj pojedinih jezi¢nih varijabli ili varijabli izgovora na koju od dimenzija odgovo-
ra izvornih govornika na govor na HJ2.

2.1. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovale dvije skupine ispitanika, ispitanici u produkciji
HIJ-a i ispitanici u recepciji HIJ-a.

U istrazivanju produkcije sudjelovalo je 6 studenata koji su bili na Erasmus raz-
mjeni na Veleucilistu Baltazar u ak. god. 2021./22.12022./23., od toga troje izvornih
govornika francuskoga, jedna govornica $panjolskoga iz Hondurasa te dva govornika
ukrajinskoga. Oni su boravili u Hrvatskoj jedan semestar te su bili pou¢avani hrvat-
skomu oko 30 nastavnih sati. Rije¢ je dakle o prigodnom uzorku i o ispitanicima na
pocetnoj razini ovladanosti hrvatskim jezikom. Za ispitanike su uzeti podaci o svim
inim jezicima s kojima su bili u dugotrajnijem kontaktu. Struktura ispitanika prika-
zana je u tablici 2.
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Tablica 2. Struktura ispitanika s obzirom na J1 i J2

J1 ]2
Govornik a franc. (franc. valonski + $panjolski)* engl.
Govornik b franc. engl.
Govornik ¢ franc. engl., rus., $panj.
Govornik d $panjolski (Honduras) engl. (cijelo skolovanje)
Govornik e ukrajinski, ruski engl., njem.
Govornik f ukrajinski engl., albanski

Izvor: izrada autorica

U istrazivanju recepcije sudjelovali su izvorni govornici hrvatskoga bez poseb-
ne jezikoslovne naobrazbe (nestru¢ni procjenitelji, u stranoj literaturi ¢esto nazivani
Llingvisticki naivnim govornicima”), njih 6. Svaki je od njih 6 procjenjivao svakog
od 6 govornika, $to je takoder jedno od ogranicenja ovog istrazivanja zbog moguceg
utjecaja interferencije u dijelu ispitivanja objektivne razumljivosti pojedinoga govor-
nika. Naime, moguce je da procjenitelji bolje razumijevaju one ispitanike koji im nisu
bili prvi po redu slusanja, odnosno da najbolje razumijevaju ispitanike koje slusaju
posljednje. Da bi se anulirao interferencijski u¢inak te okolnosti, svaki je procjenitelj
slusao govornike posebnim redoslijedom (Sto je prikazano u prilogu 2.). Na taj nacin
svaki je govornik jednom bio slusan prvi put, jednom drugi put, jednom treci put itd.

U istrazivanjima ovog tipa procjenu razumljivosti i akcentiranosti najéesée pro-
vode izvorni govornici — nestru¢ni procjenitelji, dok lingvisti¢ku analizu jezi¢nog ma-
terijala provode strucni ocjenjivaci. Primjerice, u istrazivanju Saito, Trofimovich i
Isaacs (2015) sudjelovalo je 120 govornika engleskoga kao J2 (J1 = japanski), koje je
ocjenjivalo 5 ,neiskusnih ocjenjivaca“ te 5 ,iskusnih ocjenjivaca“, koji su analizirali
testni materijal s obzirom na fonologiju, leksik i gramatiku (6-7). Ovdje predstav-
ljeno istrazivanje na svim se trima proucavanim razinama temelji na procjenama
nestru¢nih procjenitelja, odnosno s obzirom na to da mjereni konstrukti nisu bili
dovodeni u vezu s jezi¢nim korelatima, uloga istrazivaca (,stru¢nog procjenitelja“)
svedena je na izra¢unavanje postotka ispravno identificiranih rijec¢i u dijelu mjerenja
objektivne razumljivosti.

2.2. Testni materijal

Testni materijal za govornike HIJ-a bio je popis od 89 rijeci koje su studenti upo-
znali u nastavnom kontekstu ili koje su dio studentske svakodnevice. Rije¢ je o pri-
lagodenom popisu rijeci koji je ve¢ kori$ten u prethodnom istrazivanju objavljenom
2020. godine (Spor¢i¢ 2020). Govornici su trebali procitati taj popis s modificirane

4 Govornik 1 jest bilingvalni govornik francuskoga i $panjolskoga koji je odrastao u dvojezi¢noj

(francusko-$panjolskoj) obitelji u francuskoj govornoj sredini (frankofonom dijelu Belgije).
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PPT prezentacije. Na svakom slideu bile su po 3 rijeci, a izmedu slideova stanka od 13
sekundi.

U istrazivanjima sli¢nima ovdje predstavljenomu istrazivanju, govor na J2 moze
se elicitirati na razli¢ite nacine.” Jedna od metoda elicitiranja spontanoga govora na
]2 jest zadatak opisivanja slike unutar zadanog vremena (Horga i Pozgaj Hadzi 2012:
107; Saito, Trofimovich i Isaacs 2015: 7; Saito i sur. 2016: 600; Isaac i Thomson 2020),
Sto je moguce provesti na vi$im razinama ovladanosti J2. Medutim, i na srednjim 1
viS§im razinama ovladanosti jezikom Cesto se koristi metoda ¢itanja zadanog teksta,
primjerice odlomka nekog teksta (Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012: 117) ili kombina-
cije zadataka Citanja i opisa slike (Trofimovich i Isaacs 2012: 907). U istrazivanjima u
kojima se Zeli provesti testiranje utjecaja izgovora na procjenu jacine stranog akcen-
ta, uputno je kao testni materijal koristiti upravo zadatak ¢itanja kako bi se apstra-
hirali utjecaji gramatic¢kih i ostalih jezi¢nih varijabli na procjene slusaca (usp. Safari¢,
Calugi¢ i Mildner 2006: 50).

Metodologija elicitiranja iskaza na J2 s pomocu ¢itanja ima svoja ogranicenja.
Namecu se dva pitanja: koliko ¢itanje moZe biti dobar supstitut za spontani govor na
inom jeziku te pitanje usvojenosti grafije. Naime, ¢itajuci, govornici mozda ponekad
grijeSe u izgovoru segmenata jer nisu dovoljno ovladali grafijom i/ili ortografijom.
Osim toga, s obzirom na to da se razumijevanje gotovo uvijek ostvaruje u kontekstu
(i jezi¢nom i izvanjezi¢nom), pitanje je koliko ima smisla testirati razumljivost na
razini pojedinih rijeci te nije li zapravo rijec¢ o razabirljivosti. Kao $to je ve¢ navedeno
prije u tekstu, u hrvatskoj fonetskoj literaturi prepoznavanje iskaza opisuje se ter-
minom ,razabirljivost” dok je ,razumljivost” vezana uz percipiranje smisla, koji izo-
staje u nasumicno produciranom popisu izoliranih rije¢i. Sve su to ogranicenja kojih
su autori ovog istrazivanja svjesni, ali se upravo takva metodologija nametnula kao
nuzna zbog toga $to su ispitanici apsolutni pocetnici koji za vrijeme kratkog boravka
u Hrvatskoj i kratkog ucenja hrvatskoga ne dospijevaju do razine znanja jezika koja
bi im omogucila produciranje iskaza na razini visoj od razine rijeci ili razine koloka-
cijskih, uobicajenih izraza.

2.3. Metodologija mjerenja razumljivosti, procijenjene razumijivosti i akcentiranosti

2.3.1. Mjerenje razumljivosti

Razumljivost shvacena u smislu objektivnog podudaranja izmedu ciljanoga jezic-
nog iskaza i onoga sto je slusatelj ¢uo mjerena je s pomocu posebno osmisljenog upit-
nika namijenjenog govornicima HIJ-a. Fonetsku transkripciju izgovorenog materijala
izradili su lingvisti¢ki obrazovani struéni procjenitelji (istrazivaci), Sto je prikazano u

prilogu 1. na kraju rada. Kao §to je vec receno, slusaci (nestrucni procjenitelji) preslu-
Savali su snimku izgovora 89 rijeci, podijeljenih u 30 serija po tri rijeci (u posljednjoj

U jezikoslovnim istrazivanjima terminom ,elicitirati“ referira se na postupke izmamljivanja ne-

kog jezi¢nog materijala koji ¢e se potom analizirati.
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seriji bile su dvije rijeci). Ono $to su ¢uli upisivali su standardnom hrvatskom grafi-
jom u prethodno sastavljeni formular, dio kojega je vidljiv u tablici 3.

Tablica 3. Formular za mjerenje (objektivne) razumljivosti iskaza

Sto sam ¢uo/éula?

Slijed 1. rije¢ 2. rije¢ 3. rije¢

Lzvor: izrada autora

Nakon toga, istrazivaci su usporedili zapise slusaca s ciljanim iskazima te usta-
novili postotak ispravno identificiranih iskaza svakoga govornika u transkripcijama
svakog slusaca. Kao to¢na identifikacija ciljanog iskaza racunala se ona transkripcija
slusaca koja u potpunosti odgovara njegovu fonetskom obliku. Primjerice, ako je ci-
ljani iskaz ,crn, transkripcije kao $to su <srn>, <cern> ili <krn> nisu se ra¢unale
kao tocne. Jedino se transkripcija <crn> racunala kao to¢na.

2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene razumljivosti i akcentiranosti

Nakon zadatka transkripcije kojim se mjerila (objektivna) razumljivost govora na
]2, slusaci su odgovarali na dva pitanja kojima se mjerila procijenjena razumljivosti
i akcentiranost (comprehensibility i accentedness). Za mjerenje tih dvaju konstrukata
kori$tene su Likertove skale u 9 to¢aka zato $to se upravo takve skale obilato koriste
u istrazivanjima izgovora na J2 (Trofimovich i Isaacs 2012: 910; Isaacs i Thomson
2020) te su pokazale visoku pouzdanost (Isaacs i Thomson 2020).

Procjena razumljivosti (comprehensibility) mjerena je s pomocu pitanja: ,Kako
ocjenjujete svoje razumijevanje govora koji ste upravo ¢uli¢“. Ispitanici, izvorni go-
vornici hrvatskoga, trebali su ocijeniti svoje razumijevanje govora koji su ¢uli skalom
od 1 —vrlo je tesko razumjeti do 9 — vrlo je lako razumjeti.

Akcentiranost je mjerena pomocu pitanja: ,Kako procjenjujete ja¢inu naglaska
stranog govornika kojeg ste upravo ¢uli¢“. Ispitanici su ocjenu 1 — 9 trebali smjestiti
na skalu od 1 — vrlo jak strani naglasak do 9 — potpuno bez stranog naglaska.

3. Rezultati i rasprava

3.1. Kvantitativni dio istrazivanja — prikaz rezultata

Rezultati kvantitativnog dijela provedenog testiranja svih triju konstrukata pri-
kazani su sazeto u prilogu 2 na kraju ovog rada. Nakon toga rezultati su predstavljeni
i graficki s pomocu programa Microsoft Excel. Na grafikonu 1. shematski je prikazana
prosje¢na razumljivost svakog pojedinog govornika, pri ¢emu oznake a, b, ¢, d, ¢, f na
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x-osi grafikona oznacuju ispitanike u produkciji (strukturu ispitanika vidjeti u tablici
2). To znacenje oznaka na x-osi vrijedi za sve grafikone u ovom radu.

Grafikon 1. Prosjecna razumljivost govornika

Prosjecna razumljivost
100.00%
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80.00%

94.38%

86.51%
70.00% 75.28%
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40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

a,bc.def

Lzvor: izrada autorica

Kao $to se moze vidjeti, najvisu razumljivost (iznad 90 %) postigla su 2 govor-
nika — govornik ¢ i govornik ¢. Razlozi uspjeha govornika e (prosje¢na razumljivost
94,38 %) vierojatno leze u tome $to je njegov polazni jezik ukrajinski, koji je slaven-
ski jezik, tipoloski slican hrvatskomu, a osobito se to odnosi na relativnu slicnost
konsonantskih i vokalskih sustava tih dvaju jezika. Medutim, nesto slabiju razumlji-
vost govornika f (prosje¢na razumljivost 86,51 %), kojemu je J1 takoder ukrajinski (s
time da osoba ima i lingvisticko obrazovanje — student je engleskoga i njemackoga),
dovodimo u vezu s ve¢im brojem ortoepskih odstupanja uvjetovanih nedovoljnom
ovladanos¢u grafijom. Osim toga, sva ostala odstupanja gotovo su jednaka kao i kod
govornika e.

Kao $to je ve¢ spomenuto, drugu najvisu prosje¢nu razumljivost postigao je go-
vornik ¢ (prosje¢na razumljivost 92,68 %), iako je J1 francuski. Taj je govornik i su-
bjektivno vrlo dobro ocijenjen, kao $to ¢emo vidjeti u dijelu o procijenjenoj razumlji-
vosti. Razlog tome je vjerojatno taj $to je rije¢ o lingvisticki obrazovanom govorniku
(govornica je studentica engleskoga i ruskoga), kod kojeg nije primije¢eno odstupa-
nje u izgovoru glasa r (primjerice, ,francusko” uvularno r). Ostali govornici kojima
je polazni jezik francuski ofekivano su postigli slabiju razumljivost (govornik a =
70,6 % i govornik b = 56,37 %). Za govornika a moze se jos re¢i da bi postigao bolju
razumljivost da nije bilo dosta ortoepskih odstupanja zbog nedovoljne ovladanosti
hrvatskom grafijom (odnosno, poteskoca s ¢itanjem grafema z, ¢, 4), fonoloskih (oso-
bito obezvucenja sibilanata), fonetskih (,francusko” r — uvularni frikativ umjesto hr-
vatskoga alveolarnog vibranta) i koartikulacijskih (u odredenim primjerima realizira
ispravan segment, a u odredenim su primije¢ena izgovorna odstupanja).
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Govornik 4 postigao je prosjecnu razumljivost, ali uz niz ortoepskih odstupa-
nja. Od fonologkih odstupanja najuocljivije je obezvucenje sibilanata (ocekivano za
govornike raznih $panjolskih idioma), a od fonetskih lenicija (,slabljenje” okluziva,
frikativna realizacija), $to je takoder ofekivano kod govornika kojima je J1 $panjolski.

Kao $to smo vidjeli, objektivna razumljivost ispitivanih govornika, izrazena kao
postotak ispravno identificiranih izraza, kreée se u rasponu od 56,37 % (najniza) do
94,38 % (najvisa razumljivost), to jest u intervalu od 38,01 %. Vedi interval ocjena
prisutan je kod procijenjene razumljivosti, izrazene ocjenama 1 — 9. Kao $to se moze
vidjeti iz grafikona 2., najniza ocjena razumljivosti jest 2,17, a najvisa 7,00, $to znaci
da ocjene variraju u intervalu od 53,67 %. Raspon ocjena kod procijenjene akcentira-
nosti jest u intervalu od 44,44 %, s time da su ocjene akcentiranosti, kao $to se moze
vidjeti usporedimo li grafikon 2. i grafikon 3., uglavnom niZe od ocjena procijenjene
razumljivosti. Na temelju izloZzenoga moze se zakljuciti da izvorni govornici hrvat-
skoga relativno dobro razumiju govor stranaca koji se sluze hrvatskim kao ]2 te da
svoje razumijevanje toga govora subjektivno ocjenjuju kao relativno dobro, bez obzi-
ra na to $to su itekako svjesni stranoga akcenta koji je znacajno prisutan u testnom
materijalu.

Grafikon 2. Prosjena ocjena procijenjence razumljivosti

Prosje¢na ocjena procijenjene razumljivosti

7.00

417

a,bcdef

Izvor: izrada autorica
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Gratikon 3. Prosjecna ocjena akcentiranosti

3.2. Rasprava

Na ovome mjestu valja raspraviti i o tome zasSto se u razmatranjima reakcija
izvornih govornika na govor neizvornih govornika u istrazivanjima ovog tipa kori-
ste tri slozena konstrukta — razumljivost, procijenjena razumljivost i akcentiranost.
Odgovor glasi, zato $to reakcije izvornih govornika koje se javljaju u stvarnosti nisu
ekvipolentne, odnosno razli¢ite kombinacije reakcija opisuju razli¢ite slozene medu-
odnose medu trima promatranim dimenzijama. Moguce kombinacije reakcija prika-
zane su shematski u tablici 4., s time da ,+“ znaci da je doti¢na dimenzija ocijenjena
relativno pozitivno, a ,—” relativno negativno. Manje tipi¢ne situacije osjencane su

Lzvor: izrada autorica

sivom bojom, dok tipi¢nije nisu osjencane.

Tablica 4. Razli¢ite moguce kombinacije reakcija izvornih govornika na

govor neizvornih govornika

razumljivost procij e.t.li ena akcentiranost
razumljivosti
1. + + +
2. + + -
3. i - -
4. - + +
5. - - i
6. - - -
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Prva je situacija (1.) tipi¢na — objektivni stupanj podudaranja izmedu intencije
iskaza i onoga $to je slusatelj naposljetku shvatio jest visok. Slusatelj nema vecih
poteskoca u razumijevanju iskaza, a takoder mu se ¢ini da je govor koji ¢uje slican
govoru izvornih govornika, odnosno da strani akcent nije prejak. Ta je situacija vje-
rojatno svojstvena reakcijama na govor ispitanika koji su ovladali inim jezikom na
vi$im razinama.

[ Sesta je situacija (6.) vrlo tipi¢na, a to su slaba razumljivost, veliki napor ulozen
u razumijevanje i jak strani akcent. Ta je situacija vjerojatna kada govornici tek zapo-
¢inju ovladavati inim jezikom.

Druga je situacija (2.) takoder dosta tipi¢na, a javlja se kada, usprkos tome $to je
strani akcent ¢ujan, slusatelj ipak uspijeva razumjeti iskaz i to bez prevelikog napo-
ra. Upravo tako su reagirali izvorni govornici na govor neizvornih govornika u ovom
istrazivanju. To je u skladu s onime §to navode Munro i Derwing — jedno od najjacih
saznanja koje je proizaslo iz njihova proucavanja razumljivosti jest to da ¢ak i savr-
$eno razumljive re¢enice mogu biti ocijenjene kao snazno akcentirane, odnosno da
su razumljivost i akcentiranost djelomi¢no neovisne pojave (Munro i Derwing 2011:
479). 1z navedenoga moze se zakljuciti da je taj tip odgovora na govor stranih govor-
nika mogu¢ na razli¢itim razinama ovladanosti jezikom.

Treca je situacija (3.) neSto manje tipi¢na, a ta je da je govornik objektivno dosta
razumljiv, ali slusatelj, da bi postigao to razumijevanje, mora uloZziti dosta napora, a
i strani je akcent prisutan i ¢ujan.

Cetvrta je situacija (4.) zapravo dosta rijetka, a mogli bismo je nazvati ,prebla-
gim slusateljem®. Slusatelj preblago ocjenjuje vlastiti napor uloZen u razumijevanje
govornika inog jezika te precjenjuje slicnost govoru izvornih govornika, dok zapravo
ne razumije namjeru (smisao) govornikova iskaza.

Peta je situacija (5.) vrlo netipi¢na, a Munro i Derwing navode da se ona ,ne do-
gada“ (Munro i Derwing 2011: 479). Medutim, ovdje ¢emo dopustiti i tu moguéu
kombinaciju odgovora na J2, koja bi se mogla pojaviti kada je objektivna razumljivost
slaba kao 1 procijenjena razumljivost — slusatelj mora uloziti dosta napora u razumi-
jevanje, medutim, suprotno ofekivanjima, akcent stranog govornika ocjenjuje se kao
sli¢an akcentu izvornih govornika. U takvoj situaciji uzrok slabijoj objektivnoj razu-
mljivosti, kao i percipiranoj razumljivosti, vjerojatno bi trebalo traZiti u razlozima
nevezanima za strani akcent (npr. prozodijskim razlozima i sl.).

4. Zakljucak

U skladu s ranije predstavljenim ciljevima istrazivanja, u ovom je radu razmotre-
no jesu li objektivna razumljivost, procijenjena razumljivost i akcentiranost, kao tri
dimenzije odgovora izvornih govornika na ]2, u medusobnoj vezi. Na primjeru od-
govora izvornih govornika hrvatskoga na govor na hrvatskome kao stranom jeziku
pokazalo se da su objektivna razumljivost i procijenjena razumljivost bolje vredno-
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vane nego akcentiranost, odnosno da su izvorni govornici relativno dobro i bez vec¢ih
teskoca razumjeli govor na HJ2, iako su itekako bili svjesni stranoga akcenta. Drugim
rije¢ima, procijenjena razumljivost jest jaCe povezana s objektivnom razumljivoscu
nego akcentiranost, ¢ime su za hrvatski potvrdeni op¢i uvidi iz strane literature (usp.
Munro i Derwing 2011: 479). Ipak, smatramo da tip reakcije na J2 koji je potvrden
ovim istraZivanjem nije univerzalan, a moguce kombinacije odgovora na razli¢ite di-
menzije govora na J2 nastojali smo istraziti u poglavlju 3.2. Nije iskljuceno da bi
buduca istrazivanja ovog tipa na ve¢em uzorku govornika i slusaca te na raznoliki-
jem testnom materijalu (primjerice, na razini reCenica ili diskursa) pokazala drugacije
konstelacije reakcija izvornih govornika na HJ2.
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Croatian native speakers reactions to
Croatian as L2 pronunciation

In modern communicative-functional approaches to L2 teaching, the fundamental
goal of teaching is the acquisition of communicative competence, that is, equipping
L2 students with the knowledge and skills necessary for competent communication
in the target language. In such a perspective, L2 pronunciation is taught with the
aim of achieving intelligibility, so the question can be raised as to how to define the
intelligibility of L2 speech and what the perception of intelligibility depends on. The
research presented here attempted to examine different dimensions of understanding
and perception of the pronunciation of Croatian as L2 according to the trichotomous
model presented by Munro and Derwing (1995). Three dimensions of native spea-
kers’ reactions to ]2 speech were examined — intelligibility, as the degree of matching
between the target language utterance and what the listener heard; comprehensibi-
lity, as the ease (or difficulty) with which the listener understands the statement;
and accentedness, as an assessment of similarity to the speech of native speakers
(Munro and Derwing 1995; Spor¢i¢ 2020). Testing the comprehension and percep-
tion of pronunciation of students of Croatian as L2 was carried out in two parts
on a convenient sample of 6 Croatian as L2 speakers, among whom are L1 speakers
of French, Spanish and Ukrainian. In the first part of the research, the pronunciati-
on of Croatian as L2 was recorded, and in the second, the subjects, native speakers
of Croatian, noted what they heard and filled out a questionnaire created for this
occasion. The questionnaire examined their assessment of the comprehensibility and
accentedness of the pronunciation of non-native speakers. The results of the resear-
ch indicated the interplay of intelligibility and perception of L2 pronunciation, and
confirmation of examples of pronunciation and observed pronunciation deviations
of specific groups of speakers of Croatian as L2 are also provided.

Keywords: Croatian as L2, pronunciation, L2 comprehensibility, L2 perception, accentedness
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Prilog 1. Transkripcije izgovorenih primjera koristenih u istrazivanju

Ciljana rije¢ | Govornik a Govornik b | Govornik ¢ | Govornikd | Govornik e | Govornik £
1 | Zagreb sagueb zayueb sagreb sagreb zagreb zagreb
2 | galeb gal'eb gal'eb galob galeb galeb galob
3 | car sax kay kar kar sar kar
4 | centar sentax sontai sentar sentar sentar sentar
5 | cimer simex simex simer simer simer simer
6 | cimerica simeyitsa simerika simeritsa simeritsa simeritsa simerika
7 | crkva sagwa wovka skrva krkva tkva tkva
8 | an soune ¥one srn krn sn tsn
9 | cvijet zvijet dzvijet svijet svijet svijet svijet
10 | ulica ul’itsa ul’itsa ulyta julisa ulisa ulisa
11| ocjena osjena okneja ofsjena offiena ofsiena ofsiena
12 | Spanjolac Jpanol’ats spanolak Jpapolats Jpanolaff Jpanjolats | fpanjolats
13 | Nijemac nijemats nijemak nijemats niemaff nijemats nijemats
14| Ukrajinac ukyanijats ukyanijak ukrajinats ukradzina | ukrajinats ukrajinats
15| grad guad grad grad grad grad grad
16 | grupa gaupa grupa grupa grupa grupa grupa
17 | Hrvatska xyvatska rvatska xrvaska xrvatska xvatska xvatka
18 | Hercegovina | eutegovina | ewsegovina | Xertsegovina | xertsegovina |xersegovina | xertegovina
19 | hodati odatit xodatii xodati xodati xodatii xodatii
20 | htjeti xadjeti xadieti xatieti htieti htieti htieti
21| Hvar xvay xrva xvar hvar xvar xvar
22| uho uo uo uxo uxo uxo uxo
23 | muha mua mua muxa muxa muxa muxa
24| orah oyah ora orax orax orax orax
25| vrh voua vraff vrh vrh VX VX
26 | jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka
27| jedan jedan jedan jedan jedan jedan jedan
28| tramvaj tsamvaj tyamvaj tramvaj tramvaj tramvaj tramvaj
29 | moj mojo mojo moj moi moi moi
30 | voda voda voda voda voda voda voda
31| studentov studentov studentov studentof studentof studentov | studentov
32| Zadar zaday zaday zadar sadar zadar zadar
33| zima sima sima zima sima zima zima
34| Francuz fuantsus frankuz frantsus franffus frantsus frantsus
35| tovjek teoviek kojef tloviek tfoviek tfoviek tloviek
36| Cakovec fakovets kakovetf fakovets tfakovef fakovets fakovets
37| Crnomerec konomerets | konomerek | frnomerets frnomerek | fornomerets | frnomerets
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38| uditi uffiti ueiti uffiti jufiti uffiti ueiti

39| macka mafka marka matka matka matka matka

40| vozat vozaff vozats vozaff vozaf vozaf vozaff

41| zaba sjaba tsaba 3aba caba 3aba 3aba

42| Zena sjena sena 3ena eena 3ena 3ena

43| muz muj muz mu3 muz mu3 mu3

44| muskarac mugkarats muskarak mufkarats mufkarats mufkarats mufkarats
45| nas naf naz naf naf naf naf

46| vas vaf vas vaf vaf vaf vaf

47| grad gead grad grad grad grad grad

48| glava gl’ava gl'ava glava gl’ava glava glava

49| graditi guadiiti gradiitii graditi graditi gradiiti gradiiti
50| duga duga duga duga duga duga duga

51| cura su¥a kura sura kura sura sura

52| cipela sipel’a teipela sipela tsipel’a tsipela tsipela
53| cijena sijena teijena sijena tfarapa sijena sijena
54 | Carapa farapa karapa farapa tsijena farapa farapa
55| ¢izma Jisma fizma fizma tfizma tfisma tfisma

56| sestra sestra sestra sestra sestra sestra sestra

57| sol sol’ zol’ sol sol’ sol sol

58| zona zona zona zona sona zona zona

59| zebra zebra zebra zebra sebra zebra zebra

60 | zima zima sima zima sima zima zima

61| zub zup zubo zub sub zub zub

62| 3ah Jax sax say Jax Jax Jax

63| zaba jaba tsaba 3aba faba zaba 3aba

64| Zena zjena sena 3ena Jena 3ena 3ena

65| Sezdeset Jezdeset tsezdeset Jezdeset Jesdeset Jezdeset Jezdeset
66| zut jut tsud dsut 3ut 3ut 3ut

67| Francuskinja | fwontsuskina | fronkuskipa | fransuskipa | frankuskinja | frantuskinja | fransuskinja
68| Njemacka nemafka nemarka nemafka njematgka njemagka njematka
69 | njegov negof negeev negof njegof njegov njegov

70 | njezin nezin nezin nezin niezin njezen njezen

71| Juraj juraj jural juraj juraj juraj juraj

72 | ljubav jubaf jubav Kubaf ljubaf ljubav ljubav
73| ljepota jepota jepota Kepota ljepota ljepota ljepota
74| ljubimac jubimats AKubimak Aubimats ljubimak ljubimats ljubimats
75| ulje uje uje ulje ulje ulje ulje

76 | polje polje polje polje polje polje polje

77 | menadZer menatsjex menadzex menadzer menadzer menadzer menadzer
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78| dzezva dzezva dzezva dzezva fesva dzezva dzezva
79 | udzbenik uzbenik utsebenik utsbienik uffbenik udsbenik udsbenik
80| dak djak dak dzak dijak dzak dzak

81| durdica dzceudsitsa dzoxdsika dsurdzytsa djurditsa dzardzytsa dzurdsitsa
82| duvet dsuvef dzuvef dzuvef djuvef dzuvets duvef

83| dodem dodsem dodsem dodsem dotjem dodzem dodsem
84| rije¢ rijet] rijetf rijet] rrijetf rijet] rijet]

85| dijete dijete dijete dijete dixete dijete dzijete
86 | mlijeko molijeko mlijeko mlijeko mlijeko mlijeko mlijeko
87| djeca dietsa dieka dietsa djetsa dietsa dietsa

88 | mjesec mjesek mijesek mjesets mijesek mijesets mjesets
89| rje¢nik gjefnik usjeks riefnik Ljefnik riefnik riefnik
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Prilog 2. Kvantitativna analiza rezultata

REDOSLIJED
SLUSANJA
Slusac 1 | Slusac 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusac 5 | Slusac 6
1. slusanje a f b e c d
2. slusanje b e a £ d c
3. slusanje c d f a b e
4. slusanje d c e b a f
5. slusanje e b d c f a
6. slusanje £ a c d e b
RAZUMLJIVOST Prosje¢no
Govornik Slusa¢ 1 | Slusac 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusa¢ 5 | Slusac 6
A 62,92% | 53,93%| 70,79%| 60,67%| 84,27%| 91,01% 70,60%
B 56,18% | 35,96% | 43,82%| 41,57%| 82,02%| 78,65% 56,37%
C 9425% | 89,89%| 91,01%| 9551%| 91,01%| 94,38% 92,68%
D 86,52% | 64,04%| 79,78%| 60,67%| 87,64% | 73,03% 75,28%
E 96,63% | 87,64%| 94,38%| 96,63%| 97,75%| 93,26% 94,38%
F 88,76% | 74,15%| 77.53%| 94,38%| 92,13%| 92,13% 86,51%
PROCJENA Prosjecno
RAZUMLJIVOSTI
Govornik Slusa¢ 1 | Slusa¢ 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusac¢ 5 | Slusac 6
A 4 1 4 3 3 2 2,83
B 3 1 2 3 3 1 2,17
C 4 4 6 7 7 7 5,83
D 3 4 4 3 7 4 417
E 7 4 8 8 8 7 7,00
F 4 7 6 4 4 7 5,33
AKCENTIRANOST Prosjecno
Govornik Slusa¢ 1 | Slusac 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusa¢ 5 | Slusac 6
A 2 1 4 3 2 2 2,33
B 1 1 2 2 1 1 1,33
C 3 2 7 3 6 6 4,50
D 2 1 2 2 6 3 2,67
E 3 3 8 7 8 3 5,33
F 2 6 6 2 6 6 4,67
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