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Uvodna rije¢

oStovani i dragi Citatelji, pred vama je 6. zbornik radova Savjetovanje za lektore

hrvatskoga kao inoga jezika, a nastao je kao rezultat jezikoslovnih i glotodidaktic-
kih promisljanja o hrvatskom kao drugom i stranom jeziku, ve¢inom izloZenih na
Stru¢nom i znanstvenom savjetovanju za lektore hrvatskoga kao inoga jezika, kra-
ticom SIH, koje svake godine organizira Croaticum — centar za hrvatski kao drugi i
strani jezik na Odsjeku za kroatistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu u
suradnji s Ministarstvom znanosti i obrazovanja. Izrazito nam je drago $to ¢emo vam
i ovim zbornikom mo¢i pribliziti i u¢initi dostupnim nova istrazivanja, primjere iz
prakse kao i pokusaje da se odredene pojave u jeziku osvijetle iz drukéije perspektive.

Zbornik sadrzi sedam radova, Cetiri prikaza lektorata te Cetiri prikaza recentnih
knjiga iz podrucja jezikoslovlja, fonetike, dramske pedagogije te jednoga udzbenika.

Prvi dio zbornika ¢ine gramaticki i metodicko-didakticki radovi, dok su u drugom
dijelu zbornika predstavljeni lektorati te nova izdanja knjiga koje mogu koristiti oni-
ma koji se bave hrvatskim kao inim jezikom.

Igor Marko Gligori¢ uvida potrebu za sustavnijim pristupom poucavanju uzvika,
veznika i Cestica o ¢emu pise u ¢lanku Pristup(i) malim rije¢ima u hrvatskome jeziku
kao inojezicnome. Analizira pristup malim rije¢ima u udzbenicima i ostalim materijali-
ma relevantnima za poucavanje hrvatskog kao inog jezika, upucuje na njihovu viso-
ku frekventnost u govornoj i pisanoj komunikaciji te zapaza da im se u poucavanju
Cesto pristupa na isti nacin kao i velikim rije¢ima.

U ¢lanku O izricanju namjere i uzroka: prijedlog radi Darko Matovac doprinosi opi-
su ambipozicije radi, prijedloga koji je zbog svoje kompleksnosti nerijetko izazovan
za usvajanje govornicima hrvatskog kao inog jezika, a autor ovim radom nastoji do-
prinijeti opisu izricanja uzorka i namjere u hrvatskom jeziku jer smatra da je dobar i
kvalitetan gramaticki opis jezika polazi$na tocka za uspjesno poucavanje.

Marica Cilas-Mikuli¢ i Ranka Durdevi¢ u uvodnom dijelu svojega élanka Poucavanje
diskursne kompetencije u hrvatskome kao inome jeziku daju teorijski okvir proucavanju i
poucavanju diskursne kompetencije u hrvatskome kao inom jeziku. Osobito su vri-
jedni primjeri vjezbi za postizanje diskursne kompetencije u usmenoj i pisanoj pro-
izvodnji, koji su prvenstveno namijenjeni govornicima hrvatskoga kao inoga jezika,
ali se mogu dobro implementirati i u nastavu hrvatskoga kao materinskoga jezika.

Aktualnu i relevantnu problematiku razumijevanja vaznosti razvoja vjestine go-
vorenja, kao sastavnom dijelu usmene komunikacije, u procesu ucenja stranoga je-
zika te njezina vrednovanja unutar obrazovnog procesa donosi Andrea Beata Jeli¢ u
¢lanku O vrednovanju vjestine govorenja na stranome jeziku. Autorica govori o vaznosti
kriterijskog vrednovanja koje s jedne strane moze pomodi nastavnicima u procje-
njivanju ovladanosti vjestine govorenja kod ucenika, a s druge strane moze pomoci
ucenicima kod samovrednovanja.
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O povezanosti izgovora i razumljivosti izgovorenog pisale su Mateja époréié 1
Lana Domsi¢ u svojem ¢lanku Reakcije izvornih govornika hrvatskoga na izgovor hrvat-
skoga kao J2. Autorice su predstavile rezultate svojega istrazivanja o povezanosti triju
dimenzija odgovora izvornih govornika, objektne razumljivosti, procijenjene razu-
mljivosti i akcentiranosti, na govornu produkciju govornika francuskog, $panjolskog
i ukrajinskog jezika, a koji u¢e hrvatski jezik na razini A2. IstraZivanje je pokazalo da
izvorni govornici s relativnom lako¢om razumiju $to neizvorni govornici govore, uz
jasnu svjesnost da je rije o strancima, ponajprije zahvaljujuéi razlikama u naglasava-
nju rijeci. Rad je otvorio mjesta za brojna druga istrazivanja s ve¢im brojem ispitani-
ka, izvornih govornika i drugih jezika.

U obradivanju nastavnog gradiva Aida Korajac kao koristan oblik motivacije uce-
nika vidi glazbu i o tome piSe u ¢lanku Glazba kao lingvodidakticko sredstvo u nastavi
HIJ-a. Glazba je koristan medij za predocavanje kulture i obi¢aja jednog naroda, no
moze biti i koristan alat u uvjezbavanju gramatickih i komunikacijskih kompeten-
cija. Zahvaljujuéi uporabi pjesama u nastavi i vjezbama pripremljenima na temelju
njih, autorica smatra da se razvijaju receptivne i produktivne vjestine kao i vjestina
pisanja. Nadalje, osim $to u¢enici mogu poboljsati svoja gramaticka i leksicka znanja,
glazba im mozZe pomodi i u otklanjanju straha od jezika.

U ¢lanku Drugotnost i margina u Ex Pontu i Nemirima Ive Andrica kao poticaj za ra-
zvifanje govorne i pisane kompetencije Diana Njegovan na primjeru knjizevnih tekstova
prikladnima za vise stupnjeve ucenja jezika objasnjava kako funkcija knjizevnosti u
nastavi moze biti trojaka — studenti se mogu upoznati s knjizevnim temama, promi-
Sljati o kulturi te razvijati gramaticku i komunikacijsku kompetenciju. Na temelju
analize tek jednog ulomka, u¢enici mogu napredovati u steCenim znanjima ili pak
usvojiti nova, a autorica smatra da bi neke pojave u jeziku tog istaknutog pisca mogle
otvoriti i dodatna pitanja.

I na koncu, na kraju zbornika modi éete pronaci prikaze nastavnog i znanstvenog
rada na visokoskolskim ustanovama (u Ljvivu, Bukurestu, Sofiji, Padovi) na kojima
se poucava hrvatski jezik, a koje su podrobno zabiljezile Ljudmila Vasiljeva, Sanja
Frankovi¢, Anamarija Sucec i Vini Musac, kao i prikaze korisnih izdanja iz podrudja
jezikoslovlja, fonetike i dramske pedagogije te prikaz jednog udzbenika koje su saze-
to i informativno pripremile Marica Cila3-Mikuli¢, Arnalda Dobri¢, Aida Korajac i
Milvia Gulesi¢ Machata.

Zahvaljujemo svim autorima na vrijednim prilozima, recenzentima na objektiv-
noj pomodi i nastojanju da zbornik koji drzite u rukama bude od $to vece pomoci u
vaSem prakti¢nom kao i u znanstvenom i stru¢nom radu, a vama, dragi Citatelji, na
povijerenju koje ¢ete nam ukazati ¢itajuéi ovo izdanje.

Urednici
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Igor Marko Gligori¢
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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Pristup(i) malim rije¢ima u hrvatskome jeziku kao inojezicnome

U radu se pristupa problemuy malih rijeci iz lingvisticke i glotodidakticke perspektive. U
tome se smislu u odredenju malih rije¢i prepoznaje njihovo vele ili manje podudarangje s
odredenjima rijeci kojima se moZe pripisati svojstvo suznacnosti. Ipak, naglasak je u radu
na uzvicima, veznicima i Cesticama kao vise ili manje prototipno suznalnim rije¢ima, ma-
nfe na prijedlozima, zamjenicama ili primjerice suznacnim glagolima koji se dovode u vezu
i's drugim kategorijama (npr. padezom, predikatom ili govornim Cinom). Navedene se ka-
tegorije malih rijeci analiziraju i u udzbenicima za nastavu hrvatskoga jezika kao inoga.
Analiziraju se uporabe, moguca razlicita znalenja, nacelno govoreli, (morfo)sintakticko-
semanticki status malih rijeCi i u kontekstu inofjezicnoga hrvatskoga. Posebna se pozornost
usmjerava na ulogu i znacaj malih rije¢i u pragmatickoj (opcenito govoreli, i komunikacij-
skoj) kompetenciji neizvornih govornika. Pritom se misli na modifikatorsku i ekspresivnu
ulogu analiziranih malih rije¢i na razumijevanje poruke. Analiza zastupljenosti i nacina
obrade malih rijeCi u udZbenicima/prirucnicima za ucenje hrvatskoga jezika za neizvorne
govornike pokazuje nuznost poveéanja sadrzaja koji se odnose na male rijeci.

Kljucne rijeci: male rijeci, hrvatski jezik, morfologija, sintaksa, glotodidaktika

1. Koje su rijeCi male i zasto?

azli¢iti su pristupi primjetni pri govoru o klasama, razredima, vrstama rijeci.

Rijeci se dijele prema razli¢itim kriterijima, a opéeprihvacene podjele dominan-
tno su dvojcane. Tako se kao razlozi njihova kategoriziranja uzimaju (ne)promjenji-
vost oblika, znacenje, sluzba rije¢i u slozenijim sintakti¢kim, potencijal koji dijele
rije¢i nekih sli¢énih morfosintakti¢ko-semantickih obiljezja u kontekstu primanja no-
vih ¢lanova u svoju kategoriju. U naslovu apostrofirane male rije¢i sugeriraju da po-
stoje i one koje su velike, glavne. Tako Jelaska (2010) — ras¢lanjujudi razlic¢ite dvojcane
podjele rije¢i — progovara o rije¢ima koje su promjenjive i nepromjenjive, samoznacne
i suznacne, autosemanti¢ne i sinsemanticne, rije¢i sa samostalnim i nesamostalnim
znalenjem, punoznacne i nepunoznacne, leksicke i gramaticke, sadrzajne i funkcio-
nalne/funkcijske (odnosajne, sluzne, pomocne), otvorene i zatvorene, glavne (velike,
vele, brojnije) i male (manje). O malim rije¢ima u nas mnogo je pisao . Pranjkovi¢
(npr. 2016), od koga se i ovdje preuzima ta sintagma.
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RazlozZno je upitati se i kakav je odnos medu kategorijama nastalim primjenom
spomenutih razli¢itih kriterija, usmjeravajuéi pritom pozornost na moguce posto-
janje podudarnosti u vrstama rijeci koje su okupljene u istu kategoriju primjenom
pojedinoga kriterija pri razlikovanju. U tome smislu postoji svojevrsna podudarnost
izmedu promjenjivih, samoznac¢nih, autosemanti¢nih, rije¢i sa samostalnim zna-
¢enjem, punoznacnih, leksickih, sadrzajnih, otvorenih i glavnih (ve¢ih, brojnijih) s
jedne strane i s druge strane nepromjenjivih, suznacnih, sinsemanti¢nih, rijeci s ne-
samostalnim znacenjem, nepunoznac¢nih, gramatickih, funkcionalnih/funkcijskih
(odnogajnih, sluznih, pomo¢nih), zatvorenih i malih (manjih). To nedvojbeno vrijedi
za hrvatske vrste rijeci.! Ovdje ¢e nas zanimati druga navedena skupina. Ne ulaze¢i u
probleme pojedina¢nih dvojc¢anih podjela i samih naziva kategorija nastalih primje-
nom odredenoga kriterija pri klasifikaciji (npr. jesu li leksicke rijeci bez gramatike, a
funkcijske rijec¢i bez sadrzaja i sl.), ovdje ¢emo pod malim rijeima smatrati priloge,
prijedloge, uzvike, veznike i Cestice (usp. Jelaska ibid.; Pranjkovic ibid.; Gligori¢ 2018).
U radu e se tim rije¢ima — ali ponajprije uzvicima, ¢esticama i veznicima — posvetiti
posebna pozornost te e se razmotriti njihova obrada (uglavnom) u udzbenicima hr-
vatskoga jezika kao inoga nakon lapidarnih odredenja i problematiziranja tih odrede-
nja pojedine male vrsta. Naglasit ¢e se uloga navedenih vrsta rijeci u gradbi znacenja,
ostvarivanju toga znacenja u konkretnome kontekstu te ¢e se uociti nacelan manjak
udzbenickih sadrzaja koji se bave uvjezbavanjem uporabe spomenutih vrsta malih
rije¢i; Sto je izravno povezano s pragmatickom kompetencijom govornika.

Prilozi su uglavnom rijeci koje se prilazu glagolima i izri¢u okolnosti vrSenja gla-
golske radnje, a naj¢es¢e mogu imati sluzbu priloznih oznaka, atributa (hladnoca zimi,
prvi red desno), predikatnoga imena (1ebi je lako.; Lose mi je.)* (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007).
Katkada se spominju i tzv. reeni¢ni prilozi koji funkcioniraju na suprasintaktickoj,
tekstnoj razini (Stovise, istina, medutim i dr.) (ibid., Gligori¢ 2013). Potonja se skupina
priloga smatra i konektorima, veznickim sredstvima na tekstnoj razini.

lako je apostrofiran odredeni paralelizam izmedu nepromjenjivosti, suzna¢no-
sti, znacenjske nesamostalnosti, funkcionalnosti, gramati¢nosti, on za priloge vrijedi
tek djelomi¢no. U navedenim primjerima za priloge ne vrijedi nista od navedenoga:
zimi, desno, lako, lose samoznacne su rijec¢i, znacenjski su samostalne i samostalno

Receno sigurno vrijedi i za ostale indoeuropske jezike, pricem treba imati na umu da u mnogima
postoje vrste koje u hrvatskome jeziku i u hrvatskoj gramatikografiji tradicionalno ne izdvajamo
kao posebnu kategoriju — primjerice ¢lanovi — odnosno one koje se u pojedinim stranim filologi-
jama, o ¢emu postoje razli¢ita gledista i u hrvatskoj filologiji, drukéije kategoriziraju — npr. ono
§to smatramo Cesticama, uzvicima, prilozima pa i zamjenicama ili pridjevima; u romanskim ¢e
se jezicima dominantno govoriti o posvojuim pridjevima za rije¢i koje hrvatske gramatike unisono
odreduju kao posvojne zamjenice.

2 Ovdje valja napomenuti da je upitno jesu li u naravi priloga identifikacija i(li) atribucija, $to
je rezervirano za predikatno ime, ili tu dolazi do opredmecivanja radnje (10 je tebi lako.), zatim
elipse subjekta, pa je rije¢ o pridjevu, ne prilogu kao dijelu predikata. (Vise o predikatu v. Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017, Nazalevi¢ Cucevi¢ 2020).
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zauzimaju receni¢nu sluzbu. Nepromjenjivost priloga ovisi o tome smatramo li da
imaju komparaciju ili nastaju uvijek iznova konverzijom pridjevnih oblika, a i kako
odredujemo samu komparaciju. S obzirom na to da komparaciju ovdje smatramo
derivacijom te da se nacelno mozemo prikloniti tumacenju kvalitativnih priloga kao
rije¢i nastalih od pridjeva, njihovu nepromjenjivost ne¢emo dalje propitivati. S druge
strane medu priloge se ubrajaju sasvim sigurno suznacne rijeci ¢iji je znacenje (goto-
vo) dokraja kontekstualno ovisno i(li) gramaticko: kako, kada, gdje i sl.

Druga vrsta odredena kao mala jesu prijedlozi.® Njima se kodira odnos medu
predmetima ili dogadajima. Tradicionalno se razlikuju neproizvedeni (nemotivirani;
u, na, od, zbog) i proizvedeni (od imenica: krajem, putem; od glagola: zahvaljujuci, izu-
zevsi; prijedlozno-padezni izrazi: na osnovi, s obzirom na, u skladu) (Sili¢ i Pranjkovié
2007). Proizvedeni prijedlozi — dakle jedna gramaticka rije¢* — nastali od prijedlozno-
padeznih izraza odreduju se i kao sloZeni® prijedlozi (ibid., Vukovi¢ 2022).

Skicirani inventar prijedloga kao morfosintakti¢ko-semanticke klase jasno upu-
¢uje na raznolikost jezi¢nih jedinica koje okuplja. Iako se, ¢ini se, moze propitivati
kako u jednu vrstu rije¢i ubrajamo u i s obzirom na — razumijevajuéi i uzimajudi u
obzir razlike u odredenju rijeci, prije svega pravopisne i gramaticke rijeci — takvu je
kategorizaciju moguée tumaciti gramatikalizacijom izraza koji se sastoji jo$ uvijek od
viSe pravopisnih rije¢i. U tome smislu takvu kategorizaciju vrsta rije¢i dodatno uslo-
znjava spominjanje uloge prijedloga u kojoj se osim jednorje¢nih jedinica mogu naci i
viSerje¢ne (usp. Vukovic ibid.). Ono §to je svim tim jedinicama zajednic¢ko neovisno o
njihovu statusu, postanku i strukturi jest ¢injenica da imaju relacijsko znacenje, da se
njima uspostavlja kakav odnos. Iz toga proizlazi njihova nedvojbena suznacnost koja
je relacijske naravi, i koju ovdje u cijelosti prihva¢amo, ali smatramo da znacenjski jed-
nako nedvojbeno postoji nezanemariva razlika izmedu razlic¢itih skupina prijedloga.

Uzvici se tradicionalno takoder svrstavaju medu suznacnice. Ipak, Z. Jelaska
(2010) svojom analizom dokazuje da takvo odredenje nema ni neurolingvisticko ni
psiholingvisti¢ko uporiste. Samoznacnost uzvika proizlazi i iz njihove strukturne sa-
mostalnosti — oni u prototipnoj uporabi ne ulaze u odnose s drugim sintaktic¢kim
jedinicama iako se mogu nadi u svim sintaktickim sluzbama (Gligori¢ 2017, 2018).6

5 Ve ovdje treba istaknuti da se analiza i zaklju¢ci u najmanjoj mjeri ti¢u prijedloga: njihova je
obrada u inojezi¢nim udZbenicima od samih pocetaka drukéija i sustavnija, $to proizlazi iz na-
ravi hrvatskoga jezika, tj. njegove gramatike, fleksije.

¢ Ovdje se moze upozoriti i na problem definiranja rijeci kao jezi¢ne jedinice. Ne ulazeéi u taj
problem koji bi nadiSao okvire rada, upozorit emo samo na razlikovanje gramaticke, fonetske,
pravopisne rije¢i (usp. Markovi¢ 2012).

SloZenim prijedlozima I. Matas Ivankovi¢ smatra prijedloge koji se sastoje od dviju rijeci koje su
srasle u prijedlog, to mogu biti dva prijedloga (izmedu, iznad), prijedlog i prilog (povise) te prijed-
log i imenica (pokraj) (Matas Ivankovi¢ 2016).

U tome smislu valja podsjetiti i na razliku uzvika (vrste rijeci) i usklika (genus vocis) (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2007), te na prototipnu (supra)sintakti¢ku sluzbu uzvika koju mogu imati i druge
rijei i sloZeni izrazi (usklik ili eksklamator) (Gligori¢ 2017; Gligori¢ 2018).
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Uzvicima se izrice subjektivna modalnost, odnos govornika prema sadrzaju iskaza ili
prema izvanjezi¢nome kontekstu; u pravilu su emocionalne naravi (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007). Gramaticaraski se dijele na uzvike u uZzemu smislu (ah, oh, o, jao, joj, fuj), za-
povijedne uzvike (koji sluze za uspostavljanje komunikacijskoga ¢ina; hej, ej, of, halo,
pst; 1S, diha, Sic, gic-gic) te na onomatopeje (bum, tras, pljas, kva-kva, bla-bla). Imajuci
na umu puninu znacenja uzvika, njihovo moguée pojavljivanje u svim sintaktickim
sluzbama te takvu kondenziranost znacenja koja oznacuje cijele govorne situacije,
suznac¢nost uzvika moze se promatrati iz perspektive njihove uvjetovanosti kontek-
stom, tj. konkretnom komunikacijskom situacijom.

Veznici povezuju rijeci, sintagme, surecenice i recenice. Stoga se razlikuju kon-
junktori (veznici nezavisnoslozenih recenica), subjunktori (veznici zavisnoslozenih
reCenica) i konektori (veznici na suprasintaktickoj razini) (Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007,
Pranjkovi¢ 2004). Kada su veznici u pitanju, nacelno ne postoji prijepor o njihovoj su-
znacnosti: njima se uspostavlja odnos sastavnosti, rastavnosti, suprotnosti; jedna se
sintakticka jedinica subordinira. Stoga ih se ne smatra jedinicama samostalnoga zna-
enja. Ipak, analizira li se hrvatski veznicki inventar, jasno je da se u istoj kategoriji
nalaze rijeci i, koji is obzirom na to da. Tri navedena veznika odrazavaju raznolikost te
klase: jezi¢ne se jedinice razlikuju (sintakticki) strukturno, imaju razli¢ite gramaticke
kategorije (ili ih nemaju) te dolaze u razli¢itoj porabi u recenici. Usto kao i za uzvike
vrijedi da veznici mogu dolaziti u razli¢itim re¢eni¢nim sluzbama (npr. Idu mi na zivce
njegovi ako., I je odjekivao dvoranom.) iako je njihova takva poraba najéesée metajezi¢na
(Pa je veznik.).”

Stav govornika prema sadrzaju cijelog iskaza izrice se ¢esticama (Sili¢ i Pranjkovié
2007). One mogu biti nesamostalne (upitne, pojacajne, usporedne, poticajne, jesno-
nije¢ne, prezentativi) i samostalne (samostalna uporaba upitnih, jesno-nije¢nih, po-
ticajnih i prezentativa, ukljucujuéi i modifikatore tipa mozda, stvarno, uistinu, srecom).
Dakle u istoj su kategoriji /1, ne, da, hajde, eto, stvarno i srecom. I ovdje valja upozoriti
na etimolosku raznolikost, posljedi¢no i znacenjsku, te mogucu sintakticku (eto se u
starijim gramatikama nerijetko odredivalo kao prijedlog zbog ¢estoga pojavljivanja s
genitivom kao u Eto njega!).® Njihova je suzna¢nost posljedica toga $to prototipno ne
zauzimaju samostalno receni¢ne sluzbe, barem ne one u nas prepoznavane, te prototi-
pno na svojevrstan nacin modificiraju znacenje rijeci uz koju dolaze ili cijeloga iskaza.

Medu suznacnice — a onda mozda i medu male rije¢i — ubrajaju se i zamjenice.”
One su prototipno suznacne rijeci, $to proizlazi iz njihove naravi — one zamjenjuju,

Vise o odredenju veznika v. Gligori¢ (2017) i Gligori¢ (2018). Za potrebe rada dovoljno je upozo-
riti na raznolikost.

Cestice su se nerijetko uvritavale i u priloge, ponajvise zato &to se uglavnom nisu izdvajale kao
posebna vrsta rijeci, a prepoznavala se odredena modalnost pri njihovoj porabi u konkretnome
kontekstu (vise v. Gligori¢ 2018).

Vec je istaknuto da je u radu naglasak na uzvicima, veznicima i ¢esticama kao prototipnim ma-
lim rije¢ima. Stoga se izneseni zakljucci u bitno manjoj mjeri odnose na druge vrste malih rijeci.
(Usp. biljesku 3.)
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one znace §to drugo, ono umjesto ¢ega stoje ili na $to upucuju. Stoga potencijalno
mogu znaciti sve. To ponajprije vrijedi za npr. licne zamjenice koje se ti¢u govornika
i sugovornika (jos$ vie za povratnu zamjenicu sebe) — one zaista mogu oznacivati bilo
$to ili bilo koga (uvazavajudi razliku izmedu jednine govornika i sugovornika, mnozi-
ne govornika i moguée mnozine sugovornika) — dok ve¢ zamjenice koje se odnose na
negovornu osobu prenose informaciju i o npr. spolu, neodredena zamjenica tko i $to
razlikuje kategoriju Zivosti i sl.

Suznacni su i neki glagoli, i to nezanemariv broj glagola. Pomo¢éni (Jeo bih.), mo-
dalni (Moram napisati tekst.), fazni (Poceo je pisati.), kopulativni ili sponski (On je profe-
sor.), semikopulativni ili polusponski (Proglasio se carem.), perifrazni (doci do zakljucka)
da bi mogli biti receni¢ni ¢lanovi koji su nositelji predikativnosti u recenici — da-
kle da bi bili predikati — moraju imati dopunu (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017; Nazalevi¢ Cugevi¢ 2020).1°

O malim rije¢ima dijelom prema prethodno opisanome mozemo zakljuciti (i) da
se te rije¢i pojavljuju u istim drugim kategorijama (Cestice su negdje prilozi, veznici
su katkada intenzifikatorske Cestice — Dosao je, i to svima usprkos., prilozi su katkada
gradacijske Cestice — Ona je nevjerojatno lijepa., neke su Cestice u nekim opisima pri-
jedlozi — Eto nas. i sl.); (ii) inventar malih rijeci ¢ine izrazno, tvorbeno, znacenjski i
uporabno raznorodne jedinice; (iii) nerijetko pri kategorizaciji vrsta rije¢i dolazi do
izjednacivanja sintakticke i morfoloske razine; (iv) male su rijeci jezi¢ne jedinice bez
znacenja (¢); (v) male su rijeci asintakti¢ne jezi¢ne jedinice — prototipno ne zauzimaju
samostalne receni¢ne sluzbe; (vi) homonimicne su s rije¢ima u drugim vrstama; (vii)
najcesce je vrsta malih rijeci oformljena primjenom jednoga obiljezja (osjecaj govor-
nika, stav govornika, povezivacka funkcija i sl.)."!

2. Pristupi hrvatskim malim rije¢ima u inojezicnome kontekstu

U inojezi¢nome kontekstu posebnu éemo pozornost usmjeriti na veznike, estice i
uzvike kao prototipno male rije¢i, uvazavajuéi pritom razlike medu njima i unutar tih
kategorija s obzirom na znacenje, sintakticku samostalnost, promjenjivost i ina¢nost
izraza. Za potrebe rada analizirani su pristupi navedenim malim rije¢ima u sljede¢im
udzbenicima za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika, uklju¢ujuci i radne
biljeznice i druge didakticke materijale koji su objavljeni uz udzbenike (npr. pravopis),
a u obzir su uzeti i opisi razina poznavanja hrvatskoga jezika za inojezi¢ne govornike:

Barac-Kostrencié, Visnja, Miljenko Kovacicek, Sonja Lovasi¢ i Dobrila Vignjevi¢. 1982.
Ucimo hrvatski: 1. stupanj. Zagreb: Centar za uéenje stranih jezika.

Baresi¢, Jasna. 2001. Dobro dosli 1-2. Zagreb: Skola za strane jezike Varsavska 14.

10 O suznacnosti usp. i Pranjkovi¢ (2005), Sili¢ (2005).
' Vedina je obiljezja usporediva s klasifikacijom uzvika i veznika u hrvatskome jeziku. O tome vise
v. Gligori¢ (2018).
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Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gulesi¢ Machata, Dinka Pasini i Sanda Lucija Udier. 2008.
Hrvatski za pocetnike 1. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gule3i¢ Machata i Sanda Lucija Udier. 2008. Razgovarajte
s namal A2-B1. Zagreb: FF press.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gule3i¢ Machata i Sanda Lucija Udier. 2012. Razgovarajte
s nama! B1-B2. Zagreb: FF press.

Cilag Mikuli¢, Marica, Milvia Gulegi¢ Machata, Sanda Lucija Udier. 2015. Razgovarajte s
nama! B2. Zagreb: FF press.

Drilo, Stjepan. 1973. Kroatisch-Setbisch: Lehrbuch mit Grammatik fiir Anfinger. Zagreb:
Mladost.

Grubisi¢, Vinko i Ljubo Krasi¢. 1997. Hrvatski jezik 1. Zagreb: Naprijed.
Gulesi¢ Machata, Milvia, Sanda Lucija Udier i Marica Cilag Mikuli¢. 2022. Razgovarajte
s namal A1-A2. Zagreb: FF press.

Hamm, Josip. 1967. Kratka gramatika hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika za strance. Zagreb:
Skolska knjiga.

Jelaska. Zrinka. 2015. Basic Croatian Grammar: Sounds, Forms, Word Classes. Zagreb:
Hrvatsko filologko drustvo.

Kordi¢, Snjezana. 1997. Kroatisch-Serbisch: Ein Lehrbuch fiir Fortgeschrittene mit Grammatik.
Hamburg: Helmut Buske Verlag.

Kosovac, Vesna i Vida Luki¢. 2004. Ucimo hrvatski 1. Zagreb: Skolska knjiga, Centar za
strane jezike

Udier, Sanda Lucija. 2014. Razgovarajte s nama! B2—C1. Zagreb: FF press — Croaticum.

Izabrani su udzbenici od 1967. do sadasnjosti. Metodologija izrade udzbenika i
hrvatska glotodidaktika u tome se vremenu izrazito razvijala, posebice u 21. stolje¢u.
Stoga su metodicki pristupi u udzbenicima razumljivo razli¢iti. Taj aspekt udzbe-
nickoga pristupa nije bio u Zaristu interesa, nego se pozornost usmijerila na obradbu
malih rijeci, ponajprije uzvika, Cestica i veznika. S obzirom na razvoj podruéja u 21.
stolje¢u ocekivano bi bilo da je doslo i do promjena u pristupu i promatranim vrsta-
ma rije¢ima. Medutim nakon analize sadrzaja koji su povezani s promatranim malim
vrstama rije¢ima u navedenim udzbenicima, nacelno (!) je moguce ustvrditi sljedece:

Male rijeci eksplicitno se ne spominju u tekstovima i zadacima

Male rije¢i navode se (samo) u priloZzenim rje¢nicima

[zostaje gramaticki opis rijeci koje su odredene kao gramaticke, male
rije¢i (osim prijedloga)

Male rijeci poucavaju se kao velike (s obzirom na odnos suznacnost
— samoznacnost).

Male rijei, naravno, uporabljene su u udzbenickim tekstovima od pocetnih razi-
na nadalje. To je sasvim razumljivo jer su one iznimno Ceste u svakodnevnoj komu-
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nikaciji, $to znaci da se inojezi¢ni govornici pri prvome kontaktu s jezikom susrecu
s malim rije¢ima — nemoguce ih je izbjedi, tj. pristup koji bi ih izbjegavao bitno bi se
odmaknuo od komunikacijskoga. Visoka frekvencija u govornoj komunikaciji upu-
¢uje na vaznost poznavanja uporabe tih rijeci te na njihovo mjesto u razvoju i razini
komunikacijske kompetencije, posebice njezine pragmaticke sastavnice, kako je to i
istaknuto u opisnim okvirima pojedinih razina poznavanja hrvatskoga jezika prema
ZERQOJ-u (usp. opisne okvire referentnih razina A2, B1 i B2). Osim toga, té rijeci nisu
este samo u govornoj komunikaciji. Prikazi 1. i 2. pokazuju dijelove frekvencijskih
popisa dvaju hrvatskih mreznih korpusa. Iz obaju je prikaza razvidno da su male rijeci
suznacnice u Siremu smislu, bitno ¢esce i u pisanim tekstovima, ukljucujuéi pisane
tekstove koji su najblizi govornoj komunikaciji u #rWaC-u (blogove, komentare, zapi-
se iz brbljaonica i dr.); samoznacnice, velike rijeci pojavljuju se bitno rjede od suznac-
nih rijedi. Ipak, sustavna eksplicitna obrada uzvika, Cestica ili veznika — onda uvjez-
bavanje i utvrdivanje znanja o njima — nacelno izostaje. Moguce je pronaci zadatke
koji se ti¢u porabe navedenih vrsta rijei, ali njihova zastupljenost u udzbenicima nije
proporcionalna njihovoj prisutnosti u govornoj i pisanoj komunikaciji. U radnim bi-
ljeznicama, posebice onima novijega datuma, primjetan je porast sadrzaja koji se ticu
spomenutih viSezna¢nica shemati¢na znacenja za Cije je ovladavanje nuzna Ce$ca
uporaba upravo zbog naravi njihova znacenja i njegove shematicnosti.

biti1 8270111 kao 466712 visoko 251199 tako 13021

i £223865 do 461576 osoba 250546 odredba 168189

u 5162501 zakon 442339 odluka 246464 DAcin 167997
3070880 drugi 430420 prvi 242349 Prije 167757

na 2805241 kako 420478 postupak 239759 Zastita 166597

sebe 2784108 svoj 419496 predsjednik 238771 Miihov 165754

za 2584521 danl 414995 mi 236247 Da 165723

koji 2334710 imati 354083 narodan 232106

dal 1862240 oni 342197 drzavan 231398

s 1245934 broj 331607 njegov 231385

taj 1319169 velik 328945 zbog 224142

od 1297714 republika 324150 jer 217127

o 1273935 Zagreb 322738 jos 214233

a 944121 jedan 309925 uz 213778

élanak 899034 stavka 306493 dva 202372

htjeti 893916 prema 296874 vrijeme 192018

iz 812125 ako 29681 odnosno 191940

ovaj 748595 morati 291315 vec 187769

ne 734658 nakon 289130 no 187725

ili 701992 po 288302 ©naj 187055

godina 655491 ali 288054 novina 184597

sto 614014 sud 287221 kada 182521

modi 597621 rad 284713 reci 181969

sav 571339 nov 272588 mjesto 180872

hrvatski 554214 trebati 257908 Ppodrucje 179187

on 538041 posao 257665 ustavan 177832

Hrvatska 511637 samo 251648 rijeé 174532

te 510250 dio 251414 zahtjev 173353

Prikaz 1. Dijelovi frekvencijskoga popisa iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa

17



lemma Cestota po 4,/64,£10 vrlo 1,048,280 jzmedu 844 814

big | 13866114 dan 3,475,051 predsjednik 1,047,733 ¢ystav 842244
i 64,198,695 onaj 3,440,562 projekt 1,034,473 yjada 837,406
i 51.190.902 prvi 3,416,947 europski 1,011,220 paz 836.216
sehe 13746 780 mnogo 3,362,223 podrucje 1,009.975 drzavan 832,997
ako 3,345,138 mjesec 1,007,123 kroz 837,284
na 28,200,303 =
da 27,269,508 Doy 3,283,323 slucaj 999.569 postati 830,417
koji 23,574,003 tako 3,206,750 koristiti 398,626 odnosno 824,587
P T trebati 3,151,628 film 989,465 Ziniti 824503
= 19.547.507 ?a'kon 3,042,739 govoriti 984.368 poceti 822.193
z TEOHED jog 3,013,889 iako 982,632 ytakmica  B15.478
—'_‘_13 863,604 coviek 3,013,821 zato 972,637 tek 813.913
:d 12.815.094 dobar 2,824,559 tkola 971,464 mnogi 812,687
- PR hrvatski 2,623,695 daleko 965.908 nikada S
o 11,067,006 Znati 2,816,152 ipak 963,673 komentar 801,137
htjeti 11,017,993 hrvatska  2.735.899 e 962,015 syjetski 798.559
Tto 9.097.768 vrijeme 2,658,078 tu 960,956 poznat 797.687
ja 8,421,150 rec 2,562,267 niti 956,885 odnos 792535
o 7.525.766 put 1,437,605 cak 954,462 gstati 750,414
DOCE 7.438 456 W 2,372,953 sto 939.759 &lanak 787,097
7.284.465 njegov 2,363,847 posto 930,356
— e reci 2,135,698 dFva 521.061
d]i 7 146,099 nas 2,332,005 milijun 920,911
RmE s zbog 2313711 kakav 918,541
— T svaki 2.282 534 s 515,951
- Y I 2,280,680 B 914,935
i g sada 2271632 e 907.353
— raditi 2,253,083
kako 5,981,209 — T
ili 5,923,147 takoder 847,209
el dva 2.210.408
ali 5,532,957 " ‘
: nemati 2,184,835
oni 5,271,695 z
Zetlbz ni 2,177,068
te 5,240,574 .
- morati 2,170,566
jedan 5,038,052
no 2,081,695
kada 4,921,584 = T
e sl prema  2,023.249
mi 4,294,715 =
- bl prije 1,968,526
drugi 4,269,044 bz 1.964.075
5amo 4,149,740 1.960.614
pa 3,888,314 L L2ollly
jer 3,849,857

Prikaz 2. Dijelovi frekvencijskoga popisa iz hrWaC-a

Nadalje, kako je uoleno, male se rije¢i pojavljuju u prilozenim rje¢nicima.
UdzZbenicki rje¢nici najées¢e donose strani (engleski) ekvivalent svih rijeci koje se u
njemu pojavljuju. Pristup kakav dominantno pronalazimo u udzbenicima i drugim
nastavnim materijalima sugerira jednak status svih jezi¢nih jedinica s kojima se ino-
jezi¢ni govornici susrecu: kao $to je u rje¢niku naveden ekvivalent za kuca, tako je na-
veden i za ali. U prilog zaklju¢ku o jednakome pristupu svim jezi¢nim jedinicama ide
i ¢injenica da udzbenici ne donose gramaticke informacije o npr. uzvicima, veznicima
i Cesticama kao malim rije¢ima — koje su u najvecoj mjeri odredene i kao suznacne i(li)
gramaticke rije¢i. Iznimka su prijedlozi uz koje se, posebice u suvremenim udzbeni-
cima, pojavljuju obavijesti o padezima uz koje dolaze, $to je i posljedica tipologije
hrvatskoga kao takva sintetickoga jezika koji u odredenim kontekstima u cijelosti
konkretizira Zeljeno znacenje tek jezi¢nim oblikovanjem konceptnoga materijala u
formi prijedloZzno-padeznoga izraza.

Izjednacivanije ili barem priblizavanje malih ivelikih rije¢i, suznac¢nica i samoznac-
nica, leksickih i gramatickih rijeci, sadrzajnih i odnosajnih na tragu je kognitivnolin-
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gvistickoga pristupa koji promatra jezik kao simboli¢ki kontinuum, tj. kontinuum
simbolickih struktura, a svaki iskaz vidi kao odraz enciklopedijskoga znanja (usp.
Langacker 1987). Pritom jezik sudjeluje u oblikovanju koncepata i upravo tomu sluzi.
Tako su neraskidivo povezani svi elementi iskaza koji se o¢ituju u konkretnoj uporabi
(u govoru to ukljuéuje i suprasegmentna obiljeZja), $to jo§ jednom potvrduje da sve
jezi¢ne jedinice imaju znacenje (i ne samo jezi¢ne). Kognitivnolingvisticki pristupi
pokusat ¢e moguce razlike medu jezi¢nim jedinicama s obzirom na znacenje umanjiti
ili dokinuti, dok ¢e drugi pristupi vise ili manje zadrzati pocetno razlikovanje onoga
$to se odreduje kao npr. leksi¢ko znacenje i kao gramaticko znacenje. UdZbenici hr-
vatskoga jezika zapravo su na tragu takva pristupa iako nikako ne mozemo u udzbe-
nickome kontekstu zanemariti ulogu poucavatelja.

Ako je (barem teorijski i prema uocenim pristupima u udzbenicima) moguce do-
vesti u pitanje suznac¢nost opéenito — jer pristup je suznacnicama i samoznacnicama
jednak — jasno je da su sve jezi¢ne jedinice polisemne te da im kontekst delimitira
znacenje u konkretnoj jezi¢noj uporabi. Takva je perspektiva u cijelosti sukladna spo-
menutim kognitivnolingvistickim polazi§tima i razumijevanjima. Pojednostavljeno
govoredi, kao sto je koncept ku¢a dovoljno slozen da omogucuje kategoriziranje vise-
stambenoga nebodera u urbanoj sredini kao doma, ali i katnice u ruralnome krajoliku
ili zemunice u $umi, tako i npr. prijedlog preko omogucuje kodiranje razli¢itih zna-
enja (usp. preko zida, preko ceste, preko pruge, gaziti preko mrtvih), prijedlog u pretpo-
stavlja postojanje kakva spremnika kojime predmet moze biti omeden sa svih strana
isl. Za uzvik je ve¢ spomenuto da je toliko zasi¢en znacenjem da moze zamjenjivati
cijele diskurse; katkada i potpuno razli¢ite. Veznici oznacuju sastavnost, suprotnost i
sl., Cestice isticanje, negiranje i sl., §to je primijeceno i u nasoj gramatikografiji (npr. i
u R. Katicica), ali iz teorijski bitno druk¢ije perspektive.

lako je kognitivnolingvisticka perspektiva u cijelosti prihvatljiva i pokusava ju
se 1 ovdje nasljedovati, valja utvrditi da postoji bitna razlika u semantickoj strukturi
koncepata tipa KuCa i koncepata tipa PrREkO. Koncepti koje gramaticki odredujemo
kao prijedloge, veznike, Cestice — kao i druge suznacnice — barem dijelom i uzvike pri
ovladavanju zahtijevaju izlaganje inojezi¢noga govornika njihovim razli¢itim upo-
rabama, tj. i strukturno i znacenjski razli¢itim konceptima — kognitivnolingvisticki
govoredi — razli¢itim oprimjerenjima (usp. Langacker 1987). To je posljedica njihova
shemati¢nijega znacenja ¢ije je ovladavanje samim time sloZenije, posebice s obzirom
na materinske jezike inojezi¢nih govornika hrvatskoga koji se mozda ponajvise u
uporabi prijedloga mogu razlikovati od hrvatskoga, uporabi veznika i ¢estica, a uzvi-
ka barem na izraznoj razini. Stoga je razlozno ocekivati vise udzbenickih sadrzaja
koji se bave upravo tim jezi¢nim jedinicama koje imaju velik utjecaj na pragmaticku
kompetenciju govornika, time i na komunikacijsku kompetenciju u cjelini.

Kako bi se dodatno ilustrirala potreba eksplicitnijega izlaganja inojezi¢nih govorni-
ka uporaba malih rije¢i shemati¢noga znacenja, razmotrit ¢emo uporabe jezi¢nih jedini-
ca koje se odreduju kao &estice, veznici i uzvici. Cestica jo§ moZe se pojaviti u npr. slje-
decim kontekstima: (i) Jos je Ziv., (ii) Bit ce toga jos., (iii) Dosao je jos ljetos., (iv) Bio je dobar
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jos u mladosti., (v) Smisli jos primjera uporabe., (vi) A: Studenti su izvrsni. B: Jos i kako!, (vii)
Kako je bilo na izletué B: Jos pitas!. Navedeni primjeri profiliraju jedan segment znacenj-
ske strukture koncepte. Tako se moze utvrditi da jos znaci da $to traje i dalje, da ée se $to
dogoditi poslije, da se $to dogodilo prije dosta vremena, da se $to dogodilo prije nego $to
se ocekivalo, da $to treba dodati ili dopuniti, da je $to neobi¢no ili zacudno, tj. da izazi-
va ¢udenje (VRH s. v.). Da bi se ovladalo svim tim uporabama, sigurno je da inojezi¢ni
govornik mora biti izloZen njima dovoljno puta te da ih mora dovoljno puta proizvesti.

Sli¢no je s rije¢ima i i da koje se razli¢ito odreduju s obzirom na kontekst u ko-
jemu se pojavljuju. Tako se i moze pojaviti u sljede¢im kontekstima: (i) Ivan je dosao
pa sada ide na bazen., (ii) Vani kisi, pa ¢u uzeti kisobran., (iii) I on je dosao., (iv) Dosao je,
i to svima usprkos., (v) Ivan je dosao, a/i Marija nije. Dakle rije¢ oznacuje sastavnost s
elementima odnosa uzroka i posljedice ili ne, njome se $to istice, dodaje, povezuje na
tekstnoj razini, a moze oznacivati i suprotnost, $to je posebno vazno u inojezi¢nome
kontekstu s obzirom na to da nemaju svi jezici razliku izmedu veznika 7 ia kakvu ima
hrvatski jezik.'? Rije¢ da prototipno se pojavljuje u barem dvama kontekstima: (i) Da,
doci cemo na nastavi., (ii) Dizao je ruku da bi se istaknuo. U prethodnim je primjerima
rije¢ o Cestici koja izrazava slaganje, potvrdivanje, pozitivan odgovor te o vezniku
nezavisnoslozene recenice. Osim toga da se pojavljuje i u kontekstima tipa Da se nisi
pomaknuo!, Da si mi Ziva i zdrava! ili Da je on to napravio¢ u kojima se profilira cudenje,
sumnja ili protivljenje, iskazuje se zahtjev ili zelja (VRH s. v.).*?

Uzvik ¢e prototipno dolaziti u kontekstima tipa Hej, tu sam!, ali pojavit ¢e se iu
kontekstima tipa (1) Njihove pjesme i hura culi su se kilometrima., (ii) Ljuljala se i tres na
pod., (iii) U mraku sam cuo skljoc iz smjera vrata., (iv) Tu fuj haljinu nikada ne bih obukla.,
(v) Lonci su lupali pljas, tres, bum.** Dakle uzvik se pojavljuje u svim receni¢nim sluz-
bama, i to posebice u svakodnevnome govoru i manje formalnim ili neformalnim si-
tuacijama. Cim se pojavljuje u tim slu¥bama, zna¢i da je njegov znacenjski potencijal
jednak onomu koje imenice, pridjeva ili glagola.

3. Zakljucak

U radu se ukratko pokusalo predstaviti male rije¢i — pricem se u prvome redu
misli na Cestice, veznike i uzvike — istaknuti pokoji problem u njihovim odredenjima
te prepoznati pristupe malim rije¢ima u hrvatskome inojezi¢nome kontekstu, ponaj-
prije na temelju udzbenika za hrvatski kao ini jezik, drugih nastavnih materijala te
opisa okvira referentnih razina prema ZEROJ-u. Uvidom u metodic¢ki pristup malim
rije¢ima zamjeCuje se njihovo izjednacivanje s velikim rije¢ima. Takav pristup nije
u skladu s tradicionalnim teorijskim odredenjima malih rije¢i koje se definiraju kao

2 Osim spomenutoga valja upozoriti i na porabu poslijeloga usprkos, $to nerijetko ostaje izvan
pozornosti.

15 Vise o rijei da v. Pranjkovi¢ (2008).
4 Usp. Gligori¢ (2017) i Gligori¢ (2018).
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gramaticke, suznacne, funkcijske i sl., $to upucuje na nuznost drukéijega glotodidak-
tickoga pristupa njima. Medutim takav pristup priblizava se kognitivnolingvistic¢koj
perspektivi iz koje sve jezi¢ne jedinice, tj. jezik u svojoj cjelini predstavlja kontinuum
simbolickih struktura. Ipak, s obzirom na razlicitu znacenjsku strukturu malih i veli-
kih rije¢i — odnosno razli¢itu narav njihova simboliziranja znacenja, njegove gradbe
— uocava se potreba nastavka povecavanja udzbenickih sadrZaja koji se ticu ovlada-
vanja malim rijeima (a povecanje se sadrzaja uocava u novijim izdanjima), $to se po-
kusalo oprimjeriti pristupima Cesticama, uzvicima i veznicima te njihovim opisima.
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Approach(es) to small words in the Croatian language as L.2

The paper approaches the problem of small words from a linguistic and glottodidac-
tic perspective. In this sense, in the definition of small words, their greater or lesser
correspondence with the definitions of words that can be attributed the property of
synsemanticity is recognized. Nevertheless, the emphasis in this paper is on interjec-
tions, conjunctions, and particles as more or less prototypical synsemantic words,
less on prepositions, pronouns or, for example, synsemantic verbs that are connected
to other categories as well (e.g. case, predicate, or speech act). The categories of small
words are analyzed in textbooks for teaching the Croatian language as well. Usage,
possible different meanings, the (morpho)syntactic-semantic status of small words
in the context of Croatian as L2 are analysed. Special attention is focused on the role
and significance of small words in the pragmatic (generally speaking, and communi-
cation) competence of non-native speakers. This refers to the modifier and expressive
role of the analysed small words in the understanding of the message. The analysis
of the representation and the way of processing small words in textbooks/manuals
for learning Croatian for non-native speakers shows the necessity of increasing the
contents related to small words.

Keywords: small words; Croatian language; morphology; syntax; glottodidactics
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O izricanju namjere i uzroka: prijedlog radi'

U radu se raspravija o upotrebama konstrukcija radi + genitiv 7 genitiv + radi. Donose
se osnovne informacije o prijedlogu radi i njegovoj upotrebi, raspravlja se o odnosu namjere,
benefaktora i uzroka te o znacenjskoj kompatibilnosti temeljnog znalenja genitiva i izri-
canja namjere prijedlogom radi. Cilf je rada doprinijeti opisu izricanja uzorka i namjere
u hrvatskom, doprinijeti opisu prijedloga radi i prijedloga opcenito, te doprinijeti opisu
bliskoznacnosti prijedlozno-padeznih konstrukcija jer je ona vrlo Cesto izvor mnogih nedo-
umica, pa i na visokim razinama poucavanja hrvatskog kao drugog, stranog i nasljednog
jezika, a polaze¢i od pretpostavke da je kvalitetan gramaticki opis preduvjet uspjesnog i
ucinkovitog poucavanja.

Kljucne rijeci: prijedlog radi, znalenjska analiza, namjera, uzrok, hrvatski jezik

1. Uvod

Pou(‘favanje gramatike je zahtjevno jer jezici isto znacenje mogu gramaticki kodi-
rati na potpuno razlic¢ite nacine i koriste¢i potpuno razli¢ita nacela ili pak mogu
koristiti slicna nacela i obrasce gramatickog kodiranja, uz manja ili ve¢a odstupanja.
Naravno, znacenje koje je u jednom jeziku gramatikalizirano u drugome ne mora
biti, i obratno, no temeljne kategorije, kao $to su prostor, vrijeme, nacin i sl. grama-
tikalizirane su na ovaj ili onaj nacin u svim jezicima. Budu¢i da se jezici razlikuju u
nacinima i nacelima na koje gramatikaliziraju znacenje, poucavanje gramatike moze
biti poprili¢no izazovno, posebice ako gramaticki opisi na kojima se temelji poucava-
nje ne uzimaju u obzir specifi¢nost nacina na koji je u poucavanom jeziku znacenje
gramatikalizirano u odnosu na druge jezike, $to je, nazalost, ¢esto slucaj u tradicio-
nalnim gramatickim opisima i hrvatskog jezika koji, nacelno, pretpostavljaju znanje
izvornog govornika. Zbog toga se u literaturi i istie nuznost rada na kvalitetnom
opisu jezika kao preduvjetu kvalitetnog poucavanja (npr. Grgi¢, Matovac i Udier
2022).

! Ovaj je rad izraden u okviru projekta Hrvatski prijedlozi u upotrebi — semanticka i sintakticka anali-
za (HRPA) (HRZZ-IP-2022-10-6867), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost.
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U skladu s navedenim u ovome se radu raspravlja o izricanju namjere i uzroka
u hrvatskome jeziku, tj. o gramati¢kom kodiranju tih dvaju znacenja. Medutim, ne
uzimaju se u obzir svi nacini na koje se gramatikaliziralo izricanje tih znacenja jer je
to u svakom slucaju izvan moguceg opsega i dosega ovog rada, nego se u radu polazi
od prijedloga radi — rije¢ je o prijedlogu kojem je primarno znacenje izricanje namjere
— 1 konstrukcija u kojima se taj prijedlog pojavljuje te se raspravlja o konstrukcijama
koje su bliskoznac¢ne konstrukcijama s prijedlogom radi kako bi se detaljnije opisala
upotreba tih konstrukcija i, posljedi¢no, kako bi poucavateljima bilo jednostavnije
odgovoriti na moguca pitanja koja bi im mogla postaviti osobe koje poucavaju hr-
vatskom jeziku. Cilj je rada, dakle, doprinijeti opisu izricanja uzorka i namjere u
hrvatskom, doprinijeti opisu prijedloga radi i prijedloga opéenito te doprinijeti opisu
bliskoznacnosti prijedlozno-padeznih konstrukcija jer je ona vrlo Cesto izvor mnogih
nedoumica, pa ¢ak i na visokim razinama poucavanja. U radu se donose primjeri pri-
bavljeni pretrazivanjem korpusa hrWaC te interneta, a oslanja se na primjenu meto-
dologkog aparata kognitivne lingvistike.?

Rad je oblikovan tako da nakon uvodnih napomena (poglavlje 1) slijede osnovne
informacije o prijedlogu radi i njegovoj upotrebi (poglavlje 2), rasprava o odnosu na-
mjere, benefaktora i uzroka (poglavlje 3) te rasprava o znacenjskoj kompatibilnosti
temeljnog znacenja genitiva i izricanja namjere prijedlogom radi (poglavlje 4), nakon
¢ega slijede zakljuéne napomene (poglavlje 5) i popis koriStene literature.

2. Osnovne informacije o radi

U hrvatskim gramatikama (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 244) ili Bari¢ i dr. (1997:
277)) radi se opisuje kao prijedlog (propozicija) koji se ponekad upotrebljava i kao
poslijelog (postpozicija). Medutim, opisivati radi kao prijedlog koji se ponekad upo-
trebljava kao poslijelog neprecizno je zbog toga $to se terminom pos/ijelog u literaturi
opisuju adpozicije koje se upotrebljavaju isklju¢ivo postponirane. Za adpozicije koje
se koriste preponirane i postonirane upotrebljavaju se nazivi ambipozicije, alterpo-
zicije 1 bipozicije, s time da je naziv ambipozicije najé¢eséi. U skladu s time i radi
je potrebno opisati kao ambipoziciju, a u hrvatskome se pravi poslijelozi uopce ne
pojavljuju.?

U oba poloZzaja — preponiranom i postponiranom — radi se upotrebljava isklju¢ivo
s genitivom. Po tome se radi razlikuje od ostalih ambipozicija u hrvatskome jer se one
sve odreda slazu isklju¢ivo s dativom kada su postponirane, a kada su preponirane
iskljucivo s dativom (protivno, sukladno, uinat 1 zahvaljujuéi) ili s dativom i genitivom
(usprkos, uprkos, unatoc, usuprot, usustet, nasuprot, uprilog, prekoputa, nadohvat, nado-
mak 1 blizu). Radi se, kao i sve ostale ambipozicije, ¢es¢e koristi u preponiranom nego

2 Usporedi Sari¢ (2008), Sari¢ (2014) ili Matovac (2017) za viSe informacija o opisu prijedloga unu-
tar kognitivnolingvisti¢kog teorijskog okvira.
3 ViSe o ambipozicijama u hrvatskome vidi u Matovac (2018).
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postponiranom polozaju (prema podatcima u Matovac (2018: 56) u otprilike 62 %
upotreba radi ima preponirani polozaj).

Temeljno znacenje konstrukcija radi + genitiv i genitiv + radi znaCenje je namjere
i po znalenju se te dvije konstrukcije ne razlikuju. Tipi¢na upotreba konstrukcije radi
+ genitiv prikazana je u primjerima (1) i (2), a tipi¢na upotreba konstrukcije genitiv +
radi prikazana je u primjeru (3), (4) i (5).

1. Nakon sedam tjedana mladi se pocinju i samostalnije kretati, druze se medusobno i
stiséu jedan uz drugoga radi zastite i topline.

2. Radi lakseg odrzavanja (istoce u podrumu pod bi trebao biti od betona ili plocica
koje su otporne na kiselinu

3. ...ali ¢isto svog mira radji, otidi s njim na jedan iskren razgovor da vidis o cemu se
to radi...

4. Mislite li da je malo profesionalnih vozaca stradalo zbog fizicke iscrpljenosti i umora,
jer su iz dana u dan prisiljeni, egzistencije radi, voziti preko mjere izdrZljivosti¢

5. Usporedbe radi, Apple je prodao 270.000 primjeraka prvog modela telefona iPhone
u prvih 30 sati.

6. Zbog zasluga u ratu s Cileom grad je dobio naziv herojski, ali radi srdacnosti sta-
novnika zove se danas i grad prijateljstva.

7. Darivani su vinom, pancetom, kobasicama, svime i svacime, a najmanje novcima,
recesije radi.

8. Kisa pada radi kondenzacije vodene pare.

Konstrukcija genitiv + radi izrazito se Cesto javlja u ustaljenim izrazima poput
usporedbe radi, istine radi, ilustracije radi, primjera radi i sl. koji imaju funkciju teks-
tnih konektora. Medutim, izrazi poput radi usporedbe i radi primjera znatno se rjede
upotrebljavaju kao tekstni konektori (npr. radi istine ne pojavljuje se u korpusu kao
tekstni konektor ni jednom), $to pokazuje da razliciti polozaji ambipozicije mogu
imati razli¢ite upotrebe.

U konstrukciji radi + genitiv osobito se ¢esto nalaze glagolske imenice, npr. radi
ostvarivanja, radi utvrdivanja, radi osiguranja i sl. — namjera uvijek podrazumijeva ne-
kakvo djelovanje, no to djelovanje mora biti konceptualizirano kao stvar da bi mo-
glo biti obuhvaceno namjerom (djelovanje se podrazumijeva kod imenica koje nisu
glagolskog podrijetla, npr. dosao sam radi djeteta ~ dosao sam uzeti, nahraniti, ocistiti,
odvesti... dijete). Konstrukcija radi + glagolska imenica + genitiv zamjenjiva je kon-
strukcijom fnfinitiv + akuzativ, npr. doao sam radi utvrdivanja stete i dosao sam utvrditi
Stetu 1 sl.

Znacenje konstrukcija radi + genitiv 1 genitiv + radi temelji se na konceptu Na-
MJERE. Taj se apstraktan koncept, koji se radi jednostavnijeg poimanja preko kon-
ceptualne metafore NAMJERE SU ODREDISTA (Lakoff 1987) poistovjecuje s konkretnijim
prostornim konceptom CILj, temelji na introspekciji jer proizlazi iz iskustva vlastitog
djelovanja, tj. iz iskustva da vlastito djelovanje, osim $to moze biti izravno uzrokova-
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no, npr. pao sam jer sam se spotaknuo, moze biti i motivirano, $to i jest slucaj s ve¢inom
ljudskog djelovanja, s tim da je ta motiviranost uvijek ne¢im uzrokovana, npr. Zedan
sam jer nisam pio vodu pa idem prema izvoru s namjerom da utazim Zed. Iskustvo motivi-
ranosti vlastitog djelovanja pojedinac pripisuje i djelovanju ostalih bia, a metaforicki
1 predmetima i pojavama.

Znacenje namjere temeljno je znacenje konstrukcija s ambipozicijom radi, tj. ne
moze se dokazati da se ono razvilo iz drugog, prostornog znacenja. Tomu je tako
zbog nejasne etimologije ambipozicije radi — u literaturi se mogu pronaci informacije
o njezinu staroperzijskom ili staroindijskom podrijetlu (od imenice radham ‘milost,
blagoslov’), po drugim objasnjenjima radi se o genitivno-dativno-lokativnom obliku
imenice *radw (koja se sklanjala po i-promjeni), a po treem tumacenju to je prasla-
venski lokativ pridjeva *radw, koji se u suvremenom hrvatskom pojavljuje iznimno
rijetko (ako i toliko), isklju¢ivo u nominativu, npr. ja sam rad pomoci, no Cest je kao
prilog rado, a isti korijen vidljiv je i u radovati se, radoznao i sl. (Gluhak 1993: 516;
Matasovi¢ 2008: 47; Derksen 2008: 432; Skok 1988: 95) Znacenje pridjeva rad je ‘koji
nesto Zeli, hoce; voljan, spreman, sklon’ (Anic¢ i dr. 2004). Objasnjenje da se radi o
gramatikalizaciji korijena koji se nalazi u radost, radovati se i sl. ¢ini se primjerenim za
objasnjenje razvoja znacenja namjere jer u vecini sluc¢ajeva ono §to ¢inimo s nekom
namjerom ¢inimo rado, ispunjavanje namjere ¢ini nas radosnima, a i osjecaji su Ce-
sto uzrok namjera. Takoder, i ambipozicija blizu, koja se takoder pojavljivala vec i u
staroslavenskom, takoder je nastala gramatikaliziranjem pridjevske osnove (Sto nije
tipi¢an gramatikalizacijski obrazac u hrvatskome) — to je jo$ jedan dokaz koji ide u
prilog tvrdnji da se radi moglo razviti iz pridjeva.

Konstrukcijama radi + genitiv i genitiv + radi i danas se u svim suvremenim slaven-
skim jezicima u kojima se pojavljuju, a to su juzni i isto¢ni slavenski jezici, izrazava
namjera, no u juznoslavenskim jezicima te konstrukcije u razgovornom jeziku pro-
Sirile su znaCenjsku mrezu i u smjeru uzro¢nog znacenja, npr. u primjerima (6), (7) i
(8) konstrukcije s ambipozicijom radi izraZzavaju samo uzro¢no znacenje. Croft (1991)
tvrdi da je Sirenje znacenjske mreze od namjere prema uzroku univerzalno i jedno-
smjerno semanticko nacelo (medutim, potvrdeno je da je mogué i razvoj u suprotnom
smjeru (Lauraghi 2003; Lauraghi 2005)). Na osnovi znacenja koje se za radi navodi
u etimoloskom rje¢niku naslijedenog slavenskog leksika (Derksen 2008: 432), ¢ini se
opravdanim pretpostaviti da se radi o razvoju od namjere prema uzroku. Potrebno je
primijetiti i da se izrazavanje Cistog uzroka konstrukcijama radi + genitiv normativno
sankcionira, a §to je jedan od dokaza da se radi o novijem jezi¢nom razvoju.

3. IzraZavanje uzroka, namjere i benefaktora

Prosirivanje semanticke mreZe od namjere prema uzroku, tj. izrazavanje namjere
i uzroka istom jezi¢nom jedinicom uobicajeno je u indoeuropskim jezicima (Lauraghi
2005: 142; Lauraghi 2003: 45), a Cesto se takvim jezi¢nim jedinicama izrazava i bene-
faktor. Benefkator se moze poimati kao poseban tip namjere koji je povezan s kon-
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ceptom z1vosTL. U hrvatskom jeziku izricanje namjere, benefaktora i uzroka istom
jezi¢nom jedinicom moze oprimjeriti upotreba adlativne konstrukcije za + akuzativ,
npr. u izrazu ta casa je za tebe (~ti Ces dobiti ¢asu) tom konstrukcijom izrice se bene-
faktor, u Zelimo ti sve najbolje za tvoj rodendan (~Zelimo ti sve najbolje jer je tvoj rodendan)
izri¢e se uzrok, dok se u primjeru Stedino za crne dane (~namjeravamo trositi novce kad
bude tesko Zivjeti) tom konstrukcijom izri¢e namjera. Specifi¢an tip prostorne namje-
re izrice se 1 u primjeru putujem za Rijeku (~namjera mi je do¢i u Rijeku). Potrebno je
primijetiti da ako u izrazu ta ¢asa je za tebe umjesto Zivog orijentira upotrijebimo ne-
Zivi, npr. ta casa je za kavu, konstrukcijom za + akuzativ izriCe se namjena (poseban
tip namjere). Kategorija zivosti kriterij je koji utjece na to hoce li se konstrukcija za
+ akuzativ interpretirati sa znac¢enjem benefaktora ili namjene. Takoder, ako u izra-
zu Stedimo za crne dane umijesto nezivog orijentira upotrijebimo zivi, npr. stedimo za
unuke, konstrukcijom za + akuzativ izriCe se benefaktor. Dakle, kategorija Zivosti je
kriterij koji utjeCe i na to hoce li se konstrukcija za + akuzativ interpretirati sa znace-
njem benefaktora ili namjere. Opravdano je stoga kategoriju benefaktor smatrati po-
sebnom vrstom namjere koja se izdvaja povezivanjem s konceptom zivostl. Nadalje,
i namjenu je opravdano smatrati posebnim tipom namjere — namjerom koja je stalno
i distinktivno svojstvo orijentira. Primjerice, u izrazu Salica za kavu (~namjera je da
se iz Salice pije kava) orijentir prijedloznog izraza za kavu oznalava trajan i stalni cilj
trajektora salica, a trajnost i stalnost tog cilja postaje distinktivno obiljezje trajektora
koje ga razlikuje od njemu sli¢nih trajektora. Bududi da je cilj trajektora trajan, zna-
¢enje namjene javlja se samo pri atributnim upotrebama konstrukcije za + akuzativ
ili pak s ogranic¢enim brojem glagola koji ukazuju na trajnu usmjerenost na cilj, npr.
sluziti za ukras ili koristiti za vjezbanje.

Kad se radi o izrazavanju benefaktora i namjere istom jezi¢nom jedinicom (us-
poredi primjerice i prijedlog for u engleskom (Tyler i Evans 2003: 153-154)), to je
moguce Ciniti i konstrukcijama s ambipozicijom radi, npr. u izrazu kupio sam bezglu-
tenski kruh radi Venese konstrukcijom radi + genitiv izriCe se i benefaktor, dok se u
primjeru kupio sam bezglutenski kruh radi sutrasnje vecere izri¢e namjera. U situacijama
u kojima se konstrukcijom radi + genitiv ili genitiv + radi izrice benefaktor, moguce
ju je zamijeniti besprijedloznim dativom, prototipnim na¢inom izrazavanja benefak-
tora u hrvatskom jeziku, npr. kupio sam bezglutenski kruh Venesi. Moguca je i zamjena
konstrukcijom za + akuzativ, npr. kupio sam bezglutenski kruh za Venesu. Medutim,
nije mogucéa zamjena akuzativnim prijedloznim konstrukcijama na + akuzativ i u
+ akuzativ, iako se i njima izraZzava namjera. Te konstrukcije naglasavaju kontakt
izmedu trajektora i orijentira i ¢injenicu da se orijentir zahvaden radnjom koju tra-
jektor izvrSava poima kao nezivi objekt (upotreba konstrukcija u + akuzativ i na +
akuzativ uz Zive orijentire je moguca, a podrazumijeva objektifikaciju Zivog orijentira
1 izricanje nasilnog djelovanja, npr. krenuti noZem na njega, uci kateterom u pacijenta).
Naglasavanjem kontakta izmedu trajektora i orijentira ti se prijedlozi razlikuju od
prijedloga za kod kojeg kontakt trajektora i orijentira nije dio temeljne prostorne slike
koja se temelji na predodzbenoj shemi STRAZNJA STRANA KaO CILJ, ali se na temelju zna-
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nja o svijetu kontakt podrazumijeva kao namjera povezana s kretanjem trajektora
(o tome vise u Matovac 2017). Medutim, moguce je radi + genitiv uz Zive orijentire
zamijeniti prijedloznim izrazom po + akuzativ, npr. idem na kolodvor radi Marije ~
idem na kolodvor po Mariju. To je moguce zbog toga Sto se konstrukcijom po + aku-
zatiy izriCe da trajektorovo dostizanje cilja nije i sam kraj njegova kretanja, ve¢ da
trajektor, ovladavsi orijentirom, nastavlja kretanje, a najc¢esce se radi o povratku na
mjesto s kojega je i krenuo. Iz znanja o svijetu proizlazi interpretacija da Zivi orijentir
konstrukcije po + akuzativ ima koristi od tog kretanja, tj. da ga se moze interpretirati
kao benefaktora.!

Da se istom jezi¢nom jedinicom izrazavaju namjera i benefaktor s jedne strane
1 uzrok s druge strane, donekle je neocekivano jer se ta znacenja razlikuju, kao $to
e se pokazati, prema temeljnim prostornim konceptima preko kojih se poimaju.
Medutim, razlikuju se i prema tome kojem dijelu uzro¢nog slijeda pripadaju. Croft
(1991) pretpostavlja, a Lauraghi (2003; 2005) preuzima, da se prototipan dogadaj
izrazen prototipnim prijelaznim glagolom sastoji od triju dijelova — onoga koji je po-
Cetna tocka uzro¢nog slijeda (agens), onoga koji je njegova krajnja tocka (pacijens)
te izmjene energije medu njima. Croft (1991) u sklopu svoje pretpostavke uzroénog
slijeda (en. The Casual Order Hypothesis) smatra da su semanticke uloge odredene su-
djelovanjem u tom uzro¢nom slijedu te ih dijeli na one koje prethode i na one koje

# lzraZavanje namjere i uzroka istom jezi¢nom jedinicom moZe se pokazati i na upotrebama be-
sprijedloznog dativa. Primjerice, besprijedlozni dativ moze se koristiti u izrazu kojim se kazuje
uzrok, npr. bjezim ratu (~bjezim od rata), a u izrazu kupovati sestri knjigu (~sestra Ce dobiti knjigu
koju kupujen) besprijedloznim dativom izraZava se benefaktor, specifi¢an tip namjere koji se po-
vezuje s konceptom Zivosti. IzraZzavanje namjere dativom medutim nije izravno, dativ namjeru
podrazumijeva na temelju znanja o svijetu, npr. idem doktoru podrazumijeva da radnju kretanja
u smjeru orijentira trajektor obavlja s namjerom da orijentir i dostigne te da dostignuvsi orijen-
tir nesto i postigne, primjerice dobije lijekove, uputnicu ili sl. Temeljno je ljudsko iskustvo da je
kretanje povezano s namjerom. Namjeru besprijedlozni dativ izrazava i u ¢estom izrazu Cemu
10¢ (~s kojom namjerom to radis¢). Upotreba dativa u izrazima koji imaju uzro¢no znalenje je ne-
olekivana jer se uzrok, o ¢emu Ce biti jo§ rije¢i, poima preko koncepta ishodista, dok je temeljno
znacenje dativa vezano uz koncept usmjerenosti (a time se implicira, ali ne i podrazumijeva,
koncept cilja). U primjeru cijeli Zivot bjezao je policiji znaCenje glagola podrazumijeva ablativno
kretanje, tj. kretanje u smjeru od orijentira i to motivira uzroénu interpretaciju (eksplicitno izre-
¢eno ablativno kretanje nadjacalo je adlativnu usmjerenost izre¢enu padezom), dok se dativom
izrazava da je trajektor jo§ uvijek u sferi prostorne blizine orijentira (sfera blizine, uz usmje-
renost, druga je bitna sastavnica temeljnog znacenja dativa (o tome viSe u Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2014)). Brala-Vukanovi¢ i Memisevi¢ (2012) naglasavaju da je u literaturi propusteno
uotiti da neke upotrebe Cistog dativa mogu imati suprotne prostorne interpretacije, npr. in-
terpretacija primjera Marko bjezi Petru moze biti adlativna i ablativna. Prema Brala-Vukanovi¢ i
Memigevi¢ (2012) glagoli uz koje je moguca takva suprotna prostorna interpretacija ¢istog da-
tiva su baciti, bjezati, gurnuti, odbaciti, odbjeci, odlutati, odmagliti, odnijeti, odsetati, odvesti, odvuci,
okrenuti, otii, otpuhati, otpuzati, otréati, pobjeci, pobrati, pogurati, prebjeéi, prenijeti, preseliti, tjerati,
umaci, ute¢i izbrisati. Takoder, suprotna interpretacija moguca je i kod nekih neprostornih glago-
la, npr. kupiti, prodati, otkupiti, ukrasti, pobrati, preuzeti, ugrabiti i uzeti.
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slijede izmjenu energije. Semanticke uloge primjerice instrumenta, uzroka ili na¢ina
prethode izmjeni energije, dok ju benefaktor i namjera slijede. Croft (1991: 188) na-
vodi da je upotreba istog padeznog oblika za izrazavanje razli¢itih semantickih uloga
koje prethode izmjeni energije ¢esta kao i da je Cesta upotreba istog padeznog oblika
za izrazavanje razlicitih semantickih uloga koje slijede izmjenu energije. Medutim,
izrazavanje semantickih uloga koje prethode i onih koje slijede izmjenu energije istim
padeznim oblikom u jezicima se gotovo i ne pojavljuje. No, sto je prethodno pokaza-
no, u hrvatskom je to dosta Cest slucaj, a sli¢no je i u ostalim indoeuropskim jezicima.
Croft (1991) nelogi¢nost rjesava uspostavljanjem medukategorije razloga koju defi-
nira kao znacenje koje ukljucuje intenciju, namjeru, ali koje se, slicno uzroku, moze
poimati kao da prethodi izmjeni energije izmedu agensa i pacijensa. Takoder, buduci
da prethodi izmjeni energije, razlog je ujedno i motivacija koja potice agensa na djelo-
vanje. Namjera, prema onome kako ju shvaca Croft, iskazivala bi se samo u izrazima
tipa idem u restoran ili prilazim prijatelju gdje nije mogucéa parafraza konstrukcijom
radi + genitiv (orijentir koji je cilj kretanja nije ujedno i uzrok kretanja). Ono $to
Croft (1991) naziva razlogom temeljno je znacenje konstrukcija radi + genitiv i geni-
tiv + radi. U literaturi se za to znacenje pak uvrijezio naziv namjera, a ono $to Croft
smatra namjerom, naziva se ciljem (ili smjerom).

4. Odnos temeljnog znacenja genitiva (koncept isHopisTa) i znacenja namjere
(koncept ciija)

Izrazavanje namjere i uzroka istom jezi¢nom jedinicom neocekivano je i s obzi-
rom na to $to se znacenja uzroka s jedne strane te namjere i benefaktora s druge stra-
ne razlikuju prema temeljnim prostornim konceptima s kojima se povezuju. Naime,
apstraktna znacenja namjere i benefaktora konceptualiziraju se preko adlativnosti,
tj. ta znacenja temelje se na prostornoj predodzbenoj shemi USMJERENOSTI i CILja, dok
se uzro¢nost obi¢no povezuje s prostornim znacenjem ablativnosti, tj. predodzbom
shemom 1sHODISTA. Croft (1991) rjeSenje te neobi¢nosti nalazi, kao $to je vec receno,
uspostavljanjem kategorije razloga. Za razliku od namjere i uroka koji su povezani s
adlativnoscu i ablativnos$cu, razlog se ne smatra odredenom usmjerenos¢u. Da takav
pristup ima smisla, potvrduje u hrvatskom jeziku, osim ¢injenice da ambipozicija
radi nema prostorno znacenje, i izrazavanje namjere (tj. razloga) lokativnim i instru-
mentalnim prijedlozno-padeznim izrazima, npr. raditi na novoj knjizi (~nova knjiga je
razlog djelovanja), odluka o ovrsi (~ovrha je razlog odluke) ili konferencija s ciljem poveziva-
nfja akademske zajednice i poslovnog sektora (~razlog konferencije je povezivanje akademske
zajednice i poslovnog sektora). Belaj (2009) objasnjava da se ,na kategoriju uzroka gleda
kao na vid ablativnosti jer se uzroci, AGENTIVNI AKTANTI, preko koncepta PUTA poimaju
kao 1zvori iz kojih proizlaze njihovi EFexTI prelazeéi odredeni put do cilja odnosno
ciljne domene i pri tom zahvacaju¢i nekakav $ire shvaceni pacijens.” Na kategoriju
namjere gleda se pak kao na vid adlativnosti jer se namjere poimaju kao odredista
prostornog ili metafori¢kog kretanja, kao konacni ciljevi kretanja, a ispunjavanje na-
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mjere poima se kao uspjesan prelazak puta od pocetne tocke do cilja. Poimanje kon-
cepta NAMJERE preko prostornog koncepta CiLja temelji se ponajprije na iskustvenoj
korelaciji, tj. na primarnoj metafori (Grady 1997). Kako Lakoff (1987: 277) objasnja-
va, od trenutka kad po¢nemo puzati redovito je nasa namjera sti¢i na neko mjesto,
bilo zbog toga da bismo bili na tom mjestu ili da bismo na tom mjestu radili nesto
drugo (kao $to je receno, koncept NAMJERE proizlazi iz iskustva motiviranosti vla-
stitog djelovanja, a ¢esto podrazumijeva novo djelovanje). Namjera povezana s do-
stizanjem lokacije i obavljanjem neke radnje na toj lokaciji ispunjava se kretanjem
nasih tijela od pocetne tocke, tj. mjesta na kojem se trenuta¢no nalazimo i u kojem
nasa namjera nije zadovoljena, do krajnje tocke, tj. mjesta na kojem ¢e nasa namjera
biti zadovoljena. Dakle, ispunjavanje namjere poistovjecuje se s dostizanjem zavr$ne
tocke kretanja, tj. apstraktan koncept NAMJERE poistoviecuje se s prostornim koncep-
tom cIJa. Imajudi to na umu, nije tesko shvatiti zasto se namjera u hrvatskom cesto
izrazava i akuzativnim prijedlozno-padeznim konstrukcijama, npr. idem u trgovinu po
kruh (~namjera mi je kupiti kruh), idemo na veCeru (~namjera nam je vecerati), molim za
oprost grijeha (~namjera mi je dobiti oprost grijeha) ili vode ih u smrt (~namjera im je usmr-
titi il). Naime, znacenje kojim akuzativ pridonosi znacenju konstrukcija u kojima se
nalazi temelji se na konceptu cilja (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014). Namjera je
povezana s dostizanjem lokacije i obavljanjem neke radnje na toj lokaciji. Zbog toga
su, kao $to je veé rec¢eno, u konstrukciji radi + genitiv izrazito Ceste glagolske imenice
i imenice koje oznacavaju kakvu radnju. To motivira i upotrebu prijedloga za s infini-
tivom, npr. trebao bi i neki auto nabaviti za voditi ga do doktora (~namjera je voditi ga kod
doktora), kao i upotrebu prijedloga za sa zavisnom recenicom, npr. imam jedne posebne
cipele za kad pada kisa (~namjera je nositi cipele kad pada kisa). Zanimljivo je primije-
titi jo$ jednom da je konstrukeiju radi + genitiv Cesto moguce zamijeniti infinitivom,
npr. dosao sam radi vecere 1 dosao sam velerati.

[ u genitivnim konstrukcijama s radi orijentir se poima kao cij. U primjeru (1) ge-
nitivno kodirani orijentiri zastita i toplina cilj su s kojim trajektor oznacen imenicom
mladi obavlja radnju izraZenu glagolima kretati se, druZiti se i stiskati se, a u primjeru
(3) genitivno kodiran orijentir mir je cilj s kojim trajektor treba obaviti radnju izraze-
nu glagolom oti¢i.> Ako imamo na umu ¢injenicu da se uzro¢nost poima preko kon-

> Ovdje je potrebno primijetiti kako se namjera poima kao nesto $to sudjeluje u trajektorovu
obavljanju radnje, a na to upucuje mogucnost parafraze slozenim prijedlogom s ciljem koji izra-
Zava ZDRUZENOST. Ipak, konstrukcije radi + genitiv ili genitiv + radi ne koriste se za izrazavanje
nacdinskog znacenja (koncept ZDRUZENOST Cesto se povezuje s na¢inom), ponajprije zbog toga $to
kod ambipozicije radi koncept PuTA, na kojemu se temelji nacinsko znacenje, nije prisutan (radi
nema prostorno znacenje). Medutim, ¢ak i kada je ambipozicija radi upotrijebljena uz glagole
kretanja, koji naglasavaju puT, nafinska interpretacija i dalje nije prisuta, npr. idem u trgovinu
radi kruha. To je u skladu s Croftovom (1991) pretpostavkom uzro¢nog slijeda prema kojoj je
nacin znacenje koje prethodi izmjeni energije izmedu agensa i pacijensa, a namjera znacenje koje
slijedi. Izricanje znacenja koje prethodi i znacenja koje slijedi izmjenu energije istom jezi¢nom
jedinicom nije moguce.
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cepta ISHODISTA, upotreba genitivnih konstrukcija za izrazavanje uzroka, npr. napustio
je drzavu zbog rata (~rat je uzrok napustanja drzave) ili poginuo je od metka (~metak je
uzrok smrti), u potpunosti je ofekivana jer se temeljno znacenje genitiva povezuje s
predodzbenom shemom 1SHODISTA (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014). Medutim,
zanimljivo je onda zapitati se kako to da akuzativne konstrukcije koje u svom teme-
lju imaju koncept cILja nisu prototipan nadin izrazavanja namjere ili kako to da to
nisu dativne konstrukcije koje u svom temelju imaju koncept USMJERENOSTI (koji im-
plicitno podrazumijeva koncept ciLja), ve¢ su to genitivne konstrukcije radi + genitiv
i genitiv + radi koje svojim znacenjem upucuju na koncept ISHODISTA.

Na to pitanje odgovor ne moze dati ambipozicija radi jer, kao §to je reeno, nije
moguce ustanoviti njezino temeljno prostorno znacenje. Kada bi primjerice ta am-
bipozicija imala temeljno adlativno znacenje, moglo bi se jednostavno tvrditi da je
u konstrukcijama s radi genitivni koncept ISHODISTA potisnut, a to ¢ak ne bi bilo ni
neobic¢no jer i prijedlog do uz genitiv izrazava adlativno kretanje, tj. u konstrukcijama
do + genitiv genitivni koncept ISHODISTA nije izravno istaknut.® MozZe se pretpostaviti
da se obja$njenje genitivnog kodiranja izricanja namjere sastoji od dva dijela. Prvi dio
objasnjenja polazi od ¢injenice da se u hrvatskom tzv. sekundarne adpozicije, a radi
je sekundarna adpozicija, slazu u pravilu s genitivom. Cesto se u literaturi ta pojava,
Cesta 1 u drugim jezicima, objasnjava konceptom PosvOJNOSTI. Primjerice, Lehmann
(2002: 68) tvrdi da izmedu imenskog izraza i imenice koja se gramatikalizira u pri-
jedlog uvijek postoji odnos posvojnosti — oznaceno imenskim izrazom je posjednik,
a oznaceno relacijskom imenicom je posjedovano. U kontekstu adpozicije radi moze
se pretpostaviti da genitivno kodirana imenica, tj. orijentir, posjeduje osjecaj radosti
s kojim trajektor uspostavlja odnos kada dostigne orijentir, tj. kad ispuni namjeru.
Ako jezik posjeduje takva sredstva, posjednik ¢e uvijek biti izravno obiljeZen, a ako
jezik ne posjeduje sredstva za izrazavanje posvojnosti ona se uvijek podrazumijeva
iz konteksta. Primjerice u engleskom jeziku prijedlozi koji nastaju gramatikalizaci-
jom imenica zahtijevaju da se odnos posvojnosti koji imaju s imenskim izrazom s
kojim ¢ine prijedlozni izraz obiljezi prijedlogom of koji oznacava tu posvojnost, npr.
in spite of ‘usprkos’, on behalf of ‘uime’ i by means of ‘pomocu’. U hrvatskome pak jezi-
ku posvojnost se izrazava genitivom pa prijedlozi koji su nastali od imenica najcesce
zahtijevaju da se uz njih nalazi imenica u genitivu. Medutim, problemati¢no je sa
sigurnos$¢u tvrditi da je na takav nacin nastala i adpozicija radi jer joj je etimologija
nejasna. Svakako, u suvremenom hrvatskom genitiv je padez s kojim se slaze najveci
broj adpozicija, preuzima slaganje i s nekim dativnim adpozicijama i jedini je padez
uz koji se pojavljuju nove adpozicije (uz iznimku dativa uz koji se pojavljuju postpo-
nirane adpozicije, no i ve¢ina njih se s vremenom pocne slagati s genitivom). To znaci
da bi se moglo pretpostaviti i da upotreba radi uz genitiv nije izravno znacenjski uvje-
tovana, veé da je posljedica utjecaja sustava (posebice ako se pretpostavi da je radi ne-

6 O ukljucenosti adlativnog kretanja u genitivni koncept 1SHODISTA vidi u Belaj i Tanackovi¢ Faletar

(2014: 317-320).
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slavenskog podrijetla). To je u skladu s pretpostavkama kognitivne lingvistike o slaboj
autonomiji sintakse. Medutim, ako se i tvrdi da upotreba radi uz genitiv nije izravno
znalenjski uvjetovana, to ne znaci da jezi¢ne jedinice koje se nalaze u takvoj kon-
strukciji nisu semantic¢ki kompatibilne. Drugim rije¢ima, genitivni koncept ishodista
mora biti kompatibilan s konceptom namjere jer u protivnom njegovo izricanje kon-
strukcijama radi + genitiv ili genitiv + radi ne bi bilo moguce. To dovodi do drugog, bit-
nijeg dijela objasnjenja upotrebe konstrukcija radi + genitiv i genitiv + radi za izricanje
namjere. Naime, ako se pozornije promotri sam koncept namjere, koji je definiran kao
apstraktan koncept koji proizlazi iz iskustva motiviranosti vlastitog djelovanja vanj-
skim ili unutarnjim ¢imbenicima, moze se primijetiti da je u kona¢nici svaka namjera,
tj. motiviranost za neko djelovanje, uzrokovana nekim vanjskim ili unutarnjim ¢im-
benicima. Kao $to je vec receno, uzroci se poimaju kao ishodista, a ukljucenost uzroka
u svaku namjeru znaci da je izricanje namjere kompatibilno s temeljnim genitivnim
konceptom ishodista, tj. da je genitivno kodiranje znacenjski opravdano. Cak i ako
pretpostavimo pritisak sustava na to da se novije ili usvojene adpozicije koriste samo
s genitivom, vidimo da sustav ipak ne prelazi preko znacenja i ne djeluje ne uzimajuci
znalenje u obzir (no moze se pretpostaviti da se znacenjska mreza genitiva $iri pod
utjecajem sustava kako bi bila kompatibilna sa $to ve¢im brojem adpozicija).

Ako svaka namjera ukljucuje i uzrok, pitanje koje se moze postaviti je i je li
orijentir konstrukcija radi + genitiv i genitiv + radi uvijek i izravan uzrok namjere.
Odgovor na to pitanje je negativan.” U primjeru (1) agensi oznaceni imenicom mladi
izvriavaju radnje oznacene glagolima kretati se, druziti se 1 stiskati se, a njihova na-
mjera povezana s izvrSavanjem tih radnji vezana je uz dostizanja stanja izraZzenog
genitivno kodiranim orijentirima oznacenim imenicama zastita i toplina. Medutim,
namjera povezana uz djelovanje trajektora nije izravno uzrokovana tim orijentirima,
veC je izravno uzrokovana vanjskim ¢imbenicima, npr. hladno¢om, predatorima koji
vrebaju i slicno. Dakle, izravan uzrok radnje oznacene glagolima kretati se, stiskati se
i druziti se nije eksplicitno izreen, podrazumijeva se iz konteksta i znanja o svijetu,?

7 Da se u konstrukcijama radi + genitiv i genitiv + radi orijentir ne poima kao izravan uzrok poka-

zuju i upotrebe u kojima se konstrukcijom zbog i radi + genitiv dodatno naglasava da je orijentir
i motiv i uzrok djelovanja trajektora, npr. Geeks on a Plane dolaze u Zagreb zbog i radi startupa,
ne politicaral, Nas se konzul htio upoznati s radom hrvatskih gospodarstvenika, pa je zbog i radi toga
nedavno posjetio proizvodni pogon obitelji Simi¢. Medutim, govornici su svjesni da konstrukcije radi
+ genitiv 1 genitiv + radi uz sebe vezuju i koncept uzroka, a to omogucuje da se te konstrukcije
koriste i za preno$enje informacije isklju¢ivo o uzroku djelovanja trajektora, npr. u primjerima
(6), (7) i (8). Takve upotrebe normativno se sankcioniraju, no pokazuju u kojem smjeru bi razvoj
semanticke mreZe adpozicije radi mogao i¢i. Medutim, prijedlog zbog bolje je semanticki moti-
viran za izrazavanje uzroka (bududi da je nastao od prijedloga s i genitivnog oblika imenice bog,
znacenje mu pociva na ablativnosti koje je karakteristiéno za konstrukeiju s + genitiv).
Uzro¢nost je i inace kategorija koja po¢iva na znanju o svijetu, a $to je jasno vidljivo ako se us-
porede engleske recenice The ice cream melted from the stick. ‘Sladoled se otopio sa $tapica.” i The ice
cream melted from the heat. ‘Sladoled se otopio od vruéine.” gdje prijedlog for ‘od, iz, s’ ima razli¢ite
interpretacije ovisno o znacenju orijentira.
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dok konstrukcija radi + genitiv izrazava sekundarni uzrok, tj. namjeru. Da su toplina
i zastita tek sekundarni uzroci djelovanja oznacenog glagolima kretati se, druZiti se i
stiskati se pokazuje i neprihvatljivost eksplicitno uzro¢ne i prihvatljivost eksplicitno
namjerne parafraze. Eksplicitno namjerna parafraza ~zastita i toplina su cilj (namjera)
kretanja, druzZenja i stiskanja je prihvatljiva, ali eksplicitno uzro¢na parafraza ~za-
Stita i toplina su potaknule (uzrokovale) kretanje, druzenje i stiskanje nije prihvatljiva,
prihvatljiva je tek parafraza ~potreba za zastitom i toplinom, uzrokovana hladnocom i
predatorima, potaknula (uzrokovala) je kretanje, druzenje i stiskanje. Medutim, svijest o
tome da je orijentir konstrukcije radi + genitiv ili genitiv + radi tek sekundarni uzrok
u pravilu je niska (kako Talmy (2000: 1527) primjecuje, kod izricanja namjere opseg je
namjere taj koji nadilazi znani opseg uzrocnosti), tek nesto ¢esca, moglo bi se tvrditi,
kod konstrukcija u kojima kao orijentir dolazi imenica koja svoje znacenje temelji
na konceptu koji je uvjetovan antonimnim odnosom. Tako imenica mir iz primjera
(3) svoje znacenje temelji na postojanju konceptualne opozicije mir-nemir, a imenice
zastita i toplina u primjeru (1) na postojanju konceptualnih opozicija strah-sigurnost
i toplo-hladno. Kada su takve imenice upotrijebljene u iskazu kao dio konstrukcije
radi + genitiv ili genitiv + radi, one na osnovi znanja o odnosima izmedu antonimnih
koncepata, tj. na temelju iskustva i znanja o svijetu, u proces konstruiranja znacenja
iskaza uvijek izravnije uklju¢uju i koncept antoniman konceptu koji oznacuju kao
primaran uzrok djelovanja oznacenog glagolom u tom iskazu.

5. Zakljucak

Na kraju ovog razmatranja izricanja namjere konstrukcijama radi + genitiv i ge-
nitiv + radi moze se zakljuciti kako su te konstrukcije primjer neo¢ekivanog nacina
izricanja namjere. Ne samo da izricanje namjere te konstrukcije ne temelje na uobi-
¢ajenoj i ocekivanoj metaforizaciji prostornog koncepta ciija (adpozicija radi uopée
nema prostorno znacenje), ve¢ one, zbog genitiva, naglasavaju prostorno suprotan
koncept 1sHODISTA. Medutim, iako te konstrukcije odudaraju od teorijski predvidenih
i o¢ekivanih razvoja gramatickih jedinica, one jo$ jednom potvrduju i da semanticka
nelogi¢nost i odudaranje od predvidenih obrazaca ne podrazumijeva i semanticku in-
kompatibilnost. Drugim rije¢ima, sintaksa, ako nije uvjetovana semantikom, njome
mora biti barem nesankcionirana.

lako ovaj rad nije izravno glotodidakti¢ki usmjeren i ne bavi se izravno meto-
dikom poucavanja hrvatskog kao drugog, stranog i nasljednog jezika, on krece od
polazisne pretpostavke da je dobar i kvalitetan gramaticki opis jezika preduvjet ucin-
kovitog i uspjeSnog poucavanja. Stoga se u radu pokusalo doprinijeti opisu izricanja
uzorka i namjere u hrvatskom, doprinijeti opisu ambipozicije radi i prijedloga opce-
nito te doprinijeti opisu bliskozna¢nosti prijedlozno-padeznih konstrukcija kako bi
se poucavateljima pomoglo u poucavanju gramatike.

35



Literatura

Ani¢, Vladimir, Dunja Brozovi¢ Ronéevié, Ivo Goldstein, Slavko Goldstein, Ljiljana Joji¢,
Ranko Matasovic i Ivo Pranjkovié. 2004. Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb: EPH,
Novi Liber.

Bari¢, Eugenija, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesic, Mirko Peti, Zecevi¢ Vesna
1 Marija Znika. 1997. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Belaj, Branimir. 2009. ,Prostorna znacenja na razini slozene recenice.” U Prostor u jezi-
ku / Knjizevnost i kultura Sezdesetih: Zbornik radova 37. seminara Zagrebacke slavistic-

ke $kole, uredio Micanovié, Kre$imir, 43-67. Zagreb: Filozofski fakultet u Zagrebu,
Zagrebacka slavisticka gkola.

Belaj, Branimir i Goran Tanackovié¢ Faletar. 2014. Kognitivna gramatika hrvatskog jezika
(knjiga prva): Imenska sintagma i sintaksa padeza. Zagreb: Disput.

Brala-Vukanovié, Maja i Anita Memisevié¢. 2012. ,Moving od- and do- in Croatian. An
account of sources, goals and dual readings of the dative.” Jezikoslovije 13 (1): 41-69.

Croft, William. 1991. Syntactic Categories and Grammatical Relations: The Cognitive
Organization of Information. Chicago: Chicago University Press.

Derksen, Rick. 2008. Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon. Leiden: Brill.
Gluhak, Alemko. 1993. Hrvatski etimoloski rjecnik. Zagreb: August Cesarec.

Grady, Joseph. 1997. Foundations of meaning: primary metaphors and primary scenes.
Berkeley: University of California.

Grgi¢, Ana, Darko Matovac i Sanda Lucija Udier, ur. 2022. Opis kao temelj poucavanja
hrvatskoga kao drugoga, stranoga i nasljednoga jezika (Croatica: casopis za hrvatski jezik,
knjizevnost i kultury, Vol. 46 No. 66, 2022.). Zagreb: Odsjek za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu, Hrvatsko filolosko drustvo, FF press Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu.

Lakoff, George. 1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the
Mind. Chicago: The University of Chicago Press.

Lauraghi, Silvia. 2003. On the Meaning of Prepositions and Cases: The expression of se-
mantic roles in Ancient Greek. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company.

Lauraghi, Silvia. 2005. ,Paths of semantic extension: From cause to beneficiary and pur-
pose.” U Historical Linguistics 2003: Selected papers from the 16th International Conference
on Historical Linguistics, Copenhagen, 11—15 August 2003, uredili Fortescue, Michael,
Eva Skafte Jensen, Jens Erik Mogensen i Lene Schesle, 141-157. Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Matasovié¢, Ranko. 2008. Poredbenopovijesna gramatika hrvatskog jezika. Zagreb: Matica
hrvatska.

Matovac, Darko. 2017. Prijedlozi u hrvatskome jeziku: Znacenje, prostorni odnosi i konceptu-
alizacija. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Matovac, Darko. 2018. ,O ambipozicijama (ili o takozvanim poslijelozima) u hrvatsko-
me jeziku.” Visnyk of Lviv University, Series Philology (59): 54—65.

36



Sili¢, Josip 1 Ivo Pranjkovic. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazife i visoka ucili-
sta. Zagreb: Skolska knjiga.

Skok, Petar. 1988. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Sv. 3 (poni-Z).
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Sari¢, Liiljana. 2008. Spatial concepts in Slavic: a cognitive linguistic study of prepositions and
cases. Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag.

Sari¢, Ljiljana. 2014. Prostor u jeziku i metafora: Kongnitivnolingvisticke studije o prefiksima i
prifedlozima. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.

Talmy, Leonard. 2000. Toward a Cognitive Semantics: Concept Structuring Systems. Sv. 1.
Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Tyler, Andrea i Vyvyan Evans. 2003. The Semantic of English Prepositions: Spatial Scenes,
Embodied Meaning and Cognition. Cambridge: Cambridge University Press.

On expressing intention and cause: the preposition radi

The paper discusses the uses of the constructions radi + genitive and genitive + radi.
Basic information on the preposition radi ‘for the sake of, because of” and its use is
provided, the relationship between intention, benefactor and cause is discussed, as
well as the semantic compatibility of the basic meaning of the genitive case and the
expression of intention using the preposition radi ‘for the sake of, because of” . The
aim of the paper is to contribute to the description of means used to express cause
and intention in Croatian, to contribute to the description of the preposition rad; ‘for
the sake of, because of” and prepositions in general, and to contribute to the des-
cription of the (near)synonymy of prepositional-case constructions, as this (near)
synonymy is very often source of many questions, even at high levels of teaching
Croatian as a second and foreign. The paper starts with the assumption that a high-
quality grammatical description is a prerequisite for successful and effective teaching.

Keywords: preposition radi, semantics analysis, intention, cause, Croatian language
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Razvoj diskursne kompetencije u hrvatskome kao inome jeziku

U ovladavanju vjestinama i stjecanju razlicitih kompetencija na inome jeziku proizvodnja
vezanoga teksta jedna je od najsloZenijih i najzahtjevnijih vjestina. U pisanoj i usmenoj
proizvodnfi ulenik se suotava s izazovima kao $to su adekvatnost i bogatstvo leksika,
odabir primjerena registra, tocnost te poznavanje gramatickih struktura i oblika. Ti se ele-
menti poucavaju od pocetne razine ucenja, od sastavijanja jednosiavne recenice. Osim na
reCenicnoj razini vjestine pisanja i govorenja trebaju se razvijati na nadreCenicnoj razini,
odnosno u poucavanju inoga jezika, u ovom sluaju hrvatskoga, te je potrebno posvetiti
paznju razvoju diskursne kompetencije. Pritom fe vazno poznavati ople odrednice jezicne
kompetencije govornika na razli¢itim razinama, osobito dviju proizvodnih djelatnosti (pi-
sanja i govorenja) te konstitutivna (koheziju, koherencifju, intencionalnost, prihvatljivost,
informativnost, situativnost i intertekstualnost) i regulativna nacela teksta (efikasnost,
efektnost i primjerenost). Postivanje navedenih nacela pokazuje diskursnu kompetentnost,
tf. kako i koliko inojezicni uCenik jasno, organizirano i strukturirano uklapa tekst u kon-
tekst. U ovome radu donosi se pregled dosadasnjih spoznaja o diskursnoj kompetenciji u
hrvatskome kao inom jeziku (HIJ) te se na temelju pregleda literature i nastavne prakse
predlazu vjezbe za njezino stjecanje od pocetnih razina HIJ-a.

Kljucne rijeci: hrvatski kao ini jezik, diskursna kompetencija, viezbe za razvoj diskursne
kompetencije

1. Uvod

stjecanju razli¢itih kompetencija na inome jeziku sastavljanje teksta jedna je od
U najslozenijih i najzahtjevnijih vjestina. Sposobnost oblikovanja komunikacijski
prikladna teksta, pritom uvazavajuéi gramaticka pravila jezika koji se uci, naziva
se diskursnom kompetencijom. Diskursna kompetencija uz funkcionalnu kompe-
tenciju i kompetenciju planiranja ulazi u pragmati¢nu kompetenciju (ZEROJ 2005:
126). Da bi tekst bio komunikacijski prikladan, u njemu moraju biti zadovoljena
konstitutivna nacela teksta — kohezija, koherencija, intencionalnost, prihvatljivost,
informativnost, situativnost i intertekstualnost te regulativna nacela — efikasnost,
efektnost i primjerenost (De Beaugrande i Dressler 2010). Nakon razmatranja tih
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nacela u kontekstu ovladavanja inim jezikom u radu se donosi pregled opisa dis-
kursne kompetencije za hrvatski kao ini jezik (HIJ) prema opisnicima za razine A2
(Grgi¢ i Gulesi¢ Machata 2017), B1 (Grgi¢, Gulesi¢ Machata i Nazalevié Cutevi¢
2013) i B2 (Gulesi¢ Machata i Grgi¢ 2015) te pregled nekolicine istrazivanja koja
se bave diskursnom kompetencijom u hrvatskome kao inom jeziku kako bi se po-
nudili prijedlozi za njezino uvjezbavanje, s osobitim naglaskom na razine A2, B1 i
B2. Naime, iz dosada$njega iskustva u poucavanju inojezi¢nih uéenika hrvatskomu
jeziku na svim razinama (od Al do C1) u pisanome i usmenome izrazavanju zami-
jetile smo nekohezivnost, koja se najc¢esée dovodi u vezu s nedovoljnom ovladano-
$¢u gramatickim i leksickim kohezivnim sredstvima, te nekoherentnost koja moze
proizlaziti iz nekohezivnosti, ali i nekih drugih ¢imbenika, o ¢emu ¢e, medu osta-
lim, biti rije¢i u radu. S obzirom na sloZenost ¢imbenika koji utje¢u na proizvodnju
jezi¢no to¢noga te komunikacijski jasnoga teksta, razvoju diskursne kompetencije
potrebno je kontinuirano posvedivati paznju, i to od pocetne razine ucenja. Stoga
¢e se u radu, nakon pregleda dosadasnjega bavljenja diskursnom kompetencijom u
HIJ-u, predloziti vjezbe za postupno razvijanje diskursne kompetencije po razina-
ma poucavanja.

2. Diskursna kompetencija i nacela tekstualnosti

U glotodidaktici se pod pojmom diskursne kompetencije smatra ucenikova spo-
sobnost proizvodnje smislenih jezi¢nih cjelina, sposobnost strukturiranja i upravlja-
nja diskursom. Pojmovi diskurs i tekst teme su razli¢itih teorija u kojima im se razlici-
to pristupa. U nekima se tekst smatra onim $to je napisano, a diskurs izgovorenom
jezi¢nom cjelinom, u nekima se oni izjedna¢uju.! U ovome se radu upotrebljavaju kao
sinonimi. Oslanjajuci se na De Beaugrandea i Dresslera (2010), smatramo da je tekst
i(li) diskurs komunikacijski dogadaj koji, da bi mogao posti¢i komunikacijsku svr-
hu, treba ostvariti konstitutivna nacela tekstualnosti: koheziju, koherenciju, inten-
cionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost i intertekstualnost. Kohezija
i koherencija odnose se na sam tekst, dok se ostala nacela odnose na govornika i
sugovornika.

Kohezija je povezivanje recenica, koje se ostvaruje jedinicama povrsinske struk-
ture teksta, a kohezivna su sredstva gramaticka, leksicka i semantic¢ka (zamjenice,
glagolska vremena, sinonimi, antonimi, hiponimi, hiperonimi, ponavljanja receni¢-
nih elemenata ili reeni¢nih struktura, receni¢ni veznici, konektori, elipse, supsti-
tucije, komparacije itd.). U podrucju inoga jezika kohezija, tj. uporaba kohezivnih
sredstava, ovisi o stupnju ovladanosti inim jezikom.

Koherencija se, za razliku od kohezije, ne manifestira konkretnim leksemima ili
njihovom odsutnoscu, tj. ispustanjem konkretnoga leksema. Koherencija, tj. kohe-

' Lingvistika teksta ili tekstna lingvistika razvijala se unutar razli¢itih europskih jezikoslovnih
pravaca, a analiza i teorija diskursa u ameri¢koj znanosti. Vise o tome v. u Badurina (2008).
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rentnost obiljeZje je teksta koje se tice logicko-semantickih veza medu re¢enicama
teksta (Badurina 2008: 89), odnosno smisla. To je svojstvo subjektivnije od koheziv-
nosti i ovisi o interpretaciji recipijenta i njegovu znanju o svijetu, tj. iskustvu.

Intencionalnost se ti¢e govornika i njegove namjere da proizvede kohezivan i
koherentan tekst, odnosno da ostvari odredeni komunikacijski ¢in. U inome jeziku
taj ¢cimbenik ovisi o trenutacnoj razini ovladanosti inim jezikom, odnosno o sposob-
nosti ucenika da izrazi svoju komunikacijsku namjeru leksikom i gramatikom koji-
ma u odredenome trenutku raspolaze. No, vazno je istaknuti da se komunikacijski
¢in moze uspjesno ostvariti i bez obzira na neka gramaticka odstupanja ili leksicki
propust, tj. jezi¢nu nepreciznost. Namjera, odnosno usmjerenost govornika na to da
proizvede poruku koja e biti jasna recipijentima pomaze u ostvarivanju koherentno-
sti i prihvacanju poruke kao jasne, stoga pridonosi i uspjesnosti komunikacijskoga
¢ina. U nedostatku preciznih jezi¢nih sredstava ucenik se sluzi i neverbalnim sred-
stvima ne bi li ostvario svoju komunikacijsku namjeru.

Prihvatljivost se odnosi na recipijenta, odnosno na njegovu sposobnost da na-
pisani ili izgovoreni tekst prepozna kao kohezivan i koherentan. U hrvatskome kao
inome jeziku prihvatljivost je takoder u suodnosu s razinom ovladanosti, ali i s kul-
turnim i inim razlikama koje proizlaze iz izvanjezi¢ne zbilje. Recipijent koji ima izva-
njezi¢na znanja sli¢na govornikovima bolje ¢e razumjeti njegovu poruku, odnosno
prepoznat ¢e njegov tekst kao kohezivan i koherentan, za razliku od recipijenta koji
ne dijeli takva znanja.

Informativnost teksta odnosi se na iznosenje novoga/staroga, nepoznatoga/po-
znatoga, drukcijega/istoga u tekstu. U kontekstu poucavanja i u¢enja stranoga jezika
ciljevi su na pocetnim i srednjim razinama ucenja ovladati jezi¢nim sredstvima no-
voga jezika kako bi se moglo izraziti misli, osjecaje, preferencije, stavove i sl. na tom
jeziku, odnosno izraziti se o razli¢itim zivotno vaznim temama. U tom smislu svaki
tekst koji u€enik piSe ili usmeno iskazuje moze biti vrlo informativan.

Situativnost podrazumijeva koliko je pojedini tekst uklopljen u izvanjezi¢ni kon-
tekst, odnosno koliko je prikladan u odredenoj situaciji. To je nacelo kojemu se po-
svecuje posebna pozornost u poucavanju HIJ-a buduéi da ucenje novoga jezika, kao
$to se istice u glotodidaktici posljednjih desetljeca, nije samo precizno ovladavanije
gramatickim strukturama i leksikom ve¢ i u€enje razli¢itih komunikacijskih regista-
ra 1 komunikacijskih konvencija koje su u odredenoj kulturnoj i jezi¢noj zajednici
prihvatljivi.

Intertekstualnost je tekstualno nacelo koje se ocituje u pozivanju govornika na
neki drugi tekst ili drustveno-kulturne ¢injenice poput obicaja, navika, politicke situ-
acije, umjetnickih ostvaraja i sl. Uz navedena konstitutivna nacela za tekst su vazna
i regulativna nacela (De Beaugrande i Dressler 2010) — efikasnost, efektnost i primje-
renost — koja kontroliraju, a ne stvaraju tekst. Efikasnost se odnosi na uspjesnost
govornika da Sto konciznije i lak$e iznese ono $to Zeli rei i da pritom recipijent, u
kontekstu poucavanja — nastavnik, utrosi $to manje vremena u razumijevanje napi-
sanoga i izreCenoga. Efektnost je u suodnosu s ostavljanjem dojma na recipijenta, tj.
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nastavnika. Primjerenost podrazumijeva uskladenost svih standarda tekstualnosti i
danih okolnosti, odnosno pisanja primjerenoga teksta na zadanu temu.

3. Opis diskursne kompetencije po razinama u HIJ-u

Za hrvatski kao ini jezik postoje opisni okviri referentnih razina od A2 do B2* u
kojima su te razine iscrpno opisane. Stoga ¢e u ovome radu diskursna kompetencija
biti prikazana na temelju njezina opisa u tim opisnim okvirima — od temeljne razi-
ne (A2) preko prijelazne (B1) do samostalne (B2). Diskursna se kompetencija ostva-
ruje u proizvodnim djelatnostima govorenja i pisanja koje se razli¢ito ostvaruju na
razli¢itim razinama ovladanosti inim jezikom. Govornici razina A2, B1 i B2, medu
ostalim, razlikuju se po sposobnostima planiranja razli¢itih vrsta tekstova (opisa,
prepri¢avanja, argumentacijskih tekstova, osvrta, kritika itd.) i po razli¢itosti tema o
kojima mogu nesto re¢i, zatim po sposobnosti izraZavanja osjecaja, preferencija i sta-
vova. Takoder se u usmenoj proizvodnji razlikuju po sposobnosti sudjelovanja u ar-
gumentacijskim raspravama, tj. po mogucnosti da te¢no i to¢no reagiraju na tvrdnje
sugovornika. Govornici se razlikuju i po duljini pripremljenoga govora te po grama-
ticko-leksickoj sloZzenosti diskursa koji proizvode. Tako govornik na razini A2 moze
jednostavno predstaviti ljude, opisati uvjete zivota i rada, govoriti o svojoj svakodne-
vici, okruZenju, preferencijama, planovima, proslim dogadajima i iskustvu nizanjem
jednostavnih izraza i reCenica. Moze odrzati kratak pripremljeni govor o takvim sa-
drzajima. Usto je sposoban razmjenjivati kraca (e-)pisma/poruke (Cvitanusi¢ Tvico i
Nazalevi¢ Cutevi¢ 2017: 21-23). Kako bi proizveli povezan i smislen tekst, ve¢ina se
govornika hrvatskoga kao inoga jezika na razini A2 sluzi ponavljanjem prvoga rece-
ni¢nog elementa (Nazalevié Cucevic 2017: 38-43).

Osobito se &esto ponavlja li¢na zamjenica kojom se izri¢e vrsitelj radnje. Cesto se
ponavljaju receni¢ne strukture i rijetko se govornici sluze elipsom. U tekstovima je
takoder Cesta pokazna zamjenica to koja se javlja kao anafori¢ki element, tj. odnosi
se na dio teksta (naj¢esce reCenicu) koja mu prethodi. Upotrebljava se ogranicen broj
konektora, naj¢esce su to suprotni konektori (a, ali), vremenski (onda, zatint), prostor-
ni (ovdje, tu, tamo), nainski (tako), pribrojni (takoder, isto, i). U povezivanju recenica
govornici hrvatskoga kao inoga jezika na razini A2 sluze se i modalnim rije¢ima koji-
ma komentiraju sadrzaj reenoga ili napisanoga ili pak zauzimaju stav (npr. nazalost).

Govornik na razini B1 sposobnosti kojima je ovladao na temeljnoj razini A2 do-
punjuje mogucnos$cu da proizvodi jednostavan vezani tekst o poznatoj temi ili temi
od osobnoga interesa. Stoga moze opisivati i prepricavati dogadaje, knjige, filmove,
dozivljaje i svoje reakcije na njih te izrazavati svoje snove, nade, teznje i ukratko obra-
zlagati svoja stajaliSta i planove. Tijekom proizvodnje govora to moze postizati bez
vecih prekida i s prihvatljivom te¢no$cu, uz malo oklijevanja. U pisanju to sve moze

2 Opisi razina izvedeni su prema ljestvici referentnih razina Zajedni¢koga europskog referentnog

okvira za jezike (ZEROJ 2009).
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jednostavno izloziti linearno nizuéi elemente, moze napisati jednostavne sastavke
o svojim iskustvima, osjecajima, reakcijama, moze pisati pri¢e o stvarnim i izmi-
$ljenim dogadajima, izvjeStaj zadane forme, poruke, Cestitke, biljeske (Grgi¢, Gulesié
Machata i Nazalevi¢ Cugevi¢ 2013: 17-33). Na razini B1 zbog jos uvijek slabije ovla-
danosti leksikom, gramatikom i semantikom, govornici svoje zamisli mogu izraziti
jednostavnim jezikom. Stoga se ne sluze u velikoj mjeri zamjenjivackim elementima.

Primjerice, kosim padezima li¢nih zamjenica, posebno nenaglasenim oblicima,
jo$ uvijek ne vladaju s velikom sigurno$c¢u. Stoga je Cesta leksicka rekurencija te po-
navljanja receni¢nih elemenata, ponajprije prvoga, a rijetkost su elipti¢ne recenice i
druga vezna sredstva. Cest je upucivacki element 0 i ovo. Ipak, ocekuje se da ¢e biti
prisutni izrazi koji se upotrebljavaju u iznoSenju vlastitoga misljenja poput smatram
da, ¢ini mi se da, po meni i sl., usporedivanja npr. u odnosu na ili izrazi i veznici zaklju-
¢ivanja, npr. moZe se re¢i da; zato, pa, onda.

Govornik na razini B2 moze srociti jasan, dobro strukturiran i detaljan tekst o
velikome broju tema. Navode(i prednosti i nedostatke mozZe izraziti stajaliste o nekoj
aktualnoj temi te o mnogim temama od osobnoga interesa, moze govoriti (i pisati)
o dogadajima i iskustvima, komunicirati dovoljno te¢no i neusiljeno, sudjelovati u
raspravama unutar poznatih situacija obrazlazuci i branei svoja stajalista te preno-
siti 1 komentirati informacije. Pritom se ocekuje prili¢no visoka gramaticka to¢nost.
Nadalje, mozZe jasno povezivati misli te stoga proizvesti suvisao (koherentan) iskaz
uz mogucu nesigurnost prilikom duljega izlaganja. Pritom se uspjesno sluzi ogranice-
nim brojem razli¢itih veznih sredstava za uspostavljanje odnosa izmedu misli poput
upucivacko-zamjenjivackih (npr. zatim, tamo, prema tome) i nezamjenjivackih konek-
tora (npr. no, ali, medutim, samo). S pomocu njih moze pisati jasne tekstove o razlici-
tim temama koje ga zanimaju sazimajuci i procjenjujuci informacije i argumente iz
nekoliko izvora, ali i dajuéi potrebne pojedinosti. Tekstovi koje je sposoban napisati
uklju¢uju osvrte na knjigu, film ili predstavu, detaljne opise istinitih i izmisljenih do-
gadaja i iskustava povezane u ¢itak tekst u skladu s primjerenim Zanrom, izvjestaje
u kojima se razvija tema i navode razlozi za neko stajaliste i protiv njega, biografije,
autobiografije, Zivotopis za posao (Gule$i¢ Machata i Grgi¢ 2015: 22-39). Govornik
na razini B2 moze suverenije upotrebljavati vezna sredstva zahvaljujudi kojima moze
ostvarivati te¢nije i prirodnije tekstove koji su primatelju prihvatljiviji i pitkiji jer mu
pomazu uspostaviti odnose u tekstu. Povezanost se ostvaruje rekurencijom, parale-
lizmom, parafrazom, zamjenjivackim elementima i sl. I na toj se razini povezanost i
smislenost ostvaruju ponavljanjem prvoga elementa, napose u spontanome govoru
jer nema vremena za planiranje. No, ponavljanje je sada najcesce u sluzbi naglasa-
vanja vlastitoga stajaliSta ili isticanja neke poruke, pri ¢emu ono dobiva semanti¢-
ko-stilisticku vrijednost. Prisutan je i paralelizam, odnosno ponavljanje sintaktic¢kih
povrsinskih struktura (subjekt, predikat, objekt). I parafraza je prisutna, i to kao
rekurencija sadrzaja prethodnoga iskaza uz promjenu izraza. U govoru je parafraza
Cesta radi provjere je li sugovornik dobro shvacen. Na razini B2 rekurencija sluzi za
odrzavanje kontinuiteta u komunikaciji i pisanju (npr. kako je receno, da ponovimo).
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Postoji i parcijalna rekurencija, kada se upotrebljava isti materijal rijeci, ali se mijenja
vrsta rijeci (npr. glagol brinuti se 1 pridjev zabrinut, pridjev tuzan i prilog tuzno). Na razi-
ni B2 govornici se ¢esto koriste i veznim sredstvima koja skracuju ili pojednostavnju-
ju povrsinski tekst, a u tome je smislu najéeséa uporaba zamjenjivackih i upuéivackih
elemenata u ¢ijoj su sluzbi zamjenice, zamjenicki pridjevi, prilozi, Cestice te rijeci koje
su formalno iste kao i konjunktori. Najéeséi upucivacki i zamjenjivacki konektori na
razini B2 jesu naglaseni i nenaglaseni oblici li¢nih zamjenica u trecem licu jednine i
mnozine (upucuju na imenice ili imenske sintagme). Usto, na toj se razini uspjesni-
je izbjegava ponavljanje licne zamjenice (npr. kad jedan vrsitelj sukcesivno vrsi vise
radnji), pa se tim tzv. nultim konektorom tekst ¢vrsée povezuje. Elipsa je prisutna
znatno viSe nego na prethodnim dvjema razinama, i to primjerice kad je poznat iden-
titet subjekta, pa se on izostavlja ili se izostavljaju predikati ako se podrazumijevaju.
Zahvaljujudi elipsi, recepcija tekstova zahtijeva manje vremena i napora, ali s druge
strane prevelike elipse mogu imati suprotan u¢inak i ,gubljenje” u tekstu. Zamjenice
ovaj, taj, onaj u komunikaciji se javljaju kao upuéivackiikao deikticki elementi s obzi-
rom na to da upucuju na izvanjezi¢nu stvarnost i najéesce su i dalje u sluzbi anafore.
Na razini B2 govornici se Cesto koriste i posvojnim zamjenicama kao konektorima,
¢esto dakako i povratno-posvojnom zamjenicom svoj za sva lica. Upucivanje na pret-
hodno iskazane okolnosti izrazava se prilozima ondje, tada te razli¢itim konektorima:
suprotnima (npr. a, no, ali, medutim, s druge strane), prostornima (npr. ovdje, tu, tamo)
vremenskima (npr. tada, onda, zatim), nac¢inskima (npr. ovako, na taj na¢in), namjerni-
ma (radi toga), uvjetnima (npr. u tom slucaju, inace), dopusnima (unatoc, usprkos tomu,
ipak), zaklju¢nima (prema tome, dakle), isklju¢nima (npr. samo, jedino), pribrojnima (uz
to, osim toga), pojacajnima (npr. i, cak), objasnidbenima (npr. naime, zapravo, to jest)
(Nazalevi¢ Cutevi¢ 2015: 41-47).

4. Dosadasnja istraZivanja o diskursnoj kompetenciji u HIJ-u

Opisni okviri referentnih razina iscrpni su opisi znanja kojima bi govornik inoga
jezika trebao ovladati na odredenim razinama. Stoga su korisni priru¢nici za nastav-
nike, autore udzbenika, ali i uenike inoga jezika. Takoder mogu biti poticaj za nova
jezikoslovna istrazivanja. IstraZivanja diskursne kompetencije u ovladavanju hrvat-
skim kao inim jezikom zasad su malobrojna i uglavnom se odnose na istrazivanje
kohezije i koherencije u pisanome diskursu. Na Filozofskom fakultetu u Osijeku od
2017. do 2019. godine provodio se projekt ,Koherencija pisanoga teksta u inome jezi-
ku: hrvatski, njemacki, engleski, francuski i madarski jezik u usporedbi™ (Miki¢ Coli¢
i Trtanj 2019: 259-261). Ispitanici su bili strani studenti s jeziénom kompetencijom
u hrvatskome na razini B1. Ispitni zadatak bio je napisati esej na zadanu temu. Jedan
od ciljeva istrazivanja bio je analizirati povezanost upotrebe kohezivnih sredstava i
razine koherentnosti teksta u hrvatskome kao inome jeziku. Istrazivanje je pokazalo

% Nositeljica projekta je Vesna Bagari¢ Medve.
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da su ispitanici na prikladan i u¢inkovit nacin upotrebljavali kohezivna sredstva — §to
je ocijenjeno ocjenom 4,4. Uocena je pretjerana upotreba veznika i, $to je u skladu
i s navodima u Opisnom okviru referentne razine B1. Takoder je zaklju¢eno da je u
esejima upotrijebljen prilicno Sirok raspon kohezivnih sredstava — $to je ocijenjeno
ocjenom 4,3. Sto se ti¢e koherencije, ispitivane su globalna i lokalna koherencija, od-
nosno je li sadrzaj na razini cijeloga teksta organiziran logi¢no te je li razumljiv slijed
misli i reenica. Oboje je ocijenjeno visokom ocjenom — 4,5. S obzirom na to da su
kohezija i koherencija u ispitivanome korpusu ocijenjene sli¢nim ocjenama, kohezija
tek nesto nizom, zaklju¢eno je da su kohezija i koherencija povezane te da utjecu
jedna na drugu.

Za razliku od navedenoga istrazivanja, koje se bavi suodnosom kohezije i kohe-
rencije u pisanim tekstovima inojezi¢nih govornika, rad Cvikic¢ i Trtanj (2022) bavi
se upotrebom semanticki specifiénih kohezivnih sredstava. Naime, autorice su pro-
vele istrazivanje izrazavanja uzro¢nosti u argumentacijskim esejima na hrvatskome
kao inome jeziku u usporedbi s izrazavanjem uzro¢nosti na hrvatskome kao prvome
jeziku. IstraZivana je upotreba uzro¢nih veznickih sredstava u suodnosu s upotrije-
bljenim sintaktickim strukturama. Rezultati su pokazali da su se obje skupine ispita-
nika — kojima je hrvatski prvi i kojima je hrvatski ini jezik — u izrazavanju uzro¢nosti
sluzile istim veznim sredstvima i u istim sintakti¢kim strukturama, no uolena je
razlika u ¢estoti upotrebe pojedinih veznika. Tako su govornici hrvatskoga kao prvo-
ga u nezavisnosloZzenim reCenicama u izrazavanju uzro¢nosti u velikome postotku
upotrebljavali veznik pa, dok je u tekstovima govornika hrvatskoga kao inoga tipi¢ni
uzroni veznik u zavisnoslozenim recenicama jer, $to potvrduje i nastavna praksa
autorica ovoga rada. Osim toga uz upotrebu veznika jer zamijecena je pretjerana upo-
treba veznicke skupine zato $to te izbjegavanje upotrebe veznika pa.

Oba spomenuta istrazivanja provedena su na korpusima pisanih tekstova. Za
daljnja istrazivanja diskursne kompetencije u HIJ-u moze biti poticajno istrazivanje
o konektorima u spontanome govorenome jeziku provedeno u hrvatskome kao prvo-
me jeziku (Kosutar i Hrzica 2019) te o konektorima i drugim diskursnim oznakama u
pisanome i spontanome govorenome jeziku (Hrzica, Kosutar i Posavec 2021). Korpus
govorenoga jezika obaju istrazivanja obuhvaca 165 jezi¢nih transkripata spontane
konverzacije. Cilj je prvoga istrazivanja bio utvrditi kako se konektorima uspostavlja-
ju odnosi medu iskazima u spontanome govorenome jeziku (Kosutar i Hrzica 2019:
166). Analizirani su iskazi 30 odraslih izvornih govornika hrvatskoga jezika, u dobi
od 20 do 86 godina, koji potjeCu iz razli¢itih regija Hrvatske. Ustanovljeno je da se
u govorenome diskursu pojavljuje tek dio konektora iz pisanoga diskursa. Rezultati
analize Cestote konektora koji se pojavljuju u spontanome govoru pokazali su da
se najcesce pojavljuju veznicki konektori i, a, pa, onda i ali (Kosutar i Hrzica 2019:
170-171). Drugi se konektori pojavljuju znatno rjede (slijede redom: znaci, bas, nego,
jer...). Najrjede su se u ispitivanome uzorku pojavljivali konektori ez obzira na to, na
primjer, medutim. Osim Cestote istrazivalo se pojavljuju li se u korpusu spontanoga go-
vorenoga jezika konektori koji nisu zabiljeZeni u pisanim izvorima. Pronadeno je osa-
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mnaest novih. Medu njima najces¢i je ma (84 pojavnosti), a zatim slijede tako da (20
pojavnosti), jos, uglavnom, neka, makar, s tim da, u svakom slucaju, ionako, iako, jerbo,
¢im, doduse, posto, osim, bar, umjesto da, nakon svega toga (KoSutar i Hrzica 2019: 172).
Bez obzira na to $to je uzorak ispitivanih govora relativno malen (30) i Sto bi se na
vecem uzorku mozda dobila druk¢ija Cestota, dobiveni su rezultati pokazatelji realne
upotrebe jezika, pa kao takvi mogu naci svoju primjenu u izradi nastavnih materijala
1 priru¢nika za ucenje hrvatskoga kao inoga jezika. Osobito se to odnosi na konektore
koji nisu zabiljeZeni u pisanim izvorima jer pripadaju ponajprije govornomu jezic-
nomu modalitetu. Zanimljiv je i treci rezultat koji je istrazivanje pokazalo: postotak
konektora u ukupnome broju rijeci relativno je nizak (manje od 8 %), ali govornici
prosje¢no upotrebljavaju konektore u ¢ak 35 % iskaza. Autorice to dovode u vezu s
karakteristikama spontane govorne konverzacije — sa sintakti¢ckom fragmentiranosti
i mnostvom reduciranih struktura, zbog ¢ega govornik upotrebom konektora nastoji
iskaz oblikovati kao kohezivnu cjelinu (Kosutar i Hrzica 2019: 173, 175-176).

Cilj je drugoga istrazivanja (Hrzica, Ko$utar i Posavec 2021) bio utvrditi razlike
u upotrebi konektora i drugih diskursnih oznaka u pisanome i spontanome govore-
nome jeziku. Utvrdeno je da se i konektori i ostale diskursne oznake ¢esce pojavljuju
u govorenome nego u pisanome korpusu. Sto se ti¢e odnosa upotrebe konektora i
diskursnih oznaka u svakome od modaliteta posebno, u pisanome korpusu pojavljuje
se vise konektora nego ostalih diskursnih oznaka, dok se u govornome diskursu upo-
trebljava viSe diskursnih oznaka koje nisu konektori. Najc¢es¢e su diskursne oznake
u govornome korpusu (poredane po Cestoti): da, e, dobro, no, kuzis, znas, mislin, ono,
ovoga i joj. Najcesce su diskursne oznake u pisanome korpusu (takoder poredane po
Cestoti): eto, da, recimo, e, sada, evo, ovako, tocno 1 sad. I tim je istrazivanjem potvrdeno
koliko vaznu ulogu u stvaranju kohezije diskursa imaju konektori i ostale diskursne
oznake. U poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika vazno je upucivati na kohezivna
sredstva, kako na ona u pisanome, tako i na ona u govornome diskursu, posebno u
spontanoj konverzaciji, jer pridonose razumijevanju poruka koje zbog svoje recenic-
ne nepotpunosti, reduciranosti i fragmentiranosti za nekoga tko tek uci strani jezik
mogu biti teze razumljive. Stoga u sljedeem poglavlju predlazemo kako postupno
razvijati diskursnu kompetenciju po razinama poucavanja.

5. Prijedlog vjezba za postizanje diskursne kompetencije u HIJ-u

S vjezbama za razvijanje diskursne kompetencije u poucavanju odraslih ucenika
inomu jeziku potrebno je poceti vrlo rano. Naime, odrasli u€enici ve¢ imaju razvije-
nu diskursnu kompetenciju u prvome jeziku. Stoga im se ranim uvodenjem vjezba
za razvijanje diskursne kompetencije omogucuje da uce kako prenositi vjestine koje
su ve¢ razvili u prvome jeziku u strani jezik te ih tako osposobiti za ranije stjecanje
jezi¢ne kompetencije.

Pritom je vazno unaprijed odrediti za proizvodnju i primanje kakvih tekstova go-
vornik treba biti osposobljen te u skladu s tim komunikacijskim potrebama prilago-

46



diti nastavne materijale i aktivnosti. Sljedece vrste tekstova smatraju se prikladnima
za pisanu/usmenu proizvodnju: sastavci/izlaganja o temama od interesa za ucenika
ili iz svakodnevnoga Zzivota, kreativno pisanje o stvarnim ili izmisljenim dogadaji-
ma, prepri¢avanje dogadaja, jednostavni sastavci/izlaganja o opéim temama, izvje-
Staji zadane forme, Cestitke, poruke, biljeske, Cestitanja i zdravice, izraZavanje dojma,
isprike, komplimenta, narudzbe, replike u razgovoru i raspravi, pripremljeno jasno
jednostavno izlaganje (Cvitanugi¢ Tvico i Nazalevi¢ Cucevi¢ 2017: 29-32).

Na samome pocetku ucenja hrvatskoga kao inoga jezika diskursom mozemo
smatrati sastavljanje gramaticki to¢ne recenice s jasno iskazanom misli koja je iz-
govorena u prikladnome trenutku. Potrebno je vjezbati postizanje kohezije upuciva-
njem na kohezivna sredstva, osobito na pocetnoj razini ucenja, kad su moguca od-
stupanja zbog nedovoljnoga poznavanja leksika i gramatike te kad su ¢e$ci prijenosi
iz prvih jezika ucenika. U usmenoj proizvodnji, kako nastavnik ne bi ,blokirao” sam
komunikacijski ¢in, poZeljno je da u¢enika ispravlja samo u onim odstupanjima koja
dovode do nerazumijevanja, dok se u pisanoj proizvodnji treba na odstupanja upozo-
riti, objasniti ih i ponuditi primjerenija rjesenja.

U dugogodi$njem smo poucavanju odraslih u¢enika zamijetile da se neka odstu-
panja opetovano pojavljuju u pisanim tekstovima unato¢ uvjezbavanju pojedinoga
jezi¢noga gradiva tijekom nastavnoga procesa. To mogu biti razvojna odstupanja,
odnosno potrebno je jos vremena i jo§ uvjezbavanja da bi se neko gradivo doista
usvojilo, ali mogu biti i previdi, Sto znaci da ucenik nije obratio dovoljno pozornosti
gradivu koje je poucavano i uvjezbavano. Stoga nastavnici, ne bi li smanjili previde,
odnosno potaknuli u¢enike da s vise pozornosti procitaju vlastiti tekst nakon nastav-
nikova ispravljanja i uce iz pogresaka koje su napravili, traZze od njih da svoj tekst
ponovno napi$u u ispravljenu obliku.

Koherentnost diskursa nastoji se posti¢i u svakome komunikacijskome ¢inu i ona
se uvjezbava ,prirodno” tako Sto nastavnik postavlja pitanja uceniku dok mu uce-
nikove izgovorene poruke ne postanu posve jasne. Cesto nastavnik nakon paZljiva
slusanja ucenika interpretira njegove izgovorene recenice ne samo kako bi ispravio
pogreske koje je ucenik napravio, nego da bi pomogao drugim ucenicima u skupini,
odnosno sudionicima komunikacijskoga ¢ina, da shvate namjeru govornika. Osobito
je vazna nastavnikova uloga tumaca u leksicko-semantic¢kome, ali i u medukultur-
nome smislu na nizim razinama ucenja inoga jezika. U takvim se konverzacijskim
vjezbama radi na nacelu koherencije, intencionalnosti, prihvatljivosti, kohezije, efi-
kasnosti i efektnosti.

U metodi¢kome smislu moZemo govoriti o dvjema skupinama vjezba za razvija-
nje diskursne kompetencije — vjezbama koje se odnose na postizanje te kompetencije
u govoru i vjezbama koje se odnose na pisanje teksta. Postizanje diskursne kompe-
tencije u govoru povezano je s uporabom govornih ¢inova, odnosno funkcionalnom
kompetencijom, koja je zajedno s diskursnom sastavnicom dio pragmati¢ne kom-
petencije. Ima autora koji govore o interakcijskoj kompetenciji (npr. Celce-Murcia,
2007), koja ukljucuje poznavanje tipi¢nih nacina izvodenja govornih ¢inova u nekoj
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kulturi (npr. kako izraziti osjecaje i misljenje, kako izraziti Zaljenje, Zalbe, ispriku,
obedanja, zelje, ciljeve itd.), konverzacijsku kompetenciju (kako otvoriti i zatvoriti
razgovor, postaviti i promijeniti temu, prekinuti razgovor, podrzavati razgovor itd.) i
nacin koristenja neverbalnih, tj. paralingvistickih sredstava (npr. kontakt o¢ima, do-
dirivanje, rukovanje, medusobna udaljenost tijekom razgovora itd.). U udzbenicima
hrvatskoga kao inoga jezika za razine od A2/B1 do B2 iz serije Razgovarajte s nama
autorica Cilas Mikuli¢, Gule3i¢ Machata i Udier korisnici mogu naéi rubriku Jezik u
razlicitim situacijama s popisom izraza koji se koriste u razli¢itim govornim ¢inovima,
npr. za izrazavanje misljenja, zadovoljstva, negodovanja, vodenje telefonskoga raz-
govora, uzimanje rijeci itd.

Cesto su te rubrike popracene i prikladnim zadatkom u kojem se uvjezbavaju po-
jedini govorni ¢inovi. Nastavnici trebaju ucenike vradati na te rubrike prilikom svake
vjezbe u kojoj se pojedini govorni ¢in ponavlja. U nastavku donosimo opis vjezba
za postizanje diskursne kompetencije koje su rezultat nasega pounutrenoga znanja
stjecanoga tijekom studija i istrazivanja te dugogodi$njega nastavnickog iskustva u
poucavanju odraslih ucenika hrvatskomu kao inomu u jezi¢no i na druge nacine he-
terogenim skupinama.

5.1. Viezbe za postizanje diskursne kompetencije u usmenoj proizvodnji

Usmene vjezbe za razvijanje diskursne kompetencije imaju za cilj razvijanje svih
konstitutivnih elemenata diskursa, odnosno njima se nastoji istovremeno uvjezba-
vati kohezija, koherencija, intencionalnost, prihvatljivost i situativnost, rijetko in-
tertekstualnost. Te se vjezbe obi¢no izvode u tri oblika: monoloskome, dijaloskome
(viezbe u paru — prikladne za sve razine, ili argumentacijske rasprave — prikladne od
razine B1 na dalje) i vodenome dijaloskom obliku, odnosno monolosko-dijaloskome
obliku u kojem nastavnik ciljanim pitanjima od jednoga ucenika Zeli dobiti leksicki,
gramaticki i semanticki primjeren usmeni odgovor.

Monoloska vjezba, primjerice, moze biti govorenje recenica s jednom zadanom
jednu ciljanu rije¢ koja se ucila prethodnih dana, npr. putovati (rije¢ moze biti glagol,
imenica, pridjev, prilog, broj, prijedlog, veznik). U¢enici trebaju bez prekida izgovoriti
pet-Sest (u ranijim fazama ucenja jednu-dvije) ne nuzno povezanih recenica u kojima
e upotrijebiti tu rije¢, kao u (1). Ucenici imaju minutu za pripremu, ali vazno je da
ne ¢itaju recenice, nego da ih govore prema biljeskama, Sto spontanije.

(1) Mnogi ljudi jako vole putovati. I ja Cesto putujem. Prije nisam puno putovala, a sada
Cesto putujem. Rado putujem za vikend. Tada volim putovati u gradove u blizini. Na
odmor putujem u daleke zemlje, na druge kontinente. Uskoro éu putovati u Spanjolsku.
Zelim putovati po cijeloj zemlji.

SloZenija monologka viezba dvominutni je govor o zadanoj temi za koju ucenici
mogu pripremiti koncept. To mozZe biti nesto povezano s temom o kojoj se govorilo
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na nastavi, npr. o izumima. Tako se ucenicima moze zadati da pripreme dvominutni
govor o njima najvaznijem/najzanimljivijem izumu, pri ¢emu trebaju odgovoriti na
odredena pitanja kao u (2).

(2) O kojem je izumu rijet¢ Za $to se on koristié Zasto je uceniku taj izum vazané Ciji je to
izum¢ Nekoliko biografskih podataka o izumitelju/izumiteljici.

Treéa viezba monoloskoga tipa, sloZenija od prethodnih, jest pripremanje duljih
usmenih prezentacija (duljina ovisi o razini — npr. pet minuta za razinu A2, osam
minuta za razinu B1, deset minuta za razinu B2). Ta vjezba na pocetnim razinama
ucenja podrazumijeva pisanje teksta u kojem ucenik razraduje temu tako da sadrzaj
bude koherentan — organizira ga na logi¢an nacin, a njegovi dijelovi (uvod, razrada
i zakljucak) trebaju logi¢no proizlaziti jedan iz drugoga. Buduéi da se tekst prezen-
tacije unaprijed priprema, nastavnik ispravlja gramaticka i leksi¢cka odstupanja koja
mogu utjecati na kohezivnost teksta te upucuje na kohezivna sredstva, npr. na ana-
foricke i kataforicke elemente, kojima se moze poboljsati diskursna kompetencija. U
toj vjezbi intencionalnost proizlazi iz zadanoga zadatka. Na nizim razinama ucenja
nastavnik mora voditi ratuna o tome da ucenik koji prezentira uglavnom upotre-
bljava leksik koji je poucavan na nastavi kako bi se postigla prihvatljivost diskursa.
Naime, zbog neujednacena napretka u ucenju, kao i zbog fonologkih odstupanja,
osobito u heterogenim skupinama ucenika s obzirom na razli¢it prvi jezik, pa i zbog
izvanjezi¢nih ¢imbenika kao $to je tempo ili ritam govora, moguce je nerazumijeva-
nje medu slusateljima. Nakon monoloskoga dijela izlaganja slijedi dijaloski jer su slu-
Satelji upuceni da komentiraju (prethodno su naucili kako mogu dati kompliment i
reci svoje misljenje) i postave pitanja izlagacu, na koja on treba odgovoriti. Efektnost
ucenik postiZze upotrebom novoga leksika i jezi¢nih konstrukcija koji su poucavani
na nastavi.

Monolosko-dijaloska viezba su, kao S$to je ve¢ spomenuto, usmeni odgovori na
nastavnikova pitanja na pocetku nastavnoga sata koja sluze stvaranju ugodne komu-
nikacijske atmosfere, ali i u kojima nastavniku moze biti cilj vodenim pitanjima po-
taknuti ucenika da upotrijebi leksik ili neki gramaticki oblik, ciljana kohezivna sred-
stva i sl., koji su poucavani na prethodnome nastavnome satu. Primjerice, ako je cilj
uvjezbavanje konjugacije glagola, glagolskih vremena ili odredenih padeznih oblika i
funkcija, npr. izricanje cilja, mjesta i drustva te nekih priloznih rijeci (na razini A2),
na poletku sata moze se napraviti sljedeca vijezba koja se provodi u nekoliko koraka, a
zavrsava pisanjem: odgovaranje na postavljena pitanja, ponavljanje odgovora (bez pi-
tanja) zadanim redoslijedom kako bi se dobio vezani tekst, zapisivanje teksta (odgo-
vora) te povezivanje recenica primjerenim veznim sredstvima. Nastavnik unaprijed
treba pripremiti pitanja koja ¢e postavljati u¢enicima te odrediti raspored tih pitanja
tako $to Ce ucenike ispitivati prema redu sjedenja (npr. s lijeva na desno ili obratno).

To znadi da treba voditi ra¢una o tome da ima onoliko pitanja koliko ima uéeni-
ka. Pitanja trebaju biti postavljena tako da odgovori na njih, kada se sastave, ¢ine ve-
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zani tekst. Ako je u grupi viSe ucenika (npr. 15), a nastavnik Zeli tekst od deset receni-
ca, ostalih petero moze dobiti zadatak da zapise odgovore drugih ucenika (svatko po
dva). Tada je vazno da se takva vjezba ponovi na sljedeCem satu tako da ucenici koji
su zapisivali odgovore sudjeluju u usmenom dijelu vijezbe. Ucenici trebaju odgovarati
tzv. potpunim refenicama, tj. u odgovoru se ne iznosi samo rema, nego se ponavlja
tema, kao u (8). Naime, tako Ce se uvjezbavati struktura recenice, a kasnije moci od
odgovora koje ucenici daju usmeno sastaviti smisleni tekst. Ucenici se trebaju truditi
zapamtiti svoj odgovor.

(3) Ucenici su zamoljeni da zamisle jednu osobu koja se zove npr. Maja i da odgova-
raju na nastavnikova pitanja o njoj.

1. Gdje je Maja bila za vikend?¢ — Npr. Maja je za vikend bila kod kuce.

2. Sto je Maja radila za vikend¢ — Npr. Maja je za vikend gledala filmove i kuhala
ukusnu hranu.

3. Sto Maja obitno radi vikendom?¢ — Npr. Maja obicno vikendom sprema kucu.

4. Kamo ¢e Maja putovati sljedeci vikend?¢ — Npr. Sljedeéi vikend Maja ée putovati u
Varazdin.

5. S kim ée Maja ici tamo¢ — Npr. Maja Ce i¢i s prijateljicom.

6. Kako ¢e Maja i njezina prijateljica putovati¢ — Npr. Maja i njezina prijateljica pu-
tovat Ce autobusom.

7. Kako Maja Cesto putujeé — Npr. Maja Cesto putuje autobusom.

8. Sto ée Maja i njezina prijateljica raditi u Varazdinué — Npr. Maja i njezina prijate-
ljica ée posjetiti muzej i kusati lokalne specijalitete.

9. Gdje ¢e Maja traziti informacije o VaraZdinu. — Npr. Maja Ce traZiti informacije o
Varazdinu na internetu.

10. Voli Ii Maja sve planirati prije putovanjaé — Npr. Maja voli sve planirati prije
putovanja.

Ucenici izgovaraju svoje odgovore jedan za drugim prema zadanome redoslijedu
(ili ih ¢itaju uenici koji su ih zapisivali), a nastavnik ih zapisuje na plo¢u. Potom na-
stavnik navodi ucenike da pokus$aju povezati reCenice veznicima koje znaju, zatim da
pokusaju saZeti odredene dijelove tako da upotrebljavaju posvojne ili li¢ne zamjenice,
upucivacke rijeci koje znaju, izostave nepotrebne dijelove koji se podrazumijevaju ili
zamijene dijelove koji bi se ponavljali prikladnim zamjenjivackim rije¢ima/izrazima,
sve dakako primjereno razini na kojoj se poucava i dotad obradenim jezi¢nim sadrza-
jima. Sve intervencije u postojeCem tekstu na ploci nastavnik unosi drugom bojom
(ovdje masno otisnuto i podcrtano) kako bi ucenici $to jasnije vidjeli cijeli postupak,
kao u (4). Nakon toga ucenici ¢itaju cijeli tekst u novome obliku. Za zadadu trebaju
napisati slican tekst o sebi.
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(4) Maja je za vikend bila kod kuce. Maja—fe—za—vikend—gledata Gledala je filmo-
ve i kuhala ukusnu hranu. Ali_ona Mafa obicno vikendom posprema kucu. No/
Medutim, sljedeli vikend Maja Ce putovati u Varazdin. Meafa—e—é-s prijateljicom.
Meafa—i-wnjeziapriratelica One Ce putevai—<e iCi autobusom. Maja Cesto tako putuje
antobusons. Mataifesimapritateliica Dijevojke Ce posjetiti muzef i kusati lokalne spe-
cijalitete. Maja Ce prije toga traZiti informacije o Varazdinu na internetu. Mara jer voli
sve planirati prijesputovania unaprijed.

Dijaloske viezbe su, primjerice, intervju na zadanu temu i medusobno izvjestava-
nje ucenika o zadanoj temi, ¢emu moze biti pridodano saZzimanje onoga $to je svaki
ucenik iz para ¢uo od drugoga ucenika te prepri¢avanje pred cijelom skupinom. Na
poletnoj razini u¢enja, nakon prvih nekoliko sati, u¢enici mogu dobiti popis pitanja
koja trebaju postaviti kolegi, kao u (6). Ucenici se prema tim pitanjima, a i onima koja
¢e sami dodati, medusobno intervjuiraju, zapisuju odgovore, a zatim izvjeStavaju
grupu tako da predstave kolegu, kao u (7). To je u tom trenutku prili¢no zahtjevna
vjezba jer uCenici trebaju promijeniti ja-formu u kojoj im kolega odgovara u formu za
trece lice, koju zahtijeva izvjestavanje. U toj vjezbi ucenici pokazuju koliko su ovla-
dali kategorijom lica i prezentom poucavanih glagola.

(6) Kako se zoves¢ Odakle si¢ Sto si po zanimanjué Koliko imas godinaé Sto volisi Sto ne
volisé...
(7) Ovoje... On(a) je iz... Po zanimanju je...

Takva nam se vijezba pokazala prikladnom za uvjezbavanje perfekta. Npr. ucenici
trebaju jedni drugima govoriti dvije minute o proteklom vikendu. Nakon toga prepri-
¢avaju $to je njihov kolega rekao. S usloznjavanjem jezi¢nih sadrzaja koji se obraduju
i ta vjezba postaje sloZenija. Na vi§im stupnjevima mogu se zadati odredena vezna
sredstva koja su ucenici duzni upotrijebiti prilikom izvjestavanja.

Na pocetnim razinama ucenja dijaloska vjezba koja pridonosi razvoju diskursne
kompetencije jesu i dijalozi glumljenja uloga koji mogu biti povezani s upotrebom
odredenoga govornoga ¢ina, odnosno imati za cilj razvijanje diskursne i funkcional-
ne kompetencije, npr. uloga konobara i gosta, kupca i prodavaca, onoga koji poziva
nekamo i onoga koji prihvaca ili odbija poziv. Primjerice, u¢enicima se ponude mo-
guce reakcije na poziv nekamo, jedan popis za prihvacanje, kao u (8), i drugi za od-
bijanje, kao u (9). Iz ponudenih reakcija uenici ve¢ naslu¢uju o kakvim je pozivima
rije¢. Tada se u€enicima ponude slike koje ilustriraju npr. odlazak u muzej, kazaliste,
Setnju, restoran, na kavu, rostilj, kampiranje itd. Zadatak im je sastaviti recenicu sa
zadanim pocetkom Pozivam te... koju trebaju dovrsiti s obzirom na ono $to prikazuje
slika. Prilikom toga uvjezbava se izricanje cilja akuzativom s prijedlozima. Uéenik
kojemu je upucen poziv treba odgovoriti nekom od ponudenih reakcija, prikladnom
za kontekst.
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(8) Moze! Hvala na pozivu. // Sjajno! Kada idemo¢ // Odlicno, vidimo se tamo¢ // Idemo!
Sto nosimo? // Dolazim sigurno. U koliko sati¢ // Lzvrsno, jedva cekam! // Izvrsno, Sto
gledamo?¢ Koliko kostaju karte?)

(9) Nazalost ne mogu. Ali hvala na pozivu. // Uh, mislim da nemam vremena. Moze drugi
putl [/ Zao mi je, ali moram uciti i pisati zadacu cijeli vikend. // Mislim da je prehladno/
prevruce za Setnju.).

Ovisno o razini ovladanosti, igranje uloga usloznjava se u skladu s prikladnim
temama. Tako se moZe odglumiti situacija dolaska u goste i najave odlaska izmedu
gosta i domacina, raspitivanja za neciju obitelj, prenoSenje pozdrava, izrazavanje i
primanje sucuti i sl.

5.2. Viezbe za postizanje diskursne kompetencije u pisanoj proizvodnji

Pisana proizvodnja jedna je od klju¢nih ¢imbenika u postizanju sigurnosti i u
proizvodnji govora, posebice kod odraslih osoba“ zbog toga §to se mogu mirnije usre-
dotociti na sastavljanje recenica i njihovo povezivanje. Osim toga, kada se misli za-
pisuju, one postaju preglednije. Uenici na pocetnim razinama cesto prijavljuju da
kada Zele re¢i ili napisati neku recenicu, nisu sigurni kako poceti i kako organizirati
elemente u njoj jer se prirodno oslanjaju na svoj prvi jezik, a odrasli su ucenici ¢esto
svjesni da organizacija reeni¢nih elemenata ne mora biti ista i u jeziku kojim ovla-
davaju. Stoga se u poucavanju odraslih osoba hrvatskomu kao inomu jeziku pismene
vjezbe za razvijanje diskursne kompetencije uvode od samoga pocetka poucavanja.
Takva je vieZba, primjerice, dovrSavanje zapoletih reCenica koje nastaju prema mode-
lu onih koje su ¢uli od nastavnika, kao u (10). Sljedeca je moguénost upisivanje rijeci
na praznine u tekstu. Rije¢i mogu biti zadane iznad teksta u pravilnome obliku (na
pocetnoj razini ucenja), odnosno u osnovnome obliku koji je potrebno gramaticki
prilagoditi re¢eni¢nome kontekstu (na srednjim i vis§im razinama poucavanja). Rijeci
se mogu i izostaviti kako bi se ucenici sami dosjetili ¢ime dopuniti tekst prema slic-
nom tekstu koji su ¢itali, kao u (11).

(10) Zovem se..., Ja sam iz..., Po zanimanju sam...; Poslijepodne Cesto..., Uvijek mogu...,

Svako jutro...
(11) On Tomislay. Dolazi Dubrovnika. Je kono-
bar. 18 godina. nogomet i pivo, a ne voli kada pada kisa.

Za otklanjanje nesigurnosti kako poceti reenicu ucenicima se moze dati vjezba
za sastavljanje reCenica od zadanih receni¢nih elemenata koji su napisani slu¢ajnim

# U dugogodisnjem radu s odraslim neizvornim govornicima primijetile smo da kada dobiju zada-
tak da govore, ulenici prije svega Zele prvo napisati ono $to trebaju re¢i. Ulenici su sami izvije-
stili da se tako osjecaju sigurnije jer mogu u miru misli organizirati u recenice.
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redoslijedom. Pritom je na pocetnoj razini u pocetku vazno zadati ve¢ povezane one
dijelove za koje Zelimo da ih ucenici upotrebljavaju zajedno, npr. najvise volin, svaku
veler, dugo spavati, ¢itati vijesti na internetu i sl. Takva vijeZba posebno je vazna na ra-
zini B1 i vi$ima za uvjezbavanje redoslijeda zanaglasnica. Pritom se mozZe dati jedna
uvodna recenica, a zadatak je od zadanih elemenata sastaviti sljedecu recenicu koja se
na nju nadovezuje kako bi ucenici dobili kontekst i vidjeli na $to se odnose primjerice
nenaglaseni oblici li¢nih zamjenica, kao u (12).

(12) Sada rijetko nosim haljine. (ih, nosila, cesto, sam, prije).

Vjezbanje slaganja re¢enica moze se provoditi i tako da ucenici dobiju recenice
koje su ,rastavljen” tekst koji onda trebaju ponovno sastaviti — usmeno. Zatim se taj
tekst zapisuje. Za zada¢u mogu dobiti zadatak da napi$u pitanja o tekstu, nastavak
price sa zadanim rije¢ima/izrazima i zadanim brojem rijeci itd.

Novonaucene se rijeci Cesto uviezbavaju sastavljanjem recenice s upravo tom rije-
¢iili sintagmom, $to se radi na svim razinama poucavanja. Na pocetnoj razini poseb-
no nam se korisnom pokazala vjezba nabrajanja rije¢i na zadano slovo i zatim pisanje
recenica s tim rije¢ima. Na srednjoj i vi$oj razini, ali i na pocetnoj, no tek u poodma-
klom stadiju uéenja, dobrodosle su vjezbe sastavljanja teksta od zadanih rije¢i. Do
tih zadanih rije¢i moze se do¢i tako da ih nastavnik objasnjava, a ucenici pogadaju.
Tako se moze ponavljati vokabular s prethodnoga sata. Zatim ucenici u grupnom
radu od tih zadanih rijeci trebaju napisati vezani tekst. Moze se zadati forma: dija-
log, prica, vijest, pismo, poruka — ovisno o vokabularu koji se Zeli ponoviti i staviti
u novi kontekst te o komunikacijskome cilju. Nastavnik nadgleda grupe, kontrolira
jezi¢nu tocnost te prikladnost sadrzaja i oblika teksta. Nakon pisanja ucenici ¢itaju
svoje radove, a nastavnik ostalim u¢enicima na kraju svakoga teksta postavlja pitanja
o njemu kako bi provjerio razumijevanje. Kasnije ucenicki tekstovi mogu posluziti
kao predlozak za uvjezbavanje gramatike i/ili leksika. Takvi tekstovi, ali i oni koje je
nastavnik sam sastavio (posebno za razinu A2 i B1) mogu biti i polaziSte za uvjezba-
vanje kohezije, Sto je Cest cilj viezba za postizanje diskursne kompetencije u pisanoj
proizvodnji, dok se na vi$im razinama (od B2 na dalje) mogu koristiti izvorni tekstovi
uz odredene prilagodbe, bilo za razinu, bilo za cilj pou¢avanja. Takve su viezbe odre-
divanja, tj. prepoznavanja anaforickih i kataforickih elemenata u sloZenim recenica-
ma, povezivanja recenica u tekst pomocu ponudenih konektora, viezbe ispustanja
elemenata koji se ponavljaju, vjezbe zavravanja zapocetih reCenica (obi¢no napisani
dio reCenice gramaticki i semanticki uvjetuje kako se moze zavrsiti reCenica), zajed-
nicko pisanje pri¢a (npr. tako da svaki sudionik dodaje po jednu recenicu). Zajedni¢ko
pisanje pri¢e moze se provoditi tako da se prikaze npr. jedna slika (za razinu A2 slika
osobe s detaljima koji mogu biti poticajni s obzirom na sadrzaje koji se Zele uvjezba-
vati, za razinu B1 i B2 situacije s takvim detaljima), zapo¢ne tekst nekom provoka-
tivnom recenicom, nastavi ili na zadani nacin preuredi neki obradeni tekst s nastave.
Zajednicko pisanje vrlo je vazno u razvijanju diskursne kompetencije na gotovo svim
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razinama, no ipak nesto vaznije na razinama A2 i B1, kada su govornici gramaticki i
leksicki jos uvijek nesigurni. Iz nastavne prakse mozemo svjedociti da uéenici obi¢no
vole sudjelovati u takvoj aktivnosti, a za nastavnika je vazno da zapisuje recenice
koje ucenici govore, pri ¢emu predlaze nacin njihova povezivanja. Tako zapravo uce-
nici prate cijeli proces nastanka teksta, sli¢cno kao u zadnjem koraku u vjezbi (3). Za
Sto ciljanije uvjezbavanja pisanja, ¢ak i prilikom zajedni¢koga obavljanja te aktivno-
sti, dobro je ponuditi neke rijeci i izraze koje su ucenici obvezni koristiti prilikom te
vjezbe poput mislim da, Cini se da; mozda, sigurno, s druge strane, sve u svemu itd.

Ponudene vjezbe ni u kome slucaju nisu konacan popis, ali vjerujemo da mogu
biti poticajne nastavnicima da osmisle i vlastite vjezbe za uvjezbavanje diskursne
kompetencije. Naglasak je stavljen na prikaz vijezba od poletne razine jer smatramo
da je vazno takve vjezbe uvesti ve¢ na samome pocetku.

6. Zakljucak

Diskursna se kompetencija o€ituje u izricanju ili pisanju smisaone cjeline koja ce
zadovoljiti konstitutivna i regulativna nacela tekstualnosti. U inome jeziku ona se
razvija postupno jer je povezana s usvajanjem gramatike i leksika novoga jezika, ali
i s usvajanjem konverzacijskih konvencija odredene kulturne i jezi¢ne zajednice. U
ovome je radu dan pregled dosada$njih spoznaja o diskursnoj kompetenciji u hrvat-
skome kao inome jeziku, pregled novijih istrazivanja koherencije i kohezije na razini
B1, upotrebe konektora i ostalih diskursnih oznaka u hrvatskome kao prvome jeziku
odraslih govornika u pisanome i spontanome jezi¢nome modalitetu. Imajuéi u vidu
spoznaje o diskursnoj kompetenciji ste¢ene uvidom u literaturu, ali i iz nastavnoga
iskustva, predlozene su i detaljno opisane odredene vjezbe za proizvodnju koheren-
tna i kohezivna govorenoga i pisanoga teksta. Poseban je naglasak stavljen na vjezbe
za poCetnu razinu jer smatramo da se postupnim usmjerenim uvjezbavanjem diskur-
sne kompetencije ve¢ u prvim koracima ovladavanja HIJ-em moze znatno poboljsa-
ti ovladavanje vjestinom govorne i pisane proizvodnje sloZenijih tekstova na visim
razinama. U buducim radovima o temi diskursne kompetencije u HIJ-u valjalo bi je
detaljnije opisati na razini C1 te osmisliti katalog zadataka za njezino uvjezbavanje
od razine B2 prema C1.
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Development of Discourse Competence in Croatian as L2

Producing cohesive texts is one of the most complex and challenging skills in maste-
ring a foreign language and acquiring various competencies in it. In written and oral
production, learners are faced with challenges such as the adequacy and richness of
vocabulary, selecting the appropriate register, accuracy, and knowledge of gramma-
tical structures and forms. These elements are taught starting at the beginner lear-
ning level, beginning with composing simple sentences. However, in addition to the
sentence level, writing and speaking skills need to be developed on a discursive level.
Therefore, in teaching Croatian as L2, attention needs to be paid to the development
of discourse competence. When considering language competence of speakers at
different proficiency levels, it is essential to take into account various factors, especi-
ally when it comes to the two productive language skills (writing and speaking), as
well as constitutive (cohesion, coherence, intentionality, acceptability, informative-
ness, situatedness, and intertextuality) and regulatory principles of text production
(efficiency, effectiveness, and appropriateness). Adhering to these principles demon-
strates discourse competence, i.e., the clarity, organization, and structure of the le-
arners’ integration of text into context. This paper provides an overview of existing
knowledge about discourse competence in Croatian as L2 and proposes exercises for
its acquisition from the initial levels of Croatian as L2, following the literature review
and teaching practices.

Keywords: Croatian as L2, discourse competence, exercises for the development of discourse
competence
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O vrednovanju vjestine govorenja na stranome jeziku

U nastavi stranoga fezika razvoj vjestine govorenfa, u smislu sposobnosti pojedinca da
leksickim, gramatickim, fonoloskim i prozodijskim elementima prenese prikladnu usme-
nu poruku u procesu fezicnog sporazumijevanja (Pavlicevié-Frani¢ 2018), kao i njezino
prikladno i objektivno vrednovanje, predstavijaju poseban izazov za nastavnika u smislu
zahtjevnosti i osjetlfivosti te zadale. U radu se prvo opisuju temelfjne znacajke i sastavnice
vjestine govorenja na stranome jeziku. Zatim se, kao polaziste vrednovanja vjestine govo-
renfa, predstavljaju ishodi ucenja primijenjens na vjestinu govorenja i govorne aktivnosti.
Konacno, vrednovanju vjestine govorenja pristupa se kao kriterijskom vrednovanju per-
formanse ucenika te se, na temelju primjera dobre prakse vrednovanja vjestine govorenja
na stranome jeziku, ukazuje na vaznost primfene holistickih i analitickih rubrika u cilju
postizanja sto vece objektivnosti i transparentnosti tog procesa, ali i poticanja kritickog
misljenja ucenika i nastavnika.

Kljucne rijeci: analiticke rubrike, holisticke rubrike, vjestina govorenja, vrednovanje vje-
Stine govorenja, vrednovanje u podrulju stranih jezika

1. Uvod

Vrednovanje znanja i vjestina sastavni je dio procesa ucenja i poucavanja. Bez
obzira na to je li rije¢ o sumativnom ili formativnom vrednovanju,’ njegova je
potporna uloga tom procesu neupitna. Osim $to pridonosi stjecanju boljeg uvida u
sam proces i prepoznavanju njegovih snaga i manjkavosti, vrednovanje omogucu-
je 1 planiranje buducih aktivnosti ucenika i nastavnika. Suvremeni obrazovni susta-
vi, ukljucujudi i hrvatski sustav, okre¢u se tzv. kurikularnom pristupu ucenju i pou-
¢avanju, koji pociva u prvom redu na oblikovanju ciljeva i ishoda uéenja, odnosno

! Sumativno vrednovanje odnosi se na vrednovanje na kraju odredenoga obrazovnog razdoblja,

pri ¢emu se dodjeljuje ocjena za aktivnost i rezultat pojedinog ucenika. Formativno pak vred-
novanje uklju¢uje pracenje rada i napretka ucenika uz davanje povratne informacije &iji je cilj
pridonijeti unaprjedenju procesa uéenja i poutavanja (Bagari¢ Medve i Skarica 2023; Matijevi¢
2005). Obje vrste vrednovanja povratna su informacija u¢eniku, nastavniku, roditeljima i svim
ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.
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utvrduje se Sto ¢e ucenik znati, moci uciniti i kakve stavove zauzeti nakon procesa
ucenja. Spomenuti ishodi ostvaruju se zahvaljujuéi odabranim sadrZajima, materi-
jalima, aktivnostima i metodama poucavanja te se vrednuje upravo razina njihove
ostvarenosti. Drugim rije¢ima, suvremeno vrednovanje procjenjuje rezultat ucenja
(i poucavanja) i aktivnost ucenika. Kad je rije¢ o nastavi stranih jezika, takva se ak-
tivnost ucenika najcesc¢e promatra kroz njegovu sposobnost komunikacije u okviru
jezi¢nih vjestina: jezinom primanju (slusanje i ¢itanje), jezi¢noj proizvodnji (govo-
renje i pisanje), jezi¢noj interakciji (razgovor i dopisivanje) te jezicnom posredovanju
(usmeno i pisano prevodenje, parafraziranje, sazimanje). U ovom (e radu biti rijeci
o vrednovanju vjestine govorenja koja predstavlja poseban izazov u nastavi stranih
jezika u smislu zahtjevnosti i osjetljivosti te zadace, posebno zbog same prirode vje-
Stine govorenja, elemenata od kojih se sastoji, kao i pripadajucih odgojno-obrazovnih
ishoda te nastavnih aktivnosti.

2. 0 vjeStini govorenja na stranome jeziku

Vjestina govorenja je sastavni dio usmene komunikacije te je klju¢na za obavlja-
nje svakodnevnih aktivnosti. Zajedno s vjestinom slusanja u govornom ¢inu omogu-
¢uje interakciju izmedu govornika i sugovornika (Richards 2008). Govorenje se moze
definirati kao ,jezi¢na djelatnost tijekom koje se leksickim, gramatickim, fonoloskim i
prozodijskim sredstvima prenosi usmena poruka u procesu jezicnoga sporazumijeva-
nja” (Pavli¢evi¢-Frani¢ 2018: 305). Nadalje, rijec je i o interaktivnom procesu konstruk-
cije znacenja koji ukljucuje proizvodnju, primanje i procesiranje informacija (Burns i
Joyce 1997). Temeljnom jedinicom govorenja smatra se govorni ¢in koji ukljucuje vise
elemenata (Dell Hymes 1984; Pavli¢evi¢-Frani¢ 2018), primjerice: sadrzaj govorenja,
izraz govorenja, znacenje govorenja, namjeru govornika i kontekst govorenja.

Govorenje se ostvaruje u monoloskom i dijaloskom obliku (Pavlicevi¢-Frani¢
2018; Richards 2008). Monolog je individualni govorni ¢in tijekom kojeg se govornik
obraca drugim ljudima, primjerice kao predavanje, pripovijedanje, tumacenje ili upu-
¢ivanje. U dijalogu sudjeluje dvoje ljudi koji izmjenjuju uloge govornika i slusatelja u
privatnim, ili sluzbenim, ili pak osobnim, ili javnim razgovorima. Dijaloski su oblici,
primjerice, svakodnevni razgovor, poslovni razgovor ili intervju. Sudjelovanje u sva-
kom od navedenih oblika govorenja od govornika zahtijeva ovladanost specificnim
podvjestinama, primjerice izgovorom, govornim funkcijama, upravljanjem interakci-
jom i organizacijom diskursa (Goh i Burns 2012).

Mnogim ucenicima stranoga jezika ovladavanje vjestinom govorenja jedan je od
najvaznijih ciljeva ucenja kako bi se tim stranim jezikom mogli koristiti u svakod-
nevnim komunikacijskim situacijama. Prema Medved Krajnovi¢ (2007), upravo je
vjestina govorenja jedan od osnovnih elemenata na temelju kojih sugovornik ¢esto
procjenjuje cjelokupnu komunikacijsku jezi¢nu kompetenciju pojedinca u nekom je-
ziku, a ona moze utjecati i na dojam koji pojedinac ostavlja na sugovornika u smislu
svoje kompetencije i u ostalim podru¢jima Zivota ili rada.

58



Prema Krashenu i Terrell (1983), proizvodnja govora na stranome jeziku odvija se
u nekoliko faza: pretproizvodnja, pocetna proizvodnja, pojava govora, srednja razi-
na te¢nosti i napredna razina te¢nosti. Drugim rije¢ima, ucenici polaze od tzv. tihog
razdoblja ili razdoblja imitacije, nastavljaju s proizvodnjom kratkih recenica i/ili za-
pamcenih jezi¢nih iskaza, zatim mogu ostvariti osnovnu komunikaciju koristeci se
jednostavnim pitanjima i re¢enicama koje kasnije postaju slozenije, da bi u posljed-
njoj fazi dostigli razinu te¢nog govorenja.

Ovladavanje vjestinom govorenja na stranome jeziku mnogim ucenicima pred-
stavlja poseban izazov s obzirom na to da uspjesna i u¢inkovita usmena komunikacija
u prirodnoj sredini pretpostavlja te¢nu, to¢nu i prikladnu proizvodnju razlicitih vrsta
diskursa i razgovornih vrsta za razli¢ite drustvene i komunikacijske svrhe (Bencina
2023; Renandya i Nguyen 2023). Drugim rije¢ima, ono zadire u sve sastavnice komu-
nikacijske jezi¢ne kompetencije — jezi¢nu (leksicka, gramaticka, semantic¢ka, fonolos-
ka, ortoepska kompetencija), sociolingvisticku (primjerice drustveni odnosi, pravila
pristojnog ponadanja ili razlike u registru) i pragmaticku (diskursna, funkcionalna
i kompetencija planiranja) (Vijece Europe 2005). U odnosu na te¢nost, Hardarce i
Guvendir (2018) posebno ukazuju na problem nedovoljne automatizacije govorne
proizvodnje kod govornika stranoga jezika. Ucenici Cesto, a posebno na nizim razi-
nama znanja, moraju uloziti velik svijestan napor pri planiranju i uvjezbavanju vje-
Stine govorenja ili pak upotrebljavati odgovarajuée komunikacijske strategije kako bi
ostvarili potrebnu razinu te¢nosti. Osim spomenutih lingvistickih, psiholingvistickih
1 pragmalingvistickih elemenata, treba imati na umu i afektivne ¢imbenike. U prvom
redu rijec je o strahu od komunikacije, koji moZe imati negativni u¢inak na usvajanje
vjestine govorenja na stranome jeziku (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2002).

Konacno, osim $to ucenik mora dobro poznavati sam jezik u najsirem smislu te
rijeci, trebao bi imati i dovoljno prilika za njegovu uporabu u $to prirodnijim komu-
nikacijskim situacijama, a to Cesto nije slu¢aj (Hardacre i Guvendir 2018; Medved
Krajnovi¢ 2007; Renandya i Nguyen 2003). Zbog svega spomenutog, ne ¢udi da je je-
dan od vaznih ciljeva suvremene nastave stranih jezika osposobiti uc¢enike za usmenu
komunikaciju, tj. razvijati njihovu vjestinu govorenja.

3. Ishodi ucenja i govorne aktivnosti: polaziSta vrednovanja vjeStine govorenja

U hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu kurikuli nastavnih predmeta dio su
nacionalnog sustava kurikulskih dokumenata i njima se, izmedu ostaloga, odreduju
svrha i ciljevi u€enja i poucavanja nastavnog predmeta, ali i njegovi odgojno-obra-
zovni ishodi. Kurikuli koji se odnose na nastavu stranih jezika® strukturirani su u
tri domene: Komunikacijska jezi¢na kompetencija, Medukulturna komunikacijska
kompetencija i Samostalnost u ovladavanju jezikom. Kurikulima se definiraju ishodi
za sve tri spomenute domene, predloZena je njihova razrada prilagodena dobi uceni-

2 Rije¢ je o engleskom, njemackom, talijanskom, francuskom i $panjolskom jeziku.
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ka, a utvrduje se i pokazatelj razine ostvarenosti ishoda ,dobar” na kraju pojedinog
razreda.’®

Vijestina govorenja, kao produktivna jezi¢na vjestina, dio je domene
Komunikacijska jezi¢na kompetencija. Ishodi koji se odnose na vjestinu govorenja
opisuju $to bi u¢enik nakon jedne nastavne godine trebao moci na razini govorne pro-
dukcije (monolog) i govorne interakcije (dijalog). U nastavku navodimo primjer isho-
da iz Kurikuluma nastavnog predmeta Njemacki jezik za osnovne skole i gimnazije (2019)*
na razini nastavne godine.

@
SS(2) NJAL3

Odgojno-obrazovni ishod: Ucenik proizvodi vrlo kratke i vrlo jednostavne go-
vorne tekstove.

Razrada ishoda: Oblikuje i govori kratke i vrlo jednostavne tekstove o poznatim
temama. Opisuje svoje okruzje, radnje i dogadaje prema predlosku. Prepricava krat-
ke obradene tekstove s pomocu predloska ili voden pitanjima. Primjenjuje prikladan
izgovor i intonaciju. Upotrebljava preporucena jezi¢na sredstva u uvjezbanim iska-
zima. Pokusava samostalno produktivno upotrijebiti uvjezbana preporucena jezi¢na
sredstva za produkciju novih, neuvjezbanih iskaza.

Odgojno-obrazovni ishodi na razini usvojenosti ,dobar” na kraju razre-
da: Uz cestu pomo¢ proizvodi kratke i vrlo jednostavne govorne tekstove. Polovi¢no
izvrsava zadatak. Povremeno pokusSava upotrijebiti uvjezbana preporucena jezi¢na
sredstva za produkciju novih, neuvjezbanih iskaza pri ¢emu su prisutne pogreske
koje ¢esto ometaju komunikaciju.

Primjer (1) odnosi se na monoloski oblik govorenja. Vrlo se opéenito opisuju zna-
Cajke i sadrzaj tekstova koje bi ucenici trebali moci oblikovati, a daje se i osvrt na po-
jedine formalne elemente govorenja poput izgovora, intonacije te o¢ekivanih jezi¢nih
sredstva. Takoder se razlikuje uvjezbane situacije od neuvjezbanih te se spominje
utjecaj pogresaka na razumijevanje poruke.

Kao §to smo spomenuli, navedeni primjer ishoda odnosi se na ishode nakon jedne
nastavne godine, no oni se mogu i trebali bi se oblikovati i za manje jedinice nastav-
nog procesa: aktivnost, nastavni sat, nekoliko nastavnih sati (npr. potrebnih za obra-
du nastavne cjeline) itd. Tada ¢e biti konkretniji, mjerljiviji i specifi¢niji. U nastavku
navodimo primjer ishoda na razini aktivnosti:

Detaljan opis svih Cetiriju razina (zadovoljavajuca, dobra, vrlo dobra i iznimna) ponuden je u
metodi¢kim priru¢nicima predmetnog kurikula.

Op¢a, prirodoslovno-matematicka i prirodoslovna gimnazija: Njemacki jezik 1. razred, 1. godina
ucenja — 70 sati godisnje.

5 5§ (2) — srednja 8kola, drugi strani jezik; NJ — njemacki jezik; A — domena Komunikacijska jezié-
na kompetencija; 1.3 — oznaka razreda, redni broj ishoda u domeni.
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Ucenik u govoru samostalno opisuje kako je proveo praznike.®

[z spomenutog primjera mogu se i8Citati i sastavni dijelovi ishoda: subjekt (uce-
nik), $to radi odnosno koja je njegova aktivnost (opisuje u govoru), sadrzaj (prove-
deni praznici) te u kakvom kontekstu (samostalno). Prema Jurjevi¢ Jovanovic i su-
radnicima (2022), kod oblikovanja ishoda treba, izmedu ostaloga, posebnu pozornost
obratiti na ¢injenicu da ishodi opisuju aktivnost ucenika, a ne nastavnika ili nastavni
sadrzaj, moraju biti uskladeni s ciljevima poucavanja, treba ih oblikovati kao mjer-
ljive aktivnosti, odnosno ponasanje ucenika, i to s pomocu preciznih glagola (jedan
glagol za jedan ishod).” Opcenito, ishode treba ostvarivati primjenom odgovarajucih
metoda i strategija poucavanja.

Kako bi se na satu stranoga jezika moglo ostvariti planirane ishode povezane s
vjestinom govorenja, potrebno je planirati i provesti razlicite govorne aktivnosti, ovi-
sno o dobi i razini znanja ucenika. Vjestinu govorenja stoga treba poucavati i uvjez-
bavati s pomocu raznolikih interaktivnih aktivnosti kojima ucenici stje¢u znanje o
govornim funkcijama, konverzacijske vjestine, komunikacijske strategije te te¢nost
pri govorenju (Taylor 2018). Opisujuci u¢inkovite govorne aktivnosti, Ur (2001) na-
vodi da bi one trebale, primjerice, biti autenti¢ne, u skladu s interesima i potrebama
ucenika, imati to¢no definirani cilj, biti interaktivne te predstavljati u¢enicima odre-
deni izazov kako bi bili motivirani $to viSe govoriti i razvijati svoju vjestinu.

Prema Luomi (2004), govorimo o aktivnostima zatvorenog i otvorenog tipa.
Aktivnosti zatvorenog tipa kratke su, usredotoene na izolirane jezi¢ne elemente
i pruzaju ograni¢enu mogucnosti jezi¢ne proizvodnje. Rije¢ je o ponavljanju rece-
nica, dovrsavanju recenica, kratkim odgovorima na pitanja te reagiranju na iskaze.
Aktivnosti otvorenog tipa daju ucenicima vecu slobodu i omogucuju kreativnu upo-
rabu jezika. Primjerice, to su aktivnosti imenovanja predmeta i pojava na slikama,
oblikovanje odgovora na pitanja, govorenje kratkog ili duzeg teksta, prepri¢avanje
procitanog ili odslusanog teksta, razgovor ucenika u paru ili u skupini prema uputa-
ma, igranje uloga, dramatizacije, rasprave i intervjui. Takoder je vazno da kroz na-
stavne aktivnosti ucenici budu Sto ¢esce ukljuceni u smislenu komunikaciju (Ben¢ina
2023), odnosno u komunikaciju tijekom koje ¢e moci razmjenjivati stvarne informa-
cije 1 proizvoditi jezi¢ne iskaze koji nisu sasvim predvidivi, nego im omogucuju tzv.
pregovaranje o smislu poruke (Richards 2008) i stjecanje pragmaticke kompetencije.
Newton i Nation (2020) takoder naglasavaju kako bi poucavanje vjestine govorenja
i govorne aktivnosti na satu stranoga jezika ucenicima trebalo podjednako pruziti
moguénost razvoja toénosti i te¢nosti pri izrazavanju kao i omoguditi integraciju go-
vorenja s ostalim jezi¢nim vjestinama.

¢ Vlastiti primjer.
7 Beljo Luci¢ i dr. (2009) govore o tzv. SMART modelu: konkretni (engl. specific), mjerljivi (engl.
measurable), dogovoreni (engl. agreed), svrsishodni (engl. relevant) i pravodobni (engl. timely).
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4. Kriterijske rubrike: alat za vrednovanje vjestine govorenja

Vrednovanje vjestine govorenja ukratko mozemo opisati kao procjenjivanje jesu
li ucenici postigli zadovoljavajuéu razinu ostvarenosti ishoda ucenja, $to pokazuju
sudjelovanjem u odgovaraju¢im govornim aktivnostima. Drugim rije¢ima, vredno-
vanje vjestine govorenja trebalo bi biti izravno vrednovanje performanse ucenika s
obzirom na to da ih se, ovisno o razini znanja, ukljucuje u komunikacijske situacije
u kojima mogu pokazati ovladanost pojedinim sastavnicama vijestine govorenja. Ako
je vrednovanje vjestine govorenja dio nastavnog procesa, tada se vrednuje izvedba u
komunikacijskim situacijama sliénima onima koje su organizirane tijekom nastave.
Takvo vrednovanje treba provoditi i formativno i sumativno, a moze posluziti i za
samovrednovanje u¢enika pomocu smjernica koje donosimo u nastavku.

U danasnje vrijeme potrage za objektivnos¢u pri vrednovanju produktivnih je-
zi¢nih vijestina od velike pomo¢i moze biti kriterijsko vrednovanje, odnosno vredno-
vanje ucenikove performanse prema unaprijed odredenim kriterijima (Vijece Europe
2005). Ono se provodi s pomocu kriterijskih rubrika, a to su tablice kriterija postav-
ljenih na nekoliko razina kojima se mjeri kvaliteta ostvarenog ishoda i moze opisati
napredak ucenika (Mertler 2001; Jurjevi¢ Jovanovié i dr. 2022). Rubrike se upotreblja-
vaju u cilju donosenja procjena o ucenikovu rezultatu ili postignuéima te uglavnom
u situacijama vrednovanja slozenih aktivnosti i zadataka. Potencijalne su prednosti
brojne jer, dugoro¢no, rubrike skracuju vrijeme potrebno za vrednovanje, omogucuju
ujednacenu povratnu informaciju u€enicima i objektivnije kriterijsko vrednovanije te
se jasno definiraju nastavnikova ocekivanja od ucéenika. Ujedno, i ne manje vazno,
poticu kriticko razmisljanje ucenika, ali i nastavnika.

Govorimo o dvjema vrstama rubrika. Holisticke rubrike za svaku razinu opisuju
cjelokupnu uceni¢ku izvedbu bez razrade, dakle daju opéenitu povratnu informaciju
te omogucuju procjenu rada kao cjeline (sumativno vrednovanje). Primjer holisticke
rubrike navodimo u nastavku:®

¢ Primjer preuzet s internetskih stranica Klasi¢ne gimnazije fra Marijana Lanosovi¢a iz Slavonskog

Broda (Elementi i kriteriji vrednovanja za 1.1 2. razred (Engleski jezik)).
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Razina usvojenosti Ocjena

U govorenju je uceniku potrebna stalna pomo¢ i slu§ni model. Oslanja se is-
klju¢ivo na osnovni vokabular i jednostavne gramaticke strukture srednje ra-
zine sloZenosti i pri tome puno grijesi, $to ¢esto ometa razumijevanje poruke.
Produkcija je moguca isklju¢ivo u poznatim komunikacijskim situacijama i 2
u obliku jednostavnog neplaniranog razgovora. Ucenik izrice svoje misljenje,
ideje i stavove, no ne daje primjere. Izgovor je oponasanje naglaska i/ili akcen-
ta, ritma 1 intonacije.

U govorenju je uceniku potrebna ¢esta pomo¢ i slu$ni model. Snalazi se samo
u poznatim komunikacijskim situacijama i jednostavnom neplaniranom raz-
govoru. Ulenik izri¢e svoje migljenje, ideje i stavove te pokusava dati primjere.
Pokrele, odrzava i zavrSava razgovor. Koristi skroman vokabular i gramaticke 3
strukture srednje razine sloZenosti, a pogreske ponekad oteZavaju razumijeva-
nje poruke. Uz Cestu pomoc¢ koristi odgovarajudi naglasak i/ili akcent, ritam i
intonaciju. Ispravlja svoj govor uz pomo¢ i smjernice.

U govorenju je uéeniku potrebna povremena pomoc, i to s naglaskom i/ili akcen-
tom, ritmom i intonacijom. Prilagodava prozodiju razli¢itim komunikacijskim
situacijama te aktivno sudjeluje u jednostavnom neplaniranom i duzem planira-
nom razgovoru. Razgovor Cesto pokrece, odrzava i zavriava te preuzima pravo
na rije¢. Koristi dobar raspon vokabulara i gramaticke strukture srednje razine
sloZenosti uz povremene pogreske. Ispravlja svoj govor uz smjernice.

U govorenju je u€enik samostalan i kreativno prilagodava prozodiju razli¢itim
komunikacijskim situacijama, izrazava vlastito misljenje, ideje i stavove i pot-
krepljuje ih odgovarajué¢im dokazima i primjerima. Aktivno i samoinicijativ-
no sudjeluje u jednostavnom neplaniranom i duZem planiranom razgovoru.
Samostalno upotrebljava $irok raspon vokabulara, to¢no koristi razne grama-
ticke strukture srednje razine sloZzenosti. Samostalno ispravlja svoj govor.

Moguce je uociti da je ova holisticka rubrika sastavljena na Cetiri razine koje od-
govaraju ocjenama u hrvatskom obrazovnom sustavu. Na svakoj razini ucenicka se
izvedba opisuje na temelju elemenata za koje je autor procijenio da su vazni u kon-
tekstu u kojem se rubrika primjenjuje: razina pomoci sugovornika, sposobnost su-
djelovanja u planiranim/neplaniranim odnosno poznatim/nepoznatim situacijama,
bogatstvo vokabulara, slozenost gramatickih struktura, uloga pogresaka u razumije-
vanju poruke i samoispravljanje, izgovor, izrazavanje vlastitog misljenja.

Analiticke pak rubrike podrazumijevaju vise kriterija i analizu ostvarenosti sva-
kog od njih. Povratna je informacija koju pruzaju detaljnija i u¢enik to¢no zna §to
mora unaprijediti. Moguéi su alat za unaprjedenje ucenickih uspjeha i izvedbi (for-
mativno vrednovanje). Primjer analiticke rubrike donosimo u nastavku:’

Ministarstvo znanosti i obrazovanja. 2020. Upute za vrednovanje i ocjenjivanje tijekom nastave na

daljinu. Dodatak A: Primjeri provjera i njihovog vrednovanja iz razlicitih predmeta.
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raspon vokabulara.
Poneke pogreske u
odabiru vokabulara
ne utjecu na razumi-
jevanje.

voljno rijeci, koristi
veéinom osnovni vo-
kabular.

Pogreske u odabiru
vokabulara povreme-
no otezavaju razu-
mijevanje teksta.

Sastavnice Razine ostvarenosti kriterija
3 2 1

Izgovor Ucenik jasnoitoéno | Uéenik esto krivo | Uéenik krivo izgo-
izgovara rije¢i. Ako izgovara rijeci, ali vara vedéinu rijeci
pogrijesi, samostalno | moZe se razumjeti o | itesko ga je razum-
ispravlja svoj govor. ¢emu govori. jeti.

Vokabular Ucenik koristi $irok Ucenik ne koristi do- | Ucenik se tesko izra-

Zava i koristi samo
osnovni vokabular.
Pogreske u odabiru
vokabulara oteZava-
ju razumijevanje
teksta.

Ucenik koristi vizu-
alna pomagala kao
podrsku tijekom
prezentiranja.

Ucenik je pripremio
odgovarajuca vizual-
na pomagala koja
prate slijed usmene
prezentacije.

Ucenik je pripremio
vizualna pomagala
koja ne prate sve di-
jelove usmene pre-
zentacije i/ili nisu
uvijek odgovarajuca.

Ucenik je pripremio
vizualna pomagala
koja prate samo je-
dan dio usmene pre-
zentacije i/ili nisu

u potpunosti odgo-
varajuca.

Gramatika

Ucenik uz vrlo rijetku
pogresku upotrebljava
Present simple potvrdni
negativni oblik, mno-
zinu, there is / there are;
can/can’t.

Ucenik upotrebljava
Present simple; there
is / there are; can/can’t
uz Ceste pogreske.
Pogreske povremeno
otezavaju razumije-
vanje.

Uceniku je potrebna
pomoé pri upotrebi
gramatickih struk-
tura.

Pogreske otezavaju
razumijevanje.

Napomena: Ako sastavnica nije ostvarena ni na najnizoj o¢ekivanoj razini ili ne postoji,
tada se za nju dodjeljuje 0 bodova.

Moguce je uotiti da je ova analiti¢ka rubrika sastavljena na tri razine ostvare-
nosti kriterija te da su postavljeni kriteriji iz podrucja jezi¢nog znanja, tj. izgovor,
vokabular i gramatika, a pridodan je i jedan nejezi¢ni element (koriStenje vizualnim
pomagalima) za koji je autor procijenio da je vazan u kontekstu u kojem se rubrika
upotrebljava (u¢enicka prezentacija). Za svaki od navedenih kriterija opisuje se izved-

ba ucenika s obzirom na razine postignuca.

Konac¢no, treba spomenuti i smjernice dobre prakse u vezi s izradom samih ru-
brika, a dobro ju je provesti u nekoliko koraka (Mertler 2001; Walvoord, 2004). Prvo
treba odabrati aktivnost ili zadatak koji testira Zeljeni ishod s obzirom na ciljeve po-
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ucavanja i ishode ucenja te prikupiti kriterije vrednovanja koji su se primjenjivali u
proslosti i prepoznati elemente procjene, odnosno znacajke govorne aktivnosti koje
¢e se vrednovati. Pri oblikovanju kriterija treba upotrebljavati imenice ili imenicke
fraze. Zatim treba odrediti razine ucenicke izvedbe (primjerice tri ili Cetiri razine)
te za svaku razinu oblikovati opisiva¢ u kojem se objasnjava uspjesnost ucenika.
Na kraju treba isprobati ljestvicu u radu s ucenicima, moze ih se pitati i za mislje-
nje i revidirati mjerila po potrebi. Ako je prikladno, za dobivanje dodatne povratne
informacije moguce je zamoliti i kolege da primijene ljestvicu u svojem radu. U teh-
ni¢kom smislu, od pomo¢i mogu biti i dostupni digitalni alati (primjerice iRubric ili
Quick Rubric) za izradu rubrika koji mogu olaksati njihovo sastavljanje, uporabu i
pohranu.

5. Zakljucak

Vjestina govorenja vazna je jezi¢na djelatnost koja u suvremenoj, komunikacij-
skoj nastavi stranih jezika igra vaznu ulogu. Vrednovanje te vjestine sloZen je zadatak
kako zbog same prolazne prirode govorne proizvodnje tako i zbog raznolikosti zna-
njaivjestina kojima bi u¢enik trebao ovladati kako bi se mogao u¢inkovito snalaziti u
komunikacijskim situacijama izvan ucionice. Osim $to se vrednovanjem vjestine go-
vorenja daje povratnu informaciju ueniku o razini usvojenosti prethodno postavlje-
nih ishoda ucenja, rezultati vrednovanja daju uvid i nastavniku u snage i manjkavosti
nastavnog procesa, a mogu mu omoguciti i planiranje buducih nastavnih aktivnosti.
Ono bi svakako trebalo biti kriterijsko vrednovanje u¢enicke performanse tijekom ra-
znolikih govornih aktivnosti uz primjenu holisti¢kih i analiti¢kih rubrika koje mogu
znatno pridonijeti objektivnosti i transparentnosti procesa vrednovanja, ali i razvoju
kritickog misljenja, kako ucenika tako i nastavnika stranoga jezika.
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Assessing speaking in a foreign language

In the foreign language teaching process, the development of speaking skills, in the
sense of an individual’s ability to use lexical, grammatical, phonological and prosodic
elements to convey an appropriate oral message in the process of language commu-
nication (Pavlicevi¢-Frani¢ 2018), as well as an appropriate and objective assessment
of speaking, represent a special challenge for teachers in terms of the complexity
and sensitivity of that task. The paper first describes the basic features and compo-
nents of speaking as a foreign language skill. Then, as a prerequisite for assessment,
learning outcomes applied to speaking skills and speaking activities are presented.
Finally, the assessment of speaking is viewed as a criterion-based assessment of lear-
ner performance and, on the basis of examples of good practice for assessing speaking
in a foreign language, the importance of applying holistic and analytic rubrics is un-
derlined with the aim of ensuring as much objectivity and transparency as possible
in this process as well as encouraging critical thinking in both learners and teachers.

Keywords: analytic rubrics, holistic rubrics, speaking skill, assessing speaking, foreign lan-
guage assessment
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Reakcije izvornih govornika hrvatskoga na
izgovor hrvatskoga kao ]2

U suvremenim komunikacijsko-funkcionalnim pristupima poucavanju inomu feziku te-
meljni je cilj poucavanja stjecanje komunikacijske kompetencije, odnosno opremange uce-
nika inoga jezika znanjima i vjestinama potrebnima za kompetentno komuniciranje na
tom feziku. U takvoj perspektivi izgovor |2 poucava se s ciljem postizanja razumljivosti,
stoga se moZe postaviti pitanje kako definirati razumljivost govora na J2 te o Cemu ovisi
percepcija razumljivosti. Ovdje predstavljeno istrazivanje pokusalo je ispitati razlicite
dimenzije razumijevanja i percepcije izgovora HlJ-a prema trihotomnom modelu koji su
izloZili Munro i Derwing (1995). Ispitane su tri dimenzije reakcija izvornih govorni-
ka na govor na J2 — razumljivost, kao stupanj podudaranja izmedu ciljanoga jezicnog
iskaza i onoga sto je slusatelj uo; procijenjena razumljivosti, kao lakoéa (ili teskoéa) s
kojom slusatelf razumijeva iskaz; te akcentiranost, kao procjena slicnosti govoru izvornih
govornika (Munro i Derwing 1995; Sporti¢ 2020). Testiranje razumijevanja i percepcije
izgovora ulenika HIJ-a provedeno je u dva dijela na prikladnom uzorku od 6 govornika
HIJ-a, medu kojima su govornici francuskoga, Spanjolskoga i ukrajinskoga. U prvome je
dijelu istrazivanja snimljen izgovor HlJ-a, a u drugome su ispitanici, izvorni govornici
hrvatskoga, pribiljezili ono $to su culi te ispunili za ovu prigodu izraden upitnik kojim se
ispitala njihova procjena razumljivosti i akcentiranosti izgovora neizvornih govornika.
Rezultati istraZivanja ukazali su na medudjelovanje razumljivosti i percepcije izgovora
J2, a donose se i porvrde primjera izgovora i uocenih odstupanja specificnih skupina go-
vornika HIJ-a.

Kljuéne tifeci: hrvatski kao ]2, izgovor, razumljivost |2, percepcija J2, akcentiranost
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1. Uvod!

ovom se radu istrazuju odgovori izvornih govornika na govor pocetnika u ucenju

HJ2 (ZEROJ-ev stupanj Al). Naime, polazna je pretpostavka u istrazivanjima ka-
kvo je predstavljeno ovdje ta da su percepcija govora neizvornih govornika i reakcije
izvornih govornika na njega legitiman objekt proucavanja. ZERO]J (tek na razini B2)
uvodi u definiranje jezi¢nih znanja, vjestina i sposobnosti i dojam koji korisnik inog jezi-
ka proizvodi na svoju okolinu koristenjem J2. Naime, kaze se da govornik inog jezika na
razini B2 govori razumljivo, odnosno posjeduje te¢nost i spontanost izrazavanja koja je
potrebna da bi se s izvornim govornicima komuniciralo redovito i bez napora.” Odnosno,
dok ZERO] i sli¢ni referentni okviri prvenstveno nastoje definirati razine ovladanosti ]2
u proizvodnji ]2, i recepcija ]2 moze biti predmet istrazivanja. Prema Tergujeff, dok uce-
nici J2 nastoje razviti svoju razumljivost i lako¢u razumijevanja penjui se na ljestvici
jezi¢nih vijestina, istraZivaci rade na tome da razmrse i shvate povezane, ali sloZene fe-
nomene razumljivosti, procijenjene razumljivosti i akcentiranosti (Tergujeff 2021: 1).
lako postoje razne konceptualizacije tih pojmova u glotodidaktickoj literaturi, u ovom
¢e se radu koristiti jedan od najcesce citiranih koncepata, trihotomija intelligibility — com-
prehensibility — accentedness, Ciji su autori Munro i Derwing (1995). Prijevod tih pojmova
na hrvatski jezik ponudila je Spor&i¢ (2020), no u ovom ¢e se radu umijesto ,procjena ra-
zumljivosti” koristiti sintagma , procijenjena razumljivost” jer smo ocijenili da je to ter-
minoloski bolje rjeSenje. Spomenuta tri koncepta shematski su predstavljena u tablici 1.

Tablica 1. Temeljna tri koncepta u mjerenju reakcija izvornih govornika na
govor neizvornih govornika

razumljivost

procijenjena
razumljivost®

akcentiranost

izvorni termin

intelligibility

comprehensibility

accentedness

skribirao s
rije¢ima koje je
govornik izgovorio

definicija stupanj podudara- lakoca (ili teskoca) sli¢nost govoru
nja izmedu ciljanog s kojom slusatelj izvornih govornika
jezi¢nog iskaza i razumijeva iskaz
onoga Sto je
sluatelj ¢uo
procjenjuje istrazivad slusatelj slusatelj
kriterij procjene podudaranje rijeci stupan] jacina stranog
koje je slusatelj tran- razumljivosti naglaska

Lzvor: Sporcic 2020

! Istrazivanje koje ¢e biti prikazano u ovome radu izlozeno je pod naslovom Razumijevanje i per-
cepcija izgovora HIJ-a govornika francuskoga, spanjolskoga i ukrajinskoga na 15. Stru¢nom i znan-
stvenom savjetovanju za lektore hrvatskoga kao inoga jezika (SIH) na Filozofskom fakultetu

Sveutilista u Zagrebu 8. srpnja 2023. godine.

2 Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike.

8 U originalnoj tablici koristi se termin ,procjena razumljivosti* (usp. Spor¢i¢ 2020).
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Kao sto isti¢u Saito i sur. (2016), za odrasle ucenike J2 klju¢no je postaviti reali-
sti¢ne ciljeve, $to znaci da prioritet u poucavanju izgovoru treba biti razumljivost, a
ne sli¢nost govoru izvornih govornika (nativelikeness) kako bi ucenici bili opremljeni
za komunikaciju u akademskom i poslovnom okruzenju. Zbog toga su solidne razine
razumljivosti i procijenjene razumljivosti nuzne za postizanje jezi¢nih vjestina, dok
je akcentiranost manje vazna (Tergujeff 2021: 1). Drugim rije¢ima, ako govornik ]2
ima razmjerno jak strani akcent, on bez obzira na to moze postiéi visoku razinu ra-
zumljivosti i biti procjenjivan kao visoko razumljiv.

[ procijenjena razumljivost i akcentiranost fenomeni su koji ovise o subjektivnoj
percepciji slusaca, a Munro i Derwing isti¢u da jedini svrhoviti na¢in uvida u te feno-
mene jesu prosudbe slusaca — najbitnije je ono $to percipiraju slusaci, stoga su podaci
o prosudbi ,zlatni standard” u istrazivanjima tih dviju pojava (Munro i Derwing
2011: 478). Ipak, ima smisla razlikovati ta dva koncepta. Kao $to isti¢u Trofimovich i
Isaacs, distinkcija medu konceptima jest u korelaciji s dvama razli¢itim, suprotstav-
ljenim principima koji objasnjavaju svrhu ovladavanja J2. Akcentiranost se moze po-
vezatis ,principom prirodnosti“, odnosno sli¢nosti govoru izvornih govornika, dok se
procijenjena razumljivost moze povezati s ,principom razumljivosti“, koji naglasava
da bi u€enici ]2 zapravo trebali teziti da sugovornicima budu razumljivi (Trofimovich
i Isaacs 2012: 905). Potonji princip zapravo naglasava ¢injenicu da neizvorni akcent
ne mora nuzno biti prepreka uspjesnoj komunikaciji.

[spitivanja odgovora izvornih govornika na govor na hrvatskome kao inome je-
ziku (tu se misli na ispitivanja u kojima procjenitelji, izvorni govornici, nisu ujedno i
jezi¢ni stru¢njaci) dala su do sada vazne prinose. Ona su se bavila uglavnom pitanjem
prepoznavanja polaznih jezika govornika HJ2 (Bankovié-Mandi¢ 2016; 2018), utjeca-
jem pojedinih vrsta odstupanja na procjenu prihvatljivosti (Bankovi¢-Mandi¢ i Cilag
Mikuli¢ 2015), prihvatljivos¢u izgovora za bavljenje pojedinim profesijama (Safari¢,
Calusi¢ i Mildner 2006) i sl. Od triju ovdje koritenih konstrukata poznatih iz strane
literature za hrvatski su jezik ispitani utjecaji raznih vrsta izgovornih odstupanja na
razumljivost iskaza na HJ2 (Spor¢i¢ 2020) te utjecaji vremenskih parametara govora
na procjenu akcentiranosti (Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012).

1.1. Razumlijivost (intelligibility)

Oba spomenuta pojma koja se vezuju uz razumljivost govora na ]2, intelligibility
i comprehensibility, prevode se na hrvatski kao ,razumljivost”, a niti na engleskome
razgranicenje tih dvaju pojmova nije ostro. Postavlja se stoga pitanje svrhovitosti
postojanja dvaju koncepata kojima se mijeri i ispituje odgovor izvornih govornika
na govor neizvornih govornika. Medutim, temeljna je razlika medu tim dvama kon-
ceptima, kao $to se moze vidjeti u tablici 1., u kriteriju procjene. Mnogo je nacina
mjerenja razumljivosti (intelligibility) kao objektivne mijere prepoznavanja smisla
produciranih iskaza, no Munro i Derwing navode kako niti jedan nije posve prikla-
dan. Razumljivost se moze mijeriti tako da ispitanici izraduju transkripcije govornog
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materijala koji su slusali (a istrazivaci broje rijeci koje su ispitanici ispravno transkri-
birali), oznacavaju tvrdnje kao to¢ne ili neto¢ne, odgovaraju na postavljena pitanja ili
pisu sazetke nakon odslusanog teksta (Munro i Derwing 2011: 479). Odgovore ispi-
tanika istrazivaci usporeduju sa stvarnim znacenjem ciljanih iskaza te se tako dobiva
objektivna ocjena razumljivosti produciranih iskaza.

Kada se razumljivost ispituje na razini pojedinih rijeci, kao $to se ¢inilo u ovom
istrazivanju (u kojem se zapravo mjeri postotak rijeci koje su slusaci mogli prepoznati)
na hrvatskome bi se mogao koristiti i termin razabirljivost. Naime, u hrvatskoj fonet-
skoj literaturi razlikuju se razabirljivost i razumljivost, $to je distinkcija preuzeta iz
verbotonalne teorije slu$ne percepcije. Naime, razumijevanje se odnosi na razumijeva-
nje smisla, znacenja rijeci, a razabirljivost se odnosi na prepoznavanije rije¢i (Guberina
2010 prema Arlovi¢ 2015). Mozda najbolji primjer za razlikovanje razabirljivosti i
razumljivosti jest govor osoba oboljelih od Wernickeove afazije. Njihov govor naziva
se ,jezi¢nom salatom” jer je razabirljiv — fluentnost i uredna prozodija su prisutni,
medutim, nije razumljiv, jer mu nedostaje smisao (Mildner 2003 prema Arlovi¢ 2015).
Medutim, s obzirom na to da se u istrazivanjima reakcija izvornih govornika na govor
na J2 razumljivost moze mjeriti na govornom materijalu razli¢itih razina sloZenosti
(od pojedinih rijeci do recenice, teksta i diskursa), odlucili smo ostati pri terminu razu-
mljivost. Naime, tim odabirom osigurano je da terminologija koristena u ovom istrazi-
vanju bude uskladena s eventualnim buduéim istrazivanjima sli¢nog tipa u kojima bi
se razumljivost iskaza mogla provjeravati na razinima iznad razine rijeci.

1.2. Procijenjena razumljivost (comprehensibility)

Engleski termin comprehensibility (za koji ¢e se u ovom radu koristiti prijevod
sprocijenjena razumljivost®) koristi se kako bi se opisala lakoca (ili teskoca) s kojom
slusa¢ razumijeva govornika, a mjeri se tako Sto ispitanici procjenjuju razumljivost
govora na ]2 dajuci subjektivne ocjene razumljivosti onoga $to su primili koristenjem
numerickih skala (Tergujeff 2021: 1). Istrazivanja Munro i Derwing pokazuju da pro-
cijenjena razumljivost korespondira s koli¢inom vremena i/ili trudom uloZenim u
procesuiranje iskaza, bez obzira na to jesu li oni naposljetku savr$eno razumljivi ili
nisu (2011: 478), o ¢emu obavijest pruza drugi konstrukt — (objektivna) razumljivost
(intelligibility). Nuznost razlikovanja izmedu intelligibility 1 comprehensibility dijelom
je i prakti¢ne naravi. Naime, mnogo je uobicajenije mjeriti razumijevanje slusaca ko-
ristenjem ljestvica (kao $to su TOEFL iBT ili IELTS) nego traziti od slusaca da izrade
transkripcije kako bi se utvrdilo jesu li ispravno razumjeli izgovoreno (Trofimovich i
Isaacs 2012: 906). Naime, potonja metoda testiranja iziskuje mnogo vise pripreme i
vremena.

Saito i sur. (2016: 8) testirali su oba konstrukta (procijenjenu razumljivosti i ak-
centiranost) koriste¢i dvije odvojene skale u 9 tocaka. Na skali za procjenu razu-
mljivosti ocjena 1 znaci vrlo ga/ju je lako razumjeti, a 9 vrlo ga/ju je tesko razumjeti.
Na skali akcentiranosti ocjene se kre¢u od 1 (bez naglaska) do 9 (vrlo jak naglasak).
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U istrazivanju Saito, Webb i sur. (2016: 600-601) primijenjena je drugacija skala.
Naime, koritene su dvije klizne skale koje slusaci pomicu kroz 1000 to¢aka na zaslo-
nu ra¢unala. Kada je pokaziva¢ smjesten na sasvim lijevom, negativnom kraju kon-
tinuuma, ozna¢enom namrgodenim licem (tesko je razumjeti / jak naglasak), ocjena je
zabiljezena kao ,0“. Kada je pokaziva¢ smjesten na sasvim desnom, pozitivnom kraju
kontinuuma, ocjena je zabiljezena kao ,1000“. Osim krajnjih deskriptora (namrgo-
deno lice, nasmijeseno lice), klizne skale nisu uklju¢ivale oznacene intervale. U ovdje
predstavljenom istrazivanju procijenjena razumljivost mjerena je s pomocu skale od
9 tocaka, $to je objasnjeno u potpoglavlju 2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene razumlji-
vosti i akcentiranosti.

1.3. Akcentiranost (accentedness)

Akcentiranost se u istrazivanjima reakcija izvornih govornika na govor na J2
definira kao percepcija slusaca govornikove jacine stranog akcenta, a ¢esto se pro-
ucava zajedno s procijenjenom razumljivosti (Tergujeff 2021: 2). Drugim rije¢ima,
akcentiranost je ,percepcija slusaca o stupnju utjecaja govornikova polaznog jezika
na govor na J2 ili stupnju obojenosti neizvornim znacajkama“ (Saito i sur. 2016)
ili ,lingvisticka sli¢nost izvornim govornicima“ (Saito, Trofimovich i Isaacs 2015).
Najjednostavnije receno, akcentiranost je mjera sli¢nosti govoru izvornih govornika.

Postoje razlic¢ite konceptualizacije pojma ,strani akcent”. Munro i Derwing
(2011: 478) navode misljenje da je gotovo nemoguce iznaéi dobru definiciju te poja-
ve, no oni su je, kao zacetnici proucavanja percepcije izgovora na ]2, operacionalizi-
rali u terminima slusateljeve percepcije govora u smislu u kojem se govorni zvukovi
razlikuju u odnosu na lokalni varijetet. Desnica-Zerjavi¢ (2006) strani akcent definira
kao ,sustav otklona od karakteristika stranoga jezika kada ga govore njegovi izvorni
govornici“ (prema Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012: 116). Horga, Pozgaj Hadzi i Liker
(2012: 116-117) pod stranim akcentom podrazumijevaju svako ,nesavrseno vladanje
stranim jezikom*, §to se moze manifestirati na svim razinama govorne proizvodnje
u situacijama kada govornik ne vlada efikasno gramatikom stranog jezika, zbog jezic-
ne nekompetencije ili zbog nedovoljne vjestine artikulacijskih organa u proizvodnji
artikulacijskih pokreta. Dakle, tu se strani akcent poima kao odstupanje na bilo ko-
joj razini jezi¢nog funkcioniranja, od fonetsko-izgovorne do pragmaticko-neverbalne
(Horga i Pozgaj Hadzi 2012).

Saito, Trofimovich i Isaacs (2015) istrazivali su povezanost procijenjene razumlji-
vosti i akcentiranosti s pojedinim jezi¢nim domenama tako $to su testni materijal
analizirali s obzirom na segmente, prozodiju, vrijeme, leksik i gramatiku. Ustanovili
su da procijenjena razumljivost ovisi o svim jezi¢nim domenama, dok akcentiranost
prvenstveno ovisi o izgovoru, osobito izgovoru segmenata. Isti autori (Saito i sur.
2016: 5) navode da procijenjena razumljivost ovisi o nekoliko jezi¢nih razina — izgo-
voru, leksiku, gramatici, diskursu, dok akcentiranost ovisi o detaljima izgovora na
segmentnoj i suprasegmentnoj razini, kao $to su to¢nost izgovora vokala i konsona-
nata, trajanja sloga, mjesta naglaska i visine tona. lako se akcentiranost najcescée veze
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uz fonetsku stranu govora na J2, moguce je fokusirati se na utjecaj i drugih jezi¢nih
domena na svaki od triju konstrukata, pa tako i na akcentiranost. Primjerice, Saito i
sur. (2016) proucavali su utjecaj leksickih aspekata govora na ]2 na procijenjenu ra-
zumljivost i na akcentiranost. Ipak, u ovom e se istrazivanju znacenje pojma ,strani
akcent” i ,akcentiranost” reducirati na percepciju J2 na izgovornoj (fonetskoj) razini.

Kako god bilo, akcentiranost je subjektivna mjera koja ovisi o procjeni ispita-
nika (slusaca), a mjeri se s pomocu odgovarajucih skala. Primjerice, u istraZivanju
Trofimovich i Isaacs (2012: 907) mjerena je akcentiranost govora neizvornih govor-
nika engleskoga tako $to su sluadi, izvorni govornici, ocjenjivali to¢nost izgovora
engleskoga glasa [0] binarnom skalom (0 = ne zvuci kao dobar engleski; 1 = zvuci kao
dobar engleski). Iste su snimke pustene stru¢nim procjeniteljima, koji su procjenjivali
stupanj akcentiranosti s pomocu skale od 9 tocaka (1 = jako akcentirano, 9 = uopée
nije akcentirano). U istrazivanju koje su proveli Horga, Pozgaj HadZi i Liker akcenti-
ranost se mjerila s pomocu skale od 7 tocaka, ,gdje je ocjena 1 znacila da se strani
akcent ne osjeca tj. kao da ita izvorni ispitanik, a ocjena 7 znacila je maksimalni
stupanj stranog akcenta“ (2012: 123). Skala od 7 toc¢aka koriStena je i u istrazivanju
Safari¢, Calugi¢ i Mildner, u kojem su ispitanici trebali ocjenom od 1 do 7 (gdje je 1
najlogije, a 7 najbolje) ocijeniti izgovor hrvatskoga (Safari¢, Calusi¢ i Mildner 2006:
51). U istrazivanju koje je ovdje predstavljeno za mjerenje akcentiranosti koristila se
skala od 9 tocaka, $to je objasnjeno u potpoglavlju 2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene
razumlfivosti i akcentiranosti.

2. Ciljevi, materijali i metode

Cilj istrazivanja predstavljenog u ovom radu jest ustanoviti jesu li dimenzije od-
govora izvornih govornika na govor na HJ2, odnosno objektivna razumljivost, pro-
cijenjena razumljivost i akcentiranost u medusobnoj vezi, odnosno postoji li medu
njima korelacija. Pri tome se, valja napomenuti, u ovom istrazivanju ne razmatra
utjecaj pojedinih jezi¢nih varijabli ili varijabli izgovora na koju od dimenzija odgovo-
ra izvornih govornika na govor na HJ2.

2.1. Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovale dvije skupine ispitanika, ispitanici u produkciji
HIJ-a i ispitanici u recepciji HIJ-a.

U istrazivanju produkcije sudjelovalo je 6 studenata koji su bili na Erasmus raz-
mjeni na Veleu¢iliStu Baltazar u ak. god. 2021./22.12022./23., od toga troje izvornih
govornika francuskoga, jedna govornica $panjolskoga iz Hondurasa te dva govornika
ukrajinskoga. Oni su boravili u Hrvatskoj jedan semestar te su bili pou¢avani hrvat-
skomu oko 30 nastavnih sati. Rije¢ je dakle o prigodnom uzorku i o ispitanicima na
pocetnoj razini ovladanosti hrvatskim jezikom. Za ispitanike su uzeti podaci o svim
inim jezicima s kojima su bili u dugotrajnijem kontaktu. Struktura ispitanika prika-
zana je u tablici 2.
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Tablica 2. Struktura ispitanika s obzirom na J1i J2

J1 J2
Govornik a franc. (franc. valonski + $panjolski)* engl.
Govornik b franc. engl.
Govornik ¢ franc. engl., rus., $panj.
Govornik d $panjolski (Honduras) engl. (cijelo skolovanje)
Govornik e ukrajinski, ruski engl., njem.
Govornik f ukrajinski engl., albanski

Izvor: izrada autorica

U istrazivanju recepcije sudjelovali su izvorni govornici hrvatskoga bez poseb-
ne jezikoslovne naobrazbe (nestruéni procjenitelji, u stranoj literaturi ¢esto nazivani
Llingvisticki naivnim govornicima”), njih 6. Svaki je od njih 6 procjenjivao svakog
od 6 govornika, $to je takoder jedno od ogranicenja ovog istrazivanja zbog moguceg
utjecaja interferencije u dijelu ispitivanja objektivne razumljivosti pojedinoga govor-
nika. Naime, moguce je da procjenitelji bolje razumijevaju one ispitanike koji im nisu
bili prvi po redu slusanja, odnosno da najbolje razumijevaju ispitanike koje slugaju
posljednje. Da bi se anulirao interferencijski u¢inak te okolnosti, svaki je procjenitelj
slusao govornike posebnim redoslijedom (Sto je prikazano u prilogu 2.). Na taj nacin
svaki je govornik jednom bio slusan prvi put, jednom drugi put, jednom treci put itd.

U istrazivanjima ovog tipa procjenu razumljivosti i akcentiranosti najéesée pro-
vode izvorni govornici — nestru¢ni procjenitelji, dok lingvisti¢ku analizu jezi¢nog ma-
terijala provode strucni ocjenjivaci. Primjerice, u istrazivanju Saito, Trofimovich i
Isaacs (2015) sudjelovalo je 120 govornika engleskoga kao ]2 (J1 = japanski), koje je
ocjenjivalo 5 ,neiskusnih ocjenjivaca“ te 5 ,iskusnih ocjenjivaca“, koji su analizirali
testni materijal s obzirom na fonologiju, leksik i gramatiku (6-7). Ovdje predstav-
ljeno istrazivanje na svim se trima proucavanim razinama temelji na procjenama
nestru¢nih procjenitelja, odnosno s obzirom na to da mjereni konstrukti nisu bili
dovodeni u vezu s jezi¢nim korelatima, uloga istrazivaca (,stru¢nog procjenitelja“)
svedena je na izra¢unavanje postotka ispravno identificiranih rije¢i u dijelu mjerenja
objektivne razumljivosti.

2.2. Testni materijal

Testni materijal za govornike HIJ-a bio je popis od 89 rijeci koje su studenti upo-
znali u nastavnom kontekstu ili koje su dio studentske svakodnevice. Rije¢ je o pri-
lagodenom popisu rijeci koji je ve¢ koristen u prethodnom istrazivanju objavljenom
2020. godine (Sporéi¢ 2020). Govornici su trebali procitati taj popis s modificirane

4 Govornik 1 jest bilingvalni govornik francuskoga i $panjolskoga koji je odrastao u dvojezi¢noj

(francusko-$panjolskoj) obitelji u francuskoj govornoj sredini (frankofonom dijelu Belgije).
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PPT prezentacije. Na svakom s/ideu bile su po 3 rijeci, a izmedu slideova stanka od 13
sekundi.

U istrazivanjima sli¢nima ovdje predstavljenomu istrazivanju, govor na J2 moze
se elicitirati na razli¢ite nacine.” Jedna od metoda elicitiranja spontanoga govora na
]2 jest zadatak opisivanja slike unutar zadanog vremena (Horga i Pozgaj Hadzi 2012:
107; Saito, Trofimovich i Isaacs 2015: 7; Saito i sur. 2016: 600; Isaac i Thomson 2020),
Sto je moguce provesti na viSim razinama ovladanosti J2. Medutim, i na srednjim i
vis§im razinama ovladanosti jezikom Cesto se koristi metoda ¢itanja zadanog teksta,
primjerice odlomka nekog teksta (Horga, Pozgaj Hadzi i Liker 2012: 117) ili kombina-
cije zadataka Citanja i opisa slike (Trofimovich i Isaacs 2012: 907). U istrazivanjima u
kojima se Zeli provesti testiranje utjecaja izgovora na procjenu jacine stranog akcen-
ta, uputno je kao testni materijal koristiti upravo zadatak ¢itanja kako bi se apstra-
hirali utjecaji gramatickih i ostalih jezi¢nih varijabli na procjene slusaca (usp. Safari¢,
Calugi¢ i Mildner 2006: 50).

Metodologija elicitiranja iskaza na J2 s pomocu ¢itanja ima svoja ogranicenja.
Namecu se dva pitanja: koliko ¢itanje moZe biti dobar supstitut za spontani govor na
inom jeziku te pitanje usvojenosti grafije. Naime, ¢itajuci, govornici mozda ponekad
grijeSe u izgovoru segmenata jer nisu dovoljno ovladali grafijom i/ili ortografijom.
Osim toga, s obzirom na to da se razumijevanje gotovo uvijek ostvaruje u kontekstu
(i jezi¢nom i izvanjezi¢nom), pitanje je koliko ima smisla testirati razumljivost na
razini pojedinih rijeci te nije li zapravo rijec¢ o razabirljivosti. Kao $to je ve¢ navedeno
prije u tekstu, u hrvatskoj fonetskoj literaturi prepoznavanje iskaza opisuje se ter-
minom ,razabirljivost” dok je ,razumljivost” vezana uz percipiranje smisla, koji izo-
staje u nasumicno produciranom popisu izoliranih rije¢i. Sve su to ogranicenja kojih
su autori ovog istrazivanja svjesni, ali se upravo takva metodologija nametnula kao
nuzna zbog toga $to su ispitanici apsolutni pocetnici koji za vrijeme kratkog boravka
u Hrvatskoj i kratkog ucenja hrvatskoga ne dospijevaju do razine znanja jezika koja
bi im omogucila produciranje iskaza na razini visoj od razine rijeci ili razine koloka-
cijskih, uobicajenih izraza.

2.3. Metodologija mjerenja razumljivosti, procijenjene razumijivosti i akcentiranosti

2.3.1. Mjerenje razumijivosti

Razumljivost shvacena u smislu objektivnog podudaranja izmedu ciljanoga jezic-
nog iskaza i onoga sto je slusatelj ¢uo mjerena je s pomocu posebno osmisljenog upit-
nika namijenjenog govornicima HIJ-a. Fonetsku transkripciju izgovorenog materijala
izradili su lingvisti¢ki obrazovani struéni procjenitelji (istrazivaci), Sto je prikazano u

prilogu 1. na kraju rada. Kao $to je ve¢ re¢eno, slusaci (nestru¢ni procjenitelji) preslu-
Savali su snimku izgovora 89 rijeci, podijeljenih u 30 serija po tri rijeci (u posljednjoj

% U jezikoslovnim istrazivanjima terminom ,elicitirati“ referira se na postupke izmamljivanja ne-
kog jezi¢nog materijala koji ¢e se potom analizirati.
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seriji bile su dvije rijeci). Ono $to su ¢uli upisivali su standardnom hrvatskom grafi-
jom u prethodno sastavljeni formular, dio kojega je vidljiv u tablici 3.

Tablica 3. Formular za mjerenje (objektivne) razumljivosti iskaza

Sto sam ¢uo/Eulad

Slijed 1. rije¢ 2. rije¢ 3. rije¢

Lzvor: izrada autora

Nakon toga, istrazivaci su usporedili zapise slusaca s ciljanim iskazima te usta-
novili postotak ispravno identificiranih iskaza svakoga govornika u transkripcijama
svakog slusaca. Kao to¢na identifikacija ciljanog iskaza racunala se ona transkripcija
slusaca koja u potpunosti odgovara njegovu fonetskom obliku. Primjerice, ako je ci-
ljani iskaz ,crn, transkripcije kao $to su <srn>, <cern> ili <krn> nisu se ra¢unale
kao tocne. Jedino se transkripcija <crn> rac¢unala kao to¢na.

2.3.2. Skale za mjerenje procijenjene razumljivosti i akcentiranosti

Nakon zadatka transkripcije kojim se mjerila (objektivna) razumljivost govora na
]2, slusaci su odgovarali na dva pitanja kojima se mjerila procijenjena razumljivosti
i akcentiranost (comprehensibility i accentedness). Za mjerenje tih dvaju konstrukata
kori$tene su Likertove skale u 9 tocaka zato $to se upravo takve skale obilato koriste
u istrazivanjima izgovora na J2 (Trofimovich i Isaacs 2012: 910; Isaacs i Thomson
2020) te su pokazale visoku pouzdanost (Isaacs i Thomson 2020).

Procjena razumljivosti (comprehensibility) mjerena je s pomocu pitanja: ,Kako
ocjenjujete svoje razumijevanje govora koji ste upravo ¢uli¢“. Ispitanici, izvorni go-
vornici hrvatskoga, trebali su ocijeniti svoje razumijevanje govora koji su ¢uli skalom
od 1 —vtlo je tesko razumjeti do 9 — vrlo je lako razumjeti.

Akcentiranost je mjerena pomocu pitanja: ,Kako procjenjujete ja¢inu naglaska
stranog govornika kojeg ste upravo ¢uli¢“. Ispitanici su ocjenu 1 — 9 trebali smjestiti
na skalu od 1 — vrlo jak strani naglasak do 9 — potpuno bez stranog naglaska.

3. Rezultati i rasprava

3.1. Kvantitativni dio istrazivanja — prikaz rezultata

Rezultati kvantitativnog dijela provedenog testiranja svih triju konstrukata pri-
kazani su sazeto u prilogu 2 na kraju ovog rada. Nakon toga rezultati su predstavljeni
i grafi¢ki s pomocu programa Microsoft Excel. Na grafikonu 1. shematski je prikazana
prosje¢na razumljivost svakog pojedinog govornika, pri ¢emu oznake a, b, ¢, d, ¢, f na
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x-osi grafikona oznacuju ispitanike u produkciji (strukturu ispitanika vidjeti u tablici
2). To znacenje oznaka na x-osi vrijedi za sve grafikone u ovom radu.

Grafikon 1. Prosjecna razumljivost govornika

Prosjecna razumljivost
100.00%

90.00% 94.38%

o
$0.00% 86.51%

70.00% 75.28%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
a,b.cdef

Lzvor: izrada autorica

Kao $to se moze vidjeti, najvisu razumljivost (iznad 90 %) postigla su 2 govor-
nika — govornik e i govornik ¢. Razlozi uspjeha govornika e (prosje¢na razumljivost
94,38 %) vierojatno leze u tome $to je njegov polazni jezik ukrajinski, koji je slaven-
ski jezik, tipoloski slican hrvatskomu, a osobito se to odnosi na relativnu slicnost
konsonantskih i vokalskih sustava tih dvaju jezika. Medutim, nesto slabiju razumlji-
vost govornika f (prosje¢na razumljivost 86,51 %), kojemu je J1 takoder ukrajinski (s
time da osoba ima i lingvisticko obrazovanje — student je engleskoga i njemackoga),
dovodimo u vezu s veéim brojem ortoepskih odstupanja uvjetovanih nedovoljnom
ovladanos¢u grafijom. Osim toga, sva ostala odstupanja gotovo su jednaka kao i kod
govornika e.

Kao $to je ve¢ spomenuto, drugu najvisu prosje¢nu razumljivost postigao je go-
vornik ¢ (prosje¢na razumljivost 92,68 %), iako je J1 francuski. Taj je govornik i su-
bjektivno vrlo dobro ocijenjen, kao $to ¢emo vidjeti u dijelu o procijenjenoj razumlji-
vosti. Razlog tome je vjerojatno taj $to je rije¢ o lingvisticki obrazovanom govorniku
(govornica je studentica engleskoga i ruskoga), kod kojeg nije primijeceno odstupa-
nje u izgovoru glasa r (primjerice, ,francusko” uvularno r). Ostali govornici kojima
je polazni jezik francuski ofekivano su postigli slabiju razumljivost (govornik a =
70,6 % i govornik & = 56,37 %). Za govornika a moze se jos re¢i da bi postigao bolju
razumljivost da nije bilo dosta ortoepskih odstupanja zbog nedovoljne ovladanosti
hrvatskom grafijom (odnosno, poteskoca s ¢itanjem grafema z, ¢, 4), fonoloskih (oso-
bito obezvucenja sibilanata), fonetskih (,francusko” r — uvularni frikativ umjesto hr-
vatskoga alveolarnog vibranta) i koartikulacijskih (u odredenim primjerima realizira
ispravan segment, a u odredenim su primijecena izgovorna odstupanja).

78



Govornik 4 postigao je prosjeénu razumljivost, ali uz niz ortoepskih odstupa-
nja. Od fonologkih odstupanja najuocljivije je obezvucenje sibilanata (ocekivano za
govornike raznih $panjolskih idioma), a od fonetskih lenicija (,slabljenje” okluziva,
frikativna realizacija), $to je takoder ofekivano kod govornika kojima je J1 $panjolski.

Kao sto smo vidjeli, objektivna razumljivost ispitivanih govornika, izrazena kao
postotak ispravno identificiranih izraza, kreée se u rasponu od 56,37 % (najniza) do
94,38 % (najvisa razumljivost), to jest u intervalu od 38,01 %. Vedi interval ocjena
prisutan je kod procijenjene razumljivosti, izrazene ocjenama 1 — 9. Kao $to se moze
vidjeti iz grafikona 2., najniza ocjena razumljivosti jest 2,17, a najvisa 7,00, $to znaci
da ocjene variraju u intervalu od 53,67 %. Raspon ocjena kod procijenjene akcentira-
nosti jest u intervalu od 44,44 %, s time da su ocjene akcentiranosti, kao $to se moze
vidjeti usporedimo li grafikon 2. i grafikon 3., uglavnom niZe od ocjena procijenjene
razumljivosti. Na temelju izloZzenoga moze se zakljuciti da izvorni govornici hrvat-
skoga relativno dobro razumiju govor stranaca koji se sluze hrvatskim kao ]2 te da
svoje razumijevanje toga govora subjektivno ocjenjuju kao relativno dobro, bez obzi-
ra na to $to su itekako svjesni stranoga akcenta koji je znacajno prisutan u testnom
materijalu.

Grafikon 2. Prosjena ocjena procijenjene razumljivosti

Prosje¢na ocjena procijenjene razumljivosti

7.00

4.17

1.00

0.00
abcdef

Izvor: izrada autorica
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Grafikon 3. Prosjecna ocjena akcentiranosti

3.2. Rasprava

Na ovome mjestu valja raspraviti i o tome zaSto se u razmatranjima reakcija
izvornih govornika na govor neizvornih govornika u istrazivanjima ovog tipa kori-
ste tri sloZena konstrukta — razumljivost, procijenjena razumljivost i akcentiranost.
Odgovor glasi, zato $to reakcije izvornih govornika koje se javljaju u stvarnosti nisu
ekvipolentne, odnosno razli¢ite kombinacije reakcija opisuju razli¢ite slozene medu-
odnose medu trima promatranim dimenzijama. Moguée kombinacije reakcija prika-
zane su shematski u tablici 4., s time da ,+“ znaci da je doti¢na dimenzija ocijenjena
relativno pozitivno, a ,—” relativno negativno. Manje tipi¢ne situacije osjencane su

Lzvor: izrada autorica

sivom bojom, dok tipi¢nije nisu osjencane.

Tablica 4. Razli¢ite moguce kombinacije reakcija izvornih govornika na

govor neizvornih govornika

razumljivost procij e.t.li ena akcentiranost
razumljivosti
1. + + +
2. + + -
3. i - -
4. - + +
5. - - i
6. - - -
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Prva je situacija (1.) tipi¢na — objektivni stupanj podudaranja izmedu intencije
iskaza i onoga $to je slusatelj naposljetku shvatio jest visok. Slusatelj nema vecih
poteskoca u razumijevanju iskaza, a takoder mu se ¢ini da je govor koji ¢uje slican
govoru izvornih govornika, odnosno da strani akcent nije prejak. Ta je situacija vje-
rojatno svojstvena reakcijama na govor ispitanika koji su ovladali inim jezikom na
vi$im razinama.

[ Sesta je situacija (6.) vrlo tipi¢na, a to su slaba razumljivost, veliki napor uloZen
u razumijevanje i jak strani akcent. Ta je situacija vjerojatna kada govornici tek zapo-
¢inju ovladavati inim jezikom.

Druga je situacija (2.) takoder dosta tipi¢na, a javlja se kada, usprkos tome $to je
strani akcent ¢ujan, sluatelj ipak uspijeva razumjeti iskaz i to bez prevelikog napo-
ra. Upravo tako su reagirali izvorni govornici na govor neizvornih govornika u ovom
istrazivanju. To je u skladu s onime §to navode Munro i Derwing — jedno od najjacih
saznanja koje je proizaslo iz njihova proucavanja razumljivosti jest to da ¢ak i savr-
$eno razumljive re¢enice mogu biti ocijenjene kao snazno akcentirane, odnosno da
su razumljivost i akcentiranost djelomi¢no neovisne pojave (Munro i Derwing 2011:
479). 1z navedenoga moze se zakljuiti da je taj tip odgovora na govor stranih govor-
nika mogu¢ na razli¢itim razinama ovladanosti jezikom.

Treca je situacija (3.) nesto manje tipicna, a ta je da je govornik objektivno dosta
razumljiv, ali slugatelj, da bi postigao to razumijevanje, mora uloZiti dosta napora, a
i strani je akcent prisutan i ¢ujan.

Cetvrta je situacija (4.) zapravo dosta rijetka, a mogli bismo je nazvati ,prebla-
gim slusateljem”. Slusatelj preblago ocjenjuje vlastiti napor uloZen u razumijevanje
govornika inog jezika te precjenjuje sliénost govoru izvornih govornika, dok zapravo
ne razumije namjeru (smisao) govornikova iskaza.

Peta je situacija (5.) vrlo netipi¢na, a Munro i Derwing navode da se ona ,ne do-
gada“ (Munro i Derwing 2011: 479). Medutim, ovdje ¢emo dopustiti i tu mogucu
kombinaciju odgovora na ]2, koja bi se mogla pojaviti kada je objektivna razumljivost
slaba kao i procijenjena razumljivost — slusatelj mora uloZziti dosta napora u razumi-
jevanje, medutim, suprotno ocekivanjima, akcent stranog govornika ocjenjuje se kao
sli¢an akcentu izvornih govornika. U takvoj situaciji uzrok slabijoj objektivnoj razu-
mljivosti, kao i percipiranoj razumljivosti, vierojatno bi trebalo traziti u razlozima
nevezanima za strani akcent (npr. prozodijskim razlozima i sl.).

4. Zakljucak

U skladu s ranije predstavljenim ciljevima istrazivanja, u ovom je radu razmotre-
no jesu li objektivna razumljivost, procijenjena razumljivost i akcentiranost, kao tri
dimenzije odgovora izvornih govornika na ]2, u medusobnoj vezi. Na primjeru od-
govora izvornih govornika hrvatskoga na govor na hrvatskome kao stranom jeziku
pokazalo se da su objektivna razumljivost i procijenjena razumljivost bolje vredno-

81



vane nego akcentiranost, odnosno da su izvorni govornici relativno dobro i bez veéih
teskoca razumjeli govor na HJ2, iako su itekako bili svjesni stranoga akcenta. Drugim
rije¢ima, procijenjena razumljivost jest jaCe povezana s objektivnom razumljivoséu
nego akcentiranost, ¢ime su za hrvatski potvrdeni op¢i uvidi iz strane literature (usp.
Munro i Derwing 2011: 479). Ipak, smatramo da tip reakcije na J2 koji je potvrden
ovim istraZivanjem nije univerzalan, a moguce kombinacije odgovora na razli¢ite di-
menzije govora na J2 nastojali smo istraziti u poglavlju 3.2. Nije isklju¢eno da bi
buduca istrazivanja ovog tipa na ve¢em uzorku govornika i slusaca te na raznoliki-
jem testnom materijalu (primjerice, na razini reCenica ili diskursa) pokazala drugacije
konstelacije reakcija izvornih govornika na HJ2.
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Croatian native speakers reactions to
Croatian as L2 pronunciation

In modern communicative-functional approaches to L2 teaching, the fundamental
goal of teaching is the acquisition of communicative competence, that is, equipping
L2 students with the knowledge and skills necessary for competent communication
in the target language. In such a perspective, L2 pronunciation is taught with the
aim of achieving intelligibility, so the question can be raised as to how to define the
intelligibility of L2 speech and what the perception of intelligibility depends on. The
research presented here attempted to examine different dimensions of understanding
and perception of the pronunciation of Croatian as L2 according to the trichotomous
model presented by Munro and Derwing (1995). Three dimensions of native spea-
kers’ reactions to ]2 speech were examined — intelligibility, as the degree of matching
between the target language utterance and what the listener heard; comprehensibi-
lity, as the ease (or difficulty) with which the listener understands the statement;
and accentedness, as an assessment of similarity to the speech of native speakers
(Munro and Derwing 1995; Spor¢i¢ 2020). Testing the comprehension and percep-
tion of pronunciation of students of Croatian as L2 was carried out in two parts
on a convenient sample of 6 Croatian as L2 speakers, among whom are L1 speakers
of French, Spanish and Ukrainian. In the first part of the research, the pronunciati-
on of Croatian as L2 was recorded, and in the second, the subjects, native speakers
of Croatian, noted what they heard and filled out a questionnaire created for this
occasion. The questionnaire examined their assessment of the comprehensibility and
accentedness of the pronunciation of non-native speakers. The results of the resear-
ch indicated the interplay of intelligibility and perception of L2 pronunciation, and
confirmation of examples of pronunciation and observed pronunciation deviations
of specific groups of speakers of Croatian as L2 are also provided.

Keywords: Croatian as L2, pronunciation, L2 comprehensibility, L2 perception, accentedness
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Prilog 1. Transkripcije izgovorenih primjera koristenih u istrazivanju

Ciljana rije¢ | Govornik a Govornik b | Govornikc | Govornikd | Govornik e | Govornik £
1 | Zagreb sagaeb zayyeb sagreb sagreb zagreb zagreb
2 | galeb gal’eb gal’eb galob galeb galeb galob
3 | car sax kay kar kar sar kar
4 | centar sentay sontai tsentar sentar sentar sentar
5 | cimer simey simey simer simer simer simer
6 | cimerica simexitsa simerika simeritsa simeritsa simeritsa simerika
7 | crkva sogwa wovka skrva krkva tkva tkva
8 | cn soune ¥one {5 krn sn tsn
9 | cvijet zvijet dzvijet tvijet svijet svijet svijet
10 | ulica ul’itsa ul’itsa ulytsa julisa ulisa ulisa
11| ocjena osjena okneja ofsjena offiena ofsiena ofsiena
12| Spanjolac Jpapol’ats spapolak Jpapolats Jpapolaf’ Jpanjolats | [panjolats
13 | Nijemac niiemats nijemak nijemats niemaff nijemats nijemats
14| Ukrajinac ukyanijats ukyanijak ukrajinats ukradsinaf’ | ukrajinats ukrajinats
15| grad guad grad grad grad grad grad
16 | grupa guaupa grupa grupa grupa grupa grupa
17| Hrvatska xavatka rvaska xrvaska xrvatka xvatska xvatska
18 | Hercegovina | euegovina | ewsegovina | Xersegovina | xertegovina |xertegovina | xXeregovina
19| hodati odatii xodatil xodati xodati xodatii xodatii
20| htjeti xadjeti xadieti xatieti htieti htieti htietii
21| Hvar xvay xrva xvar hvar xvar xvar
22| uho uo uo uxo uxo uxo uxo
23 | muha mua mua muxa muxa muxa muxa
24 | orah o¥ah ora orax orax orax orax
25| vrh voua vroff vrh vrh VX vx
26| jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka jabuka
27| jedan jedan jedan jedan jedan jedan jedan
28| tramvaj tsamvaj tsamvaj tramvaj tramvaj tramvaj tramvaj
29 | moj mojo mojo moj moj moj moi
30 | voda voda voda voda voda voda voda
31| studentov studentov studentov studentof studentof studentov | studentov
32| Zadar zadax zadax zadar sadar zadar zadar
33| zima sima sima zima sima zima zima
34| Francuz fuantsus frankuz frantsus frangfus frantsus frantsus
35| tovjek teoviek kojef foviek tfoviek foviek loviek
36| Cakovec fakovets kakovef fakovets tfakovet fakovets fakovets
37| Crnomerec konomerets | konomerek | frnomerets frnomerek | fornomerets | §rnomerets
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38| uditi uffiti ugeiti uffiti jufiti uffiti ueiti

39| macka mafka marka matka matka matka matka

40 | vozac vozaff vozats vozaff vozaf vozaf vozaff

41| zaba sjaba tsaba 3aba caba 3aba 3aba

42| Zena sjena sena 3ena eena 3ena 3ena

43| muz muj muz mus muz mu3 mu3

44 | muskarac mugekarats muskarak mufkarats mufkarats | mufkarats mufkarats
45| nas naf naz naf naf naf naf

46| vas vaf vas vaf vaf vaf vaf

47| grad guad grad grad grad grad grad

48| glava gl’ava gl'ava glava gl’ava glava glava

49 | graditi guadiiti gradiitii graditi graditi gradiiti gradiiti
50| duga duga duga duga duga duga duga

51| cura su¥a kura sura kura sura sura

52| cipela sipel’a teipela sipela tsipel’a tsipela tsipela
53| cijena sijena teijena ssijena tfarapa tsijena ssijena
54| carapa farapa karapa farapa tsijena farapa farapa
55| ¢izma Jisma fizma fizma tfizma tfisma tfisma

56| sestra sestra sestra sestra sestra sestra sestra

57| sol sol’ zol’ sol sol’ sol sol

58| zona zona zona zona sona zona zona

59| zebra zebra zebra zebra sebra zebra zebra

60| zima zima sima zima sima zima zima

61| zub zup zubo zub sub zub zub

62| Sah Jax tsax say Jax Jax Jax

63| zaba jaba tsaba 3aba Jaba 3aba 3aba

64| zena Zjena tsena 3ena Jena 3ena 3ena

65| Sezdeset Jezdeset tsezdeset Jezdeset Jesdeset Jezdeset Jezdeset
66| zut jut tsud dsut 3ut 3ut 3ut

67| Francuskinja | fwontuskina | fronkuskipa | fransuskipa | frankuskinja | frantsuskinja | fransuskinja
68| Njemacka nemafka nemarka nemafka njematka njemagka njemagka
69 | njegov negof negeev negof njegof njegov njegov

70 | njezin nezin nezin nesin niezin njezen njezen

71| Juraj juraj jural juraj juraj juraj juraj

72| ljubav jubaf jubav Kubaf ljubaf ljubav ljubav
73| ljepota jepota jepota Kepota ljepota ljepota ljepota
74| ljubimac jubimats Kubimak Kubimats ljubimak ljubimats ljubimats
75| ulje uje uje ulje ulje ulje ulje

76| polje polje polje polje polje polje polje

77 | menadZer menatsjex menadzex menadzer menadzer menadzer menadzer
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78| dzezva dzezva dzezva dzezva fesva dzezva dzezva
79 | udzbenik uzbenik utsebenik utsbjenik ugbenik udsbenik udsbenik
80| dak djak dak dzak dijak dzak dzak

81| durdica dzeeudsitsa dzoxdsika dsurdsytsa djurditsa dzardzytsa dsurdzitsa
82| duvet dzuvef dzuve dzuvef djuvef’ dzuvets duvef

83| dodem dodzem dodzem dodzem dotjem dodzem dodzem
84| rije¢ rijeff rijetf rijeff rrijetf rijeff rijeff

85| dijete dijete dijete dijete dixete dijete dzijete
86 | mlijeko molijeko mlijeko mlijeko mlijeko mlijeko mlijeko
87| djeca dietsa dieka dietsa djetsa dietsa dietsa

88 | mjesec mijesek miesek mijesets miesek mijesets mijesets
89| rje¢nik gjefnik uoieks riefnik Zjetnik riefnik riefnik
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Prilog 2. Kvantitativna analiza rezultata

REDPSLI]ED
SLUSANJA
Slusa¢ 1| Slusa¢ 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusac 5 | Slusac 6
1. slusanje a f b e c d
2. slusanje b e a £ d c
3. slusanje c d f a b e
4. slusanje d c e b a f
5. slusanje e b d c f a
6. slusanje £ a c d e b
RAZUMLJIVOST Prosje¢no
Govornik Slusac¢ 1 | Slusac 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusac 5 | Slusac 6
A 62,92%| 53,93%| 70,79%| 60,67% | 84,27%| 91,01% 70,60%
B 56,18% | 3596% | 43,82%| 41,57%| 82,02%| 78,65% 56,37%
C 9425%| 89,89%| 91,01%| 9551%| 91,01%| 94,38% 92,68%
D 86,52%| 64,04%| 79,78%| 60,67%| 87,64%| 73,03% 75,28%
E 96,63%| 87,64%| 94,38%| 96,63%| 97,75%| 93,26% 94,38%
F 88,76% | 7415%| 77,53%| 94,38%| 92,13%| 92,13% 86,51%
PROCJENA Prosjecno
RAZUMLJIVOSTI
Govornik Slusa¢ 1 | Slusac 2 | Slusa¢ 3 | Slusac 4 | Slusac 5 | Slusac 6
A 4 1 4 3 3 2 2,83
B 3 1 2 3 3 1 2,17
C 4 4 6 7 7 7 5,83
D 3 4 4 3 7 4 417
E 7 4 8 8 8 7 7,00
I3 4 7 6 4 4 7 5,33
AKCENTIRANOST Prosjecno
Govornik Slusac 1 | Slusac 2 | Slusac 3 | Slusac 4 | Slusac 5 | Slusac 6
A 2 1 4 3 2 2 2,33
B 1 1 2 2 1 1 1,33
C 3 2 7 3 6 6 4,50
D 2 1 2 2 6 3 2,67
E 3 3 8 7 8 3 5,33
F 2 6 6 2 6 6 4,67
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Glazba kao lingvodidakticko sredstvo u nastavi HIJ-a

Udzbenici za hrvatski kao ini jezik obiluju zanimljivim i razinama ucenja/poucavanja hr-
vatskoga kao inoga jezika prikladnim tekstovima i viezbama (npr. Cilas Mikulié, Gulesi¢
Machata i Udier 2016; 2021). lako se uz tekstove vezu i zanimljivi interaktivni i kreativni
zadaci, rijetko se ukljucuju pjesme, odnosno ako se ukljucuju, ne daju se detaljni primjeri
obrade. S obzirom na to da glazba moZe bitno utjecati na motivaciju ucenika za ulenjem
i moZe pomoli pri oviadavanju jezikom, vazno ju je na odgovarajuci nacin ukljuliti u na-
stavu. lako se uz uporabu glazbe u nastavi veze konotacija zabave i lakoe, za nastavnika
fe izbor i prilagodba pjesme zapravo zahtjevan zadatak. Uz to, kada je rijec o heterogenof
skupini ulenika koji se razlikuju po dobi, profesiji, interesima itd., zadatak je jos tezi. U
radu se daju konkretni prijedlozi pjesama koje sluze kao lingvodidakticko sredstvo, odno-
sno daju se detaljni opisi nastavnih aktivnosti kao prakticni prirucnik i vodic za osmis-
ljavanje obrade pojedinih gramatickih jedinica. Aktivno sudjelovanje ucenika hrvatskoga
kao inog jezika tijekom slusanja pjesme i rjesavanja zadataka o kojima e u radu biti vise
rijeci, sluzi ovladavanju gramatickim oblicima, razvijanju receptivne vjestine, odnosno vje-
Stine slusanja i razumijevanja teksta pjesme, zatim sluzi razvijanju produktivnih vjestina,
odnosno vjestine govora i razgovora te, na kraju, uvjeZbavanju vjestine pisanja. Vjezbe
opisane u Clanku namijenjene su ucenicima kojfi ovladavaju pocetnom i srednjom razinom
ucenja hrvatskoga kao inog jezika koje su usporedive s razinama A2 i B1 prema Zeroju. U
prilogu rada donose se ucenicki tekstovi proizisli iz opisanih nastavnih aktivnosti.

Kljucne rijeci: hrvatski kao ini jezik, glazba u nastavi, lingvodidaktika, receptivne i
produktivie jezicne vijestine

1. Uvod

Teieéi nastavu stranoga jezika uciniti $to zanimljivijom i poucavanje ucinkoviti-
jim, nastavnici stranoga jezika koriste se brojnim strategijama (v. Jensen 2003)
te, izmedu ostaloga, pribjegavaju glazbi. Glazba i uglazbljeni tekst pritom sluze kao
lingvodidakticko sredstvo kojim se ucenicima nudi popularnokulturni kontekst jezi-
ka koji uce te se na zabavan i motiviraju¢i nacin ucenika pokusava pouciti leksiku i
gramatici ili uvjezbati leksicke i gramaticke jedinice te potaknuti na komunikaciju i
usavr$avanje jezi¢nih vjestina na ciljanome jeziku.
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Mnogobrojne argumente za koriStenje glazbe pri ucenju jezika Schoepp (2001:
1-3) Klasificira u Cetiri glavne kategorije: teorijsko obrazloZenje te afektivni, kognitiv-
ni ilingvisticki argumenti. U teorijskom obrazloZenju navodi da se velik dio literature
koja tematizira uporabu pjesama pri poucavanju drugog i stranog jezika ne temelji
na empirijskim istrazivanjima, nego na iskustvima nastavnika, $to smatra iznimno
vaznim. Upravo su nastavnici odavno prepoznali vaznost poticanja pozitivnog stava
kod ucenika kako bi lakse ovladali jezikom. Prema teoriji afektivnog filtera, slabiji
afektivni filter kod ucenika znaci pozitivniji stav prema ucenju i ovladavanju jezi-
kom. Stoga bi nastavnici trebali razli¢itim metodama, na primjer upravo pjesmama,
stvoriti ugodan ugodaj tijekom nastave koji omogucava ucenicima spremnost na ra-
zvijanje jezi¢nih vjestina. Medu argumentima koji se ticu kognicije Schoepp (2001)
navodi da su pjesme Cesto odli¢an materijal za razvijanje automatizma i te¢nosti u
govoru ucenika. Pjesme Cesto imaju ponavljajuce i lako pamtljive obrasce koji imaju
uporabnu vrijednost. Medu lingvisti¢ckim razlozima za koristenje pjesama u nasta-
vi istice kolokvijalnost jezika pjesama, neformalnost izraza i svakodnevnu uporabu.
Uceci putem pjesama korisne izraze velike uporabne vrijednosti, u¢enici ¢e ih slobod-
nije koristiti i izvan nastave.

Izlaganje ucenika svakodnevnome, Zivome jeziku vazan je ¢imbenik u poticanju
ucenika na ucenje. U¢i li uéenik pomocu pjesama koje mu se svidaju, vjerojatno je da
Ce biti potaknut slusati pjesme iizvan nastave, pri ¢emu se, dakle, afektivni, kognitiv-
niilingvisticki razlozi za ucenje jezika nuzno isprepli¢u. Medutim, ukljucivanje glaz-
be u nastavu teZi je zadatak nego $to se na prvi pogled moze €initi. Naime, nastavnik
mora vrlo pomno promisliti o odgovarajuéem tekstu pjesme za razinu poucavanja je-
zika te izabrati one pjesme kod kojih je vokalna izvedba razumljiva jer u protivnome
uporaba glazbe u nastavi inoga jezika moZe izazvati suprotan u¢inak od ocekivanog,
odnosno moze dovesti do frustracije ucenika (Lieb 2005).

2. Glazba u nastavi hrvatskoga kao inog jezika

Kako bi se nastava bilo kojeg predmeta, a posebno jezika, u¢inila §to zanimljivi-
jom, nastavnici nerijetko pribjegavaju razli¢itim multimedijskim sadrzajima, projek-
tnim zadacima i dodatnim materijalima. U poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika
za projektnu su nastavu bili inspirativni zagrebacki grafiti (Pasini: 2016) i poezija
hrvatskih pjesnika (Cvitanusi¢ Tvico i Purdevié: 2016), a kao dobar model za pouca-
vanje posluzili su knjizevni tekstovi (Purdevié, Salak i Grgi¢ 2016), bajke (Bankovié-
Mandi¢ 2016), lutka (Kroflin 2011) te dramske i lutkarske scenske igre (Cosi¢, Kroflin,
Laji¢ Horvat, Milavec i Kanajet Simi¢ 2023). Glazba i tekstovi pjesama, naravno, ce-
sto sluze kao lingvodidakticko sredstvo za $to opustenije i u¢inkovitije ovladavanje
jezikom. Iako ima pregrst stru¢nih i znanstvenih radova o uporabi glazbe u nastavi
ponajprije engleskoga (v. npr. Bokiev 2018, Johansson 2021), ali i drugih velikih stra-
nih jezika (v. npr. Krni¢ 2008, Pérez Carmona 2021, Gridneva i Vladimirova 2020), o
glazbi u hrvatskome kao inom jeziku nije se puno pisalo.
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Grgi¢ i Kolakovi¢ (2010) pisuci o primjeni stilova i nastavnih strategija u nastavi
hrvatskoga kao inoga jezika, pozornost posvecuju i uporabi glazbe, sto je posebno
korisno u pouéavanju uéenika auditivnoga karaktera, bilo da su auditivno-eksterni
ili auditivno-interni. Posebno isti¢u blagdanske pjesme kao izvor za upoznavanje hr-
vatske kulture i tradicije, ali navode i pjesme za uvjezbavanje gramatickoga sadrzaja,
npr. Vjeruj u ljubav Olivera Dragojeviéa (za uvjezbavanje imperativa) ili Za mene je
sreca Gabi Novak i Maje Vuci¢ (za ovladavanje osobnim zamjenicama u akuzativu).
Bursi¢ (2014) ukazuje na poucavanje gramatike hrvatskoga kao inoga jezika pomocu
glazbe i enigmatike te nudi konkretne primjere pjesama i zadataka za obradu pojedi-
nih gramatickih sadrzaja prema razinama ucenja hrvatskoga kao inoga jezika. Tako,
na primjer, za obradu perfekta na pocetnome stupnju predlaze pjesmu Osamdesete
grupe Daleka obala. Za srednji stupanj ucenja hrvatskoga kao inog jezika i uvjez-
bavanje padeza i prezenta preporucuje pjesmu Djevojka za jedan dan Arsena Dedica,
Oceani ljubavi Nene Belana, Moja bolja polovica Parnoga valjka. Za ucenje o kulturi,
tradiciji ili svakodnevici spominje klapske pjesme, Veceras je nasa festa i Iz dana u dan.
Uz svaku pjesmu navodi prakti¢ne zadatke s vrlo jasnim glotodidakti¢kim ciljevima.

U nastavku ¢lanka predloZeni su nacini obrade triju pjesama u nastavi hrvatsko-
ga kao inoga jezika, a u prilogu ¢lanka nalaze se sastavci u¢enika nastali na temelju
obrade pjesme.

3. Primjeri lingvometodicke uporabe pjesama u nastavi HIJ-a s naglaskom na
aktivaciji svih Cetiriju jezi¢nih vjeStina, za pocetni stupanj ucenja

3.1. Lingvometodicka obrada pjesme Ako nemam te

Pjesma Ako nemam te koju izvodi Radio Luksemburg prikladna je za pocetni stu-
panj ucenja hrvatskoga kao inoga jezika (usporediv s razinom A2 prema Zeroju) zbog
svojeg ponavljajuceg refrena (v. vise u Schoepp 2001) u kojemu je prezent glagola
imati te osnovni vokabular prikladan za pocetno ucenje jezika. Glagol imati javlja se
u potvrdnom i nije¢nom obliku u prezentu, a nije¢ni je oblik posebno bitno uvjezbati
jer ga ucenici Cesto, analogijom s nije¢nim oblicima drugih glagola, koriste tako da
potvrdnom obliku glagola imati u prezentu samo dodaju nije¢nu cesticu ne.

Rad na navedenoj pjesmi moze obuhvacati izmjenu razlicitih jezi¢nih vjestina:

1) produktivna vjestina (govor i razgovor)
2) receptivna jezi¢na vjestina (slusanje)
3) produktivna vjestina (pisanje).

Ucenicima se prije slusanja refrena pjesme (1) moze dati zapisan odsjecak pjesme
tako da se izostavi ili glagol imati (2) ili da se izostave imenice uz glagol (3) pri cemu
ucenici trebaju dopisati rijeci koje nedostaju prema smislu, odnosno prema vlastitim
idejama.
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(1) Imam dan, imam no¢
Imam san i imam mo¢
Mjesec imam i zvijezde sve
I ni$ta nemam ako nemam te.

(2) dan, noé
san, mod

Mjesec 1 zvijezde sve

I nidta , ako te.
(3) Imam , imam

Imam i imam

imam i
[ nista ako nemam

Ovakvim uvodom u slu$anje pjesme potice se ucenike na razmisljanje o smislu i
sadrzaju pjesme, navodi ih se na nagadanje i aktiviranje znanja o ve¢ usvojenom vo-
kabularu. Nakon uvodne vjezbe, u¢enici mogu poslusati pjesmu, dopisati rije¢i koje
nedostaju, provjeriti koliko se tekst pjesme slaze s njihovim pretpostavkama o sadr-
Zaju pjesme te komentirati razlike i, u konacnici, pjevanjem uvjezbati konstrukciju i
ovladati njome.

Nakon opisanog zadatka ucenici s lektorom mogu nastaviti uvjezbavati zavi-
sno-sloZene reCenice s veznikom ako, koji ima visoku uporabnu vrijednost. Pritom se
svakako 1 sadrzaj recenica treba prilagoditi pocetnoj razini ucenja hrvatskog jezika.
Nastavnik moze pripremiti nekoliko jednostavnih primjera, npr. Ako je noé, spavamo.
Ako je dan, idemo u park. Ako Zelim jesti, idem u restoran. Ako trebam prijatelja, idem u
Skolu. itd. te zatim prepustiti u¢enicima da dodaju svoje primjere. Takoder, uz nije¢ni
oblik glagola javlja se i nije¢na zamjenica nista, ¢cime pjesma, nakon ovladavanja kon-
strukcijom nemam nista, ve¢ na pocetnom stupnju ucenja jezika otvara mogucénost
spontanog i nezahtjevnog uvjezbavanja drugih nije¢nih zamjenica i priloga uz nijec-
ni oblik glagola imati (npr. Nemamo nista za zadacu, danas smo slobodni. Ona nikad nema
vremena za kavu. Nemamo nista za rucak, moramo i¢i na trznicu. Nitko nema knjigu. itd.).

4. Primjeri lingvometodicke uporabe pjesama u nastavi HIJ-a s naglaskom na
aktivaciji svih Cetiriju jezi¢nih vjeStina, za srednji stupanj ucenja

4.1. Lingvometodicka obrada pjesme Za mene je sreca — prvi primjer

Tijekom provodenja zadatka izmjenjuje se aktivacija razlicitih jezi¢nih vjestina i
to ovim slijedom:

1) produktivna jezi¢na vjestina (govor i razgovor),

2) receptivna vjestina (slusanje i razumijevanije),

3) produktivna vjestina (konzultacije, vr$njacki razgovor),
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4) receptivna vjestina (sluSanje i povezivanije),
5) produktivna vjestina (govor i razgovor),

7) produktivna vjestina (razgovor),

8) aktivacija gramaticke kompetencije (osobne zamjenice u akuzativu),
produktivna vjestina (pisanje).

U nastavku ¢e svaka etapa zadatka biti detaljnije objasnjena.

)
)
6) receptivna i produktivna vijestina (slusanje i govor),
)
)
9)

Tijek zadatka:
1) Motivacijski razgovor
SluSanju pjesme prethodi motivacijski razgovor koji se razvija tako da se uz svi-
ma dobro poznate pojave veze pojam srece te se postavljaju pitanja poput — $to je
sreCa za psa, §to je sreca za macku, $to je sreca za tinejdzera, za roditelje, za profesore
itd. Evokacijom prototipnih situacija lako se dolazi do odgovora te ucenici obi¢no s
lakoéom iznose svoje ideje koje se krecu u rasponu od vrlo predvidljivih do iznimno
kreativnih odgovora, posebno kod ucenika koji lako¢u teme Zele unaprijediti smislom
za humor, ironijom i sl.
2) Prvo slusanje
Nakon motivacijskog razgovora slijedi podjela studenata u dvije skupine. Obje
skupine slusaju pjesmu s tim da je zadatak prve skupine ¢uti $to pjeva pjevacica Maja
Vuci¢, dok druga skupina treba obratiti pozornost na to $to pjeva Gabi Novak.
3) Razmjena misljenja
Nakon prvoga slusanja ucenici unutar svake skupine razgovaraju o tome $to su
¢uli te stvaraju popis rije¢i. U ovoj fazi zadatka, ucenici ponekad iskazuju ne-
sigurnost, sramezljivo izri¢u $to su ¢uli, ali ozracje je obi¢no suradljivo te jedni
nadopunjuju druge, zajedno dolaze do rjeSenja, a vrlo je éesto razgovor popra-
¢en smijehom.
4) Drugo slusanje
Drugo slusanje sluzi potvrdi onoga $to pretpostavljaju da su prethodno ¢uli, uce-
nici izmjenjuju poglede ili rije¢i odobravanja te je obi¢no osjetna pojava porasta sa-
mouvjerenosti ucenika.
5) Navodenje rijeci naglas, stvaranje popisa
Nakon drugoga slusanja, nastavnik trazi od jedne i druge skupine da navedu $to
su Culi, odnosno $to pjevacice navode kao elemente srece.
6) Trece slusanje
Trece slusanje odvija se tako da nastavnik zaustavi pjesmu nakon §to pjevacice
izreknu rijei s popisa te je zadatak ucenika da jo§ jedanput ponove te rije¢i. Ovaj dio
zadatka moze se izostaviti ukoliko je u¢enicima bilo iznimno jednostavno prepoznati
otpjevane rije€i.
7) Problematizacija teme
Nakon $to su jasno prepoznati, izgovoreni i zapisani leksemi ili sintagme iz pje-
sme, slijedi komentiranje popisa rijeci jedne i druge skupine pri ¢emu se moze za-
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podjenuti razgovor o stereotipima i o ustaljenim prikazima srece za mladu i stariju
Zensku osobu. Razgovor o istoj temi moze se nastaviti na nacin da nastavnik zamoli
ucenike da razmisle bi li na popisu bili isti pojmovi da se ne radi o Zenskim, nego o
muskim osobama, odnosno o mladem i starijem muskarcu koji tematiziraju sre¢u. U
ovom dijelu razgovora ucenici su obi¢no ve¢ dovoljno motivirani i ohrabreni da izri¢u
razli¢ite, ponekad i medusobno vrlo suprotstavljene stavove.

8) Uvjezbavanje gramaticke kompetencije

Ova faza zadatka podrazumijeva da je nastavnik unaprijed pripremio materijale za
uvjezbavanje koriStenja osobnih zamjenica u akuzativu. To mogu biti pitanja i odgo-
vori u kojima se osobne zamjenice u akuzativu trebaju upisati u totnom obliku, poput:
Sto je za nju srecaé Sto je za njih srecaé Sto je za njega sreéaé Sto je za vas srea¢. Uz to, mogu
se navesti glagoli koji imaju padeznu rekciju u akuzativu te se razli¢ite imenske rije¢i u
sluzbi direktnoga objekta zamjenjuju osobnim zamjenicama u akuzativu. Primjerice:
Maja Zeli nakit. Zeli ga jer voli lijepo izgledati. Gabi ne Zeli dijamante. Zasto ih ne Zeli¢ itd.

9) Razvijanje vjestine pisanja

U konaénici ucenici za zadacu trebaju napisati esej. To¢na tema eseja moze ima-
ti nekoliko inacica te uenici mogu birati hoce li pisati o tome $to je za njih sreca ili
mogu prepricati i komentirati sadrzaj pjesme. Isto tako mogu napisati esej o stereo-
tipnom shvacanju srece ovisno o spolu i dobi ili mogu prosiriti i detaljnije razraditi
pitanje srece za neko bice o kojemu je bilo rije¢ u uvodnome, motivacijskome razgo-
voru. [zabrani primjeri ucenickih tekstova priloZeni su na kraju ¢lanka.

4.2. Lingvometodicka obrada pjesme Za mene je sreca — drugi primjer

Drugi je zadatak takoder osmisljen na temelju pjesme Za mene je sreca, osnovni
je cilj ovladavanje akuzativnim oblicima osobnih zamjenica (i drugih imenskih rijeci)
te leksikom povezanim uz temu srece. Provedbom zadatka trebale bi se izmjenjivati
sljedece jezi¢ne vjestine:

1) receptivna jezi¢na vjestina (Citanje i povezivanje)
2) produktivna vijestina (govor i razgovor)

3) receptivna vjestina (slusanje)

4) produktivna vjestina (govor i razgovor)

5) produktivna vijestina (pisanje)

Provedba zadatka zahtijeva sljedece korake:

1) receptivna jezi¢na vjestina (Citanje i povezivanje)

Ucenici dobivaju papiri¢e s pojmovima ili na jednom papiru popis pojmova.
Pojmovi su rijeci iz teksta pjesme (kuca, tisina, karijera, kuhinja, djeca, prijemi, slava,
haljine, nakit, dijamanti, slucajno poznanstvo, pisma prijatelja, prostranstvo, Zivot nocu, pro-
zori u cvijeu, Zenska prava, dorucak u travi). Zadatak je ucenika da pro€itaju pojmove
(komentiraju njihovo znacenje, odnosno pitaju nastavnika za znacenje ukoliko im
nije poznato) te da grupiraju pojmove prema tome smatraju li da se odnose na srecu
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koju dozivljava mlada ili starija Zena u pjesmu, tj. Maja ili Gabi. Ovaj dio zadatka
ucenici mogu raditi sami, u tidini, ili mogu raditi u paru te uz itanje i razumijevanje
pojmova komentirati njihovo razvrstavanje s koleg(ic)om.

2) produktivna vjestina (govor i razgovor)

Nakon $to su ucenici razvrstali pojmove, nastavnik ih poziva da komentiraju
kako su ih razvrstali i zasto. Pritom nastavnik sugerira u¢enicima da re¢enice oblikuju
na sljede¢i nacin: Za nju je/nije sreca... (npr. karijera) jer... (npr. je mlada i ambiciozna).
Za nfih je/nije sreca... jer...

3) receptivna vjestina (slusanje)

Nakon razgovora, ucenici slusaju pjesmu i doznaju $to je srea za Maju, a $to za
Gabi te provjeravaju koliko su bili u pravu.

4) produktivna vjestina (govor i razgovor)

Nakon slusanja pjesme, ucenici komentiraju jesu li iznenadeni sadrzajem pjesme
te nakon toga problematiziraju mogucu stereotipnost u podjeli pojmova u pjesmi te
iznose svoje stavove o tome $to je za njih sreca. Nastavnik takoder moze postavljati pi-
tanja poput: Sto mislite, je li za njega (npr. za Ivana) sreca sviranje gitare¢ Uenici odgovara-
ju na sljedeci nacin: Da, za njega je sreCa sviranje gitare. Ne, za njega sviranje gitare nife sreca.

5) produktivna vjestina (pisanje)

Ucenici za zadacu trebaju napisati esej o tome $to su ¢uli u pjesmi, $to je za koga
sreca i §to o tome misle. Uz to, mogu dodati razmisljanja o tome $to je za njih sreca
ili 8to je sreca za nekoga iz grupe ukoliko ih je odgovor neke osobe iznenadio, razve-
selio, zaCudio i sl.

4.3. Lingvometodicka obrada pjesme Pokusaj

Pjesmu Pokusaj izvodi vokalistica grupe Mangroove, Zeljka Veverec, u suradnji s
glazbenikom Dadom Topiéem. Pokusaj se moze iskoristiti kao motivacijska pjesma za
ucenje perfekta ili pak kao slusani predlozak za ponavljanje perfekta i usredotoc¢enost
na razlikovanje docetaka koji sluze tvorbi glagolskoga pridjeva radnoga za muski i
zenski rod i to s posebnim naglaskom na glagole trece vrste kod kojih je oznaka za
prezent morf /, a infinitivna osnova ima u 1. razredu morf je ili e iza Ij, nj, r (vid-je-ti —
vid-im, Zelj-e-ti — Zel-im itd.) (Bari¢ i sur. 2005: 235). U poucavanju hrvatskoga kao ino-
ga jezika ovi se glagoli svrstavaju u grupu koja se pojednostavljeno naziva ~jeti: -im.

4.3.1. Pokusaj kao motivacijski predlozak

1) receptivna jezi¢na vjestina (sluSanje)

2) produktivna vjestina (govor i razgovor).

Zadatak je ucenika poslusati pjesmu i uoiti glagole koji se javljaju, prepoznati
njihov infinitivni oblik i komentirati znacenje. Zatim se osvrnuti na tvorbu perfekta,
odnosno uociti da se sastoji od dvaju glagola — glagola /iti u nenaglasenom obliku u
prezentu te glagolskoga pridjeva radnoga — i zakljuciti koji se doCeci koriste za tvorbu
Zenskoga, a koji za tvorbu muskoga roda. Nakon toga, proizvesti navedene glagole za
preostala lica u jednini i mnozini.
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4.3.2. Pokusaj kao predloZak za uvjezbavanje perfekta

1) receptivna jezi¢na vjestina (slusanje)

2) produktivna vjestina (pisanje)

3) produktivna vjestina (govor i razgovor)

4) produktivna vjestina (pisanje)

Nakon teorijske obrade tvorbe perfekta, ucenici bi trebali dobiti tekst pjesme
Pokusaj s praznim linijama na mjestu gdje se trebaju upisati glagoli u perfektu. Uz
linije se moze veé navesti glagol u infinitivnom obliku. Zadatak je ucenika poslusati
pjesmu i zadane glagole upisati u proslom glagolskom vremenu koji uée, npr. Ja sam
trazila ruke. Ja sam trazio pliesak. Uenici bi pritom trebali uoiti, i poslije s nastav-
nikom komentirati, posebnost u tvorbi glagolskog oblika radnog takozvanih —jeti:
—im glagola i to u muskome rodu (npr. Ja sam Zelio smijesak. u usporedbi s Ti si Zeljela
opet.). Nakon slusanja i pisanja uenici ¢itaju pjesmu i rjeenja te s nastavnikom ko-
mentiraju znacenja glagola. Nakon toga stihove s pripadajucim glagolima u perfektu
trebaju preoblikovati u nije¢ne te u upitne recenice (npr. Ja nisam traZila nebo. Jesi li
ti trazio nebo¢). Na kraju, zadatak je ucenika da s glagolima iz pjesme stvore vlastita
pitanja u perfektu za kolegu ili kolegicu iz grupe (npr. Sto si Zelio (biti, postati) kada si
bio dijete Jesili jucer gledala film¢ itd.). Uenici kojima je upuceno pitanje trebaju dati
odgovor u perfektu. Za uvjezbavanje koriStenja glagola u perfektu ucenici za zadacu
mogu dobiti zadatak sastaviti vlastitu pjesmu koja Ce biti dijalog izmedu dvoje ljudi
ili, mozda zanimljivije, izmedu dviju pojava, dviju grupa i sl. s pitanjima, tvrdnjama
ili nije¢nim iskazima u perfektu.

5. Zakljucak

Uklju¢ivanjem glazbe u nastavu ostvaruje se visestruka korist za ucenje inoga
jezika. Uz opustajudi i poticajan ugodaj koji moze imati visok motivacijski u¢inak
ucenici mogu gotovo spontano ovladavati gramatickim i leksickim sadrzajem te ra-
zvijati svoje jeziCne vjestine.

U ¢lanku su navedeni primjeri detaljne obrade triju pjesama prikladnih za po-
Cetni i srednji stupanj ucenja jezika te korisnih za usavrsavanje gramaticke i komu-
nikacijske kompetencije i za razvijanje receptivnih i produktivnih jezi¢nih vjestina.
Medu mnogobrojnim znanstvenim ¢lancima o u€enju i poucavanju hrvatskoga kao
inoga jezika, dojam je da nedostaje ¢lanaka s prakti¢nim primjerima temeljenim na
teorijskim saznanjima, osobito kada je rije¢ o glazbi. Stoga je i osnovna namjena ¢lan-
ka ponuditi ilustrativne primjere kako $to ucinkovitije ukljuciti glazbu u inojezi¢nu
nastavu. Svaka iskustvena saznanja nastavnika neminovno sugeriraju i znanstvenoi-
strazivacki pristup temi, $to u ovome slucaju moze i¢i u smjeru provijere usvojenosti
gramatickih jedinica prije i nakon sluSanja pjesme ili uz pjesmu i bez pjesme te istra-
Zivanja afektivnih faktora, npr. smanjenje straha od inoga jezika uporabom glazbe u
nastavi i sli¢no.
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PRILOG 1 (tekstovi pjesama)

Tekst pjesme Za mene je sreca

Gabi: Za mene je sreca
$to me naprijed tjera
kuéa i tiSina.

Maja: Za me karijera.
Gabi: Za mene je sreca
jedina i prava
kuhinja i djeca.

Maja: Prijemi i slava.

Gabi: Za mene je sreca
Sto se dugo pamti.

Maja: Haljine i nakit.
Gabi: Sto ¢e mi dijamanti¢

Gabi i Maja: Postoji li nesto
gdje se Zene sloze¢
Samo ljubav moze donijeti nju.

Gabi: Ja necu slavu
niti njen varljiv sjaj
ja necu slavu,
poznam taj ¢udan osjeca;.

Za mene je sreca
slu¢ajno poznanstvo,
pisma prijatelja.

Maja: Za me je prostranstvo.
Za mene je sreca
kad se Zivi nocu.

Gabi: Prozori u cvijecu.

Maja: Zenska prava hocu.
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Gabi: Za mene je sreca
dorucak u travi.

Maja: Hajde, ne dosaduj!
Gabi: Molim te, ne gnjavi!
Gabi i Maja: Postoji li nesto

gdje se Zene sloze¢
Samo ljubav moze donijeti nju.
Maja: Ja hotu slavu,
njen pocetak i kraj.
Ja se ne bojim,
hocu njen stradni zagtljaj.
Gabi: Za mene je sreca
slu¢ajno poznanstvo,
pisma prijatelja.
Maja: Za me je prostranstvo.
Za mene je sreca
kad se zivi nocu.
Gabi: Prozori u cvijecu.

Maja: Zenska prava hocu.

Gabi: Za mene je sreca
dorucak u travi.

Maja: Hajde, ne dosaduj.
Gabi: Molim te, ne gnjavi.
Gabi i Maja: Postoji li nesto

gdje se Zene sloze¢
Samo ljubav moze donijeti nju.



Tekst pjesme Pokusaj

Zeljka: Ja sam trazila ruke.
Dado: Ja sam trazio pljesak.

Zeljka: Ja sam imala usne.
Dado: Ja sam zelio smijesak.

Mi smo trazili ono $to nije tul!

Zeljka: Ja sam trazila nebo.
Dado: Ja sam traZio more.

Zeljka: Ja sam gledala naprijed.
Dado: Ja sam gledao gore.

Mi smo na putu za nepoznat kraj!

Zeljka: A ja, sasvim sama, sad sam tuzna, ali sutra
mozda opet pokusam.
Dado: A ja, sasvim sam, sad sam tuZan, ali sutra
mozda opet pokusam!

Zeljka: Ti si pratio srce.
Dado: Ti si slijedila stope.

Zeljka: Ti si prestao brze.
Dado: Ti si Zeljela opet.

Mi kre¢emo naprijed zajedno!

Zeljka: Ti si volio kisu.
Dado: Ti si morala tedi.
Zeljka: Ti si svirao meko.
Dado: Ti si birala rijeci.

Mi smo u krugu $to vrti sve!
Zeljka: A ja sasvim sama, sad sam tuzna, ali sutra
Mozda opet pokusam.

Dado: A ja sasvim sam, sad sam tuzan, ali sutra
Mozda opet pokusam...
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PRILOG 2 (Sastavci ucenika. U sastavcima nisu ispravljena jezi¢na odstupanja.)

Sastavak 1.

Sto je za vas sreca¢ Svatko ima svoju razli¢itu sre¢u. Neki ljudi dobivaju sre¢u od
ljudi, a za druge imati dobar posao je njihova sreca.

U pjesmi, za mladu Zenu Maju je sre¢a kad se Zivi nocu, slava, haljine i nakit, Zen-
ska prava i karijera. Na drugoj strani, za staru zenu Gabi je sreca kuca i tiina, kuhinja
i djeca, prijatelji, pisma, i doru¢ak u travi. Za nju ne treba dijamante. Na kraju, one
kaZu da im samo ljubav moze donijeti srecu. Ali ne slazem se s njihovim misljenjem.
Ja sam mlada Zena, ali volim kucu i ti$inu, a samo ponekad Zelim tulumariti. Imam
mnogo prijatelja s istim karakteristikama. Cini se da su prijatelji i enska prava tako-
der za mlade Zene sreca. Karijera i nakit su sreca za mene, ali vi$e volim traperice nego
haljine. Za mene je sreca zdravlje, imati dobar posao i putovati.

Tako, govoriti o sre¢i prema godinama je stereotip zato standard srece je razlicit
prema karakteristici.

(S. M., Juzna Koreja, razina B1)

Sastavak 2.

Mnogi ljudi misle da mladi ljudi Zele hedonizam i usmjereni su na sadasnjost, a
starci Zzele mirnocu i usmjereni su na buducnost. Na primjer, za mlade ljude je sreca
Sto imaju lijepu odje¢u, nakit, karijeru i vanjske stvari. Nasuprot mladima, za starce
je sre¢a mirnoca, zdravlje, Zivot, kuéni mir, i unutarnje stvari. Mislim da ova misao
je pogresna. Ovo je preduvjerenje. Zato $to kriterij srece je razli¢it od slucaja do slu-
¢aja. Ponekad mlad ¢ovjek hoce mir, a starac hoce vanjske stvari. Na primjer, sreca za
starca koji jo$ radi je karijera. Sreca za starca koji voli sjaj je lijepe i skupe stvari kao
nakit. Ali za mladog ¢ovjeka koji nije zdrav je sreca biti zdrav i jak. Za mladog ¢ovje-
ka koji ne voli buku je sre¢a mirnoca i tiSina. Za mene sreca je zdravlje moja obitelj,
popiti kavu, sluati glazbu, odmoriti se kod kuce. Bez obzira na dob, razli¢ita sreca je
u svijetu.

(K. H., Juzna Koreja, razina B1)

Sastavak 3.

Sto je sreca¢ Obitelj i prijatelji¢ Dobar posao? Slava i novace Je li sreca ista za
dijete i za tinejdZera¢ Ima ljudi koji su sretni kad idu u svoju kuéu, obuju papuce i
gledaju televiziju.

Za tinejdZzera su srea prijatelji, sluSanje glazbe i cool roditelji.

Na primjeru Majine i Gabine pjesme znamo da je za mlade sreca imati slobodu,
Zivijeti nocu, karijera, zaljubiti se i imati novac za kupiti haljine i nakit koji Zele. Ali
za Gabi je sreca biti kod kude, uzivati u kuhanju sa svojom kéerkom.

Zivimo tako brzo da ne razmisljamo o tome to nas &ini sretnima¢

Ponekad pogledamo cvijece, zagrlimo prijatelja ili kupimo torbu koja nam se svida.

Za mene je srea obitelj, dobri prijatelji, putovanja, ukusna ¢okolada i suncani dani.

(A. P, Argentina, razina B1)
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Music as a language didactic tool in teaching Croatian as L2

Textbooks for Croatian as L2 abound with interesting texts and exercises suitable
for learning/teaching Croatian as a second language (e.g., Cila§ Mikuli¢, Gulesi¢
Machata and Udier 2016; 2021). Although interesting interactive and creative tasks
are associated with the texts, songs are rarely included, that is, if they are included,
detailed examples of processing are not given. Given that music can significantly
influence students’ motivation to learn and can help in mastering the language, it is
important to include it in classes in an appropriate way. Although the connotation of
fun and lightness is associated with the use of music in classes, for the teacher, cho-
osing and adapting a song is actually a demanding task. In addition, when it comes
to a heterogeneous group of students who differ in age, profession, interests, etc., the
task is even more difficult. The paper provides concrete suggestions of songs that ser-
ve as a language didactic tool, i.e., gives detailed descriptions of teaching activities as
a practical manual and guide for designing individual grammatical units. The active
participation of students of Croatian as L2 while listening to the song and solving ta-
sks, which will be discussed in more detail in the paper, serves to master grammatical
forms, develop receptive skills, i.e., the skill of listening and understanding the text
of the song, and then serves to develop productive skills, i.e., speaking and conversa-
tion skills and, finally, it practices writing skills. The exercises described in the article
are intended for students who master the beginner and intermediate level of lear-
ning Croatian as L2, which are comparable to levels A2 and B1 according to CEFR.
Student texts resulting from the described teaching activities are also provided.

Keywords: Croatian as L2, music in class, language didactic, receptive and productive lan-
guage skills
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Drugotnost i margina u Ex Pontu i Nemirima Ive Andrica kao
poticaj za razvijanje govorne i pisane kompetencije

Razvoj govorne i pisane kompetencije neophodan je, vaZan i izazovan u poucavanju hr-
vatskoga jezika, a da bismo to postigli nuzna je motivacija studenta. Zelja nam je da ta
motivacija prati studente tijekom ¢itavoga procesa usvajanja, uporabe i bavljenja jezikom.
Ovdje Cemo predstaviti rad na razvoju govorne i pisane kompetencije temeljen na knjizey-
nim i kulturoloskim temama, pri Cemu je Citanje knjiZevnoga teksta poticaj za usmeny i
pisanu raspravu o drugotnosti i margini za studente koji posjeduju visoku razinu pozna-
vanja hrvatskoga jezika, odnosno minimalno razinu B2, kao sto je to bio slu¢aj na kolegiju
Tzabrane teme iz kulturologije b/h/s-a. Djela Ex Ponto i Nemiri Ive Andrica, knjizevnika
koji je ovjencan Nobelovom nagradom, svjedoce o svjesnom odabiru hrvatskoga jezika za
stvaralastvo. Studentima su tekstovi til djela bili predlozak za usmene i pisane interpre-
tacife, dok je jezik bio sredstvo za promisljanje o djelima i kulturoloskim temama. No tu se
mogucnosti razvoja govornih i pisanih kompetencija studenata ne zaustavljaju s obzirom
na to da odabrani tekstovi mogu biti izvrstan lingvometodicki predlozak za proucavanje
fezika i stila autora, Sto Cemo u radu i prikazati. Cilj je rada dokazati kako Citanje, kao
jedna od temeljnih jezicnih kompetencija, vodi do Zelje za razvojem govorne i pisane kom-
petencife te potice daljnfe usvajanje i istrazivanje hrvatskoga jezika, hrvatske kulture,
hrvatske knjiZevnosti i bastine.

Kljuéne rijeci: govor, pisanje, Andric, drugotnost, margina

1. Uvod

Drugotnost i margina upucuju na ono §to je Cesto zanemareno i odbaceno.! U
toj prizmi promotrit ¢emo dvije zbirke pjesama u prozi Ive Andrica: Ex Ponto iz
1918. godine te zbirku Nemiri iz 1920. godine. Ex Ponto i Nemiri predstavljaju promi-
$ljanja lirskoga subjekta. Ex Ponto predstavlja dijalog lirskoga subjekta s vlastitom du-
$om. Lirski subjekt od utamnicenja u mariborskoj tamnici dolazi do slobode, spozna-
je bol i izazove koje Zivot pruza te, na samome kraju, u Epilogu, u razgovoru s Bogom,

! Za detaljnije pojasnjenje pojma vidjeti: Njegovan (2023b: 4041, 45-49, 52-55) i Njegovan (2023a:
126, 129, 138, 136-137, 141-142).
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odabire Zivot. lako je zbirka Ex Ponto pretezito usmjerena na prozivljavanja lirskoga
subjekta, osvrnut e se i na stradanja ,obi¢nih” ljudi tijekom Prvoga svjetskoga rata
te na njihov marginalni, drugotni polozaj.

S druge strane, Nemiri predstavljaju razgovor lirskoga subjekta s Bogom. Mladi
je lirski subjekt veé s Cetiri godine oznacen jer ga je Bog odabrao, a pritom mu nista
osim toga nije pruzio. Lirski subjekt promislja o strahotama Prvoga svjetskoga rata, o
stradanjima ljudi te o stradanjima nevine djece, ali zna kako Bog $alje nedace ljudima
kako bi im spasio dusu. U zavr$nom dijelu zbirke naslovljenom Bregovi navodi kako se
ipak iza sve prozivljene gorcine i gorkih rijeci krije Zelja lirskoga subjekta za sreom.

Mozemo uvidjeti kako oba djela predstavljaju refleksivnu lirsku prozu u kojoj su
oslikana stradanja lirskoga subjekta kao i stradanja ,malenih”; ,obi¢nih” ljudi tijekom
Prvoga svijetskoga rata te kako su djela obiljezena utjecajem katolicke vjere. Djela ce
se zakljuciti kad lirski subjekt prihvati vjeru i vlastiti Zivotni put, uz zelju za sreom
i za vedrinom, odnosno s onim §to je u katolickom smislu slika raja.?

Ex Ponto i Nemiri® su nastali u prvoj, lirskoj, reflektivnoj, katoli¢koj i deklarativno
hrvatskoj fazi Andri¢eva stvaralastva.* Taj podatak je znacajan jer je Andri¢ poznat
kao pisac ,izmedu”, odnosno kao osoba koja se svjesno odbila deklarirati kao isklju-

2 Marinko Perkovi¢ (2001: 148) navodi kako je i sam Andri¢ bio katolik, o ¢emu svjedole djela

poput Ex Ponta i Nemira, dok se kasnije pisac deklarirao kao ateist. Zanimljivo je kako Kresimir
Nemec (2012: 9) smatra kako u Andri¢evu stvaralastvu postoji asimetri¢na raspodjela dobra i
zla, odnosno prevlast zla. Nadalje, Nemec pise kako je katolicizam u Nemirima zamijenjen pan-
teizmom i kultom prirode te smatra kako u Nemirima postoji sumnja u BoZju milost koja vodi
razvoj radnje Andriceve zbirke, dok u Ex Pontu dusa tezi odupiranju zlu, unato¢ spoznaji o nje-
govoj mogucoj prevlasti (Nemec 2012: 19, 21; Nemec 2016 : 113). O pitanju vjere kod Andrica
vidjeti i Nemec (2016: 69, 118-122). S druge strane, mi bismo Zeljeli ukazati na ¢injenicu kako
se Ex Ponto zaklju¢uje prihvacanjem Zivota, onakvoga kakvim on jest, a u katoli¢kom smislu Isus
Krist je ,Put, Istina i Zivot”, dok se Nemiri, odnosno njihov posljednji dio Bregovi, zakljuuju sa
Zeljom za sre¢om. Upravo je raj u katolickom smislu ,vje¢no blazenstvo”, dakle vje¢na sreca i
radost te ispunjenje u zajednidtvu sa Spasiteljem. Zeljeli bismo naglasiti i &injenicu da Ex Ponto
sadrzi molitvu Bogu, koju lirski subjekt izgovara dok se osjeca Zivotno potisnut na poziciju dru-
gotnosti i margine te slavi Boga i zahvaljuje mu za sve nedace i radosti te za svoj Zivotni put koji
mu je, u tom trenutku, izazov i nepoznanica: ,Slava Ti, BoZe, za muku dana i mir no¢i, za kratki
Zivot i veliku zagonetnu smrt, neka su blagoslovljene odluke Tvoje po kojima dolazimo na svijet
i odlazimo s njega posto smo se naradovali i namucili. Ogromni su i neshvatljivi planovi Tvoji
ijasno je da im mi ne moZemo dogledati ni smjera ni svrhe i da ih moramo smireno primati; ali
tesko je biti ¢ovjek, Gospode.” (Andri¢ 2014: 73) Ovakvu molitvu mogla je ispisati samo vijerom
nadahnuta dusa koja svoj Zivotni put povjerava BoZjoj milosti i providnosti, o ¢emu upravo Ex
Ponto i Nemiri sviedoce.
5 Nemiri su tiskani u Zagrebu, dok je sam Andri¢ boravio u Rimu, stoga je tiskanje i lekturu pisac
povierio Zdenki Markovi¢, kojoj je, kako navodi Nemec, u pismu naznacio kako Zeli future pisati
sastavljeno, oblikom , pisa¢u” (navedeni oblik sam Andri¢ navodi) te daje dopustenje za preina-
ku svih ekavskih rije¢i, osim naslova zavr$noga dijela zbirke, za koji pisac odabire naslov Bregovi
(Nemec 2016: 38).
Andri¢ je ve¢ od 1931. pisao na hrvatskom i srpskom jeziku, a od 1936. srpskim jezikom (Musa
2011: 176).
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¢ivo hrvatski, srpski ili bosanski pisac (Skvorc i Lujanovi¢ 2009: 45-46, 49, 60-61;
Skvorc i Lujanovi¢ 2010: 37-42, 46, 48-49; Skvorc 2011: 209; Nemec 2016: 8, 68—69,
84, 96-98, Perkovi¢ 2001: 139). Andri¢ je osoba koja je svojim Zivotom i djelom bila
most medu narodima i kulturama (Musa 2011: 177). On je osoba koja je uvidjela
kako je dijalog put Drugome, odnosno drugacijem i razli¢itom, te kako se Drugoga
treba uvazavati (Skoko-Topi¢ Stipi¢ 2020: 8, 23-24).

Pisalo se kako se Andri¢ nakon svojih glasovitih djela, primjerice romana Na Drini
Cuprija te romana Travnicka hronika, odrekao prve faze stvaralastva i kako je odbijao
prijevode i ponovne publikacije Ex Ponta i Nemira.” No, upravo je Ex Ponto djelo koje je
prvo doZivjelo prijevod. Rije¢ je o prijevodu na ¢eski jezik iz 1919. godine.® To je djelo
za autorova zivota prevedeno takoder i na talijanski te na makedonski jezik. Ex Ponto i
Nemiri su, uz Andri¢evu poeziju, tiskani u jedanaestoj knjizi Sabranih djela Ive Andrica
s obzirom na to da je sam autor Zelio da se ta djela ponovno nadu pred ¢itateljima.’”

Upravo je cilj ovoga rada izbaviti zbirke Ex Ponto 1 Nemiri iz pozicije zanemare-
nosti® te neopravdane drugotnosti u usporedbi na ¢itav Andricev opus, s obzirom na
to kako su njegova prozna djela sirem krugu citatelja znatno poznatija. Uz navede-
no zelja nam je potaknuti kulturoloske i jezi¢ne interpretacije studenata nadahnute
dvjema zbirkama te iskoristiti ta Andrifeva vrijedna djela kako bismo pomogli stu-
dentima u radu na usavrSavanju jezi¢ne kompetencije,” koja se veze uz pojam dru-
gotnosti jer bismo komunikaciju mogli definirati kao put k Drugome, kao otvorenost
Drugome, kao uvazavanje i po$tovanje Drugoga.'

° Vidjeti Marinkovi¢ (2021). Nemec (2016: 66) navodi kako je bez Andrieva odobrenja tiskana
knjiga Sabrani spisi, koja je sadrzavala sljedeca djela: Ex Ponto, Put Alije Derzeleza, Nemiri, stoga je
Andri¢ trazio povlacenje knjige iz prodaje.

¢ Vidjeti Marinkovi¢ (2021) i Tomi¢ (1989: 86).

7 Vidjeti Kupareo (1978: 300, 309-310), Tomi¢ (1989: 86) i Marinkovi¢ (2021).

¢ Vidjeti Duki¢ (2020: 15).

Vidjeti rad Aktivnosti u nastavi hrvatskoga jezika kao drugoga i stranoga za poletnike Marinele

Aleksovski (2008: 97-113) u kojem je pisala o vaznosti motivacije i dobro osmisljenoga uce-

nja kroz komunikacijske igre i aktivnosti. Antonio-Toni Juric¢i¢ (2021: 79-95) pisao je o romanu

Minuta 88 Jurice Pavicia koiji je bio predlozak za usvajanje hrvatskog kao inog jezika na razini

C1 te o Ljiljanu od plavog stakla Pavla Pavli¢i¢a koji je bio predlozak za usvajanje hrvatskog kao

inog jezika na razini B2 (Juri¢i¢ 2011: 319-328). O usvajanju hrvatskoga jezika od strane izvornih

govornika u osnovnoskolskom okruZenju, rabe¢i korelacijsko-relacijskom pristup te knjizevne

tekstove pisale su Gordana Cosi¢ (2017: 47-58) te Vesna Bjedov i Ana Kalauz (2011: 463-478).

Ova definicija bila bi u skladu s Andri¢evim stavom, kojeg navode Iko Skoko i Davorka Topi¢

Stipi¢ (2020: 8, 23-24) zapisavsi kako su za Zivot Covjeka i za njegovo funkcioniranje nuzni

Drugi, pri ¢emu je put k Drugome komunikacija. Nadalje, kultura govora na materinskom i

na stranom jeziku zauzimaju vazno mjesto medu kompetencijama Europskoga referentnoga

okvira, a mi ¢emo je povezati s poucavanjem hrvatskoga jezika kao materinskoga i kao stranoga

jezika, gdje ¢e posebnu ulogu zauzeti razvoj govorne kompetencije (vidjeti Aladrovi¢ Slovacek
2017: 59; Palog: 2009: 324-325).
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2. UvjeZbavanje govorne kompetencije

2.1. Ex Ponto i Nemiri u okviru kolegija Izabrane teme iz kulturologije b/h/s-a

Ovaj je rad potaknut iskustvom odrZavanja kolegija Izabrane teme iz kulturo-
logije b/h/s-a, koji se odrzava na Institutu za slavistiku Sveucilista u Grazu. Rije¢
je o izbornome kolegiju koji mogu upisati studenti slavistike (Department of Slavic
Studies) 1 prevoditeljskog smjera (Department of Translation Studies), izvorni govornici
1 studenti koji vladaju razinom B2. Uz navedeno, kolegij mogu odabrati i drugi stu-
denti Sveucilista, ako im kurikul nudi odabir ovog kolegija te ako vladaju trazenom
jezi¢nom razinom.

Akademske godine 2022./2023., studenti su u okviru teme drugotnosti i margi-
ne razmatrali djela Ive Andrica; Ex Ponto i Nemiri te Na Drini cuprija. Uz navedeno,
upoznali su se s poezijom Vesne Parun, romanima Mese Selimovica i Dase Drndic¢.
Polaznici kolegija imali su prilike upoznati se s konceptom drugotnosti i margine te
¢itati zadane ulomke, nakon cega bi se odvila vodena usmena rasprava te bi uslijedilo
pisanje eseja. Cilj kolegija bilo je upoznavanje s knjizevnosti i knjizevnim temama,
promisljanje o kulturoloskim temama, razvoj pisane i govorene kompetencija te poti-
canje zelje za usvajanjem daljnjih znanja kako o hrvatskoj kulturi i knjizevnosti, tako
1 o hrvatskome jeziku.

U okviru ovoga rada promotrit ¢emo izvorne i pisanjem ovoga ¢lanka nadahnute
mogucnosti rasprave o drugotnosti i margini koje Ex Ponto i Nemiri pruzaju. Pri anali-
zi Ex Ponta, imat ¢emo na umu ¢injenicu kako je dio zbirke smjeSten u mariborskom
zatvoru, gdje lirski subjekt boravi. To otvara moguénosti promisljanja o drugotnosti
1 margini lirskoga subjekta i pruza studentima moguénost traganja za opozicijama
1 opre¢nim kontrastima. Navedeno je u skladu sa stavom Vesne Vukicevi¢-Jankovi¢
(2017: 355) koja razmatra dualisti¢ku manifestaciju pojava u Andrievu poetskom
stvaralastvu, koja karakterizira zbirku Nemiri. Kre$imir Nemec (2016: 104-106, 111-
112, 119) pise o utjecaju knjige I/i-ili danskoga filozofa Kierkegaarda na zbirke Ex
Ponto i Nemiri te spominje ovidijevsku motivaciju naslova prve zbirke, buduéi da je
sam anticki pjesnik prognan, dakle mogli bismo reci, u poziciji drugotnosti u odnosu
na slobodne ljude.

Mi bismo u ovome radu Zzeljeli ukazati na pojam drugotnosti koji se veze uz
opozicije, odnosno kontraste, koji su vezani uz pojam identifikacije. Naime, ono
Sto nesto ili netko jest i Zeli biti nuzno premjesta u poziciju drugotnosti one nega-
tivne, neZeljene karakteristike kojih se odri¢e. Zeljeli bismo ukazati i na ¢injenicu
da su Ex Ponto i Nemiri zbirke pjesama u prozi koje obiluju lirskim osje¢ajem i stil-
skim figurama. U prilog dualizmu i dihotomijama, odnosno binarnim oprekama,
citirat ¢emo Ex Ponto i spoznaju lirskoga subjekta, koji je kroz svoj Zivotni put spo-
znao radosti i nedace Zivota, kako je sve ono $to ¢e spoznati i bol i radost, odnosno
,pjesma”; ,I Sto pogledam sve je pjesma i ¢ega god se taknem sve je bol” (Andrié
2014: 75).
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Vec¢ prve stranice Ex Ponta pruzaju sliku drugotnosti i marginalnosti poloZaja sa-
moga lirskoga subjekta.!! Nadalje, doznaje se kako je lirski subjekt izgubio sve.'? Dok
je gubio komadi¢ po komadi¢ svojih dobara, to ga je boljelo, no dosegao je vrhunac
svoje neimastine. Oduzeto mu je sve i sada je slobodan jer je bol koju osjec¢a nemjer-
ljiva. Navedeno se moze povezati s katolickom vjerom i teznjom za dobrotom, za
blazenstvom, dok je posjedovanje materijalnih dobara zemaljsko, vodi robovanju,
navezanosti i neslobodi. Gubljenje materijalnoga bolan je proces, no vodi kona¢noj
Slobodi. To je poticaj za raspravu o smislu Zivota, stjecanju materijalnoga te nepred-
vidljivosti Zivota.

Moze se primijetiti kako lirski subjekt naziva bratom sve ljude koji pate (Nemec
2016: 111),% $to vodi do zakljucka kako su patnici poimani kao Drugi nasuprot ,obi¢-
noga”, sretnoga ¢ovjeka, dok se lirski subjekt poistovjecuje sa Zivotnom nestabilno-
sti, s nestabilnosti materijalnih prilika, njegova buduc¢nost je neizvjesna, dok mu je
proslost nemirna, a srce nestalno. Unato¢ tome tezi za dobrotom koju Zeli dijeliti s
Drugima.' Navedeno poti¢e raspravu o samoodredenju, o potrebi za dobrotom i za
humanosti, o prihvaéanju i uvazavanju Drugih i razli¢itih, o potrebi altruizma, o Zi-
votnim odabirima te pozitivnim vrijednostima i njegovanju istih. Zanimljivo je uoci-
ti kako se lirski subjekt identificira s muskim rodom," §to pruza moguénost rasprave
o drugotnosti i razlikama izmedu muskarca i Zene te rasprave o identitetu, Zenskom
pitanju, a moguce su i rasprave o feminizmu te poveznice sa Zenskim pismom.

1 Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, recete svakidasnjici: zbogom, i da se vinete,
noseni stranim vihorom, zaprepasteni kao onaj kome se tlo izmice¢

Je li vam se dogodilo da vam oduzmu sve — a $ta se Covjeku ne moze uzeti¢ — i da vam na dusu
poloze odurnu ruku i da vam oduzmu radost i vedrinu slobodna duha; i samu sréanost, koja
ostaje kao posljednji o¢ajni dar sudbine, da vam oduzmu i da u¢ine od vas nijemo prézavo ropée¢
Raznoliki su i mnogi bolovi koji zade$avaju ljude na ovoj zemlji, gdje se ‘ljepsom dusom dublje
jeca’, ali kog je jedan samo od ovih istinski velikih zadesio, brat je moj i prijatelj!

Svima, $irom svijeta, koji su stradali, i stradavaju radi duse i njenih velikih i vje¢nih zahtjeva,
posvecujem ove stranice, koje sam neko¢ pisao samo za sebe, a danas ih $aljem svoj bradi svojoj
u bolu i nadi.

Neumoljivo krute i nepomi¢ne planine gledaju s obla¢na visa. Visoko ukoceno nebo. Tvrda ne-
milosna zemlja” (Andri¢ 2014: 7)

,5ad uvidam: gubiti je stradno samo tako dugo dok se ne izgubi sve, jer gubiti malo donosi Zivot i
suze; i dok god moZemo na preostalom mijeriti veli¢inu izgubljenog, tesko nam je, ali kad jednom
izgubimo sve, onda osjetimo lako¢u za koju nema imena, jer to je lakoca prevelikog bola. — Lagan
sam, lagan sam da poletim!” (Andri¢ 2014: 27)

»,Ja, Covjek nestalna srca, koji zivim bez mira i radosti; gorak Zivot o tudem hljebu, nemirne pros-
losti, pune lutanja, nesnalaZenja i stradanja, nestalne, teske sada$njosti i mra¢ne buducénosti, $i-
ban strastima, potresen dogadajima i mucen od ljudi, oboren i gaZzen na ulazu u Zivot, podgrizen
grijehom i borbom proti grijehu — ja Zudim svom du$om mir i molim nocas od Boga Zivot vedar
itih, da se ne kidam u sebi i ne lomim svijetom.” (Andri¢ 2014: 28)

yoanjam jednu dobrotu bez granica kojom bih htio da nekoga obaspem, kojom bih htio da me
netko obaspe. Sanjam, a sdm sam.” (Andri¢ 2014: 41)

,Zene, vae bijele ruke lome dusu moju kao hljeb.” (Andri¢ 2014: 22)
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Zbirka nosi antiratnu poruku te nudi mogucnost razmatranja dihotomije izme-
du rata i mira, s obzirom na to da rat stavlja u poziciju margine ,obi¢ne”, ,malene”
ljude'® kojima tijekom prijelomnih povijesnih dogadaja nije dan glas, odnosno mo-
guénost odabira, no oni su svojim Zivotnim stradanjima bitno osjetili posljedice tih
dogadaja i odluka onih Drugih, $to potice rasprave o razlikama u Zivotu i nacinu
razmisljanja ljudi u mirnodopskim i ratnim prilikama, potice promisljanja o vaznosti
mira i sklada te otvara pitanja kako o izgradnji i o o¢uvanju mira na mikro i makro
razini djelovanja i odgovornosti pojedinca.

Nemiri takoder na samom svom pocetku iznose ¢injenicu kako je lirski subjekt
oznacen, odabran od Boga i samim time u poziciji drugotnosti."” No lirski je subjekt
svjestan kako Bog 3alje na njega blagoslov, stoga Sto e bol posvetiti lirski subjekt,
odnosno ,obi¢noga” ¢ovjeka koji se prepusti Bozjoj volji. Lirski subjekt takoder pro-
mislja o svojoj proslosti te o Zivotu na selu i u gradu.'® Stoga se mozemo usredotociti
na tekst, promisliti o njemu te usmeno raspraviti o smislu Zivota, o pojmu srece i
blagostanja, o smislu patnje i o zivotnim odabirima, o onome $to nas ¢ini slicnima i
bliskima Drugima, a $to nas ¢ini razli¢itima i specifiénima, o onome $to smo u pros-
losti ¢inili i Sto nam je dano udiniti i postic¢i sada i u buducnosti.

Lirski se subjekt i u Nemirima osvrnuo na stradanja koja Prvi svjetski rat dono-
si, na stradanja ,malih”, ,obi¢nih” ljudi, posebice na stradanja nevine djece (Nemec
2016: 120).” Za njega su ratovi, i kada je rije¢ o pobjedama, poput ruznoga sna jer
nakon ratova ostaje poraz ¢ovjecanstva, gdje je ¢ovjek ustao protiv Drugog ¢ovjeka.
Pritom se moze uociti slikovitost, odnosno liri¢nost Andriceva teksta jer su mnoge
od ovih dihotomija eksplicitno naznacene stilskom figurom kontrasta, dok samo i$¢i-
tavanje navedenih primjera pruza moguénost uvida i rasprave o stilskim figurama
kojima tekst obiluje.

Nakon razmatranja o ratovima, mozemo primijetiti kako lirski subjekt tezi miru,
sreci i suZivotu s Drugima.” Od opleg se ponovno okrece pojedina¢nom, s obzirom
na to da je odgovornost za opce dobro odgovornost svakog ¢ovjeka. Navedeno je do-
bar poticaj za raspravu na koji na¢in moze preuzeti odgovornost za vlastitu dobrobit

yotrahovit je hod historije; preteski su tereti prolosti i zahtjevi buduénosti na ovim uskim ple-
¢ima.” (Andri¢ 2014: 20)

»A to si Ti, o stradni, postavljao svoju nevidljivu ruku izmedu mene i svijeta, da me onda inoko-
sna i ostavljena okruzuje$ svojom ljubavi koja boli i posvecuje.” (Andri¢ 2014: 82)

,Losto sam u oskudnom sjecanju pre$ao Zivot na selu i zivot u gradu, dane samoce i dane burnih
ludosti, sad vidim da je jedan te isti nemir $to ga unosim na svako mjesto i u svaki oblik Zivota,
neminovno, kao $to se unosi svoje lice ili svoj govor.” (Andri¢ 2014: 132)

,1z godine u godinu slusam urlik o pobjedi a sve je manje hljeba na svijetu i snage u ljudima, dok
zemljom prolazi laz o pobjedi.” (Andri¢ 2014: 93) ,Sve je to samo kratak ruzan san, taj govor o
pobjedama. Nema poraza ni pobjeda nego uvijek i svuda, kod poraZenih jednako kao i kod po-
bjednika, napacen i poniZen ¢ovijek.” (Andri¢ 2014: 94)

20 Iza svih mojih gorkih rije¢i krije se, ipak, uvijek ljudsko lice sa svojom Zeljom za sreom.”

(Andri¢ 2014: 133)
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i dobrobit zajednice te odgovornosti povjerene drustvu u suzbijanju konflikta jer po-
najvise stradavaju nevini ljudi kojima glas nije dan.

Do sada izlozeno upuéuje kako Ex Ponto i Nemiri uz promisljanje o drugotnosti i
margini te o stilskim figurama kojima je ta tematika ostvarena, otvaraju moguénosti
za raspravu o ratnim stradanjima, feminizmu i Zenskome pitanju, etici i moralu te
odgovornosti svakoga covijeka. Bogatstvo poticaja za promisljanje otvara moguénosti
pisane i usmene rasprave, dakle konkretne realizacije jezika u danim tematskim okvi-
rima, koje pak pozivaju na Citanje Andriceva stvaralastva te nove usmene i pisane
interpretacije toga velikog knjizevnika.

2.2. Primjeri jezicnib vjezbi nadabnutib lingvometodickim predloskom Andriceva
Ex Ponta

Tekstovi, posebice knjizevni tekstovi, mogu biti nepresusan izvor nadahnucéa za
uvjezbavanje jezika te povezivanje znanja o hrvatskome jeziku sa znanjem o hrvat-
skoj knjizevnosti, kulturi i povijesti. U radu smo promatrali stvaralastvo Ive Andrica.
Vidjeli smo da knjizevnom i umjetnickom vrijednosti ne obiluju samo njegova gla-
sovita prozna djela, ve¢ i njegov prvijenac i upravo ovdje usredotocit ¢emo se na nj,
na lirsku zbirku pjesama u prozi Ex Ponto, odnosno pocetnu stranicu tog djela, koja
svijedoci o drugotnosti i margini te koja e postati nadahnuéem za jezi¢ne vjezbe
studentima.

Lingvometodicki predlozak posluzit ¢e za uvjezbavanje:

* zamjenica

» komparacije pridjeva i priloga

* glagolskog vida

* glagolskih pridjeva

» trece ili /-deklinacije

* pravopisa, odnosno pravila o pisanju zareza, o pisanju velikoga i maloga po-
¢etnoga slova te o pisanju odredenih glasova hrvatskoga jezika

* glasovnih promjena.

Kao lingvometodicki predlozak posluzit ce sljedeci diskurs:

,Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, recete svakidasnji-
ci: zbogom, i da se vinete, noseni stranim vihorom, zaprepasteni kao
onaj kome se tlo izmice¢

Je li vam se dogodilo da vam oduzmu sve — a $ta se ovjeku ne moze
uzeti¢ — i da vam na du$u poloZe odurnu ruku i da vam oduzmu
radost i vedrinu slobodna duha; i samu sréanost, koja ostaje kao po-
sljednji o¢ajni dar sudbine, da vam oduzmu i da ucine od vas nijemo
prezavo ropée¢
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Raznoliki su i mnogi bolovi koji zadesavaju ljude na ovoj zemlji, gdje
se ‘ljepsom dusom dublje jeca’, ali kog je jedan samo od ovih istinski
velikih zadesio, brat je moj i prijatelj!

Svima, Sirom svijeta, koji su stradali, i stradavaju radi duse i njenih
velikih 1 vje¢nih zahtjeva, posvecujem ove stranice, koje sam nekoé
pisao samo za sebe, a danas ih $aljem svoj braci svojoj u bolu i nadi.

Neumoljivo krute i nepomicne planine gledaju s obla¢na visa. Visoko
ukoceno nebo. Tvrda nemilosna zemlja.” (Andri¢ 2014: 7)

2.2.1. Uvjezbavanje zamjenica hrvatskoga jezika

Lingvometodicki predlozak obiluje sljede¢im vrstama zamjenica:

* osobnim zamjenicama: vam, vas, ih

* pokaznim zamjenicama: ove, ovoj, ovil, onaj

* upitnim i odnosnim zamjenicama: sta (sto), koji (x2), koje, kome, gdje
* posvojnim zamjenicama: moj, njenih

* povratnom zamjenicom: sebe, se

* povratno-posvojnom zamjenicom: svojof

* neodredenim zamjenicama: sve, svima.

Studenti bi mogli uvjezbavati zamjenice i$¢itavanjem iz predloska svih dotad
naucenih vrsta zamjenica. Pronadene zamjenice studenti bi mogli kasnije rabiti u
vlastitom (usmenom i pisanom) diskursu, §to potice daljnju usmenu raspravu, da-
judi studentima moguénost usporedbe rezultata zadatka s kolegicama i kolegama u
skupini, provijere ispravnosti izre¢enoga te rasprave o zanimljivim rjesenjima, kaoio
mogucéim nedoumicama te nejasnoama.

Daljnje mogucénosti usmenih vjezbi su dramatizacije lingvometodickog predlos-
ka promjenom perspektive, odnosno predstavljanjem teksta u drugome licu jednine
ili u tre¢em licu jednine i/ili mnozine.

2.2.2. Uyjezbavanje komparacije pridjeva i priloga

Lingvometodicki predlozak pruza primjere komparacije pridjeva i priloga.
Komparaciju priloga potvrdit e sljedeci primjer pozitiva: neumoljivo (krut) te kompa-
rativa: dublje (jeca). Sto se komparacija pridjeva tice, lingvometodi¢ki predlozak ne
sadrzi primjere superlativa, dok je za komparativ zabiljezen oblik: /jepsa, a najuce-
staliji je pozitiv pridjeva, koji je oprimjeren sljede¢im pridjevima: krut, visoko, istinski,
nemilostiv, nepomican, nijem, oblacan, ocajan, odurna, sam, slobodna, tvrd, ukocen, velik,
viecan.

Komparaciju pridjeva i priloga moguce je uvjezbati radom studenata u skupina-
ma i/ili parovima kako bi zajedni¢kom, usmenom usporedbom rezultata pronasli pri-
mjere komparacije, a zatim sastavili i usmeno predstavili diskurs zasi¢en pridjevima
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i prilozima pronadenima u predlosku. Studenti bi takoder mogli sastaviti i usmeno
predstaviti nove inacice predloska u kojima bi uporabili isklju¢ivo superlativ i/ili is-
klju¢ivo komparativ, Sto otvara mogucnost rasprave o promjenama izvorne inacice
teksta s obzirom na to da su te promjene bile nuzne kako bi tekst semanticki, pravo-
pisno i pravogovorno funkcionirao.

2.2.3. Uyjezbavange glagolskoga vida

Predlozak nudi moguénost rasprave o glagolskome vidu, odnosno mozemo u nje-
mu uoCiti:

* svrdene glagole: baceni — baciti; dogodilo — dogoditi se; oduzmu — oduzeti; poloze
— poloZiti; recete — reci; stradali — stradati; ucine — uciniti; uzeti; vinete — vinuti se;
zadesio — zadesiti; zaprepasten — zaprepastiti (se)

* nesvriene glagole: gledaju — gledati; izmice — izmicati (se); jeca — jecati; noseni
— nositi; ostaje — ostajati; posvecujem - posvecivati; stradavaju — stradavati; zade-
savaju — zadesavati

* dvovidne glagole: biti.

Glagolski se vid moze uvjezbavati pronalaskom svrSenih, nesvr$enih i dvovidnih
glagola u predlosku, a zatim se rezultati mogu usmeno izloziti te, u sljedecoj vjezbi,
koja se takoder moze usmeno predstaviti, moguce je nesvriene glagole zamijeniti svr-
$enima i obratno te usmeno raspraviti o promjenama u znacenju izvornoga teksta.

2.2.4. Uvjezbavanje glagolskih pridjeva

Lingvometodicki predlozak sadrzi sljedece primjere glagolskoga pridjeva radnoga:
dogodilo, pisao, stradali te zadesio, dok Ce glagolski pridjev trpni oprimjeriti sljede¢i
oblici: baceni, nepomicne, noseni, ukoceno te zaprepasteni. Stoga, moguce je prepricati
tekst pretvorbom pasiva u aktiv ili zamjenom perfekta prezentom ili futurom. Nakon
toga moguce je organizirati raspravu o promjeni znacenja u odnosu na izvorni tekst.

2.2.5. Uvjezbavanje trece ili i-deklinacije imenica

Trecu ili /-deklinaciju lingvometodicki predlozak oprimjeruje imenicama: bol, sr-
¢anost 1 radost, Sto pruza mogucnost usmenoga, raspravljackoga ponavljanja i utvr-
divanja znanja o tipovima deklinacije imenica u hrvatskome jeziku, nakon cega je
moguce organizirati kviz kojim ce se skupine ili parovi natjecati tko ¢e pronaci vise
imenica kojima ¢e oprimjeriti /-deklinaciju.

2.2.6. Uvjezbavanje i utvrdivanje pravopisnib pravila

Na temelju izdvojenoga dijela lingvometodickog predloska moguce je propitivati
odnosno utvrditi i ponoviti pravopisna pravila poput pravila o pisanju zareza i pravila
o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova te pisanja pojedinih glasova hrvatskoga
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jezika, primjerice glasova ¢ i ¢ te skupova glasova jje i je. Navedeno se moze povezati
uz znanja i vjestine steene na kolegiju Fonetika i fonologija.?!

Pravila o pisanju velikoga i maloga pocetnoga slova mogu se uvjezbavati tako da
se studentima pruzi tekst koji je ispisan isklju¢ivo malim pocetnim slovom, nakon
Cega studenti trebaju izdvojiti rijei koje treba pisati velikim pocetnim slovom te
rjeSenja usmeno potkrijepiti savladanim pravilima o pravopisnoj normi hrvatskoga
standardnoga jezika. Pravila o pisanju zareza mogu se provjeriti na isti nacin, tako
da se studentima ponudi tekst u kojem su izostavljeni zarezi. Usmenom raspravom
mogu se usporediti rjesenja tako da studenti usmeno, rabeéi vrednote govorenoga je-
zika, ponude vlastita rjeSenja, a potom se oslone na znanje jezika i pravopisa te poja-
sne za$to su na pojedina mjesta u tekstu uvrstili zarez. Ta se rjeSenja mogu usporediti
s izvornim tekstom jer su u tekst uvrsteni zarezi zbog umetnutih surecenica, naknad-
noga pojasnjenja, isticanja te ispred suprotnih veznika, sto potvrduje sljedeci prikaz:

,2Raznoliki su i mnogi bolovi koji zade$avaju ljude na ovoj zemlji, gdje
se ‘ljepSom dusom dublje jeca’ (umetnuta surecenica), ali kog je jedan
samo od ovih istinski velikih zadesio (ispred suprotnog veznika), brat
je moj i prijatelj (inverzija)!

Svima, $irom svijeta (dodatno pojasnjenje), koji su stradali (umetnu-
ta surecenica), i stradavaju radi duse i njenih velikih i vje¢nih zahtje-
va (isticanje), posvecujem ove stranice, koje sam neko¢ pisao samo za
sebe (dodatno pojasnjenje), a danas ih Saljem svoj braéi svojoj u bolu
inadi (ispred suprotnog veznika).” (Andri¢ 2014: 7)

2.2.7. Uvjezbavange i utvrdivanje znanja o zavisnosloZenim i nezavisnosloZenim recenicama
brvatskoga jezika

O hrvatskoj sintaksi i vrstama nezavisnih te zavisnih recenica studenti uce po-
Cevsi s razinom B2. Promatrani predlozak sadrzi sastavne i suprotne recenice kao pri-
mjere nezavisnoslozZenih recenica te subjekte, mjesne, atributne reCenice i apozicijske
kao primjere zavisnosloZenih recenica:

,Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, recete svakidas-
njici (subjektna reCenica): zbogom, i da se vinete (sastavna recenica),
noseni stranim vihorom, zaprepasteni kao onaj kome se tlo izmice
(atributna recenica)¢

Je li vam se dogodilo da vam oduzmu sve (subjektna recenica) — a Sta
se Covjeku ne moze uzeti (suprotna recenica)¢ — i da vam na dusu

21 Kolegij se odrzava na Institutu za slavistiku Sveucilista u Grazu. Rije¢ je o kolegiju koji upisuju

studenti slavistike (Department of Slavic Studies) te studenti Sveucilista kojima kurikul nudi oda-
bir ovoga kolegija, uz uvjet ovladanosti jezi¢nom razinom B1.
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poloze odurnu ruku (sastavna recenica) i da vam oduzmu radost i ve-
drinu slobodna duha (sastavna recenica); i samu sréanost, koja ostaje
kao posljednji o¢ajni dar sudbine (atributna reenica), da vam oduz-
mu (subjektna recenica) i da u¢ine od vas nijemo prézavo rople (sa-
stavna reCenica)é

Raznoliki su i mnogi bolovi koji zadesavaju ljude na ovoj zemlji (atri-
butna recenica), gdje se ‘ljepSom dusom dublje jeca’ (mjesna receni-
ca), ali kog je jedan samo od ovih istinski velikih zadesio (suprotna
recenica), brat je moj i prijatel;j!

Svima, $irom svijeta, koji su stradali (apozicijska recenica), i stradava-
ju radi duse i njenih velikih i vje¢nih zahtjeva (sastavna recenica), po-
sve¢ujem ove stranice, koje sam neko¢ pisao samo za sebe (atributna
recenica), a danas ih Saljem svoj bradi svojoj u bolu i nadi (suprotna
reCenica).

Neumoljivo krute i nepomic¢ne planine gledaju s obla¢na visa. Visoko
ukoceno nebo. Tvrda nemilosna zemlja.” (Andri¢ 2014: 7)

Stoga, radom u paru moguce je izdvojiti navedene primjere recenica te nadalje
uporabom drugacijih veznika tvoriti vlastite nezavisnoslozene i zavisnoslozene rece-
nice na nacin da se izvornim recenicama zadrzi znacenje i smisao. Navedeni primjeri
se usmenom raspravom mogu usporediti i prokomentirati, nakon ¢ega je moguce
glavne recenice nadopuniti vlastitim primjerima zavisnosloZenih recenica te ponov-
no otvoriti raspravu kako bi studenti promisljali o jeziku, jezi¢nim pravilima te uvjez-
bavali vlastitu govornu kompetenciju, odnosno oblik javnoga govora koji je namije-
njen kolegama u skupini, buduéim stru¢njacima i znalcima hrvatskoga jezika.

2.2.8. Uvjezbavanje i utvrdivanje znanja o glasovnim promjenama te pisanju glasova
brvatskoga jezika

Sto se uvjezbavanja znanja fonetike i fonologije tice, predlozak je izvrstan pri-
mjer za utvrdivanje znanja o glasovnim promjenama s obzirom na to da je u predlos-
ku moguce uoditi:

* zamjenu ije s je: lijep — ljepsi; vijek — vjecni; zahtijevati — zahtjey

* jotaciju: baciti — balen; brat — brala; nositi — nosen; oblak — oblacan; pomicati —
pomican; posvetiti — posvecujem; zadesiti — zadesavaju; zaprepastiti — zaprepasten

* jotaciju s epentezom: dubok — dublji

* ispadanje suglasnika: milost — milosna; nemilost — nemilosna

* nepostojani glas a: nemilosan — nemilosna; nepomican — nepomicne; oblacan —
oblacna; ocajan — ocajni

* jednacenje po zvucnosti: rob — ropce

* palatalizaciju: duh — duse; izmicati — izmice; re¢i — recete; srce — sréanost.

115



Predlozak pruza daljnje mogucénosti uvjezbavanja znanja fonetike i fonologije.
Moguce je izdvojene rijeci izgovoriti u skladu s pravogovornim pravilima hrvatskoga
standardnoga jezika te propitati razgovorne varijante koje odstupaju od navedenih
pravogovornih pravila. Nadalje, moguce je interpretativno Citati Citav tekst, pazeci
na vrednote govornoga jezika. Zanimljivo je i propitivati alternacije ije>je>e>i u
govorenim interpretacijama teksta. Takoder, moguce je ponuditi studentima lingvo-
metodicki predlozak s izostavljenim glasovima ¢ i ¢, koje studenti trebaju uvrstiti u
tekst, prema ve¢ ovladanim i utvrdenim pravilima o pisanju tih glasova. Naravno,
uslijedit Ce provjera izvrSenja zadataka, ¢itanjem lingvometodi¢koga predloska, $to
je ujedno i provjera ovladavanja pravogovornom normom hrvatskoga standardnoga
jezika.

Na kraju je moguée zadati studentima vjezbu u kojoj trebaju osmisliti vlasti-
te jezikolomke nadahnute predlogkom s obzirom na vlastite percepcije studenata o
mogucim poteskoama izgovora pojedinih glasova ili naglasaka hrvatskoga jezika.
Spomenimo i kako lingvometodocki predlozak sadrzi upitnu i odnosnu zamjenicu $ta.
To moze potaknuti raspravu o narje¢jima hrvatskoga jezika i njihovim varijantama.

3. Zakljucak

Zbirke Ex Ponto 1 Nemiri objavljene su u Zagrebu, pisane su hrvatskim jezikom i
svijedoCe o svjesnom Andri¢evu odabiru hrvatskoga jezika za stvaralastvo, u njegovoj
prvoj, lirskoj, refleksivnoj, katolickoj fazi stvaralastva. Predstavljene jezi¢ne viezbe,
nadahnute Andri¢evim djelima Ex Ponto i Nemiri, pokazale su kako ¢itanje potice: Ze-
lju za razvojem govorne i pisane kompetencije, Zelju studenata za usvajanjem i istra-
Zivanjem hrvatskoga jezika, hrvatske kulture, knjizevnosti i bastine te kreativnost
akademskoga i nastavnoga osoblja, koje vjezbama primjerenima ciljanim skupina-
ma studenata i njihovoj jezi¢noj kompetenciji potice studente na daljnje ucenje, pri
¢emu se i samo nastavno osoblje razvija daljnjim usavr$avanjem kako bi studentima
na najbolji nacin predstavilo vrijedna djela hrvatske knjizevnosti i bastine koja su
nepresusan izvor nadahnuca i daljnjih interpretacija. Stoga se nadamo da e ovaj rad,
koji je predstavio samo djeli¢ Andri¢eva stvaralastva, biti poticaj za daljnje jezi¢ne i
knjizevne obrade djela i Zivota ovog velikog, Nobelovom nagradom ovjencana pisca,
koji je svojom pozicijom ,izmedu” promicao kulturni dijalog i susret s Drugima.
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Otherness and marginality in Ex Ponto and Anxieties by
Ivo Andri¢ as a stimulus for developing speaking and
writing competence

The development of oral and written competence is necessary, important and chall-
enging in teaching the Croatian language, and to accomplish that, the motivation of
the students is necessary, which we want to accompany throughout the entire proce-
ss of acquiring, using and dealing with the language. Here we want to present a work
on the development of oral and written competence based on literary and cultural
themes, in which the reading literary text is a stimulus for oral and written discussi-
on of Otherness and marginality for students who have a high level of knowledge of
the Croatian language, which means at least level B2, as was the case in the course
B/C/S Cultural Studies. The works Ex Ponto and Anxieties by Ivo Andri¢, a Nobel
Prize-winning writer, testify the deliberate choice of the Croatian language for cre-
ativity. For the students, the selected texts of these works were a template for oral
and written interpretations, where language is a mean to reflect on the works and
cultural themes. However, the possibilities for developing students’ oral and written
skills are not yet exhausted, as the selected texts can be an excellent linguistic-met-
hodological template for the study of the author’s language and style, which we will
show in this paper. The aim of the paper is to argue that reading, as one of the basic
language skills, awakens the desire to develop oral and written competence and en-
courages further acquisition and study of the Croatian language, culture, literature
and heritage.

Keywords: speaking, writing, Andric, otherness, margin
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Povodom 25. godisnjice studija hrvatske filologije u Ljvivu

Nekoliko Cinjenica iz povijesti ukrajinsko-hrvatskib veza

Hrvatski jezik kao sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj poceo se upotrebljavati
pocetkom 90-ih godina. Od tada se aktivno predaje na nizu sveucilista u Europi i
svijetu i predmet je znanstvenog interesa mnogih slavistickih centara (Katici¢ 1997).
Cilj nam je istaknuti neke povijesne i kulturoloske aspekte koji odreduju trenutno
stanje razvoja kroatistike na Sveucilistu u Ljvivu (Ukrajina), gdje ova grana slavistike
ima odredenu tradiciju i ve¢ je dugo u ZariStu zanimanja mnogih filologa, povjesni-
¢ara i kulturologa.

Kroatistika kao dio slavistike relativno je mlada grana filologije. Mislimo konkret-
no na to da se u Ukrajini, kao disciplina koja se odvojila od srbokroatistike, pojavila
tek nedavno. No ne znaju svi da istraZivanja vezana za opis hrvatskog jezika imaju
dugu tradiciju. Spomenimo ovdje dva temeljna djela za razvoj hrvatskoga jezika, pri-
je svega Rjecnik latinsko-talijansko-njemacko-dalmatinsko-madarski (Dictionatium quinque
nobilissimarum Europae linguarum: latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et. ungaricae)
E Vrancica (1595), a zatim prvu hrvatsku gramatiku ([ustitutionum linguae illyricae libri
duo, u prijevodu — Osnove ilitskoga jezika u dvije knjige) B. Kasi¢a (1604). U naslovima
ovih djela ¢itamo razli¢ite nazive jednog jezika — dalmatinski i ilirski. Kroz povijest
Hrvati su se sluzili i drugim nazivima za svoj jezik, npr. slovenskim — tako su ga na-
zivali u djelu Nauk za dobro pisati latinskijem slovima rijeci jezika slovinskoga (1639) kod
Dubrov¢anina R. DZzamanjica, kod ]. Habdeli¢a u rje¢niku Dikcionar ili reci slovenske z
vekcega vkup zebrane (1670) itd. Razli¢ito imenovanje jezika u Hrvata prvenstveno je ve-
zano za njihovu kulturnu i drzavnu odvojenost sve do pocetka 19. stoljeca (Bacuibea
2002: 15-38). Pojedini dijelovi hrvatskog etni¢kog prostora bili su priliéno samostalna
srediSta i stvarali su svoje jezi¢ne razli¢itosti (Bacumbesa 2002: 15-23). To se nije mo-
glo dogoditi bez utjecaja na razvoj kroatistike kao znanstvene discipline. Drugi vazan
¢imbenik koiji je utjecao na razvoj kroatistike bio je taj $to u pocetnim fazama razvoja
slavistike nije bilo jasnog razgranicenja juznoslavenskih jezika ¢ak ni medu slavistima.

! Za vrijeme ]. Dobrovskoga, P. J. Safatika postojalo je specifiéno tumacenje etnonima Srbin kao

starog zajednickog naziva za sve Slavene raznih plemena od juznosrpskog do sjevernosrpskog
(luzickog) plemena, $to je dalo povoda odredenim pogre$nim jezi¢nim tumacenjima i za juzne
Slavene. Primjerice, J. Dobrovsky je 1806. godine slovenski jezik proglasio varijantom hrvatsko-
ga i on se vide nije pojavljivao u njegovoj klasifikaciji jezika (Dobrovsky 1808: 363, 380). Sto se
ti¢e srpskog jezika, laznu tvrdnju o njegovoj geografskoj rasprostranjenosti na juznoslavenskom
prostoru iznio je V. Kopitar, koji je smatrao da se tim jezikom govori u mnogim juznoslaven-
skim krajevima: Crnoj Gori, Dalmaciji, Hercegovini, Bosni, Srbiji, Vojnoj Hrvatskoj (mislio je
na Vojnu krajinu), Istri, Slavoniji, Srijemu, Backoj i Banatu (Kopitar 1857: 22-24). Istodobno,
znanstvenik nije uzeo u obzir etni¢ku pripadnost naroda koji su Zivjeli na navedenim prostori-
ma. Naknadno se rasirilo jos jedno pogre$no misljenje istog istrazivaca, koje se ve¢ odnosilo na
Hrvate, da su svi kajkavski Hrvati — Slovenci (Kopitar 1857: 56-57).

121


https://doi.org/10.17234/9789533792385.09

Tek pocetkom razdoblja hrvatskog narodnog preporoda jezi¢na situacija u
Hrvatskoj temeljito se mijenja. U srediStu pozornosti hrvatskih iliraca bila su pitanja
stvaranja knjizevnoga jezika, razvoj knjiZzevnosti, novinarstva, stvaranja odgovaraju-
¢ih uvjeta za kulturni razvoj i ujedinjenje Hrvata. Ideje ilirizma i njegova jezi¢no-kul-
turoloska koncepcija donekle su utjecale na poznate slaviste onoga vremena, posebice
naJ. Kollara i P. J. Safafika, pa su oni poceli ravnopravno opisivati sve juznoslavenske
narode i njihove jezike.?

U 20. stolje¢u pozornost inozemnih i hrvatskih istrazivaca uglavnom je bila
usmjerena na kulturologka pitanja — knjiZevne studije, prijevode, kriticke ¢lanke, kao
i na proucavanje spomenika starohrvatske pismenosti, nastalih na svim hrvatskim
dijalektima. Jezik Hrvata, koji se nazivao srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski, bio je u
drugom planu, izgubivsi na popularnosti u odnosu na njegov srpski dio (ovdje ne
mislimo na proucavanje hrvatskog jezika u Hrvatskoj koje, naravno, nije prestalo).
Slavisticka znanost u Ukrajini nije bila iznimka, o ¢emu svjedoce objavljeni radovi.
Izuzetak ¢ini monografija kijivskog istrazivaca A. M. Lukjanenka Kajkavsko narjelje,
autora prve monografije o jednom od dijalekata hrvatskoga jezika, koja je bila objav-
ljena u Kijivu 1905 (Jlyxssrenko 1905).

Kulturne veze izmedu Ukrajine i Hrvatske mogu se pratiti od davnih vremena.?
Uspostavom kontakata izmedu hrvatske i ukrajinske kulturne elite 30-ih i 40-ih go-
dina 19. stoljeca u hrvatskoj periodici pojavljuju se prvi ¢lanci, posebice u ¢asopi-
su Danica ilirska.* Sukladno tome, informacije o hrvatskim temama mogu se naci u
ukrajinskoj periodici, posebice u galicijskoj: Zorja Galicijka, Galicijko-Ruskij Visnyk,
Vecornici (Sijela)®.

Njihova korespondencija takoder svjedo¢i o kontaktima ukrajinskih i hrvatskih
znanstvenika, kulturnih djelatnika i knjizevnika. U arhivu Matice ilirske sa¢uvana
je korespondencija izmedu S. Vraza, 1. Sreznjevskog i O. Bodjanskog. Ti su kontakti
postali jo§ plodniji krajem 19. stoljeca, kada se u Galiciji pojavila mogu¢nost dobiva-

2 Vidi poznatu izjavu ]. Kollara da je naziv ,hrvatski” poznat i popularan. Sli¢no je pisao i P. J.
Safarik (Kollar 1829: 686; Katici¢ 1997: 45).

% Zanimanje Ukrajinaca za hrvatsku kulturu posebice je poraslo u drugoj polovici 19. stoljeéa s
obzirom na ideju slavenskog jedinstva. Osobito se materijaliziralo u djelima profesora slavenske
filologije na povijesno-filologkom zavodu u Nizinu V. V. Kochanovskoga (1853. -1901.) o dal-
matinskoj i dubrovackoj knjizevnosti, ¢iji je procvat bio najintenzivniji u razdoblju od 15. do
18. stoljeca — Hrvatske kronike 15. — 16. st., Neobjavljeni dubrovacki pjesnik Marin GledZevic, Poema
Osman dubrovackog pjesnika Ivana Franciska Gunduliéa prema Vatikanskom spisu (Bacwuibesa,
Beinosuu 2007).

*  Vrijedi spomenuti ¢lanak Posljedni dani u Lavovy Dragutina Vladislava Zapa objavljen u Danici
gdje se za Hrvate prvi put pojasnjavaju etnicka imena: Rus — kao Velikorus, a Malorus — kao
Rusin, ¢iji su jezik i narod ruski (Bacunbesa, Beinosua 2007).

5 Pedesetih godina prosloga stoljeca Zorja Galicijka (3ops I'anuywka) objavila je mnogo materijala o
hrvatskoj kulturi, posebice o zbirci I. Kukuljevi¢a Sakcinskog Stari pjesnici hrvatski, o povijesnom
djelu Lj. Gaja Bibliografia della Dalmaciae del Montenegro. Saggio di Giuseppe Valentinelli kao i pu-
blikacije povijesnog sadrzaja (Bacunbesa, Beinosua 2007).
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nja stipendije za slavisticki studij u Be¢u, u ¢emu je ukrajinske studente i doktorande
podrzavao istaknuti hrvatski slavist V. Jagi¢.®

Valja takoder spomenuti zanimanje za hrvatsku tematiku u naddnjiprovskoj
Ukrajini (radovi M. G. Popruzenka Nekoliko primjedbi o djelima J. Krizanica (1897), A.
L. Stepovica Nova djela iz povijesti srpsko-hrvatske knjizevnosti (1890.), A. M. Lukjanenka
Politicka i knjizevna djelatnost brace Zrinski i Frana Frankopana (1911) (Bacunbesa,
Beinosuu 2007). Dakle, hrvatska tema dugi niz godina ipak je bila vazna sastavnica
istrazivanja ukrajinskih znanstvenika.

Na Sveudilistu u Ljvivu hrvatski se jezik predavao na Katedri za slavensku filo-
logiju nakon Drugoga svjetskog rata, zahvaljujudi kolegiju Z. G. Rozove. Kao profe-
sorica Sveucilista u Zagrebu (Flaker 2009: 71), gdje je neko vrijeme predavala ruski
jezik, Z. G. Rozova se preselila u Ukrajinu te je predavala hrvatski jezik na slavistici u
Ljvivu. Potvrdu da je stvarno predavala hrvatski jezik dobili smo u razgovoru s profe-
soricom Katedre za ukrajinski jezik L. M. Koc-Grigorcuk, koja je kod ove profesorice
sluSala hrvatski jezik, a takoder iz djela koja je autorica objavila za vrijeme rada na
Sveudilistu u Zagrebu u suautorstvu s hrvatskim kolegama: Citanku ruske knjizevnosti
i Rusko-hrvatski rjecnik (Kravar, Madatova-Poljanec, Rozova 1946).” Rade¢i na Katedri
za slavensku filologiju, Z. G. Rozova je obranila doktorsku disertaciju pod mentor-
stvom prof. I. S. Svjencickog (Pozona 1958).

Uvodenjem smjera Srpskohrvatski jezik i knjizevnost na Odsjeku za slavensku
filologiju 1974. godine nastavna i znanstvena djelatnost specijalista bila je uglavnom
usmjerena na srpski jezik i knjizevnost. Iznimku su ¢inili neki radovi docenta Katedre
V. J. Moisejenka, koji se uspjesno bavio proucavanjem hrvatskoga knjizevnog jezika
preporodnog doba. U nizu ¢lanaka postavio je pitanje o utjecaju Ceskog jezika na
hrvatsko nazivlje u doba narodnog preporoda. Temu ¢esko-hrvatskih jezi¢nih dodira
nastavio je u svojoj doktorskoj disertaciji o jezi¢nim dodirima ¢eskoga jezika s drugim
slavenskim jezicima u doba narodnoga preporoda. U tim studijama, iako je ponekad
bilo moguce upotrijebiti izraz ,srpskohrvatski jezik”, uz njega se koristio i izraz ,hr-
vatski jezik” (Moiiceenro 1980; Moiiceenko 1981; Moiiceenko 1983).

6 Stipendisti su bili: jezikoslovac i knjizevni povjesnicar O. Kolesa (1867. — 1945.), jezikoslo-
vac, dijalektolog 1. Zilinskij (1879. — 1952.), slavist, profesor staroslavenskog jezika E. Kozak
(1857. — 1933.), etnograf i jezikoslovac Z. Kuzelja (1882. — 1952.), jezikoslovac i pedagog O.
Makaruska (1867. — 1931.), knjiZevnik, kriti¢ar O. Makovej (1867. — 1925.), povjesni¢ar knjizev-
nosti M. TerSakovec (1883. — 1978.), knjizevni kriti¢ar K. Studinskij (1868. — 1941.) povjesnicar
E. Perfeskij (1888. — 1947.), teoreticar knjizevnosti, istraziva¢ ukrajinske knjizevnostiJ. Javorskij,
dijalektolog K. Kisilevskij (1890. — ¢), filolog, slavist, muzeolog, likovni kriti¢ar I. Svjencickij
(1876. — 1956.) i drugi. Kao $to je poznato, I. Franko (1856. — 1916.) studirao je u razdoblju od
1892. do 1893. na seminaru V. Jagica te je 1897. godine pod njegovim mentorstvom obranio
doktorsku tezu Varlaam i Joazaf starokrséanski duhovni roman i njegova knjizevna povijest. V. Jagi¢
dao je visoku ocjenu znanstvenoj djelatnosti I. Franka u svojoj Enciklopediji slavenske filologije
(Ouumknonemus 1910: 8695).

Zoja Rozova je bila ruska emigrantica koja je predavala na Sveucilistu u Zagrebu. Navedeni su
radovi objavljeni 1946. godine (Kravar, Madatova-Poljanec, Rozova 1946).
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Suvremenost

Osnivanjem samostalne drzave Republike Hrvatske povecan je interes za proble-
matiku hrvatskoga jezika ne samo u Ukrajini, nego i u svijetu. Za razliku od nekih
inozemnih sveucili$nih sredista, Sveuciliste u Ljvivu, kao jedno od glavnih sveucilis-
nih slavistickih sredista Ukrajine, odmah je reagiralo na ¢injenicu da je svjetska za-
jednica sluzbeno priznala hrvatski jezik. Specijalizacija Hrvatski jezik i knjizevnost
pojavila se na Ljvivskom sveudilistu 1994. godine. U to vrijeme profesorice koje su
radile na Katedri (docentice A. L. Tatarenko, Lj. P. Vasiljeva) poznavale su hrvatski
jezik uglavnom teoretski, s obzirom na to da do tada nisu prakti¢no poucavale i pro-
ucavale hrvatski jezik.? Zbog toga smo trebali kontaktirati Ministarstvo obrazovanja,
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske radi otvaranja lektorata hrvatskog jezika’
u Ljvivu. Lektorat je uveden odmah, a prethodno je ve¢ bio otvoren na sveucilistu u
Kijivu. Lektorat je trajao deset godina. Lektori na Sveucilistu u Ljvivu su bili: Gordana
Bolf, Damir Pe$orda, Slobodan Kadi¢, Natasa Veinovi¢ i Robert Bebek. Lektori nisu
predavali samo jezik, ve¢ su studente upoznavali s osnovnim znanjima iz razlicitih
lingvistickih disciplina te njegovali osjecaj poStovanja prema jeziku, knjiZzevnosti, po-
vijesti i kulturi Hrvata. Posebno valja istaknuti rad na Katedri lektora D. Pesorde, koji
je u suautorstvu s docenticom, kasnije red. prof. Lj. P. Vasiljevom pripremio dva udz-
benika i priru¢nik za nastavu hrvatskog jezika za ukrajinske studente,'® a pod men-
torstvom doc. A. L. Tatarenko obranio je kandidatsku disertaciju (ITemopma 2001).

Suradnja lektora hrvatskog jezika i profesora Katedre za slavensku filologiju, kao
$to smo ve¢ spomenuli, imala je pozitivne rezultate. Godine 2000. objavljen je udzbe-
nik Hrvatski jezik za Ukrajince (Bacuibesa, Iemopma 2000), a 2007. udzbenik za pouca-
vanje hrvatskog jezika te priru¢nik Hrvatski jezik za studente visokoskolskih ustanova
i sveucilista u Ukrajini (Bacuisesa, [Temopaa 2007a; Bacunbesa, Iemopaa 2007b).

N. Horoz, M. Klimec i M. Vasilidin pripremile su 2014. godine Zbirku vjezbi iz
hrvatskog jezika (Xopos, Kmumers, Bacummmmn 2014) u kojoj je stavljen naglasak na
konjugaciju glagola i glagolska vremena. Zbirka sadrzi prakti¢ne zadatke razli¢itih
vrsta, obrazovne tekstove vezane uz ove gramaticke teme i moze biti korisna za utvr-
divanje vjestina i sposobnosti stecenih u nastavi, kao i za poticanje aktivnog ucenja
jezika.

Valja istaknuti da studij hrvatskog jezika na Ljvivskom sveucilistu prije nije bio
ogranicen samo na filologki smjer. Kao nastavni kolegij studirali su ga studenti dru-

¢ U to vrijeme doc. A. Tatarenko je imala iskustvo sudjelovanja u ljetnim seminarima hrvatskog
jezika: 1983. godine Seminar Zagrebacke slavisti¢ke skole (Dubrovnik, Zagreb), 1985. godine
ljetni seminar u Zadru i Novom Sadu.

Na pismo koje je uputila doc. Lj. Vasiljeva odgovorio je pomoénik ministra koji je obe¢ao otvara-
nje lektorata hrvatskog jezika i znanstvenu literaturu potrebnu za nastavu.

S obzirom na specifi¢nosti nastave hrvatskog jezika za govornike slavenskih jezika, kvalitetni
udzbenici tiskani na Sveuilistu u Zagrebu nisu mogli uvijek zadovoljiti potrebe ukrajinskih stu-
denata jer su bili namijenjeni $iroj svjetskoj zajednici, medu kojima su bili i govornici engleskog,
japanskog, kineskog i drugih jezika.
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gih fakulteta: fakulteta za medunarodne odnose, novinarstvo, geografiju i povijest.
Istovremeno je na Sveucilistu u Ljvivu hrvatski jezik proucavalo vise od stotinu stu-
denata. Brojni diplomanti, apsolventi Fakulteta za medunarodne odnose Sveucilista
u Ljvivu uspjesno rade u diplomatskim misijama, veleposlanstvima, konzulati-
ma Ukrajine u Republici Hrvatskoj, dosljedno pokazujuéi dobre jezi¢ne vjestine.
Nazalost, s promjenom nastavnih programa posljednjih godina hrvatski (kao i drugi
slavenski jezici) vise nije predmet proucavanja na navedenim fakultetima.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske dugo je stipen-
diralo studente kroatistike sa Sveucilista u Ljvivu radi produbljivanja znanja hrvat-
skog jezika. Studenti Fakulteta za medunarodne odnose takoder su dobivali stipendi-
je Zagrebacke slavisticke skole. Neposredni kontakti s govornicima hrvatskog jezika i
s hrvatskom kulturom pridonosili su boljim obrazovnim rezultatima. Ministarstvo je
stipendiralo i studente poslijediplomskih studija. Koristili su ih povjesnicari i filolozi
Ljvivskoga sveudilista (M. Nagirnij, N. Horoz, M. Klimec, O. Tkacuk, I. Nikoliv i dr.).
N. Horoz je koristila stipendiju 2000., 2001. i 2011. godine, M. Klimec —2005. i 2011.
godine, a O. Tkacuk —2006. i 2010. godine.

Od akademske godine 2016. do 2024. studenti i profesori Sveucilista Ivana Franka
u Ljvivu koriste moguénosti programa ERASMUS+. Navedeni program je projekt
Europske unije koji je zapoceo 2014. godine te je otvoren za Ukrajinu kao partnersku
zemlju. SveuciliSte u Zagrebu ponudilo je sudjelovanje u ovom projektu Sveucilistu u
Ljvivu. Akademska suradnja traje do danas.

Program ERASMUS+ uspjesno djeluje za ukrajinske studente nakon pocetka
otvorene faze invazije Ruske Federacije na Ukrajinu. Viktorija Juhim¢uk, Rutenija
Gali¢ i Julija Klapa¢ trenutaéno sudjeluju u ovom programu. Prosle godine dvije stu-
dentice, Marjana Prokip i Julija Stefanidin, prvi put su sudjelovale u programu aka-
demske suradnje ERASMUS+ pisuci svoj magistarski rad.

Kroatisti s Odsjeka za slavensku filologiju neprestano nastoje produbiti suradnju
s raznim sveucilistima u Hrvatskoj. U 2018. godini zapocela je suradnja s Odjelom
za kroatistiku i Odjelom za povijest Sveucilista u Zadru. Ondje je bio predstavljen
Ukrajinsko-hrvatski rje¢nik. Godine 2019. potpisan je Sporazum o suradnji Sveucilista
u Zadru i Nacionalnog sveucilista Ivana Franka u Ljvivu. U rujnu 2022. Sveuciliste je
organiziralo predstavljanje Hrvatsko-ukrajinskog rjecnika i predavanje prof. Lj. Vasiljeve
o hrvatsko-ukrajinskim vezama.

Ve¢ dulje vrijeme postoji suradnja kroatista Odsjeka za slavensku filologiju i Odsjeka
za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku na
podrudju komparativnih studija hrvatske i ukrajinske dje¢je knjizevnosti. Ljvivske kro-
atistice Lj. Vasiljeva, O. Kravec, O. Tkacuk uspjesno su se ukljucile u jezi¢nu proble-
matiku djecje knjizevnosti, u perspektivi razmatraju teorijske aspekte te knjizevnosti,
njezinu ulogu u Zivotu suvremene knjizevnosti i drustva te predstavljaju hrvatskim
znanstvenicima najuspjesnije primjere ukrajinske knjizevnosti za djecu i mlade. Dugi
niz godina ljvivski kroatisti su recenzirali ¢lanke o problemima dje¢je knjizevnosti, kao
i monografije hrvatskih znanstvenika, za hrvatsku znanstvenu periodiku.
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Godine 2010. Lj. Vasiljeva, kao sudionica medunarodnog projekta Hrvatski i ct-
nogorski kulturni i knjizevni kontakti (interdisciplinarni i komparativni kontekst i status),
u suradnji s Filozofskim fakultetom Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
2010), u kojoj je opisana jezi¢na situacija koja se poc¢etkom 21. stoljeca razvila na tlu
Bosne i Hercegovine, Srbije, Hrvatske i Crne Gore.

U akademskoj godini 2021./2022. na Sveucilistu u Osijeku boravila je skupina
studentica kroatistike sa Sveuc¢iliSta Ivana Franka u Ljvivu, koje su studirale zajedno
s hrvatskim studentima druge godine Odsjeka za kroatistiku. Tijekom semestra u
jezi¢noj sredini studentice nisu samo savladale hrvatski jezik ve¢ su uspjesno prosle
ispitni rok na Filozofskom fakultetu i istovremeno uspjesno zavrsile akademsku go-
dinu na Filoloskom fakultetu Sveucilista u Ljvivu. Vrijedi naglasiti da je Sveuciliste
u Osijeku prvo u Hrvatskoj pomoglo ukrajinskim studentima kroatistike na pocetku
ruske agresije na Ukrajinu i pozvalo sve studente kroatiste Ljvivskoga sveuilista da
dodu na studijski boravak u Osijek, a prof. Lj. Vasiljeva je pozvana da drzi predavanja.
Boravak u Osijeku studenata i profesorice sa Sveucilista u Ljvivu pridonio je produ-
bljivanju suradnje dvaju sveucilista. Kao rezultat u listopadu 2022. godine potpisan
je Sporazum o suradnji Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Nacionalnog
sveucilista Ivana Franka u Ljvivu. Ova suradnja ima buduénost. Nedavno je bio pot-
pisan dogovor o suradnji sa SveuciliStem u Rijeci (sije¢anj 2023.). Nadamo se takoder
aktivnoj suradnji s ovim hrvatskim sveuciliStem.

Prevodilacka djelatnost

Prve prijevode ukrajinske knjiZzevnosti na hrvatski jezik uradili su profesori
Katedre, a objavljeni su 2000. godine u ¢asopisu Matice hrvatske Kolo. Prevedene
su ukrajinske pripovijetke nekolicine ukrajinskih autora (Skljar Gennadij, Pagutjak
Galina, Jurij Vinni¢uk, Mykola Ryabc¢uk, Jevgenija Kononenko, Jurij Andruhovi¢,
Evgen Baron, Ivan Ciberdjuk, Andrij Kokotjuha, Lesja Demska, Oleksander Jarovyj,
Sergij Taran, Andrij Pidpalij u prijevodu priredivaca) (Vasiljeva, Pesorda 2000).
Sljedeca prevedena knjiga bila je Ukrajinski knjizevni huligani istih prevoditelja
(Vasiljeva, Pesorda 2002). Da bi se hrvatski Citatelji upoznali s ponajboljim primjeri-
ma ukrajinske knjizevnosti posljednjih godina, 2008. godine objavljena je antologija
moderne ukrajinske poezije, proze, drame i esejistike (Sezdesetak autora) (Vasiljeva,
Kruk, PeSorda 2008).!

Vidi recenziju P. Vidmarovi¢a ,Nasa rije¢ na hrvatskom”, iz koje navodimo mali ulomak:
,Ocjenjujudi vrijednost knjizevnog prijevoda, moramo odati duzno postovanje i izraziti poseb-
nu zahvalnost sjajnoj kroatistici, profesorici, doktorici filoloskih znanosti Ljudmili Vasiljevoj
koja je prevela veci dio antologije, kao i pjesnicima Damiru Pesordi i Galini Kruk. Nadamo se da
e Antologija moderne ukrajinske knjizevnosti potaknuti hrvatske nakladnike, prevoditelje i knjizev-
ne komparativiste na snaznu knjizevnu suradnju oko postojeeg nasljeda i suvremenog stvara-
lastva na ukrajinskom jeziku.” (Bigmaposuu 2011)
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Sto se tice prijevoda hrvatske knjizevnosti na ukrajinski jezik, suradnja lektora s
kroatistima Katedre za slavensku filologiju rezultirala je izdavanjem antologije mo-
derne hrvatske proze Hrvatski mozaik u Harkivu (Tatarenko 2006) i dvojezi¢ne anto-
logije moderne hrvatske proze Brod od rije¢i (Veinovié, Tatarenko 2008). A. Tatarenko
je prevodila price za zbirke i ¢asopise, a od 2020. godine pocela je prevoditi ukra-
jinske autore K. Kalitko i I. Kivu na hrvatski jezik. Tijekom teskih mjeseci aktivne
faze ruskoga rata protiv Ukrajine A. L. Tatarenko je priredila antologiju ukrajinske
ratne lirike Ukrajina 2022.: pjesnicki ljetopis rata, koja sadrzi pjesme poznatih ukra-
jinskih autora (Jurij Izdrik, Ljubov Jakim¢uk, Marjana Savka, Irina Suvalova, Ella
Jevtu$enko, Darina Hladun, Olaf Clemensen, Julija Musakovska, Ostap Slivinski,
Ivan Andrusjak, Galina Kruk, Katerina Mihaljicina, Lilija Bomko, Ija Kiva, Rostislav
Kuzik, Viktorija Amelina, Marianna Kijanovska, Oleg Kocarev, Sergij Zadan, Lesik
Panasjuk) (Tatarenko 2022). Knjiga je prepuna boli ukrajinskog naroda, izrazava nje-
govu veliku duhovnu snagu i vjeru u pobjedu.

Godine 2023. u Lavovu je objavljen prijevod knjige S. Drakulié¢ Rat je svugdje isti (u
prijevodu N. S. Horoz), koja stavlja u prvi plan pitanje rata, izbjeglica, uloge medija
u modernoj Ukrajini, prikaze ratne i poslijeratne stvarnosti itd. (Apaxymia 2023) N.
Horoz je prije prevela zbirku prica M. Pogacara Bog nece pomoci (suautor prijevoda M.
Klimec) (TTorauap 2018), romane N. Gasi¢ Mirna ulica, drvored, Voda, paucina, Devet
Zivota gospode Adele itd. (Tamwmy 2013, Tamma 2015, Tauma 2021).

Leksikografski projekti

Obratimo pozornost na leksikografske projekte u kojima su sudjelovali profesori
Katedre. Prvi je projekt tematskih rje¢nika. Profesori Katedre za slavensku filologiju
i Katedre za primijenjenu ukrajinsku lingvistiku ostvarili su projekt triju tematskih
rjecnika,? od kojih je jedan Ukrajinsko-hrvatski tematski rjecnik (Bacunbesa, Coxi,
Trauyk 2016). Ovaj projekt profesora dviju katedri na Sveudilistu u Ljvivu, vezan
za sastavljanje rje¢nika za nastavu, iznimno je vrijedan pothvat. Rje¢nik je dodatni
izvor prosirivanja leksika i u potpunosti odgovara programu adaptacije ukrajinskih
studenata hrvatskoj sredini. U rje¢niku se obraduje leksik vezan za najvaznije poj-
move iz svakodnevice, obrazovanja, znanosti, ukljucujuci i ra¢unalne tehnologije,
zemljopis, egzaktne, prirodne i humanisticke znanosti. Posebna je pozornost posve-
¢ena razgovornom leksiku. Ve¢ina tema zavrsava glagolsko-imenskim sintagmama s
odgovarajuc¢om rekcijom za jezi¢nu normu. Navodenje rekcije omogucuje pravilnost
govora u praksi. Sastavljajudi rje¢nik, autori su uzeli u obzir vazne jezi¢ne posebnosti
Ukrajinaca i Hrvata. Rje¢nik za nastavu je sredstvo poucavanja koje se najprikladnije
moze prilagoditi zahtjevima komunikacijske metode koju aktivno provode kroatisti

12U okviru ovog projekta objavljena su tri rje¢nika: Vkpaincoxo-crosencokui memamuunuii cnosnux
(Bacwibea, Bommmaep-Jlybeit, Jyoei, Cokin 2015), Vkpaincoko-cepbevruti memamuynuil ciogHux
(BacunbeBa, Cokin 2016), Vipaincoko-xopsamcwvruti memamuunui crosnux (Bacumbesa, Cokin,
Tkauyk 2016).
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na Katedri za slavensku filologiju te je vezana za spajanje komunikacijskog nacela i
sustavnog lingvistickog rada. Specifi¢nost rje¢nika uklju¢uje supostojanje sustavnog
opisa zasebne leksicke razine ili njezinih fragmenata s usmjerenos¢u na ucenje ra-
zli¢itih vrsta govorne aktivnosti: receptivne, produktivne, receptivno-produktivne.
Dakle, tematski je rje¢nik dragocjeno nastavno pomagalo, u kojem je vokabular odre-
denog jezika rasporeden po temama, vodeci ra¢una o obrazovnoj usmjerenosti.

Predstavljanje ovog rje¢nika bilo je odrzano u Knjiznici Bogdana Ogrizovica u
Zagrebu na inicijativu Veleposlanstva Ukrajine u Republici Hrvatskoj i udruge ,Bila
Hrvatska”. Rje¢nik je bio tiskan pomocéu novcanih sredstava koja je osigurala ova
udruga. U govoru veleposlanika Ukrajine u Republici Hrvatskoj O. Lev¢enka istaknu-
ta je glavna svrha rje¢nika — obrada specifi¢nih leksickih tema vaznih za svakodnevnu
komunikaciju, kao i tema vezanih za opée probleme profesionalne komunikacije, $to
predstavlja most za produbljivanje ukrajinsko-hrvatskih javnih, politickih i kultur-
nih veza.

Drugi projekt je vezan za sastavljanje dvojezi¢nih rje¢nika u suradnji kroa-
tista Katedre za slavensku filologiju i Ukrajinskog jezi¢no-informacijskog fonda
Nacionalne akademije znanosti Ukrajine (Kijiv), a rezultirao je objavljivanjem dvaju
dvojezi¢nih rje¢nika: ukrajinsko-hrvatskog i hrvatsko-ukrajinskog, koje su sastavile
Lj. Vasiljeva, O. Tkacuk, V. Cumak u sklopu projekta ,Rjecnici Ukrajine”; rukovoditel]
je bio akademik Nacionalne akademije znanosti Ukrajine V. A. Sirokov (Bacmsesa,
Trauayx, Uymak 2018.; Bacunbepa, Tkauyk, Uymak 2022).

Rje¢nici su vrijedan doprinos leksikografskom radu Ukrajinskog jezi¢no-infor-
macijskog fonda za budude projekte te ce biti korisni profesorima i studentima iz
Hrvatske i Ukrajine, prevoditeljima, poslovnim ljudima, turistima, svim predstavni-
cima dviju zemalja koji studiraju ili Zele nauciti ukrajinski ili hrvatski jezik ili ima-
ju interesa za njih. Ovi rje¢nici su sada od velike vaznosti nakon pocetka aktivnih
vojnih operacija na podru¢ju Ukrajine, kada je Hrvatska pruzila utociste tisucama
ukrajinskih izbjeglica.

Predstavljanje Ukrajinsko-hrvatskog rje¢nika, odrzano 2018. godine, bilo je vazan
dogadaj za znanstvenu i kulturnu javnost Zagreba. Na predstavljanju su sudjelovali
vodeci znanstvenici, profesori i studenti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Instituta za hrvatski jezik, veleposlanik Republike Hrvatske u Ukrajini T. Vidosevi¢
1 predstavnici Zadarske Zupanije. Zahvalni smo hrvatskoj javnosti i institucijama
Republike Hrvatske na izdasnoj financijskoj pomoci za realizaciju navedenog projek-
ta. Ukrajinsko-hrvatski rje¢nik ugledao je svjetlo dana zahvaljujuéi pokroviteljstvu
Zadarske Zupanije, udruge ,Bila Hrvatska” i financijskoj potpori Regionalne uprave
Ljvivske oblasti.

Veé za vrijeme aktivne faze ruske agresije na Ukrajinu u Ministarstvu znano-
sti i obrazovanja Republike Hrvatske odrzano je predstavljanje Hrvatsko-ukrajinskog
tjecnika uz sudjelovanje ministra R. Fuchsa, veleposlanika Ukrajine u RH V. Kirili¢a,
znanstvenika, profesora i studenata Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, rav-
natelja i djelatnika Instituta za hrvatski jezik (2022). Hrvatsko-ukrajinski tjecnik je ti-
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skan zahvaljujuéi financijskoj potpori Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske te pomoci Veleposlanstva i veleposlanice Republike Hrvatske u Ukrajini
Anice Dzami¢. Ministar obrazovanja i znanosti Republike Hrvatske na ovom vaz-
nom susretu darovao je ljvivskoj kroatistici 20 prijenosnih ra¢unala koje profesori i
studenti sada koriste u nastavnom procesu.

Disertacije, znanstveni kontakti

Filoloske kroatisticke radove, Ciji su autori ljvivski istrazivaci, susreemo u
mnogim znanstvenim zbornicima i Casopisima Ukrajine, posebice u Casopisima
Lingvistika, Slavisticki zbornik, Problemi slovianoznavstva, Slavica. Tarnopolensia, u zbor-
nicima sveucilita Kijiva, Uzhoroda, Ljviva i Odese. Tijekom postojanja kroatistickog
studija u Ljvivu ljvivski kroatisti su obranili kandidatske i doktorske disertacije na
kroatisticke teme (Lj. Vasiljeva, ,Formiranje i razvoj knjizevnih jezika $tokavskog
dijasistema”, 2003.; N. Horoz, ,Iransformacije frazeologizama u suvremenim tek-
stovima hrvatskih novina”, 2008.; O. Tkacuk, ,Neologizmi u jeziku hrvatskih me-
dija 90-ih godina 20. stolje¢a”, 2011.; S. Viv¢ar, ,Umjetnicke dominante postmoder-
ne knjizevne fantastike (na materijalu hrvatske knjizevnosti)”, 2014.; M. Klimec,
,<formiranje knjizevne fantastike u hrvatskom knjizevnom stvaralastvu: od srednjeg
vijeka do modernizma”, 2021.).

Poseban rezultat znanstvene i znanstveno-metodicke djelatnosti ljvivske kroa-
tistike predstavljaju konferencije posvecene 10. i 20. obljetnici kroatistike u Ljvivu.
Da je interes za ovu granu slavistike velik, svjedocio je broj sudionika skupa Hrvatski
studifi na Sveucilistu u Ljvivu — 10. godisnjica. Na skupu je bilo vise od 120 sudionika iz
Ukrajine (iz Ljviva, Kijiva, Odese, Poltave, Harkiva, Uzhoroda, Lucka) te znanstveni-
ka iz Hrvatske, Slovacke, Poljske, Austrije, Bjelorusije itd. Poslije skupa bio je tiskan
zbornik znanstvenih radova Bicnux Jlbsiecokozo ynieepcumeny. Cepis inonociuna.
Bun. 40 (Bicuuk 2007). Kao vaznu ¢injenicu isticemo da su u zborniku objavljeni ra-
dovi ne samo poznatih kroatista (J. Sili¢a, M. Nik¢evica, A. Pintari¢, M. Cichoriske,
M. Grigi¢ i dr.) ve¢ i radovi poslijediplomantica Katedre za slavensku filologiju (N.
Horoz, M. Klimec) te studentica (O. Fedorisin, O. Nagljuk).

Godine 2018. na Sveucilistu u Ljvivu bio je odrzan skup Hrvatski studij na nacio-
nalnom sveucilistu Ivana Franka u Ljvivu — 20. godisnjica. Ovaj put organizatori skupa
ogranicili su njegovu problematiku samo na kroatisticke teme. Osim ljvivskih kro-
atista (N. Horoz, M. Klimec, O. Kravec, A. Tatarenko, Lj. Vasiljeva) i kijivskih (L.
Steblina) te znanstvenika iz Odese, Poltave i drugih (N. Balandina, O. Jakovljeva),
na skupu su sudjelovali gosti s mnogih hrvatskih sveucilista (J. Brala-Mudrov¢ic,
Z. Jelaska, J. Grani¢, D. Matovac, O. Timko Ditko, M. Liovi¢, G. Marjanovi¢, N.
Radakovi¢, J. Sablji¢, T. Varga Oswald, ]. Mileti¢), iz Instituta za hrvatski jezik (M.
Mihaljevi¢, L. Hudecek), Staroslavenskog instituta iz Zagreba (M. Mihaljevi¢), gosti
iz Crne Gore (A. Nikoli¢, A. Cugurié, M. Terié, S. Kalezic), Slovenije (D. Haramija)
i Poljske (R. Borikowski, K. Pieniazek-Markovic¢). Iste godine objavljen je zbornik
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Bicnux Jlvsiscwvrozo ynisepcumeny. Cepis pinonoeiuna. Xopsamucmuxa. Bun. 69 (Bicuuk
2018).

Na Sveudilistu u Ljvivu i Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 20. listopa-
da 2023. odrzan je okrugli stol na temu Kroatistika na Nacionalnom Sveucilistu Ivana
Franka u Ljvivu — 25. godisnjica. Ljvivski profesori i studenti kroatistike okupili su se
u SveudiliSnom povijesnom muzeju, a kolege s Odsjeka za kroatistiku u Zagrebu —u
predavaonici D-IV. Organizatori okrugloga stola bili su Odsjek za slavensku filolo-
giju I. Svjencickij Sveucilista u Ljvivu i Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta
Sveudili§ta u Zagrebu. Referate su odrzali kroatisti iz Ljviva i Zagreba. Zbog vojne
agresije Rusije na Ukrajinu i ¢estih uzbuna rad zagrebackih i ljvivskih kroatista tije-
kom okrugloga stola bio je vremenski ogranicen. Sudjelovali su Ljudmila Vasiljeva,
Alla Tatarenko, Marjana Klimec, Natalija Horoz, Mateo Zagar, Ivana Drenjancevic,
Evelina Rudan te studenti Odsjeka za kroatistiku iz Zagreba i Ljviva. Okruglom stolu
u muzeju nazocila je i veleposlanica Republike Hrvatske u Ukrajini Anica DZzamic.

Zakljucak

Ljviv i danas ostaje vrlo vazno srediSte za proucavanje hrvatskoga jezika, knji-
evnosti i kulture. Cini nam se da moguénosti za suradnju ljvivskih i zagrebackih
kroatista, vezane za organiziranje zajednickih seminara, konferencija i sl., nisu u pot-
punosti iskoritene. Perspektivnom smatramo suradnju sa SveuciliStem Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Sveucilistem u Zadru i Sveudilistem u Rijeci. Zanimanje
za kroatistiku sada postoji u mnogim zemljama svijeta, ¢emu veoma pridonose
sami Hrvati. Hrvatski studij kao nastavni smjer na Katedri za slavensku filologiju
Sveucilista u Ljvivu se razvija, privlac¢e¢i nove znanstvenike u krug istrazivaca kroa-
tistickih tema.
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Sanja Frankovié

Studij hrvatskoga jezika u Bukurestu

S tudij hrvatskoga jezika u Bukurestu djeluje na Odsjeku za rusku i slavensku filolo-
giju Fakulteta stranih jezika i knjizevnosti.! Prva studijska grupa hrvatske filologi-
je upisana je 1996. godine. Studij je do uvodenja Bolonjskog procesa 2005. godine bio
etverogodisnji, a otada je trogodisnji. Rije¢ je o dvopredmetnome studiju na kojemu
je studentima prvi jezik hrvatski, a za drugi biraju jedan od jezika u $irokoj ponudi
fakulteta. Od 2013. godine studij hrvatskoga jezika nudi se i kao studijska grupa B
na Odsjeku za moderne jezike (Limbi moderne), gdje je studentima prvi jezik engle-
ski. Ponuda je dodatno bila prosirena od 2018. do 2024. godine, kada se hrvatski jezik
nudio u okviru izbornoga kolegija za studente prevoditeljskoga smjera (Traducere si
interpretare), koji su ga slugali kao treci jezik na prvoj i drugoj godini. Od akademske
godine 2024./2025. hrvatski se jezik moze uciti kao fakultativni predmet jer studenti
viSe nisu obvezni upisivati treci jezik.

Do danas je u Bukurestu radilo sedam lektora, od kojih su se neki vracali na to
radno mjesto. Pocevsi s profesoricom RuZicom guénjarom (1996. - 1999.), hrvatski
su jezik ovdje predavali sljedeci profesori: Ljiljana Kencel (1999. — 2000.), Selina Golec
(2000. — 2003.), Maria Latchici (2003. — 2006.; 2010. — 2013.), Ivana Oluji¢ (2006. —
2007.), Petru Hategan (2007. —2010.; 2013. - 2016.)? i Vesna Podgorac (2016. - 2019.).
Nakon $to sam odradila svoj lektorski mandat od 2019. do 2022. godine, mjesto hr-
vatskoga lektora ostalo je prazno, pa sam se ponovno prijavila za rad na istome rad-
nom mjestu i vratila se u svibnju sljedece godine.

Na studiju hrvatskoga jezika u Bukurestu rade dvije stalno zaposlene profesori-
ce, dr. Clara Capatina i dr. Maria Latchici, koje predaju na kolegijima suvremenoga
hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture. U nastavi ovoga studija sudjeluju i druge
profesorice s Odsjeka za rusku i slavensku filologiju. Studenti imaju svoju u¢ionicu,
koja je zahvaljujuéi donaciji Veleposlanstva RH opremljena suvremenim televizo-
rom, $to omogucava odrzavanje multimedijalne nastave. U ucionici se nalazi i mala
knjiznica s djelima klasi¢nih i suvremenih hrvatskih pisaca te stru¢nom literaturom
iz jezika i knjizevnosti. Kolegice za svoj znanstveni rada trebaju kontinuirane dona-
cije Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih kako bi mogle pratiti suvremenu
znanstvenu literaturu.

Lektor hrvatskoga jezika odrzava Jezi¢ne vjezbe te nastavu iz kolegija Didaktika
te Pedagoska praksa.® Kolegice dr. Clara Capatind i dr. Maria Latchici takoder odr-
zavaju dio Jezi¢nih vjezba, stoga se s lektorom prije pocetka svakoga semestra do-

! Fakultet se nalazi u sredi$njem dijelu grada, na adresi Strada Pitar Mos 7 — 13, Sector 1, 010451

Bucuresti, Romania.
Kolege Petru Hategan i Maria Latchici pripadnici su hrvatske nacionalne manjine u Rumunjskoj.

Ako je lektor zavrsio doktorski studij, odrzava cjelokupnu nastavu iz pedagoskih kolegija, inace
mu se povijeravaju samo seminari.
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govaraju o podjeli duznosti u studijskim grupama i o nastavnim materijalima. Iako
sam se tijekom protekloga mandata vecinom sluzila Croaticumovim udzbenicima,
u nekim sam grupama pripremala vlastite jezi¢ne i leksicke materijale. U radu sa
studentima na trecoj godini studija sluzila sam se ulomcima iz knjizevnih tekstova.
Studenti su najveci interes pokazali za tekstove djecje knjizevnosti (D. Milos, Bijeli
klaun; V. Majer, Dnevnik malog Perice; N. Ivelji¢, Glinenko; T. Bilopavlovié, Paunas; Z.
Krili¢, Mene nitko ne voli itd.) i za fantasti¢nu prozu (N. Dureti¢, §kol/lea). Radovalo ih
je 1 prevodenje hrvatske glazbe i viceva te uvodenje glazbe u nastavu gramatike (pri-
mjerice, u lekcijama o kondicionalu i imperativu, gdje su nam posluZile pjesme Da
mi je biti morski pas Osmoga putnika i Budi moja no¢ Olovnoga plesa). Knjizevni tek-
stovi sastavni su dio pedagoskih kolegija Didaktika i Pedagoska praksa, gdje se uvode
kao predlosci za pripremu nastavnih jedinica. Ujesen 2023. za studente prve godine
studija Filologije bio je uveden izborni kolegij Tekstovi i konverzacija, za koji sam sa-
stavljala dijaloge, kratke tekstove i zadatke te organizirala leksicke kvizove. Cilj je ko-
legija osposobiti studente za konverzaciju u osnovnim Zivotnim situacijama. Kolegij
se odrzavao dva sata tjedno.

Zbog vrlo optereCene studentske satnice slobodne aktivnosti moraju se uvrstiti
u redovnu nastavu i rijetko se za njih moze izdvojiti posebno vrijeme. Jednom u se-
mestru, uglavnom u okviru Jezi¢nih vjezba, prikazujem neki od hrvatskih filmova. U
pandemijskim uvjetima preko platforme Zoom organizirala sam slobodnu aktivnost
titanja hrvatskoga stripa Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa* sa studentima druge godine
Filologije. Izdvojili smo za to jedan sat tjedno od travnja do lipnja te od listopada do
prosinca 2021. Od akademske godine 2020./2021. do 2023./2024. za studente sam
dvaput u semestru izradivala Hrvatski listi¢ u elektroni¢kome obliku. Listiéi na dese-
tak stranica donose jezi¢ne zanimljivosti (rje¢nik sli¢nih rijeci te laznih prijatelja u
rumunjskome i hrvatskome jeziku, objasnjenja jezi¢nih dvojbi kojima se bavimo u na-
stavi, teme iz frazeologije, fonetski kutak), pjesme hrvatskih pjesnika i hrvatske glaz-
be u izvorniku i u engleskome prepjevu te osmosmjerke” s leksikom koji su studenti
prethodno usvojili na nastavi. U svakome semestru izradujem nekoliko leksickih pre-
zentacija s likovnim ilustracijama ili prezentacije s temama iz hrvatske kulture (hr-
vatski tradicionalni suveniri, akvarelistica Slava Raskaj, hrvatski nacionalni parkovi).

Studenti rado suraduju s Veleposlanstvom RH u Bukurestu te su dosad sudjelovali
na proslavama Dana drzavnostiiu drugim aktivnostima u organizaciji Veleposlanstva
i Grada Bukuresta.5 Veleposlanica Marija Kapitanovi¢ dvaput nas je posjetila u mo-

4 Ivana Brli¢-Mazurani¢, Cudnovate zgode Segrta Hlapica (crtal Igor B. Vilagos; scenarist Davor
Spisic), Stripforum, Zagreb, 2016.

> Osmosmijerke sam uvela ujesen 2023. godine, kada sam na mreznoj stranici https://wordsear-
chlabs.com pronasla program za njihovu izradu. Unato¢ nedostacima programa (nemoguénosti
uvr$tavanja rijeci s dvoslovima /j i nj te ostavljanja slova koja ¢e dati zavr$nu smislenu rije¢) rije¢
je o dobroj vjezbi pronalaZenja rije¢i koje studenti uce na nastavi.

Rije¢ je o proslavi obljetnice priznavanja Republike Hrvatske 15. sije¢nja 2020. te o medunarod-
nome sajmu hrane i pi¢a organiziranom u rumunjskoj Nacionalnoj knjiznici 10. prosinca 2023.
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jem prvom mandatu i pokazala interes za napredak studenata u ucenju hrvatskoga
jezika. U studenome 2021. pozvali smo je na online kviz iz hrvatske kulture, a u svib-
nju 2022. na pjesnic¢ko druzenje u nasoj ucionici, prigodom kojega su studenti ¢itali
pjesme Zvonimira Goloba i svoje misli o jeziku. U treem posjetu, organiziranom 14.
studenoga 2023., veleposlanica je u vijecnici fakulteta upoznala studente prve godine
te odrzala govor o hrvatskom kulturnom i geopolitickom poloZaju u Europi.

Na koncu valja spomenuti i znanstvene skupove koji se organiziraju na Odsjeku
za rusku i slavensku filologiju. Svake godine ujesen odrzava se Medunarodni simpo-
zij ,Rumunjska slavistika i dijalog kultura” (Simpozionul international ,Slavistica romane-
ascd si dialogul culturilor”), u kojemu su uz rumunjski kao radni jezici odobreni svi
slavenski jezici i engleski jezik. Radovi se objavljuju u ¢asopisu Romanoslavica, koji
odnedavno izlazi samo u elektroni¢kome obliku, a svesci ¢asopisa dostupni su na
mreznoj stranici Udruge slavista iz Rumunjske (Asociatia Slavistilor din Romania).”
Izbor jezi¢nih i knjiZzevnih tema $iroko je postavljen u nekoliko sekcija i od stranih
se lektora ocekuje da na skupu sudjeluju svojim izlaganjem. Taj se doprinos osobito
odnosi na lektore s doktoratom. Uz redoviti slavisticki skup kolege rusisti svakih ne-
koliko godina organiziraju skup ¢ija je tema okvirno zadana, a radni jezici skupa su
rumunjski, ruski i engleski.

Nakon povratka u Bukurest i u nastavu kakva je bila prije pandemije mogu za-
kljuciti da se obnavlja drustveniikulturni zivot fakulteta, cemu je svjedocilo nekoliko
predbozi¢nih zabava. Iako medu studentima nema pripadnika hrvatske nacionalne
manjine, jako su zainteresirani za geografske i kulturne posebnosti nase zemlje i rado
se prijavljuju na jednosemestralne stipendije. U prvome sam mandatu nominirala
etvero studenata, a taj se interes nastavio i s novim narastajem studenata Filologije
te Modernih jezika.

7 Adresa mreZne stranice je https://www.romanoslavica.ro/asociatie.htm. Postoji rumunjska i en-

gleska inacica stranice.
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Anamarija Sucec

Hrvatski lektorat u Sofiji: od jezika do kulture

Sveuéihéte svetog Klimenta Ohridskog u Sofiji, smjesteno u srcu bugarske metro-
pole, vodeca je obrazovna institucija u Republici Bugarskoj. Ovo ugledno sveuci-
liste ima dugu i bogatu povijest, koja seze sve do 19. stoljeca, te se isti¢e kao centar
akademske izvrsnosti u regiji. Osnovano je 1888. godine, najstarije je sveuciliste u
Bugarskoj te od svojih pocetaka neprestano doprinosi intelektualnom i kulturnom
razvoju zemlje. Danas sofijsko sveuciliste predstavlja mnoge fakultete i istrazivacke
institute koji pokrivaju $irok spektar disciplina, ukljuc¢ujuéi humanisticke, tehnicke,
medicinske i dru$tvene znanosti.

Hrvatski lektorat djeluje u sklopu Fakulteta slavenskih filologija, odnosno kao
Katedra za serbokroatistiku djeluje unutar Odsjeka za slavensko jezikoslovlje. Sam
studij traje deset semestara te se upisuje dvopredmetno u kombinaciji s bugaristi-
kom. Studenti po semestru imaju pet kolegija vezanih uz hrvatski jezik i knjizevnost.
Po zavrsetku studija dobivaju kvalifikaciju magistra/magistre slavistike s hrvatskim
i srpskim profilom ili magistra/magistre edukacije bugarskog, hrvatskog i srpskog
jezika. Nas lektorat ima dugu tradiciju u Sofiji, a kontinuirano radi od sredine 90-ih
godina. Osnovan s ciljem promicanja interkulturne razmjene i jacanja veza izmedu
Hrvatske i Bugarske, hrvatski lektorat postao je klju¢na tocka za sve koji su zainte-
resirani za istrazivanje hrvatskog jezika i kulture. Hrvatski lektorat na Sveucilistu
u Sofiji predstavlja istaknuti centar za proucavanje hrvatskog jezika, knjizevnosti i
kulture u Bugarskoj. Ova dinami¢na katedra nudi sveobuhvatne programe koji omo-
gucavaju studentima da se dublje upuste u bogato nasljede Hrvatske i regije, dok
istovremeno razvijaju svoje jezi¢ne vijestine i akademsko razumijevanje.

Pod vodstvom lektorice i bugarskih profesora s dubokim razumijevanjem hr-
vatskog jezika i knjizevnosti studenti imaju priliku uciti kroz razli¢ite predmete, od
temeljnih lingvistickih teorija do analiza suvremene knjizevnosti i kulturnih feno-
mena. Posao hrvatske lektorice je vrlo aktivan. Lektorica odrzava jezi¢ne viezbe za
studente, radi s njima prakti¢nu primjenu jezika te prolazi kroz pravopisne, grama-
ticke, leksicke i stilske odrednice hrvatskog jezika. Unutar modula prakti¢nih vjezbi
analiziraju se i razlic¢iti knjizevni tekstovi. U akademskoj godini 2021./2022. bilo je
ukupno dvadeset i dvoje studenata na svih pet godina studija. Svi studenti su Bugari,
nisu potomci Hrvata. Razlozi za odabir studija su razli¢iti, najé¢esce zato $to im se
svida hrvatska glazba, kultura, ljudi ili Hrvatska kao takva. Zelja vecine studenata
je nakon zavrsenog studija Zivjeti i raditi u Hrvatskoj. lako su hrvatski i srpski jezik
spojeni u jednu katedru, studenti uce posebno hrvatski, a posebno srpski jezik. Tako
jedan tjedan imaju predavanja i seminare iz hrvatskog, a drugi iz srpskog jezika.

Jedna od posebnosti hrvatskog lektorata je naglasak na prakti¢noj primjeni jezi¢-
nih vjestina. Studenti imaju priliku sudjelovati u jezi¢nim radionicama, razgovornim
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skupinama i projektima koji im pomazu u razvoju komunikacijskih sposobnosti na
hrvatskom jeziku. Osim toga, Sveuciliste potice studentsku mobilnost i suradnju s
hrvatskim sveuciliStima i institucijama kako bi se pruzile dodatne prigode za ucenje
i razmjenu iskustava. Bugarski studenti najcesce odlaze u Zagreb i Zadar, a u Sofiju
dolaze hrvatski studenti koji studiraju juznoslavenske jezike. Osim akademskih pro-
grama, hrvatski lektorat organizira i kulturne dogadaje, predavanja gostujucih pre-
davaca i projekte koji promicu hrvatsku kulturu medu bugarskom zajednicom. To
stvara poticajno okruzenje za studente koji Zele istraziti bogatstvo hrvatske bastine i
razumjeti njezin utjecaj na $ire kulturno i jezi¢no podrucje. Od mnogobrojnih proje-
kata i predavanja koji ¢ine dio hrvatskog lektorata u Sofiji, predstavit ¢u dva.

Bozicna priredba

Sredisnji dogadaj je svakako tradicionalna boZi¢na priredba koja se odrzava u pro-
sincu. Zanimljivo je da Bugari, iako su ve¢inom pravoslavci, BoZi¢ slave 25. prosinca.
Svake godine blagdanska groznica obavija Katedru za serbokroatistiku dok se studen-
ti pripremaju za svoju omiljenu tradiciju — bozi¢nu priredbu. Ovo dogadanje ne samo
da obogacuje kulturnu scenu Sveucilista vec i povezuje studente u jacanju zajednicke
posvecenosti hrvatskom jeziku i kulturi. BoZiéna priredba je prigoda za studente da
pokazu svoje talente i doprinesu jac¢anju blagdanskog ozra¢ja. Svaka priredba pocinje
pozdravnim govorima lektorica i uvazenih gostiju (veleposlanika, dekana i profesora
s ostalih katedri) te se nastavlja nizom recitacija, amaterskih glumackih izvedbi i pje-
sama koje slave i predstavljaju bogatstvo hrvatskih boziénih tradicija. Jedinstvenost
ove priredbe leZi u tome $to svaki student ima priliku sudjelovati na svoj nacin. Jedni
izvode klasi¢ne bozi¢ne pjesme uz pratnju gitare, dok drugi interpretiraju tradicio-
nalne price ili izvode scenske igrokaze. Nema ogranicenja — svatko doprinosi svojim
vlastitim talentom i kreativnoscu, neki se odlucuju za samostalni, a neki za skupni
nastup. No ono $to ¢ini boziénu priredbu posebnom nije samo izvedba ve¢ i atmos-
fera zajednis$tva koja je prisutna medu studentima. Tijekom priprema studenti su-
raduju, potic¢u jedni druge i dijele ideje kako bi stvorili nezaboravan dozivljaj za sve
prisutne. To nije samo dogadanje ve¢ i prilika za izgradnju trajnih prijateljstava i veza
unutar zajednice studenata, a priredbu ne propustaju ni bivsi studenti. Osim toga,
bozi¢na priredba pruza priliku i za promociju hrvatske kulture u bugarskoj zajednici.
Otvorena je za sve prijatelje hrvatskog jezika, pa se tako mogu upoznati s bogat-
stvom hrvatske tradicije i jezika kroz izvedbe studenata. Svojom trajnos$¢u, izvodi
se ve¢ 16 godina, boziéna priredba postala je neizostavan dio kalendara dogadanja
Sveucilista, a uspjela se odrzati i u virtualnom obliku kada je pandemija zatvorila
Sveuciliste. Svakako predstavlja jedan od najljepsih i najdrazih trenutaka akademske
godine za sve koji sudjeluju.
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Studentska Setnja Sofijom

Pandemija je svakako utjecala na motivaciju studenata te je njihova zainteresira-
nost za gradivo, uenje i komunikaciju sve vise slabila. Primijetila sam da su mnogo
motiviraniji kada vrijeme provodimo na otvorenom, izvan ucionica i daleko od ra-
¢unalnih ekrana te radimo nesto $to nije strogo povezano s kurikulom. Iz tog sam
razloga u akademskoj godini 2021./2022. osmislila projekt koji je spojio ljepotu jezi-
ka, bogatstvo kulture i ¢ari turizma u srcu glavnog grada Bugarske. Projekt, nazvan
Studentska Setnja Sofijom, zamislila sam kao interaktivni na¢in povezivanja nastavnih
cjelina Grad i Turizam koje se obraduju u kolegiju Prakti¢ni hrvatski jezik 3, a uklju-
¢ivao je studente trece godine hrvatskog jezika kao klju¢ne sudionike. Zbog velikog
interesa ukljucila sam i studente ostalih godina. Ideja je bila jednostavna: studenti su
dobili zadatak pripremiti kratke, petominutne prezentacije o jednoj sofijskoj zname-
nitosti, izlagati ih na hrvatskom jeziku i voditi skupinu kroz grad, predstavljajuéi im
razli¢ite dijelove bogate kulturne bastine Sofije. Dodatni dio zadatka je bio istraZziti
dubine i povijest razli¢itih sofijskih znamenitosti, poti¢uci ih da pronadu zanimljive
¢injenice i price koje su i njima nepoznate, a bile bi privla¢ne turistima. Od pozna-
tih hramova do skrivenih dragulja grada, svaki student imao je priliku otkriti nesto
novo o Sofiji. Nakon §to su studenti pripremili svoje prezentacije, nasu turu pred-
stavili smo tri puta. Prvi put je bila generalna proba samo za studente, a drugi i treci
su sudjelovali i svi koji su mogli pratiti Setnju, odnosno oni koji razumiju hrvatski
jezik. Tijekom Setnji, studenti su entuzijasti¢no dijelili svoje znanje i strast prema
sofijskoj kulturnoj bastini, dok su posjetitelji uzivali u interaktivnom i edukativnom
iskustvu. Kroz Setnju Sofijom studenti su prakticirali svoje jezi¢ne vjestine, ali su i
dublje razumjeli bogatstvo kulturnog nasljeda Sofije. Osim toga, posijetitelji su imali
priliku doZivjeti grad na potpuno nov nacin, kroz jednu neobi¢nu perspektivu. Kroz
Studentsku setnju Sofijom, hrvatski jezik bio je jedino sredstvo komunikacije, $to je po-
moglo studentima da vjezbaju svoje komunikacijske vjestine i oslobode se straha od
javnog nastupa. Njihova priprema i bliskost temi o kojoj su govorili omogucile su im
da se opuste i koriste hrvatski jezik u novoj i uzbudljivoj situaciji izvan akademskog
konteksta. Kroz ovaj jedinstveni spoj turizma i jezi¢nog obrazovanja studenti hrvat-
skog jezika postaju ambasadori koji oZivljavaju duh i ljepotu svog grada na jedinstven
nacin.

U konacnici vaznost hrvatskog lektorata na Sveucilistu u Sofiji ogleda se u nje-
govoj sposobnosti da stvara mostove izmedu kultura i jezika, poti¢uci dijalog, razu-
mijevanje i suradnju medu studentima razli¢itih pozadina i identiteta. Kroz svoje ak-
tivnosti lektorat obogacuje akademsku i kulturnu scenu Sveucilista svetog Klimenta
Ohridskog te doprinosi $irenju medunarodne suradnje i razumijevanja. Ukratko, hr-
vatski lektorat predstavlja poveznicu izmedu Hrvatske i Bugarske, spajajuci ih kroz
jezik, knjizevnost i kulturu. Njegova predanost akademskoj izvrsnosti, interkultur-
noj razmjeni i prakti¢noj primjeni jezi¢nih vjestina ¢ini ga neizostavnim odredistem
za sve koji dijele strast prema hrvatskom jeziku i kulturi u Bugarskoj.
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Vini Musac
Kratka povijest i struktura lektorata na SveuciliStu u Padovi

adovansko sveudiliSte drugo je najstarije u Italiji, osnovano nedugo nakon

Sveucilista u Bologni, davne 1222. godine i jedno je od najstarijih sveucilista u
svijetu. Od samih je pocetaka bilo zanimljivo mjesto za studij ne samo poznatim
Talijanima, poput Torquata Tassa i Pietra Bemba, ve¢ brojnim strancima. U sjedistu
sveucilista, Pala¢i Bo, u takozvanoj Sobi Cetrdesetorice (Sala dei quaranta) nalaze se
freske Cetrdeset stranih studenata koji su tijekom proslih stoljeca studirali u Padovi
medu kojima je i freska Dimitrija Demetra, Nikole Kopernika i studenata iz brojnih
drugih zemalja poput Njemacke, Greke, Francuske, Nizozemske, Ceske, Bjelorusije
itd. Ovdije su studirali i Faust Vranci¢, Juraj Sizgori¢ i Dominko Zlatari¢, a svoj studij
u Padovi zavrsio je i na$ pjesnik Drago IvaniSevic. Internacionalni duh ovoga sveuci-
lista prisutan je i danas uz studente iz cijeloga svijeta te brojne studijske programe.
Godine 2022. Sveuciliste je slavilo 800 godina postojanja. Padovani, gran dottori, odno-
sno Padovanci, veliki doktori, kako ih ¢esto zovu, dokazuju kroz stolje¢a da su poznata
i priznata sveucilisna meta za studente i profesore, a osim bogatom sveucilisnom
povijescu, dice se svetistima svetoga Ante i svetoga Leopolda Mandica kao i kapelom
Scrovegni (koja je od 2021. godine na popisu UNESCO-ove svjetske bastine) te naj-
starijim sveucilisnim botanickih vrtom na svijetu, osnovanom u 16. stoljecu.

Povijest ucenja hrvatskoga jezika u Padovi

Od prve polovice 20. stolje¢a prisutno je poducavanje hrvatskoga jezika u Italiji.
Najstarija katedra za hrvatski i srpski jezik osnovana je na Sveudilistu u Padovi ¢iji je
prvi voditelj bio Arturo Cronia, rodeni Zadranin i veliki zaljubljenik u slavenske jezi-
ke. Cronia je poceo raditi kao nastavnicka zamjena na Sveucilistu u Padovi akadem-
ske godine 1936./37. na Odsjeku za slavensku filologiju, a od 1940. godine kao redovi-
ti profesor na Katedri za srpsko-hrvatski sve do smrti 1967. O hrvatskom jeziku se na
ovom sveucilistu moglo slugati i ranije, odnosno od 1920., kada je u Padovi osnovana
prva katedra za slavensku filologiju pod vodstvom Giovannija Mavera. Hrvatski se
jezik u Padovi u¢i pri Odsjeku za jezike i knjizevnost (Dipartimento di studi linguistici
e letterali — DiSLL) i, kao uglavnom u Italiji, uz srpski jezik ili u sklopu slavistickih
studija. Interes za ucenje hrvatskoga i danas nije zanemariv, $to dokazuje ¢injenica
da se hrvatski poducava na velikom broju talijanskih sveucilista. Samo su dva lekto-
rata, u Padovi i u Rimu, u nadleznosti hrvatskog Ministarstva znanosti, obrazovanja
i mladih, a institucionalna poduka hrvatskoga jezika odvija se i u Napulju, Trstu,
Udinama, Firenzi, Pescari, Veneciji i Torinu. Studenti se odlu¢uju na studij hrvatskoga
jezika u Padovi iz razlic¢itih razloga, medu kojima su najées¢i zanimanje za slavenske
jezike, hrvatsko podrijetlo ili moguénost zaposlenja zbog trgovackih, kulturnih i po-
vijesnih veza izmedu Hrvatske i Italije.
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Organizacija lektorata u Padovi

Mandat lektora na Sveucilistu u Padovi traje najvise tri godine, a lektore biraju
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih te Sveuciliste u Padovi. Tijekom tri go-
dine mandata lektor ima nastavna i izvannastavna zaduzenja. Nastavna se zaduze-
nja odnose na odrzavanje nastave dvaput tjedno za svaku grupu. Broj grupa ovisi o
broju upisanih studenata, a tijekom mojega mandata (2020. — 2023.godine) broj je
varirao izmedu 17 i 28 studenata. Broj studenata, u odnosu na druga sveucilista gdje
se u¢i hrvatski, nije malen ni zanemariv. Tome pridonose razliciti razlozi. U pokrajini
Veneto mnogo je studenata hrvatskoga podrijetla koji se odluce studirati jezik preda-
ka, blizina Hrvatske nudi brojne poslovne prilike zbog trgovinskih veza, a ovaj studij
upisuju i studenti iz Hrvatske. Uzevs$i u obzir navedeno, grupe mogu biti jako razno-
like, od razine Al do C1 (preddiplomski i diplomski studij) te grupe izvornih govorni-
ka. Za takve grupe potrebno je izraditi i razli¢ite programe koji nisu unaprijed zadani
na sveucilistu, vec ih lektor osmisljava sam. Programi mogu biti i prevodilacki usmje-
reni, $to posebno zanima studente ovoga odsjeka. Za potrebe ovoga lektorata lektor
mora dobro poznavati ne samo hrvatski ve¢ i talijanski jezik. Osim nastave iz lekto-
rata, studenti prate i ostale kolegije iz jezika i knjiZzevnosti ¢iji je nositelj profesorica
Monica Fin. U duznosti lektora spada i organizacija gostovanja s drugih odsjeka i
hrvatskih i talijanskih sveucilista te pomo¢ studentima oko prijava za stipendije i stu-
dijske boravke u Hrvatskoj. Dakle, osim klasi¢ne nastave, studenti mogu sudjelovati
u razli¢itim prevoditeljskim radionicama i natjecajima te slusati gostujuce predavace.
Lektor ima bitnu ulogu u priblizavanju hrvatske kulture i jezika studentima. Lektori
1 izvan redovne nastave mogu organizirati poetske susrete, predstavljanja hrvatskih
knjizevnika i susrete s njima tijekom svojega mandata.

Takoder, na odsjeku je vrlo plodonosna suradnja medu lektoricama takozvanih
malih jezika (osim hrvatskoga, to se odnosi na ¢eski, slovenski, poljski, madarski i
rumunjski) koje zajednickim snagama organiziraju razli¢ite aktivnosti poput ¢itanja
poezije ili feSte svetog Nikole. Od 2021. godine lektorice su pokrenule i kazalisnu sek-
ciju na navedenim jezicima. Svake godine studenti koji sudjeluju u njoj ¢itaju poeziju
ili odrzavaju predstave na razli¢itim jezicima te odlaze na festivale u druge zemlje.

U danasnje vrijeme jezik se ne uci suhoparno, ve¢ uz razvijanje sociokulturnih
vjestina i kompetencija $to se posljednjih desetljeca naglasava u nastavi bilo kojeg
jezika. Lektorat hrvatskoga jezika u Padovi dobro je organiziran te privla¢i brojne
studente. Lektor ima vaznu i odgovornu ulogu u poduéavanju jezika, ali i u pribliza-
vanju kulture, povijesti i mentaliteta hrvatskoga naroda.
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Marica Cilas-Mikuli¢

Usustavljivanje hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja

Milica Mihaljevi¢, Lana Hudecek i Zeljko Jozi¢ (ur.). 2023.
Hrvatsko jezikoslovno nazivije.
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Monograﬁja Hrvatsko jezikoslovno nazivlje djelo je skupine autora i rezultat je pro-
jekta Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena, koji se provodio u okviru projekta
Hrvatsko strukovno nazivlje — Struna, $to ga niz godina razvija Institut za hrvatski jezik.
Kako urednici navode, glavni motiv za pokretanje projekta Jene bio je usustaviti jeziko-
slovno nazivlje na pravopisnoj, morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj i leksickoj razini.
Iz toga motiva proizi$ao je temeljni cilj toga projekta — obrada jezikoslovnih naziva
sa sinonimima, antonimima, podredenim nazivima, definicijama i istovrijednicama
na engleskome, njemackome, francuskome, ruskome te neki nazivi i s istovrijedni-
cama na $vedskome, ¢eskome i talijanskome jeziku. Projekt Jena suraduje s nekoliko
drugih projekata, $to pridonosi razvoju nazivoslovlja i popunjavanju jezikoslovnoga
korpusa. Suraduje s projektom Hrvatski mrezni tjecnik — Mreznik (mrezna stranica:
http://ihjj.hr/mreznik), Retrodigitalizacija i interpretacija hrvatskih gramatika do iliriz-
ma — Retrogram (mrezna stranica: https://retrogram.jezik.hr), Sintakticka i semanticka
analiza dopuna i dodataka u hrvatskom jeziku — SARGADA (mreZna stranica: http://
ihjj.hr/sargada), Dinamicnost kategorija specijaliziranoga znanja — DIKA (mrezna strani-
ca: http://ihjj.ht/dika/), Musko i Zensko u hrvatskome jeziku (mrezna stranica: https://
muskozensko.jezik.hr/) te s medunarodnim projektom Rjecnik terminoloskoga nazivlja
(mrezna stranica: http://ihjj.hr/projekt/rjecnik-terminoloskoga-nazivlja/99/).

Knjiga Hrvatsko jezikoslovno nazivlje objavljena je i kao e-monografija (s nesto sa-
Zetijim sadrzajem) te je dostupna na mreznoj stranici https://jena.jezik.hr/index.
php/e-monografija/. Sadrzaj knjige podijeljen je u Cetiri dijela: I. Hrvatsko jeziko-
slovno nazivlje u Struni, II. Nazivlje jezikoslovnih podrugja, III. O nekim pitanjima
jezikoslovnog nazivlja i IV. Istovrijednice.

U prvome dijelu unutar Cetiriju poglavlja ukratko se predstavlja hrvatska nacio-
nalna terminoloska baza Struna kojoj je cilj okupiti sustavno obradeno nazivlje svih
struka na hrvatskome jeziku. Bruno Nahod u prilogu ,Terminoloska baza Struna”
opisuje povijest razvoja Strune, nacela i nacin rada te ustroj baze podataka, sadrzaj
terminoloske baze i buduénost Strune.

Za potrebe projekta Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena izraden je Jezikoslovni kor-
pus (o nacinu sastavljanja i gradi za izradu korpusa piu Josip Mihaljevi¢ i Mario
Markovi¢ u poglavlju ,Jezikoslovni korpus”) za koji je grada crpljena iz hrvatskih jezi-
koslovnih ¢asopisa (Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Hrvatski
jezik, Folia onomastica Croatica, Filologija, Suvremena lingvistika 1 Jezikoslovlje) i mono-
grafija hrvatskih autora iz razli¢itih jezikoslovnih podruéja (iz povijesti hrvatsko-
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ga jezika, nazivoslovlja, hrvatskih gramatickih kategorija, skolske hrvatske gramati-
ke, kognitivne znanosti, semantike itd.). U poglavlju ,Programska rjesenja” (autora
Josipa Mihaljevica) opisani su sadrzaj i tehnicki podatci koji se odnose na izradu
mreznih stranica, izradu odostraznoga rje¢nika, programa za pravilno navodenje bi-
bliografskih jedinica prema Hrvatskom pravopisu Instituta za hrvatski jezik te multi-
medijskih sadrzaja povezanih s natuknicama u Jen:.

Opis ciljeva, metodologije izrade abecedarija i obrade naziva donose Lana Hudecek
i Milica Mihaljevi¢ u prilogu ,Projekt Hrvatsko jezikoslovno nazivlje — Jena”. Kako autori-
ce navode, pristup obradi grade je deskriptivno-preskriptivni, odnosno uz preporuceni
naziv donose se dopusteni i nepreporuceni nazivi, ako takvih ima. U obradi grade pri-
mijenjena su sljedeca terminoloska nacela: 1. prednost se daje hrvatskomu nazivu pred
stranim, 2. prednost se daje nazivima latinskoga i gr¢koga podrijetla pred nazivima iz
zivih jezika (osim hrvatskoga), 3. prednost se daje prosirenijemu i korisnicima prihvat-
ljivijemu nazivu pred manje prosirenim, 4. prednost se daje nazivu koji je uskladen
sa sustavom i normama hrvatskoga standardnog jezika, 5. prednost se daje kraemu
nazivu pred duljim, 6. prednost se daje nazivu od kojega se lakse tvore tvorenice, 7.
prednost se daje nazivu koji je jednoznacan unutar istoga terminoloskog sustava, 8.
prednost se daje nazivu koji odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrazava svoje
mjesto u pojmovnome sustavu i 9. naziv se ne smije bez valjana razloga mijenjati.

U drugom, najopseznijem, dijelu knjige — Nazivlje jezikoslovnil podrucja — nalaze
se poglavlja autora koji su obradivali natuknice iz razli¢itih jezikoslovnih podrucja.
Svi su redom vrijedni prilozi o stanju nazivlja u pojedinim jezikoslovnim podrucjima,
s uvidima u glavne teorijske pristupe i uocavanje glavnih problema: Pravopisno nazivije
(Lana Hudecek i Milica Mihaljevic), Foneticko nazivlje (Perina Vuksa Nahod), Fonolosko
nazivlje (Daria Lazi¢), Morfolosko nazivlje (Daria Lazi¢ i Milica Mihaljevi¢), Tvorbeno
nazivlje (Lana Hudelek i Milica Mihaljevi¢), Sintakticko nazivlje (Lana Hudelek i
Milica Mihaljevi¢), Semanticko nazivlje (Maja Matijevic), Leksikolosko, leksikografsko
i e-leksikografsko nazivlje (Lana Hudecek 1 Milica Mihaljevi¢), Nazivlje u generativnoj
gramatici (Matea Birti¢ i Milan Mihaljevi¢), Kognitivnolingvisticko nazivlje (Branimir
Belaj i Kristina Strkalj Despot), Pragmalingvisticko nazivlje (Goranka Blagus Bartolec),
Dijalektolosko nazivlje (Perina VukSa Nahod), Onomasticko nazivlje (Ankica Cilas
Simpraga i Domagoj Vidovic), Povijesnojezicno nazivlje (Marijana Horvat), Nazivije ovla-
davanja hrvatskim kao inim jezikom (Maja Matijevi¢, Milvia Gulesi¢ Machata i Sanda
Lucija Udier), Dodirnojezikoslovno i tradukturolosko nazivlje (Kristian Lewis), Frazeolosko
nazivlje (Barbara Kovacevic), Etimolosko nazivlje (Dubravka Iv§i¢ Maji¢), Terminolosko
nazivlje (Lana Hudecek i Milica Mihaljevi€) i Etnolingvisticko nazivlje (Irena Milos).

Sto se tice pravopisnoga nazivlja, nalazimo da je iscrpna analiza pravopisnoga
nazivlja bila provedena za potrebe pisanja Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski
jezik, pa je ve¢ina naziva preuzeta iz njega te u sklopu projekta Jene nije bilo potrebno
provesti dodatna iscrpnija istrazivanja.

Glede foneti¢kog nazivlja, dosad nije bilo prikaza cjelokupnoga fonetickoga na-
zivlja ni pojmovnika. Buduci da je fonetika znanost koja se razvija i raste, potrebno je
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doradivati postojece nazive i unositi nove te opseg naziva uskladivati sa znanstvenim
razvojem.

Fonologko je nazivlje dosada obradeno u viSe znanstvenih radova, ali je jo$ uvijek
djelomi¢no neusustavljeno. Problemi su vezani uz sinonimiju, viSezna¢nost i hijerar-
hijski odnos naziva i pojmova te nepostojanje hrvatskih naziva za neke fonoloske
pojave.

U morfoloskom nazivlju uoceno je da razliciti autori isti naziv upotrebljavaju u
razli¢itom znacenju. Stoga su autorice, u skladu s terminoloskim nacelima, ponudile
svoja rjesenja koja su primijenjena u Jeni.

[ u tvorbenom nazivlju uocena je neusustavljenost — mnogi se nazivi u znanstve-
nim radovima upotrebljavaju u viSe znacenja, odnosno mnogi su nazivi viseznac¢ni.
Posebno je neusustavljeno mocijsko nazivlje. Autorice su iznijele model usustavljiva-
nja hrvatskoga mocijskog nazivlja.

Stanje u sintakti¢kom nazivlju pomno je analizirano na primjerima sloZenih re-
¢enica kako su one obradene u hrvatskim gramatikama druge polovice 20. i pocetka
21. stoljeca. U analizi nije uzeta u obzir kognitivna gramatika hrvatskoga jezika, ve¢
samo tradicionalni pristupi. UoCene su razlike u nazivlju koje donekle proizlaze iz
razlicitih teorijskih polazista, ali i razli¢itih kriterija kojima su se autori gramatika
sluzili u podjeli sloZzenih recenica na nezavisnoslozZene i zavisnoslozene recenice. U
gramatikama se pojavljuju razli¢iti nazivi za postupke kojima nastaju sloZzene rece-
nice, za veznike sloZenih recenica, razli¢ite su podjele nezavisnoslozenih recenica na
vrste, razli¢ito se nazivaju pojedine vrste zavisnoslozenih recenica itd. Autorice su
argumentirano iznijele svoje prijedloge za usustavljivanje sintakti¢kog nazivlja koji
su primijenjeni u Jeni.

Semanticko je nazivlje opisano s obzirom na teorijske i metodologke pristupe
kojima pripadaju — nazivlje u okviru predstrukturalisticke i strukturalisticke seman-
tike, semanticko nazivlje u okviru generativne gramatike i kognitivne lingvistike. S
obzirom na to da je semanticko predstrukturalisticko i strukturalisticko nazivlje bilo
neusustavljeno, u poglavlju Semanticko nazivlje posebna je pozornost posvecena odre-
divanju i objadnjavanju pojmova i naziva iz tih razdoblja.

U poglavlju Leksikolosko, leksikografsko i e-leksikografsko nazivlje prikazan je rad
na leksikografskom i leksikoloskom nazvilju do projekta Jene te usustavljivanje
prema terminoloskim nacelima i upotpunjavanje nazivljem znacenjskih odnosa.
E-leksikografsko nazivlje je interdisciplinarno. Uklju¢uje velik broj naziva iz korpu-
snoga jezikoslovlja te igrifikacijske i multimedijske nazive. To ¢e se nazivlje dopunja-
vati s obzirom na to da je rije¢ o jezikoslovnom podruéju koje se Siri.

Nazivlje generativne gramatike bilo je izazovno za usustavljivanje s obzirom na
to da je rije¢ o jezikoslovnoj teoriji koja se viSe puta mijenjala, pa su se neki nazivi
gubili i nastajali novi. Problem je takoder $to razli¢iti autori iste pojmove nazivaju
razli¢itim nazivima. Usto su nazivi generativne gramatike zbog svoje metafori¢no-
sti nerijetko izazovni za prevodenje, nije jednostavno naci odgovarajui ekvivalent.
Poteskoce u usustavljivanju toga nazivlja katkad proizlaze i iz toga $to za neki naziv
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u hrvatskome postoje dva naziva, hrvatski i strani. Autori poglavlja isti¢u da treba
dati prednost prosirenijemu. Kako su nazivi u generativnoj gramatici ¢esto preuzeti
iz matematike i simbolic¢ke logike, autori zaklju¢uju da je potrebno te nazive uskladiti
s hrvatskim nazivljem tih struka.

Abecedarij kognitivnolingvistickoga nazivlja sastavljen je na temelju razli¢itih
kognitivnolingvistickih teorija: kognitivne lingvistike, konstrukcijske gramatike,
radikalne konstrukcijske gramatike, utjelovljene konstrukcijske gramatike, sustava
elaboracije konceptualnoga ustrojavanja, kognitivne semantike, semantike okvira,
simulacijske semantike, enciklopedijske semantike, teorije konceptualne integracije,
teorije konceptualne metafore, neuronske teorije jezika i misljenja, teorije primarne
metafore, teorije prototipa itd. S obzirom na to da nazivi pripadaju razli¢itim ko-
gnitivnolingvisti¢kim teorijama, neke je nazive tesko razumjeti ako se ne razumiju
osnovne postavke teorije. Zbog toga uz definiciju naziva i istovrijednice na Sest stra-
nih jezika Cesto se nalaze napomene u kojima je dano kratko teorijsko objasnjenje.

Kognitivnolingvisti¢ko nazivlje u okviru projekta Jena obuhvaca 450 naziva, a
kako je rije¢ o teorijskim pristupima koji se i dalje razvijaju, bit ée potrebno unositi
nove nazive.

Pragmalingvisticko nazivlje obuhvaca 150 naziva. Buduci da do projekta Jena nije
bilo sustavno opisano, u ovoj bazi vecini pragmalingvisti¢kih naziva, uz opis zna-
Cenja u definiciji, znacenje je dodatno objasnjeno u napomeni. Ponekad je takoder
objasnjeno zasto je neki naziv preporucen.

Rad na dijalektoloskom nazivlju uklju¢ivao je sustavni prikaz temeljnih dijalekto-
loskih naziva koje svi dijalektolozi upotrebljavaju, ali na svoj nacin definiraju ili pak
ne definiraju. Usto su se zbog rezultata recentnih istrazivanja i spoznaja revidirale na-
dene definicije i ¢injenice. Dijalektologija je znanstveno podrucje koje se razvija, stoga
se ofekuje daljnje dopunjavanje, proirivanje i revidiranje dijalektoloskoga nazivlja.

Bazu hrvatskoga onomastickog nazivlja do projekta Jena Cinila su tri priru¢nika
u kojima je obradeno to nazivlje — Osnoven sistem (Autor je njegova hrvatskoga dije-
la Petar Simunovic.), Uvod u imenoslovije Petra Simunovica i Toponomasticka pocetnica
Vladimira Skracica te vise radova u kojima se obraduju pojedini nazivi i rad Valentina
Putanca koji je prvi u Hrvatskoj nastojao oblikovati cjelovito onomasticko nazivlje.
Svoje je zamisli iznio u Eseju o jezicnom znaku i onomastici te o antroponimifi u Hrvata.
U okviru projekta Jena onomasticari su obradili 225 onomastic¢kih naziva. Nastojali
su pridonijeti usustavljivanju postojecega onomastickog nazivlja te uputiti na neke
probleme toga nazivlja, primjerice, na individualne terminologke neologizme, razli-
¢ite tvorbene inacice istoga naziva, razli¢ite nazive za isti pojam ili pak na upotrebu
istog naziva za razli¢ite pojmove. Stoga se u obradi onomastickoga nazivlja u Jeni uz
preporuceni naziv, definiciju znalenja, istovrijednice na strane jezike, kadsto unosi i
dopusteni naziv, vrelo i napomena u kojima se poblize objasnjava naziv ili problemi
koji se javljaju u vezi s tim nazivom u razli¢itim onomastickim radovima.

U hrvatskome jezikoslovnom nazivlju iz podruédja povijesti jezika prevladavaju
viSerje¢ni nazivi. Ti nazivi ne pripadaju iskljucivo povijesti hrvatskoga jezika ni samo
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jezikoslovlju. Dio njih interferira s knjizevno$cu, kulturom i povijes¢u. Pojmovi su
dodatno objasnjeni u napomenama koje su vazan izvor ¢injenica o razvoju hrvatsko-
ga jezika i okolnostima u kojima su nastajala temeljna leksikografska i gramatikolos-
ka djela predstandardizacijskoga razdoblja.

Ovladavanje hrvatskim kao inim jezikom novije je znanstveno-istrazivacko po-
drugje. Interdisciplinarno je te ima dosta dodirnih tocaka sa psiholingvistikom i glo-
todidaktikom. Do projekta Jene nije postojao pojmovnik koji bi sadrzavao nazivlje
ovoga podrucja, iako su pojedini nazivi razmatrani u razli¢itim monografijama i ¢lan-
cima. Zbog toga je grada crpljena iz nekoliko monografija i ¢lanaka koji tematiziraju
problematiku hrvatskoga kao inoga, medu inim i nazivlje. To su monografije Hrvatski
kao drugi i strani jezik Zrinke Jelaske i suradnika, hrvatsko izdanje Zajednickoga europ-
skoga referentnog okvira za jezike, Od jednojezicnosti do viSejezicnosti: Uvod u istraZivanja
preocesa ovladavanja inim jezikom Marte Medved Krajnovié, opisi referentnih razina
Hrvatski A2, Hrvatski B1 1 Hrvatski B2 te razliciti ¢lanci. Obradeno je 110 naziva.
Unato¢ tomu §to se nazivlje razvija tek oko dva desetljeca, razvijeno je i dosta usu-
stavljeno. Za neke je pojmove u upotrebi vise naziva, zbog ¢ega su razgraniceni do-
pusteni i preporuceni nazivi od nepreporucenih naziva. Pojmovi se dodatno objasnja-
vaju u napomenama i u kontekstu.

U sklopu projekta Jene obradeno je 150 naziva koji pripadaju dodirnom jeziko-
slovlju i traduktologiji. To se podrucje pocelo razvijati potkraj Sezdesetih godina pros-
loga stoljeca. Radi usustavljivanja nazivlja obradiva¢ je morao revidirati postojece
definicije, opisati novije pojmove, razgraniciti dopuste, preporucene i nepreporucene
nazive.

Sedamdesetih godina prosloga stoljeca utemeljeno je jos jedno jezikoslovno po-
drucje — frazeologija. U ovoj su monografiji prikazana suvremena terminoloska rje-
Senja te su obja$njeni nacini i razlozi nastanka nekih novih naziva. Natuknice, kao
i natuknice iz ostalih jezikoslovnih podruéja, sadrze definicije, vrelo definicije, pre-
poruceni, dopusteni i nepreporuceni naziv, istovrijednice (samo) na njemackom i ru-
skom jeziku te napomene.

Etimolosko nazivlje do projekta Jene nije se sustavno obradivalo premda je eti-
mologija jedno od najstarijih jezikoslovnih podrucja. Njezini poceci sezu u anticko
razdoblje, a najvedi je razvoj dozivjela u 19. stolje¢u. U Jeni je obradeno stotinjak
etimoloskih naziva. Medu njima neki su op¢i, a neki su specifi¢ni za hrvatski jezik.
Etimolosko se nazivlje preklapa s nazivljem povijesnoga jezikoslovlja, zatim s fono-
loskim, morfoloskim i nazivljem tvorbe rijeci. Stoga su objasnjenja relevantna za eti-
mologiju u obradi naziva koji se upotrebljavaju u tim, ako je bilo potrebno, dodavana
U napomendu.

Terminolosko se nazivlje do projekta Jena proucavalo u pojedina¢nim djelima, ali
nije bilo vecih opcejezi¢nih i terminoloskih podataka i projekata koji bi ukljucivali
hrvatsko terminolosko nazivlje. Terminologija je visedisciplinska znanost koja djelo-
micno pripada jezikoslovlju. Ona je grani¢no podrucje izmedu jezikoslovlja, logike,
ontologije, informatike i predmetnih znanosti. Terminologiju je tesko razgraniciti od
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jezikoslovnih podruéja kao to su tvorba rijeci, leksickosemanticko nazivlje, nazivlje
jezi¢noga posudivanja... Zbog toga je obradivacima bilo najizazovnije odluditi §to
pripada ovom podrudju.

Etnolingvistika je relativno mlado interdisciplinarno podrucje koje nema usu-
stavljeno nazivlje. Izrasla je iz antropologije, a Cesto je se naziva i antropoloskom
lingvistikom. PoCeci razvoja etnolingvistike vezu se uz rad Franza Boasa, Benjamina
Leeja Whorfa i Edwarda Sapira, a u Europi se razvila zahvaljujuéi djelovanju dviju
etnolingvistickih $kola — lublinske (poljske) i moskovske (ruske) skole. U Hrvatskoj
se etnolingvistika predaje na Katedri za poljski jezik i knjizevnost na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu, a etnolingvisticka se istrazivanja provode i u Centru za jadransku
onomastiku i etnolingvistiku pri Sveucilistu u Zadru. Stoga se etnolingvisti¢ko naziv-
lje, koje je tek u zacetku, crpilo iz tih istrazivanja i drugih etnolingvistickih radova iz
slavenskoga jezi¢nog prostora, osobito poljskoga i ruskoga.

U tre¢em dijelu knjige obradeno je nekoliko izdvojenih tema iz jezikoslovnoga
nazivlja: Dopuna i dodatak u razlicitim jezikoslovnim teorijama (rad Matee Birti¢ i Ivane
Brac), Zastarjelice (prilog Marijane Horvat), Profesijski nazivi (autorica Lane Hudecek i
Milice Mihaljevi¢) i Nazivije spolne/rodne (ne)diskriminacije (prilog Milice Mihaljevic).

Zavrsni dio knjige ¢ini poglavlje Istovrijednice u kojima autorice iznose s kojim
su se izazovima susretale trazeéi ekvivalente u stranim jezicima: Engleske istovrijed-
nice (autorica Ana Ostrogki Anic), Njemacke istovrijednice (napisala Snjezana Rodek),
Francuske istovrijednice (autorica Tomislava Bo$njak Botica), Talijanske istovrijednice
(rad Isabelle Matticchio), Ruske istovrijednice (prilog Ivane Matas Ivankovic), Ceske
istovrijednice (autorica Martina Kramaric) i Svedske istovrijednice (napisala Daria Lazi¢).

Monografija Hrvatsko jezikoslovno nazivlje vrijedan je opis metodologije izrade
sveobuhvatnoga rje¢nika jezikoslovnoga nazivlja na hrvatskom jeziku, projekta koji
je uklju¢io u zajednicki rad strucnjake razlicitih jezikoslovnih podrucja te otvorio
niz vaznih znanstvenih pitanja. Usto su prilozi u ovoj knjizi i koristan izvor teorij-
skih spoznaja, referentnih djela osobito vaznih za pojedino jezikoslovno podrucje.
Monografija je oprimjerena prikazima obrade iz Rjecnika jezikoslovnoga nazivlja, koji
je prvi veliki suvremeni priru¢nik jezikoslovnoga nazivlja od Enciklopedijskoga rjecnika
lingvistickoga nazivlja Rikarda Simeona (1969), stoga vierujemo da ¢e naci velik broj
korisnika.

146



https://doi.org/10.17234/9789533792385.14
Arnalda Dobri¢

Korekcija izgovora na pocetnim razinama ucenja hrvatskoga jezika

Ivancica Bankovi¢-Mandic. 2023. Prirucnik za korekciju izgovora i
pocetno ucenje hrvatskoga jezika. Zagreb: FF press.

rirucnik za korekciju izgovora i pocetno ucenje hrvatskoga jezika autorice dr. sc. Ivancice

Bankovié-Mandi¢ po mnogocemu je uradak drugaciji od ostalih dosad objavljenih
radova s podrudja usvajanja jezika i izgovora. Krenuvsi od korica knjige, tek je istan-
¢anom oku vidljivo da i sama naslovnica donosi posebnu osobnu notu iznimno vaznu
autorici. Uz dijelove slagalice koje tvore jedinstvenu i zrcaljenu sliku rada na dvama je-
zicima, na naslovnici je vidljiva fotografija jedne od najpoznatijih zagrebackih gradevi-
na, crkve sv. Marka, elementa dominantno vezanog uz hrvatsku kulturu, dok se u po-
zadini, ne$to manje istaknut, vidi jedan od likova iz bajke Snjeguljica i sedam patuljaka.

Tijekom dugogodisnjega rada u poucavanju inojezi¢noga hrvatskog autorica svoj
pristup radu, vidljiv kroz razli¢ite elemente u ovoj knjizi, temelji na upoznavanju
stranih govornika s elementima kulture u koju po¢inju uranjati trazeci istodobno ono
$to je velikom broju ljudi koji ule jezik poznato, a to je bajka. U istoj je teZnji auto-
rica odabrala paralelni dvojezi¢ni hrvatsko-engleski pristup imajuci u vidu radirenost
engleskoga jezika kao linguae francae.

Odabir bajke kao medujezi¢ne i interkulturne veze zanimljiv je upravo zato jer se
tijekom rada s polaznicima razli¢itih materinskih jezika pokazuje da su iste klasi¢ne
bajke prevedene na svim kontinentima te je uofen malen broj polaznika tecajeva je-
zika koji ne poznaju bajke poput Crvenkapice, Fepeljuge, TrnoruZice, Snjeguljice i sedam
patuljaka itd. Trazeci zajednicku polazisnu tocku i ono $to je ucenicima blisko, mozda
1 nesvjesno, autorica poseze za jednim od principa rada na jeziku po verbotonalnoj
metodi — krenuti od poznatog i onoga sto je uceniku blisko.

Knjiga se temelji na prilagodenom i pojednostavljenom tekstu bajke Snjeguljica
i sedam patuljaka koja je, kao i svaka vjezba u pojedinom dijelu knjige vezanim uz
odredeni cilj, popracena audiosnimkom. U svojoj prilagodbi autorica ne zanemaruje
one najpoznatije elemente, stoga je neizostavan dio mozda i najpoznatija recenica u
cijeloj bajci ,Ogledalo, ogledalce moje, najljepsi na svijetu, tko je¢“. Upravo tekstom
bajke pocinje ovo jezi¢no i govorno putovanje.

Nakon pocetnog teksta, zahvala te uvodnog poglavlja autorica se kroz sedam
cjelina bavi: Izgovornim cjelinama, Glasovima, Naglascima, Asimilacijama — ispadanjem
glasova, Asimiliacijama po zvucnosti, Asimilacijama po mjestu tvorbe te Intonacijama i pra-
vopisnim znakovima.

Vrijedni su prilozi knjizi i maleni rje¢nik leksema koristenih u pojednostavljenom
tekstu bajke o Swjeguljici, rjeSenja koja se odnose na zadatke osmisljene za sedam
obradenih cjelina te prijevod pojednostavljenog teksta na 18 jezika od koji je zani-
mljivo navesti albanski, madarski, kineski itd. Priru¢nik zavr$ava popisom literature.
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Prvi je dio priru¢nika posvecen temeljnom razumijevanju izgovornih cjelina kao
temelju dobrog ostvarenja ritmicko-intonativnih obrazaca svojstvenih hrvatskome
govoru. Vjezbe predloZene za ovu jedinicu temelje se na slusanju te na grafickom
obiljezavanju pauza na optimalnim mjestima u recenici.

Druga je cjelina posveéena glasovnome inventaru hrvatskog jezika te je uz prikaz
1 objasnjenje vokalskog sustava iz relevantne literature (Handbook of the International
Phonetic Association) prikazan i vokalski prostor hrvatskih vokala koji je u svojim rani-
jim radovima definirala autorica priru¢nika. Uz snimljene govorne primjere autorica
daje upute za ponavljanje istih primjera kako bi se ovim ponavljanjem ostvario zada-
ni cilj. U nastavku ovog dijela priru¢nika pozornost je usmjerena na glasove koji, pre-
ma autoric¢inu dugogodi$njem iskustvu, predstavljaju najteze stepenice k usvajanju
dobrog izgovora. Rad na svakom od glasnika polazi od sluSanja, zatim slijedi uputa
za izgovor, a na kraju se glasovi vezuju uz svoje graficke inacice. U svom pristupu
autorica koristi sve poznate i dostupne metode (artikulacijsku, metodu fonoloskih
opozicija, verbotonalnu metodu itd.) za koje iz teorijskog znanja i prakti¢nog rada
smatra najuspje$nijim smjernicama za rad na usvajanju ili poboljsanju izgovora po-
jedinih glasnika.

Usvajanju naglasaka posvecen je manji dvojezi¢ni teorijski uvod, a najveci je dio
ove cjeline ponovno posvelen praktiénome radu. Osim uvjezbavanja naglasaka, u
dane su kratke, ali iznimno jezgrovite upute o promjeni naglaska u razli¢itim grama-
tickim oblicima istog ishodista.

U Cetvrtome dijelu autorica daje kratko objasnjenje o izgovoru dvostrukog kon-
sonanta u razli¢itim glasovnim kontekstima a svako je od tih potpoglavlja, kao i onih
posvecenih primjerice glasovima /d/ i /t/, oprimjereno vjezbama slusanja.

U dijelu posvedenom asimilacijama po zvuénosti autorica slijedi isti princip rada,
slijededi nit primarnog teksta, prilagodene i pojednostavljene bajke Snjeguljica i sedam
patuljaka, dok ¢e u iducoj cjelini, Sestoj po redu, uvesti i pojednostavljeni tekst price
Djed i repa. Ovakav iskorak rezultat je nedovoljnog jezi¢nog materijala koji bi na te-
melju primarno odabranog teksta dao mogucnost varijacije vjezbi i primjera, stoga
su i sami primjeri utemeljeni i na nekim vrlo uobi¢ajenim situacijama. I ovo poglavlja
autorica zatvara uvjezbavanjem veze izmedu slusanja, govora i pisma.

Priru¢nik u svom temeljnom dijelu zavr$ava sedmom jedinicom koja se bavi into-
nacijskim obrascima i pravopisnim znakovima. Kratkim, za ovo izdanje standardno
dvojezi¢nim objasnjenjem autorica uvodi ¢itatelje u suprasegmentalnu razinu govora
i njegovu grafi¢ku sliku u zrcalu. UvjeZbavanjem osnovnih intonacijskih obrazaca
autorica zatvara zadnju cjelinu ovog priru¢nika.

Pri pisanju priru¢nika je vidljivo da je na temelju svakodnevnog rada u nastavi
inojezi¢nog hrvatskog autorica imala u vidu ne samo razli¢it stupanj poznavanja
hrvatskog jezika nego i razli¢ito poznavanje metajezika struke. Priru¢nik ukratko
donosi najrelevantnije ¢injenice uz pojedinu jedinicu prilagodavajuci se time velikom
rasponu razine i vrste obrazovanja Sirokog spektra odraslih ucenika, ali istodobno
otvarajudi vrata onim znatizeljnicima kojima je put u jezik i kroz jezik ljubav i strast.
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Kroz snimljene primjere autorica donosi manje zastupljenu komponentu u razlic¢itim
izdanjima posvecenim usvajanju fonologije jezika s primarnim ciljem da se govor
neizvornog govornika $to vise priblizi izvorniku kroz vodeno slusanje i usmjereno
ponavljanje. Priru¢nik tako podsjeca nastavnika na beskrajne moguénosti varijacije
zadataka tijekom nastave, a uCeniku otvara vrata samostalnog rada na govoru poti-
¢uéi ga na otkrivanje finesa u izgovoru. Upravo ovakav pristup ¢ini ovaj priru¢nik
izvorom koji valja preporuciti svim zainteresiranim korisnicima.
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Aida Korajac

Sasvim drukciji jezik za sasvim drukcije poucavanje

Diana Cosic, Livija Kroflin, Grozdana Laji¢ Horvat, Sara Milavec, Lada Kanajet
Simié. 2023. Sasvim drukciji jezik. Dramske i lutkarske scenske igre s
lekstovima za ovladavanje i poucavanje brvatskoga kao inoga jezika.
Zagreb: Hrvatska matica iseljenika.

I<ad kao poucavatelji Zelimo u necijem inom jeziku posti¢i elokventnost mate-
rinskog jezika, to mozemo uciniti jednim sasvim druk¢ijim jezikom. Taj sasvim
druk¢iji jezik drukeiji je od svega dosad videnog jer u skladnu cjelinu spaja uc¢inkovi-
to ucenje i zabavnu igru, spaja znanost, teoriju i praksu, zatim stru¢no poucavanje
i lako¢u ucenja. Na kraju procesa nastaje sinkronijska $krinjica s blagom dijakronij-
skog sazrijevanja, komprimirano iskustvo u sluzbi prvih i svih drugih novih jezi¢nih
spoznaja, dragocjeni materijal koji omogucuje ovladavanje uranjanjem i u konacnici
nepogresivu jezi¢nu proizvodnju. O ¢emu je rije¢¢ Rije¢ je o priru¢niku objavljenom
2023. godine pod naslovom Sasvim drukciji jezik — Dramske i lutkarske scenske igre s
tekstovima za ovladavanje i poucavanje hrvatskoga kao inoga jezika. U knjizi su dramski
1 lutkarski scenski oblici koji su nastajali tijekom ¢ak trideset godina rada Male skole
hrvatskoga jezika i kulture u organizaciji Hrvatske matice iseljenika, koja je ujedno i
izdava¢. Dugogodi$nja voditeljica Male $kole, Lada Kanajet Simi¢, urednica je i suau-
torica ovoga priru¢nika, zajedno s jo$ Cetiri suautorice koje su voditeljice radionica u
Maloj skoli, a to su: Diana Cosic, Livija Kroflin, Grozdana Laji¢ Horvat i Sara Milavec.

Objavljen je, dakle, iznimno vrijedan i jedinstven priru¢nik koji bi se svojim sa-
drzajem, sustavnos¢u, dokumentaristi¢noséu i bogatim ukori¢enjem mogao nazvati i
monografijom. Knjiga se sastoji od triju velikih poglavlja naslovljenih: Lutka u Maloj
skoli, Od dramske igre do dramskoga teksta i Igra sa zajednickom pricom: dramsko-lutkarski
pristup.

Lutka u Maloj skoli funkcionira kao pedagosko-dramski priru¢nik u kojemu Livija
Kroflin opisuje vaznost i mo¢ lutke u odgoju, obrazovanju, igri, terapiji i ucenju.
[stice njezinu ulogu pri oslobadanju od straha od javnoga govora i straha od jezika
te njezinu vaznost pri poticanju jezi¢ne aktivnosti, maste, improvizacije, kreativno-
sti, slobode izrazavanja i duhovitosti. Navodi prakti¢ne primjere izrade lutke, proces
imenovanja i uporabe. Opisuje razliku izmedu primijenjenog lutkarstva i lutkarstva
kao umjetnicke forme te primjenu obaju pristupa i lutkarsko-kazali$nih zakonitosti
u specifiénim radionicama na Maloj skoli hrvatskoga jezika i kulture. Poglavlje sadrzi
1 dramatizirane bajke, price i romane koji su proizvod lutkarskih radionica te dobar
primjer za sve buduce lutkarske predstave kojima ce se baviti korisnici priru¢nika. S
obzirom na nedostatak tekstova na hrvatskom jeziku prilagodenih pojedinom, po-
sebno nizem stupnju znanja hrvatskoga jezika, tekstovi u ovome priru¢niku vrijedan
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su doprinos korpusu koji se odlikuje nacelom postupnosti i prilagodenosti uceniku
hrvatskoga kao inoga jezika. Tekstove prate autenti¢ne slike s radionica koje vjerno
prikazuju Sirok spektar radioni¢kih moguénosti, prakti¢nih rjesenja te osobitih i poti-
cajnih situacija i raspoloZenja. Mozda cijelu pri¢u o vaznosti primjene Iutke u ucenju
jezika najbolje ilustrira citat (1) iz priru¢nika.

(1) Lutka je majstorica u ,izvlacenju“ potisnutih emocija i uspomena.
Sjecam se djevojcice koja me jednom prigodom promatrala kako izre-
zujem zuti krug od papira. Djevojcica je slabo govorila hrvatski, jedva
nekoliko rije¢i (mama joj je bila Talijanka, tata Hrvat, ali ocito nije s
njom govorio hrvatski). ,Sto je to¢“ — upitala me, naravno na tali-
janskom. ,Sunce.” — odgovorila sam joj na hrvatskom. Ona je gledala
zuti krug, pogledala mene, pogledala ocito nekamo u svoju nutrinu,
lidce joj se ozarilo i ona je izgovorila na savrSenom hrvatskom: ,Sunce
moje!“. Tako ju je, naime, znao zvati njezin tata.

(Livija Kroflin 2023: 19)

Poglavlje Od dramske igre do dramskoga teksta otvara Grozdana Laji¢ Horvat objas-
njavajuci kako dramske radionice Male skole obuhvacaju koristenje dramskih metoda
u svrhu poucavanja i dramski stvaralacki rad u svrhu scenskoga nastupa te uz to
ukljucuju i objedinjuju usvajanje i u¢enje hrvatskoga kao inoga jezika tijekom radio-
ni¢koga rada i javni nastup pred publikom na hrvatskom jeziku. Nadalje opisuje kako
djetetovo sudjelovanje u dramskim radionicama pridonosi njegovu razvijanju organ-
ske povezanosti govora, akcije i govorne situacije te da tijekom dramskih aktivnosti
djeca imaju priliku razvijati sve Cetiri jezi¢ne djelatnosti. Uz to navodi dramske igre
i aktivnosti kojima se dijete priprema za aktivno sudjelovanje i iskoriStavanje vlasti-
tih potencijala. Sara Milavec opisuje kako se informacije o hrvatskoj nematerijalnoj
kulturnoj bastini te o hrvatskim proizvodima mogu uklopiti u dramsko stvaranje s
ciljem ucenja jezika te kakvu ulogu mogu imati tradicijske igracke. Poglavlje se na-
stavlja tekstovima Sare Milavec, Grozdane Laji¢ Horvat i Diane Cosi¢ koje govore o
tome kako u dramski tekst i na odgovarajuci nacin uklopiti hrvatske tradicijske igre i
plesove, podatke o poznatim izumiteljima, zamisljena putovanja po Hrvatskoj te, na
koncu, dovitljivo, kako osmisliti vlastiti jezik. Svaki teorijski tekst praden je praktic-
nim dramskim postignuéima na Maloj skoli, odnosno dramskim tekstovima prilago-
dena jezika i pou¢noga sadrzaja.

Zadnje poglavlje Igra sa zajednickom pricom: dramsko-lutkarski pristup uspjeSan
je primjer kako razli¢itim scensko-umjetni¢kim pristupima obuhvatiti jednu temu
uzimajuéi u obzir razli¢ita jezi¢na predznanja polaznika Skole. Sara Milavec, Livija
Kroflin i Diana Cosi¢ uspjele su lutkarskim, dramskim i plesnim pristupom prepriati
Segrta Hlapica i potaknuti uenike na aktivno sudjelovanije i u¢enje hrvatskog jezika.

Na kraju priru¢nika nalazi se pojmovnik igara, vjezba i tehnika jednostavnijih i
sloZenijih struktura te je dodan i QR kéd putem kojeg se dolazi do objasnjenja svakog
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pojma. Jednostavnije strukture odnose se na jasna pravila i jednostavniji jezik, dok
one slozenije podrazumijevaju sloZenije jezi¢ne strukture te aktivaciju maste i kre-
ativnosti. Pojmove znane iz dramsko-pedagoske literature opisala je Grozdana Lajié
Horvat prilagodujudi njihovu primjenu poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika. Za
svaki pojam navodi preporucen broj sudionika, opisuje tijek i ciljeve aktivnosti te
upucuje na dramske tekstove o kojima se govori u priru¢niku, a u kojima su koriStene
navedene igre, viezbe i tehnike.

Vrijednost ove knjige leZi u tome $to sadrzava djeci, ucenicima HIJ-a, sadrzajno,
leksicki i gramaticki prilagodene popularne tekstove koji su scenicni te scenski izvodi-
vi i na Maloj skoli izvodeni, a uz svaki scenski oblik dodana su teorijska (jezikoslovna
1 metodicka) objasnjenja o ulozi pojedinoga scenskoga oblika. Uz svaki scenski oblik
opisan je i proces njegova nastanka, sto priru¢nik nuzno ¢ini pravim malim savjet-
nikom oko toga kako doskociti pojedinim poteskocama na koje se u ovakvom obliku
ucenja i poucavanja moze naici, ali isto tako kako uociti i aktivirati razli¢ite potenci-
jale u¢enika.

Priru¢nik je sjajan prikaz kako se u praksi dokazuju maksime dramske pedagogi-
je, primijenjenoga lutkarstva, glotodidaktike i metodike poucavanja hrvatskoga kao
inoga jezika pri poucavanju u¢enika mlade dobi. Knjiga zorno pokazuje kako se hr-
vatskim jezikom moze ovladati kroz igru, interakciju, kroz aktivno motivirano su-
djelovanje i zabavu.

Priru¢nik je namijenjen znanstvenoj i stru¢noj javnosti — onima koji se bave pro-
ucavanjem i poucavanjem hrvatskoga kao inoga jezika, onima koji pou¢avaju ucenike
razli¢itih dobi, onima koji poucavaju hrvatski kao ini jezik na razli¢itim geografskim
koordinatama, ali i onima koji pou¢avaju hrvatski kao materinski jezik u Hrvatskoj.
Zatim, studentima u Cijem je srediStu interesa tijekom studijskoga obrazovanja hr-
vatski jezik, ali i dramska pedagogija te, na kraju, samim ucenicima hrvatskoga kao
inoga jezika, ali i svima koji vole i osjecaju jezik, posebno hrvatski.

U konacnici, da se ne prepri¢ava neprepricljivo, potrebno je posegnuti za Sasvim
drukcifjim jezikom kako bi se otkrio sasvim drukéiji svijet ucenja i poucavanja jezika.
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Novi prirucnik za viSe razine HIJ-a

Ninoslav Radakovi¢. 2022. Casica razgovora. Pomoénik za ucenye,
ponavljanje i viezbanje hrvatskog jezika kao stranog na visim
razinama ucenja. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Za jezik s nevelikim brojem izvornih, pa tako i neizvornih govornika, kao $to
je hrvatski, objavljivanje novog udzbenika za ucenje jezika velik je dogadaj.
Sveutilidte u Poznanju u lipnju 2022. objavilo je Casicu razgovora. Pomocnik za ucenje,
ponavljanje i vjezbanje hrvatskog jezika kao stranog na visim razinama ucenja Ninoslava
Radakovica.

Ninoslav Radakovi¢ radio je kao nastavnik hrvatskoga jezika u osnovnoj $koli
te kao lektor na nekoliko lektorata hrvatskoga jezika u inozemstvu (u Bugarskoj,
Ukrajini i Poljskoj), a sada je zaposlen u Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi
i strani jezik na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Autor je znanstvenih i
stru¢nih ¢lanaka o hrvatskom kao inom jeziku te o jeziku bugarskih katoli¢kih pisa-
ca, §to je i tema njegove doktorske disertacije. Sudjelovao je u organizaciji meduna-
rodnih konferencija, stru¢nih skupova i savjetovanja, knjizevnih veceri, gostujucih
predavanja i filmskih festivala. Uredio je nekoliko monografija i zbornika. Ima vrlo
bogato nastavno, znanstveno i stru¢no iskustvo, a sada nam se predstavio i kao autor
udzbenika, $to je izvrsna vijest za sve poucavatelje i ucenike hrvatskoga jezika kao
inoga.

UdZbenik je namijenjen, kako nam govori i njegov podnaslov, razinama B i C
po ZERQOJ-u. Obuhvaca osam cjelina pod sljede¢im nazivima: Svemir, Astronomija i
astrologija, Bajke, Lijekovi i obmana, Teorije zavjere, Bankarstvo, Mentalno zdravlje 1 Koliko
para, toliko muzike. Gramaticke, pravopisne i ostale jezi¢ne teme koje se u cjelinama
obraduju jesu sljedece: Citanje razlomaka, decimalnih brojeva, potencija i mjernih jedini-
ca, Deklinacija imenica na -lac, Aorist i imperfekt, Redoslijed enklitika, Upravni i neupravni
govor, Hrvatska narjecja, Pisanje rijeci i imena iz stranih jezika te oblika i posvojnih pridjeva
nastalih od njih, Pisanje kratica i pokrata te oblika izvedenih od njih, Slaganje brojeva i rijeci
koje znace kolicinu s imenskim rijecima i glagolima 1 Pravopisni znakovi. Osnovno nacelo
pri izboru tema bilo je, kako piSe autor ovoga udzbenika u predgovoru, nastojanje
da se teme kojima i slavenski govornici teze ovladavaju dodatno ponove i uvjezbaju.

Tekstovi u cjelinama aktualni su (naprimjer tekst Preporuke za ocuvanje mental-
nog zdravlja u vrijeme pandemije COVID-a 19, Teorije zavjere) 1 iznimno poticajni, pro-
vokativni i duhoviti (naprimjer tekstovi Brutalni horoskop, Kanibalizam za laku no¢
ili Sujeguljica na meti kulture otkazivanja jer princ ju je poljubio bez pristanka). Ocita
je autorova zelja da ucenje hrvatskoga u¢ini zanimljivim i koliko je to god moguce
zabavnim. Zastupljeni su, medutim, i ulomci iz hrvatske knjizevnosti, naprimjer iz
pripovijetke Branka Augusta Senoe. Iz tema, vokabulara koji se poutava i gramatike
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vidljivo je da je autor nastojao —i u tome doista uspio — obraditi teme koje nisu zastu-
pljene u postoje¢im udzbenicima hrvatskoga jezika kao inoga. Na primjer, u cjelini
pod nazivom Svemir poulava se Citanje razlomaka, decimalnih brojeva i potencija,
kao i ¢itanje mjernih jedinica. Uce se hrvatski nazivi planeta Sunceva sustava, kao i
hrvatski nazivi kemijskih elemenata. U cjelini Bankarstvo uce se bankarski pojmovi i
podrobno objasnjavaju vrste ra¢una: ziroracun, tekudi racun i devizni raun, $to je za
kulturnu kompetenciju izuzetno vazno, dok cjelina Mentalno zdravlje donosi cijeli niz
pojmova potrebnih za konverzaciju o tako vaznoj i uvijek aktualnoj temi.

Kao iskusni nastavnik hrvatskoga jezika, s mnogo lektorskih utakmica u nogama,
Ninoslav Radakovi¢ u udzbeniku varira razlicite i raznolike tipove vjezbi — viezbe do-
punjavanja, spajanje rije¢i i njihova znacenja, usporedivanje rijeci i njihova znacenja,
sastavljanje recenica od postojecih rije¢i, definiranje pojmova, nalaZenje sinonima,
ispravljanje pogresaka, viezbe za rad u grupi i mnoge druge.

Tako je udzbenik prikladan za ucenike neovisno o njihovu prvom jeziku, autor na
umu (i u srcu, kao lektor koji je pou¢avao hrvatski jezik u trima slavenskim zemlja-
ma) posebno ima govornike slavenskih jezika. Kako u Rijeci autora pise, iako se smatra
da govornici nekog slavenskog jezika lakse ovladavaju drugim slavenskim jezicima,
,praksa pokazuje da poneka poglavlja hrvatskih gramatika, pravopisa i opéenito pri-
ru¢nika za ucenje jezika zadaju jednake muke svima, bez obzira na podrijetlo. Stoga
je osnovno nacelo pri izboru obradenih tema bila upravo Zelja da se problemati¢na
mjesta dodatno ponove i uvjezbaju.”

Autor nije zaboravio ni hrvatske dijalekte, kao ni frazeme, poslovice i izreke ko-
jima je posveceno mnogo vjezbi. Ulenici stranih jezika, pa tako i ucenici hrvatskoga
jezika, rado uce frazeme, pa ¢e im ulenje po ovom udzbeniku zasigurno biti uzitak.

Udzbenik Casica razgovara otkriva nam da njegov autor, uz ljubav za poucavanje,
ima jos$ jednu veliku ljubav, a to je glazba. Mnogi zadaci upuéuju na slusanje hrvat-
ske glazbe, naprimjer pjesama FPokreni se Gorana Bare i Placenika, Pred tvojim vratima
Tereze Kesovije, Olivera Dragojevica i drugih, Plava kosulja Novih fosila, O jednoj mla-
dosti Josipe Lisac, Pijan i Samar Hladnog piva, Izlici me Tedija Spalata i brojne druge.

Istaknula bih jo$ i privlatnu plavu naslovnicu koja asocira na more, ljeto i
Hrvatsku, kao i izvrsno iznaden naslov Casica razgovora kojim nam autor sugerira
da e uCenje biti opusteno, zabavno i lako, koliko je to moguce. I zaista ¢e takvo biti.
Autor udzbenika takoder je autor funkcionalnih i vrlo simpati¢nih ilustracija u udz-
beniku, kao i naslovnice.

I za kraj — iako je udzbenik Ninoslava Radakoviéa Casica razgovora objavljen u
Poljskoj i tako u prvom redu dostupan i namijenjen poljskim studentima kroatistike,
jednako se njime mogu sluziti lektori i u¢enici hrvatskoga jezika na vi$im razinama
ucenja bilo gdje u svijetu — svi smo pozvani na ¢asicu razgovoral
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