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Uporaba kognitivnih, metakognitivnih i kompenzacijskih
strategija u pisanoj proizvodnji na hrvatskome kao inome jeziku

Pisana proizvodnja u procesu ovladavanja inim jezikom iznimno je sloZena jezicna vjestina
koja se mora poucavati. Pisanje je aktivnost koja omogucuje uvid u razliite vrste uceniko-
vih komunikacijskih kompetencija kao Sto su jezicna (leksicka, gramaticka, semanticka
i ortografska), sociolingvisticka koja se odnosi na poznavanje drustvenih uvjeta za upo-
rabu jezika i pragmaticka kompetencija koja ukljucuje funkcionalnu uporabu jezika, t.
razlicite jezicne uloge i govorne Cinove. Prilikom oblikovanja pisanih tekstova ulenici se,
osim usvojenim znanfima, sluze i nekim kognitivnim ili spoznajnim strategijama koje po-
drazumijevaju konkretnu manipulaciju ili transformaciju materijala, metakognitivnim ili
metaspoznajnim strategijama koje sluze organiziranju i planiranju ulenja te kompenza-
cijskim strategijama, odnosno strategijama nadoknadivanja kao sto je pogadanje, opisi-
vanje, preformuliranje, prenosenje znacenja. Navedene strategije upotrebljavaju se u svrhu
prevladavanja ogranicenja u pisanoj proizvodnji na stranome jeziku.

Cilj je ovoga istraZivanja dobiti uvid u to kojim se strategijama ucenja (te dominiraju Ii
fedne strategije pred drugima ovisno o stupnju ovladavanja jezikom) pri proizvodnji pisa-
noga teksta na HlJ-u, tolnife, eseja na zadanu temu, sluze polaznici koji hrvatski jezik na
Croaticumu ule dva semestra, na stupnjevima B1+ i B2 prema ZEROJ-u.

Kljucne rijeéi: strategije, pisana proizvodnja, polustrukturirani intervju, dijalosks dnev-
nik, vrednovanje

0. Uvod

0.1. 0 pisanju i tekstu

Pisanje je proizvodna jezi¢na djelatnost koja se uz Citanje svrstava u drugotne
sposobnosti jer ih se mora poucavati. Uz opce pisanje postoje i sloZeniji oblici
poput obrade teksta ili biljeZenja uz jezi¢no primanje, odnosno razumijevanje govo-
ra, poput pisanja biljezaka na predavanjima, pisanje diktata i sli¢no (Jelaska 20095:
12-14). U poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika u Croaticumu velika se pozornost
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posveluje razvijanju proizvodnih jezi¢nih djelatnosti te je pisana produkcija u obliku
osvrta, sastavaka, eseja, intervjua, dijaloga ili opisa sastavni dio svakodnevne nastave.
Ucenike se nastoji pouciti kako oblikovati tekst na inome jeziku koji ¢e zadovoljavati
svih sedam kriterija tekstualnosti koje tekst ¢ine komunikativnim, a to su: kohezija,
koherencija, intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost te intertek-
stualnost (Beaugrande i Dressler 2010, prema Bankovi¢-Mandi¢ 2012: 354).

0.2. Hrvatski inofezicni korpus tekstualnib zapisa

Zelja za poboljianjem pisane proizvodnje utenika na temelju istraZivanja njihovih
tekstova bila je jedan od poticaja za pokretanje sustavnoga stvaranja znanstvenoistra-
zivackoga korpusa nazvanoga HINKOT — Hrvatski inojezicni korpus tekstualnih zapisa.
U projektu su sudjelovali svi lektori Croaticuma prikupljajuci upitnike o temi eseja te
eseje u izvornome i ispravljenome obliku. Pisani su tekstovi sustavno opisani meta-
podatcima (spol, dob, nacionalnost, materinski jezik, dvo-/viSejezi¢na kompetencija
itd.) pomocu kojih se mozZe raditi detaljna analiza ucenickoga jezika i njegova otklona
od standarda kao i kontrastivna analiza medu jezicima kojima ucenik u vecoj ili ma-
njoj mjeri vlada. Prikupljanje tekstova za korpus provodilo se u Croaticumu tijekom
Cetiriju smestara, tj. od ljetnoga semestra akademske godine 2012./2013. do zimskoga
semestra 2014./2015. Cilj je navedenoga projekta bio prikupiti $to vise tekstova uce-
nika inojezi¢noga hrvatskoga koji mogu sluziti kao baza za istraZivanje te stvaranje
jos boljih udZbenika i priru¢nika za ucenje hrvatskoga kao stranoga jezika. Autorice
ovoga ¢lanka u svojem su se istrazivanju koristile tekstovima iz navedenoga korpusa.

0.3. Jezicna i strategijska kompetencija u inome jeziku

U ovome Ce radu biti rije¢ o pisanoj proizvodnji na inome jeziku te o ulozi kognitiv-
nih, metakognitivnih i kompenzacijskih strategija pri nastajanju tekstova. Razlozno
je stoga dati uvid u osnovne teorijske postavke jezi¢ne i strategijske kompetencije.

Jezi¢na je kompetencija sastavni dio koncepta komunikacijske kompetencije, ali
se, ovisno o znanstvenome fokusu teoretiara, shvacala u uskome smislu kao gra-
maticka kompetencija ili u $iremu smislu kao koncept koji u sebi nosi i elemente
sociolingvistickoga i sociokulturnoga, odnosno pragmatickoga znanja te sposobnosti
uporabe toga znanja (Pavic¢i¢ Takac i Bagari¢ Medve 2013: 11).

Strategijska kompetencija svoje mjesto u odredenju komunikacijske kompeten-
cije implicitno nalazi preko koncepta sposobnosti za uporabu jer se pretpostavlja
da sposobnost za uporabu obuhvaca razne kognitivne i afektivne ¢imbenike koji su-
djeluju u mobiliziranju jezi¢nih znanja pri jezi¢noj uporabi (Pavi¢i¢ Takac i Bagarié
Medve 2013: 11).

Kako sumiraju Pavi¢i¢ Takac 1 Bagari¢ Medve (2013: 311), nekoliko je trendova u
odredenju pojma strategijske kompetencije. U prvome se isti¢e kompenzacijska priro-
da komunikacijskih strategija i odnose se na usmenu proizvodnju. Drugi trend nudi
prosirenje koncepta na sve oblike komunikacije i sve procese koji su u temelju primjene
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komunikacijskih strategija. U tre¢emu trendu razvidno je nastojanje integriranja gle-
dista prvih dviju skupina te se u njega mogu svrstati shvacanja prema kojima je stra-
tegijska kompetencija izdvojena iz komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Zaklju¢uju
da prevladava misljenje da je strategijska kompetencija jedna od temeljnih dimenzija
inojezi¢ne komunikacijske sposobnosti. Vodeéi se tom mislju, autorice su u ovome
¢lanku pozornost posvetile propitivanju strategijskih kompetencija inojezi¢nih uceni-
ka hrvatskoga jezika u kognitivnome, metakognitivhome i kompenzacijskome smislu.

0.4. Kognitivne, metakognitivne i kompenzacijske strategije

Pri odredenju i klasifikaciji strategija znanstvenici se susrecu s problemom razgra-
nicenja pojedinacnih strategija. Stevick (1990, prema Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve
2013: 276) u vezi s tim upozorava na dva problema. Prvi je postojanje strategija koje
su puno kompleksnije od drugih, a drugi je problem postojanje strategija koje su
apstraktnije od drugih. Taj je problem naveo neke teoreticare da razlikuju strategije
kao op¢i pristup od primjerice taktika ili tehnika kao specifi¢nih radnji (isto: 276).
Tako Cohen (1999: 9) razlikuje strategije, supstrategije, tehnike i taktike. Cesi (2012:
43) govori o razlikama izmedu metoda i strategija te metode opisuje kao zajednicke
nacine rada ucitelja i nastavnika tijekom nastavnoga procesa, a za strategije kaze da
se odnose isklju¢ivo na pojedincev nacin obrade i pohranjivanja podataka, odnosno
cjelokupno djelovanje i ponasanje u obavljanju aktivnosti ili ucenja.

Medu najpoznatijim su podjelama strategija ucenja one koje korijene vuku iz deve-
desetih godina dvadesetoga stoljeca — vrlo iscrpna klasifikacija R. Oxford (1990) te ne-
$to ekonomicnija podjela strategija O’Malley i Chamot (1990). Nesto je recentnija po-
djela ona koju su napravili Dérnyei i Skehan (2003, prema Medved Krajnovi¢ 2010: 81).

R. Oxford (1990: 16-21) dijeli strategije na izravne (strategije pamcenja, kogni-
tivne strategije te strategije nadoknadivanja, odnosno kompenzacijske strategije) i
neizravne (metakognitivne, afektivne i drustvene). U kognitivne, koje su predmet
ovoga istrazivanja, ubraja uvjezbavanje, primanje i slanje poruka, analiziranje i za-
kljucivanje te stvaranje struktura za unos i proizvodnju poput biljezenja, sazimanja
i podcrtavanja (Oxford 1990: 44). Kompenzacijske strategije, koje su takoder tema-
tizirane u ovome ¢lanku, grupira u inteligentno nagadanje i prevladavanije jezi¢ne
barijere prebacivanjem na materinski jezik, trazenjem pomodi, reduciranjem teme,
prilagodavanjem poruke, kreiranjem novih rijeci te koristenjem sinonima (Oxford
1990: 48). Metakognitivne strategije Oxford smatra neizravnima i prepoznaje ih u
usredotocavanju na ucenje (npr. pregledavanje i povezivanje poznatoga materijala,
obracanje pozornosti), planiranju u¢enja (npr. postavljanje ciljeva, odredivanje svrhe
jezi¢noga zadatka i sl.) te u vrednovanju vlastita ucenja (Oxford 1990: 135-150).

O’Malley i Chamot (1990: 48) govore o trima velikim skupinama strategija: me-
takognitivne, kognitivne, drustvene i afektivne strategije. Dornyei i Skehan (2003,
prema Medved Krajnovi¢ 2010: 81) grupiraju strategije u Cetiri skupine: kognitivne,
metakognitivne, drustvene te afektivne.
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1. Metodologija i cilj istraZivanja

1.1. Cilj istraZivanja

Uz osvjeséivanje procesa ucenja kod ucenika, vazno je i pouciti ih tomu kako se
uci, a to moze uciniti nastavnik koji ima uvid u ucenikove rezultate i strategije koje
primjenjuje za njihovo ostvarivanje (Korajac i Cvitanusi¢ Tvico 2015: 181).

Jedan je bio osnovni cilj s kojim je radeno istrazivanje predstavljeno u ovome ¢lan-
ku — provjeriti kojim se kognitivnim, metakognitivnim i kompenzacijskim strategijama
pri oblikovanju pisanoga teksta koriste inojezi¢ni ucenici hrvatskoga na razinama B1+
1 B2. Rije¢ je, kako je ve¢ reCeno, o primjerima izravnih i neizravnih strategija u koje se
ubrajaju i afektivne (npr. svladavanje emocionalnih i motivacijskih problema te straha
od jezika kao i upornost te razvoj pozitivnoga stava prema ucenju jezika), a o kojima
je ve¢, u prethodnoj akademskoj godini, provedeno istrazivanje u kojemu su sudjelovali
govornici hrvatskoga kao nasljednoga jezika, na istim razinama ucenja (isto: 177-188).

1.2. Instrumenti

Fokus je istrazivanja bio na procesu sastavljanja teksta. Nekoliko je instrumena-
ta pomocu kojih je provedeno istrazivanje. Upori$ni dio ¢inili su eseji studenata na
zadane teme pisani tijekom Cetiri tjedna. Esejima se provjerava kvaliteta lingvistike
teksta, no kako bi uéenic¢ki pristup stvaranju teksta i koriStenje strategija bili tako-
der artikulirani, ucenicima je ponudena forma dijaloskoga dnevnika kakav opisuje
Cohen (1997: 40). Lektor je ¢itatelj koji odgovara na pitanja onoga koji pise, tj. uCeni-
ka. Na lijevoj strani papira ostavi se prazna margina u koju studenti mogu upisivati
komentare prije, tijekom i nakon pisanja zadatka, a lektor odgovara na ta pitanja.
Ucenici mogu opisivati $to obicno rade kada ne razumiju uciteljeve upute ili objas-
njenja (engl. self-report) ili mogu opisati neki dogadaj s nastave uslijed kojega su trazili
lektorovo pojasnjenje (engl. self-observation).

Kako bi se dobili dodatni podatci, proveden je polustrukturirani intervju. To zna-
¢i da se ispitivac koristi unaprijed pripremljenim pitanjima prema svojim znanstve-
noistrazivackim interesima te, s obzirom na situaciju i odgovore ispitanika, neka pi-
tanja moze promijeniti, prilagoditi ili dodati (Medved Krajnovi¢ 2010: 131).

1.3. Ispitanici i razine

U istrazivanju je sudjelovalo osam polaznika Croaticumova programa u ljetnome
semestru akademske godine 2013./2014. Polaznici su se razlikovali po spolu, dobi
(izmedu 20 i 45 godina), prvome jeziku (engleski, madarski, $panjolski, njemacki i
francuski) te po vrsti motivacije za ucenje hrvatskoga kao inoga jezika — cjelosna,
uporabna i uklopna (Jelaska 2005: 111, 112.1 115.).

Kod troje je polaznika prisutna narastajna i cjelosna motivacija jer vuku korije-
ne iz hrvatskih krajeva te se u njima probudila Zelja za povezivanjem s prethodnim
naratajima svoje obitelji kao i potreba za uspostavljanjem cjelovitosti vlastite osobe
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kroz budenje toga dijela jezi¢noga identiteta. Troje je ispitanika bilo uporabno (in-
strumentalno) motivirano, $to znaci da im je hrvatski jezik bio potreban za studij ili
obavljanje poslovnih zadataka, dok su dvojica ispitanika bila uklopno motivirana za
ucenje hrvatskoga jer su bili u vezi s Hrvaticama i osjetili su potrebu za uklapanjem u
njihovo drustveno okruZenje i za boljim razumijevanjem kulture kojoj one pripadaju.

Razina ucenja jezika tih ispitanika bila je B1+ i B2 prema ZEROJ-u. Rije¢ je o
razinama u procesu ovladavanja inim jezikom (OVI]), koje se smatraju vrlo vaznima,
$to potvrduju i nedavno objavljeni prirucnici Hrvatski B1 (2013) i Hrvatski B2 (2015)
koji detaljno opisuju upravo te dvije referentne razine. Razina B1 simboli¢no ozna-
¢uje prag, odnosno granicu izmedu temeljnoga (A) i samostalnoga korisnika stranoga
jezika (B) predstavljajudi prijelazni stupanj neizvornoga govornika prepoznatljivoga
po sposobnosti vodenja razgovora i sposobnosti prenosenja sadrzaja koji zeli izreéi ili
ciljeva koje Zeli postiéi u nizu razli¢itih svakodnevnih jezi¢nih situacija (Hrvatski B1
2013: 13). Dok se razina B1 smatra prijelaznom (za razliku od temeljne A2 razine),
B2 je nova razina koja odrazava specifikaciju samostalnosti.

Kada je o pisanoj proizvodnii rije¢, korisnik na razini B1 moze napisati pricu,
opisati neki istinit ili izmisljen dogadaj ili nedavno putovanje. Moze pisati o svojim
iskustvima u obliku jednostavnoga, ¢itkoga teksta, opisujuci svoje osjecaje i reakcije.
O nizu tema koje ga zanimaju moze pisati izravno i iscrpno. S priliénom sigurnosti
moze sazeti skup Cinjeni¢nih informacija o svojim svakodnevnim ili nesvakodnev-
nim aktivnostima te napisati izvjestaj ili iznijeti svoje misljenje. MoZe pisati kratke,
jednostavne sastavke o temama od opcega interesa.

Kad je rije¢ o strategijama proizvodnje, ucenik na razini B1 moze koristeci se
strategijom planiranja odrediti na koji ¢e nacin izraziti glavne misli koje Zeli prenijeti,
moze uvjezbavati i isprobati nove kombinacije i izraze te zatraziti povratnu informa-
ciju. Sluzedi se strategijom kompenziranja, rije¢ materinskoga jezika moze prilagoditi
stranomu jeziku, a kad se ne moze sjetiti neke rije¢i, moze se posluziti nekom dru-
gom jednostavnom rijecju sli¢na znacenja (Hrvatski B1 2013: 20.121.)

Kada je rije¢ o pisanoj proizvodnji na razini B2, govornik moze pisati jasne tek-
stove o razli¢itim temama koje ga zanimaju sazimajuci i procjenjujuéi argumente i
informacije iz nekoliko izvora. Nadalje moze napisati osvrt na knjigu, film ili predsta-
vu, jasne i detaljne opise istinitih i izmisljenih dogadaja i iskustava povezujudi ideje u
jasan i ¢itak tekst postujudi pritom pravila odredenoga zanra. Govornik je na toj razi-
ni sposoban sazeti informacije iz razli¢itih izvora, napisati sastavak ili izvjestaj u ko-
jemu sustavno razvija temu navodeci razloge za kakvo stajaliSte i protiv njega nagla-
$avajuci bitne argumente i navodeci pojedinosti koje podrzavaju iznesena shvacanja.

Kad se govori o strategijama proizvodnje (planiranje, nadoknada, praenje) na
razini B2, potrebno je naglasiti da je govornik sposoban planirati $to treba reci, kao
i sredstva kojima ¢e to postici vodedi brigu o dojmu koji ¢e ostaviti na primatelja.
Moze rabiti opise i parafraze kako bi prikrio nedostatke u vokabularu i strukturama,

proizvodnju kako bi ih ispravio i izbjegao nesporazume (Hrvatski B2 2015: 26-27).
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2. Rezultati i rasprava (Analiza dnevnickih zapisa)

Opis strategija kojima su pri pisanoj produkciji pribjegavali ispitanici koji su su-
djelovali u ovome istrazivanju zapocet ¢emo osvrtom na izravne strategije, i to ko-
gnitivne i kompenzacijske, nakon cega slijedi osvrt na metakognitivne kao primjer
neizravnih strategija (podjela prema Oxford 1990).

2.1. Primjeri kognitivnih strategija

Kognitivne strategije koje su ispitanici navodili u svojim dijaloskim dnevnici-
ma mogu se podijeliti na tri skupine. U prvu se ubrajaju one ¢iji bi zajednicki na-
zivnik mogao biti inzistiranje na to¢nosti i usvajanju novoga gradiva, Sto znaci da
ispitanici osjecaju potrebu za primjenom gramatickih struktura i vokabulara koje
su upravo usvojili u organiziranim didaktickim uvijetima, dakle na nastavi. Neki
medu njima pokusSavaju u tome procesu usporedivati novousvojena s ranije stece-
nim znanjima te slicne rijeci i konstrukcije. Medu strategijama koje navode jest i
¢itanje napisanoga naglas, i to vise puta — prvo svaku recenicu, a onda i cijeli esej —
kako bi pokusali ¢uti vlastite pogreske. Kada nisu u potpunosti sigurni u znacenje
rije¢i koje Zele upotrijebiti, potvrdu traze u vlastitome materinskome ili drugome
stranome jeziku. Spomenimo pritom da se otklon od standarda nekoga jezika moze
dogadati zbog Cetiri osnovne vrste medujezi¢nih utjecaja, a to su: utjecaj prvoga
jezika na ini jezik, odnosno takozvani prijenos prema naprijed, utjecaj inoga jezika
na prvi jezik, poznat kao prijenos unatrag (o cemu nije rije¢ u ovome istrazivanju,
aidogada se tek na vrlo visokim stupnjevima ucenja), zatim tzv. bo¢ni prijenos koji
oznacava mozebitne prijenose izmedu pojedincevih inih jezika te dvosmjerni pri-
jenos u kojem pojedinceva dva jezika istovremeno utjecu jedan na drugi (Medved
Krajnovi¢ 2010: 108).

Unato¢ vrlo aktivnu razmisljanju o $to to¢nijoj uporabi jezika, neki od ispitanika
naglasavaju i vaznost spontanoga pisanja, nesputanoga stalnim promisljanjem o toc-
nosti struktura. Naime upravo su se u drugoj skupini kognitivnih strategija kojima
su se sluzili ispitanici nasle one koje odrazavaju nesto slobodniji pristup proizvodniji
teksta. Ispitanici su objasnili da esej ponekad dozivljavaju kao eksperiment koji se
sastoji od uporabe $to slozenijih struktura te se uz standardne mjestimi¢no pojav-
ljuju i kolokvijalni izrazi s kojima se ispitanik susreo u izvanucioni¢kome okruzenju.
[spitanici vjeruju da im takav pristup omogucuje unaprjedenije leksicke i komunika-
cijske kompetencije kao i op¢i jezi¢ni napredak.

U trecu se skupinu kognitivnih strategija ubrajaju one koje propituju ulogu ma-
terinskoga jezika u pisanoj proizvodnji na hrvatskome kao inome jeziku. Ovdje do
izrazaja dolaze razli¢iti stavovi ispitanika, pa dok jedni razmisljaju na materinskome,
a onda pisu na hrvatskome jeziku, drugima je prihvatljivija metoda prevodenja veé
napisanoga teksta s materinskoga na hrvatski. Neki se ispitanici medutim u potpu-
nosti opiru koriStenju materinskoga jezika objasnjavajuci da im izravno pisanje na
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hrvatskome omogucuje autenticniji izricaj, tj. da se tako mogu bolje izraziti, kako
sami kazu, ‘u duhu hrvatskoga jezika’.

2.2. Primjeri kompenzacijskih strategija

Kompenzacijska uloga strategija implicira sposobnost rjesavanja stvarnoga ko-
munikacijskoga problema te se stoga strategijska kompetencija ne moze smatrati as-
pektom jezi¢noga znanja (Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve 2013: 258). Stern (1983: 229,
prema Pavi¢i¢ Taka¢ i Bagari¢ Medve 2013: 258) strategijsku kompetenciju shvaca
kao dodatnu vjestinu neophodnu korisnicima inoga jezika radi premos¢ivanja ogra-
ni¢ene gramaticke i sociolingvisticke kompetencije. Kompenzacijske se strategije, uz
eksperimentiranje i dogradivanje na postojece znanje, mogu promatrati kao podsku-
pina strategija ostvarenja (ZEROJ 2005: 64) ¢ija primjena odrazava pozitivan stav
ispitanika prema resursima kojima raspolaze. Rije¢ je o leksickome nadoknadivanju u
situacijama kada nedostaje odgovarajudi leksicki ekvivalent za nesto $to Zele izraziti.
Nasavsi se u toj situaciji, ispitanici su Cesto pribjegavali koriStenju internacionali-
zama, prilagodavanju struktura i izraza iz materinskoga jezika s ciljem utvrdivanja
moze li nesto funkcionirati na isti nacin i u ciljnome jeziku te koritenju opisnih
izraza u nedostatku odgovarajuce rijeci. Koristenje neologizama koji su rezultat ukla-
panja leksema iz materinskoga jezika ($panjolskoga) ili internacionalizma u hrvatski
gramaticki sustav, $to bi se takoder moglo promatrati kao kompenzacijsku strategiju,
spomenula je samo jedna ispitanica.

Zanimljivo je medutim da su razli¢iti ispitanici izrazili razli¢it stav prema kori-
Stenju kompenzacijskih stratetegija Sto ilustriraju sljededi citati (1a — 1c) preuzeti iz
njihovih dnevnika:

(1a) Zapravo ne koristim kompenzacijske strategije. Kompleksnije reCenice
koje smislim na engleskome prenosim u hrvatski tako da pokusam naci ide-
alan prijevod za svaki dio recenice. Takoder ne pitam izvorne govornike jer
to nije eticno, a i dobijem prejednostavne odgovore koje ne smatram idealnim
opcijama za prijevod.

(1b) Ponekad trazim pomoc od izvornih govornika iako Cesto dobijem onoliko
razlicitih odgovora koliko sam ljudi pitao.

(1c) Pitam cimericu.

Kada je rije¢ o kompenzacijskim strategijama, ¢ini se da se one, uslijed pojave
brojnih internetskih pomagala i alata, sve manje koriste. MoZe se pretpostaviti da
ucenici stranih jezika, pored svih lako dostupnih trazilica, internetskih rje¢nika i au-
tomatskih prevoditelja, zapravo imaju sve manje potrebe za eksperimentiranjem,
izmisljanjem rijeci, parafraziranjem i prilagodavanjem struktura iz materinskoga
jezika.
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2.3. Primjeri metakognitivnih strategija

Metakognitivne, kao podvrsta neizravnih strategija, predstavljaju ‘pogled izvana’
na proces pisanja. Tu je rije¢ o planiranju, nadgledanju, dono$enju odluka o sponta-
nu, direktnu pisanju ili o razradi teksta u fazama i sl.

Neki su ispitanici, govoreéi o toj skupini strategija, naglasili vaznost pripreme za
pisanje, to¢nije sustavna istrazivanja o zadanoj temi. I dok jedni istrazuju ¢itajuéi
tekstove (ili npr. statisticke podatke) na materinskome jeziku te pamte ili parafrazi-
raju procitano, drugi prednost daju ¢itanju izvora informacija i podataka isklju¢ivo
na hrvatskome jeziku i preuzimanju gotovih receni¢nih struktura, kolokacija, izraza
i sl. Trecoj bi skupini, kad je rije¢ o strategijama planiranja, pripali ispitanici kojima
je svojstvena metoda da prvo napiSu tekst u cijelosti, na hrvatskome jeziku, a tek se
onda upustaju u istrazivanje i dopunjavanje teksta novim informacijama, rije¢ima,
izrazima i konstrukcijama.

Neki su ispitanici naglasili vaznost ponovnoga ¢itanja tekstova koji su ve¢ proci-
tani na nastavi kako bi se prisjetili novousvojenoga leksika te na¢ina na koji se tema u
nastavnome procesu problematizirala, tj. kako se o njoj razgovaralo i raspravljalo, ka-
kva su se stajaliSta iznosila i sl. Naravno, sve navedeno implicira, a i neki su ispitanici
to i sami zakljudili, da je za pisanje eseja potrebno izdvojiti dovoljno vremena. Na taj
se nacin moze obaviti dobra priprema, ponoviti nauceno te izbjeci velika odstupanja
1 pogreske u njegovoj primjeni. Orai¢ Toli¢ (2011: 160) napominje da mnoge potes-
koce u pisanju izviru iz ¢injenice da je pisanje linearno-kruzni proces te da se teskoce
mogu ukloniti i preobraziti u prednost ako se poznaje linerano-kruzna narav pisanja.
Kaze da je iz pragmaticke vizure pisanje linearno zbog toga sto se napreduje prema
kona¢nomu cilju: dovrsenomu tekstu. Iz semanticko-kompozicijske perspektive ono
je takoder linearno zato $to konacni tekst treba izgledati kao ,prica“ koja ima jasan
pocetak i kraj. Kruzne je prirode stoga $to je moguce vratiti se na pocetak ili bilo koju
tocku u procesu pisanja te se tekst moze doradivati i mijenjati.

Pretpostavka je, prema tome, da ¢e ucenici — pouci li ih se osnovnim strategijama
i tehnikama diskursa na razli¢itim razinama pisanja — suverenije pristupiti oblikova-
nju teksta i kvalitetnije ga sastaviti. Navedene se strategije i tehnike mogu razvrstati
u pet kanona: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio ili actio (Orai¢ Tolié
2011: 162).

Strah od pogreske Cesto je prisutan u usmenoj proizvodniji na stranome jeziku
jer pogreska moze uzrokovati negativnu drustvenu evaluaciju. Osoba koji u¢i strani
jezik, a vec se smatra kompetentnom u nekome drugome podrucju, stavlja se u situ-
aciju u kojoj je gotovo ‘prisiljena’ ¢initi pogreske (Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2002: 90).
Kako je pokazalo prethodno provedeno istrazivanje o afektivnim strategijama koje
sluze svladavanju emocionalnih i motivacijskih problema i straha od stranoga jezika,
mnogi se govornici osjecaju infantilno ili nedovoljno inteligentno i artikulirano jer ih
upravo strah od sustavne jezi¢ne pogreske onemogucuje da izraze ono $to doista zele
reci (Korajac, Cvitanusi¢ Tvico 2015: 183). Ne iznenaduje stoga da u pisanoj produk-
ciji, vjestini za koju imaju na raspolaganju vise vremena (eseji se najcesée pisu kod
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kuce, za domacu zadacu) i izvora za istrazivanje, pripremu i provjeru napisanoga, ve-
¢ina ispitanika primjenjuje razli¢ite metakognitivne strategije. Rije¢ je o planiranju,
istrazivanju, vra¢anju tekstu u vise navrata s ciljem prosirivanja, mijenjanja i kontro-
liranja napisanoga. Dok jedni navedeno primjenjuju odmah nakon pisanja, drugi to
¢ine nakon sat vremena ili nakon nekoliko sati kako bi s vremenske distance mogli
bolje procijeniti i ocijeniti napisano — a sve to s ciljem postizanja $to veega stupnja
to¢nosti teksta ¢ime onda pozitivno utjecu i na svoje samopouzdanje kad je rije¢ o
uporabi ciljnoga jezika.

No unatoc¢ tome medu njima se ipak naslo i onih koji strahu od pogreske pret-
postavljaju direktno i spontano pisanje, gdje izostaje planiranje i skiciranje teksta,
opravdavajudi takav pristup autenti¢no$¢u pisanoga izricaja i realnijim odrazom
ovladanosti onim $to se u nastavnome procesu obradivalo. Uglavnom ti isti ispitanici
naglasavaju i vaznost zadrzavanja u okviru propisanoga broja rije¢i objasnjavajuci
da je to konstruktivnija priprema za pisanje eseja na pismenome ispitu u kraem
vremenu i vrlo strogo kontroliranim uvijetima, bez mogucnosti uporabe rje¢nika ili
internetskih pomagala.

3. Zakljucak

Osvréudi se na rijeci kojima Bialystok (1990: 147, prema Pavici¢ Takac i Bagari¢
Medve 2013: 205) zakljucuje svoju knjigu posvecenu psihologkoj analizi komunika-
cijskih strategija— »Ono $to treba poucavati ucenika jezika nije strategija, nego jezik«
— autorice ovoga ¢lanka ipak zaklju¢uju da uz imanentnu svrhu nastave, tj. poucava-
nje jezika, nezanemarivu ulogu imaju i strategije ucenja i poucavanja jer odnos uceni-
ka prema zadatku ima bitnu ulogu u kvaliteti izvrSenoga zadatka. Prema Mihaljevié
Djigunovié¢ (2002: 58) vazno je ucenike ne prisiljavati na pisanje kako pisanje ne bi
dobilo dimenziju kazne ¢ime se ne bi dobio pozitivan ucinak te je u¢inkovitije, na
primjer, nauciti uCenike strategijama pisanja.

Uporaba dijaloskoga dnevnika u ovome istrazivanju potvrdila je vaznost komu-
nikacije izmedu lektora i ucenika — informacije koje lektor dobije od ucenika mogu
mu pomodi u jasnijem iS¢itavanju ucenikova nerazumijevanja ¢ega i prilagodavanju
metoda poucavanja ucenikovim strategijama ucenja i individualnim karakteristika-
ma s ciljem ucinkovitije pouke i boljeg ovladavanja gradivom.
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Using cognitive, metacognitive and compensation strategies
in written production in Croatian as 1.2

The written production in the process of acquiring a L2 is not only an exceptionally
complexed language skill that should be taught but also an important activity that
gives an insight into the different aspects of student’s communication competences
such as language competence (lexical, grammatical, semantic and ortographic), soci-
olinguistic competence that referes to understanding the social context of language
use and pragmalinguistic competence that includes operational use of language, ie.
different linguistic roles and speech acts. When designing written texts students
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use their acquired competences as well as cognitive strategies, ie. thinking processes
that include the transformation of materials that should be learned, metacognitive
strategies that refer to organizing and planning the learning process as well as com-
pensation strategies that refer to guessing intelligently and meaning transfer aiming
to overcome barriers in written production in L2.

The aim of this research is to get an insight into the learning strategies and their do-
mination while producing an essay in Croatian as L2 on a given topic. The examinees
were students who learned Croatian in Croaticum during two semesters (levels B1+
and B2 according to CEFRL).

Key words: strategies, written production, semi-structured interview, dialog journals,
assesment
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