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Inojezi¢ni hrvatski u kontekstu studijskoga boravka u inozemstvu

Studijski se boravak u inozemstvu danas smatra nezaobilaznom etapom u akademskome
Zivotu svakoga studenta; bilo da ga motivira puka znatiZelja, akademsko napredovanje ili
ucenje jezika. Globalizacija i nikad intenzivnije migracife dovele su do toga da su interkul-
turne ucionice stranoga fezika vise pravilo nego iznimka. Naime, u sklopu velikih progra-
ma razmjene kao $to je ERASMUS sve veci brof stranih studenata dolazi u Hrvatsku te ui
hrvatski, a najvise il je na Croaticumu Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Za primijenjenu
lingvistiku i OVI] studijski je boravak u inozemstvu vrlo plodan fenomen za istrazivange,
no jos uvijek nije dovoljno istrazen i opisan. Naime, opée je prilvaceno misljenje da bora-
vak u stranof zemlji djeluje izrazito povoljno na usvajanje cilianoga jezika, a uronjenost
u autenticno jezicno okruzenje za vrijeme studija u inozemstvu uzima se zdravo za gotovo.
Ipak, dosadasnja komparativna istraZivanja pokazuju da osim za jezi¢nu vjestinu govora,
ucenje jezika za vrijeme studija u inozemstvu nema bitnih prednosti u odnosu na intenziv-
no ucenfe jezika kod kucée (Freed 1995, DuFon i Churchill 2006, Block 2007). Razlozi su
tome visestruki: od individualnih razlika do mikrokonteksta i makrokonteksta formalnoga
ucenja jezika. Osim toga, studiranje u inozemstvu, kao kontekst dodira s drugim kultura-
ma i jezicima, ima vaZnu ulogu u konstrukciji identiteta studenata te pozicioniranju sebe i
ostalih drustvenih aktera. Cilj je rada predstaviti najvaznije spoznaje istrazivanja ovoga
podrucja, jer one mogu biti koristan dodatak ve¢ bogatoj teoriji i praksi poucavanja inoje-
zi¢noga hrvatskoga, ali i osobito korisne smjernice lektorima koji se svakodnevno u nastavi
sustecu sa studentima na razmjen.

Kljuéne rifeci: inojezicni hrvatski, studijski boravak u inozemstvu, interkulturna uéionica

0. Uvod

Uvrijeme globalizacije i nikad intenzivnijih migracija primijenjena lingvistika i
jezi¢na pedagogija sve intenzivnije proucavaju drustveni aspekt jezika i sloZzen
utjecaj koji on ima na proces ovladavanja inim jezikom. Kako su se mijenjale potrebe
i trendovi ucenja stranih jezika, tako se i smjer istrazivanja postupno odmicao od
mjerenja usvojenosti jezi¢nih struktura prema procesu ucenja, individualnim razlika-
ma, dimenzijama sociolingvisti¢ke kompetencije te kontekstu koji povoljno utjece na
interakciju i uéenje. Sukladno tome, razvijaju se brojne nove teme istrazivanja unutar
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Siroka podruéja ovladavanja inim jezikom, a jedna je od njih i utjecaj susreta razlici-
tih kulturnih i jezi¢nih identiteta u interkulturnome okruzenju. U dvadeset prvome
stoljecu svuda je u svijetu uvelike porastao broj programa studiranja u inozemstvu,
a samim time i nastavnih programa za ucenje jezika u tome kontekstu, $to je iznje-
drilo posebno interdisciplinarno istrazivacko podrucie konteksta studijskoga boravka u
inozemstvu (eng. Study Abroad Context). Ono je zapolelo prvo kao doprinos pedagogiji i
razvoju nastavnih studijskih planova i programa americkih sveucilista, a s viemenom
se profilirala i struja unutar primijenjene lingvistike, osobito u Europi. Od ukljuciva-
nja Hrvatske u program ERASMUS i ostale medunarodne programe razmjene stude-
nata broj inozemnih dolaznih studenata neprestano raste, stoga su te spoznaje vrlo
vazne i za kontekst inojezi¢noga hrvatskoga. Dolazni studenti sve ¢e$¢e odabiru neke
od programa formalnoga ucenja inojezi¢noga hrvatskoga na sveuciliSnim centrima,
od kojih je najveci Croaticum — Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Ne treba u tome kontekstu nikako zanemariti ni
inozemne studente kroatistike, nasljedne govornike, useljenike, azilante, poslovne
ljude i ostale korisnike inojezi¢noga hrvatskoga, jer uz studente na razmjeni oni ¢ine
specifi¢nu interkulturnu ucionicu inojezi¢noga hrvatskoga. Namjera ovoga ¢lanka je
prikazati glavne spoznaje proucavanja konteksta studijskoga boravka u inozemstvu
te prikazati takvu ucionicu inojezi¢noga hrvatskoga kao dinami¢no mjesto susreta
1 konstrukcije razli¢itih identiteta. U prvome dijelu bit e opisane specifi¢nosti stu-
dijskoga boravka u inozemstvu te Ce se preispitati opéeprihvaceni stav o povoljnosti
takva okruZenja za usvajanje jezika. Nakon prikazane specifi¢nosti interkulturne uci-
onice i uloge identiteta u ucenju jezika bit ¢e postavljena pitanja koja otvara ovakav
pristup inojezi¢nomu hrvatskomu.

1. Specifi¢nosti studiranja u inozemstvu

Studiranje u inozemstvu danas je vrlo Cesta praksa koja moze biti samo oblik
avanture i putovanja, ali i donijeti velike akademske i, posljedi¢no, ekonomske pred-
nosti studentima i sveucilistima. Praksa studiranja u inozemstvu na kraé¢im ili duzim
studijskim boravcima obilato je poticana u Americi i Europskoj uniji gdje se sudje-
lovanje u nekome od programa razmjene smatra gotovo nezaobilaznim dijelom stu-
diranja ili je uklju¢eno u plan i program studija. Najbrojniji su autori koji istrazuju
kontekst studiranja u inozemstvu iz Sjeverne Amerike i osobito SAD-a, no valja ista-
knuti da se americ¢ki i europski kontekst studijskoga boravka u inozemstvu podosta
razlikuju pa su i istrazivanja drukcije usmjerena. Dok je za Amerikance najveci mo-
tiv istrazivacki i akademski napredak, u europskome je kontekstu to nesto drukci-
je iskustvo u kojemu se preklapaju razliciti ciljevi: najcesce je to ucenje jezika, ali i
ostali kulturoloski, akademski, osobni i profesionalni razlozi (Coleman 1998). Stoga
se americki znanstvenici usredotocuju na antropoloske, pedagoske i akademske im-
plikacije studiranja u inozemstvu, dok se u Europi vise istrazuje usvajanje jezika u
tome kontekstu.
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Opce je prihvacen stav da studiranje u inozemstvu pojedincu donosi ,velik kul-
turni kapital, poboljsane medunarodne odnose i dodatnu dimenziju iskustva studira-
nja“ (Byram i Feng 2006: 1). Ocekuje se da ¢e student na studijskome boravku izvan
svoje zemlje ste¢i bogato novo iskustvo jer se izdvaja iz svojega primarnoga kultur-
noga okruzenja i stjece iskustvo zivota u novoj kulturi, upoznaje nove prehrambene
navike, obicaje, obrazovni sustav i u konacnici, nov jezik. No tu pomalo banalnu
tvrdnju opovrgava stvarnost. Naime, okolnosti studijskoga boravka u inozemstvu,
osobito u dana$nje vrijeme masovnih programa razmjene, daleko su od ,autenti¢no-
ga“ iskustva kulture (ako o tome uopée mozemo govoriti u vrijeme globalizacije), a
kako ¢emo vidjeti, i jezika. Studenti na razmjeni $to zbog okolnosti, $to zbog vlastita
izbora, Cesto su posve izolirani od kulture i obi¢aja zemlje u koju su dosli studirati;
Zive pomalo getoizirani u studentskim domovima okruzeni ostalim kolegama na raz-
mjeni te esto uopce nisu u kontaktu s izvornim govornicima i lokalnim stanovnis-
tvom. Komuniciraju najcesce s kolegama iste nacionalnosti ili s onima s kojima dijele
zajednicki (prvi) jezik, a naj¢es¢iim je zajednicki jezik komunikacije, kao i nastave te
ostalih studentskih aktivnosti, engleski. Osim navedene izolacije, istrazivanja biljeze
i druge negativne aspekte studiranja u inozemstvu. Tako Byram i Feng (2006) isti¢u
psiholoske probleme, kulturoloski $ok, a primijecen je i iznenadujuce Cest problem
seksualnoga zlostavljanja (Pellegrino Aveni 2005), $to ocekivano negativno utjece na
cjelokupno iskustvo studijskoga boravka u drugoj zemlji i posljedi¢no, na usvajanje
jezika.

2. Ucenje jezika u kontekstu studijskoga boravka u inozemstvu

Za primijenjenu lingvistiku i OVIJ ucenje jezika u kontekstu studijskoga boravka
u inozemstvu izrazito je bogato i kompleksno podruéje istrazivanja i fenomen svaka-
ko vrijedan pozornosti. Prije svega, ono §to nas kao jezi¢ne stru¢njake moze veseliti
jest ¢injenica da se najc¢esée kao glavna motivacija za odlazak na studentsku razmje-
nu, ili barem medu prva tri, spominje upravo ucenje stranoga jezika (Coleman 1998:
82). U slucaju inojezi¢noga hrvatskoga ne iznenaduje kada s tom motivacijom na
studijski boravak u Hrvatsku dolaze inozemni kroatisti, ali velik broj studenata Zeli
uz svoj studij intenzivno uciti hrvatski, iako to nije njihova struka i zato je potrebno
posvetiti paznju tomu kontekstu ovladavanja inojezi¢nim hrvatskim. Dugo se sma-
tralo da su okruzenost izvornim govornicima u kombinaciji s formalnim ucenjem
apsolutno najpovoljniji uvjeti za u€enje stranoga jezika, zbog ¢ega su brojni studenti
odlazili u inozemstvo uciti jezik sigurni da e za vrijeme boravka u ciljanoj zemlji
iskusiti novu kulturu i lako ,upiti“ Zeljeni jezik te postati njegovi te¢ni govornici.
To se popularno uvjerenje tek nedavno pocelo preispitivati i znanstveno istrazivati.
Naime, od Sezdesetih godina prosloga stoljeca teorija OVIJ-a posvecuje sve vise po-
zornosti usvajanju jezika u razli¢itim kontekstima ucenja, a kada je rije¢ o kontekstu
studijskoga boravka u inozemstvu, to se polje razvija tek kasnih devedesetih. Ta se
istrazivanja mogu podijeliti u dvije glavne struje: starija, koja se bavi usporedbom

93



napretka u odredenim jezi¢nim vije$tinama u ucenju na razmjeni i u domovini, te
mlada, identitetski usmjerena, koja istrazuje percepciju samih studenata o utjeca-
ju boravka u inozemstvu na napredovanje u jeziku. Iako prve studije jesu potvrdile
uvjerenje o povoljnosti inozemnoga konteksta za usvajanje jezika, one su se oslanjale
na testiranje standardiziranim testovima bez analize kvalitativnih pomaka u jezi¢-
nim vjeStinama i nisu uzimale u obzir ostale sloZzene ¢imbenike kao $to su jezi¢ni
profil studenata, sam kontekst ucenja u inozemstvu i sl. (Freed 1998: 35). No nesto
kasnije, uzimajuci u obzir posebnosti iskustva ucenja jezika u inozemstvu, pojavila
su se istrazivanja koja opovrgavaju uvjerenje o apsolutnoj povoljnosti toga konteksta
na proces usvajanja jezika. Freed (1995) te DuFon i Churchil (2006) u zbornicima
o studijskome boravku u inozemstvu te Block (2007) u monografiji o povezanosti
identiteta i inih jezika donose iscrpan pregled zakljucaka dosadasnjih kvalitativnih
1 kvantitativnih istrazivanja, koji se mogu ovako sazeti: globalno gledajuci, zapravo
nema bitne razlike u napretku jezi¢nih vjestina izmedu ucenja jezika u inozemstvu i
intenzivnoga uéenja u domovini. Treba istaknuti da zahvaljujuéi ucestalim interakci-
jama s tekstovima u prirodnome okruzenju te ¢es¢im komunikacijskim situacijama
koje se ne mogu ostvariti u formalnu u¢ioni¢kome kontekstu u domovini, studenti-
ma ponajprije poraste samopouzdanje u komunikaciji. Slijedom toga, raste sigurnost
jezi¢ne uporabe, a najvise profitiraju izgovor i narativne vjestine. Osim toga, biljeZi
se 1 u¢inkovitija uporaba jezika zbog napretka u diskurzivnoj i pragmatickoj funkciji.
No vrlo je velik broj istrazivanja koja pokazuju da napredak studenata koji uce na
studentskoj razmjeni nije puno veci u odnosu na njihove kolege koji intenzivno uce
na mati¢nome fakultetu. Radi se o tome da se studenti koji su jezik u¢ili u inozem-
stvu ¢ine lingvisticki kompetentnijima nego $to zaista jesu, a kontekst ucenja jezika
u inozemstvu sam po sebi ne utjece na njihov napredak, nego intenzitet kontakata
unutar toga konteksta, dok se kod ve¢ naprednih studenata nakon boravka u inozem-
stvu ne biljezi bitan pomak u jezi¢nim vjestinama. Ono Sto su najranije komparativ-
ne studije donekle zanemarile jest da na usvajanje jezi¢nih vjestina snazno utjecu i
individualne razlike (prethodno znanje, godine ucenja, jezi¢na biografija, motivacija,
strah od jezika itd.), ali i brojni drugi (negativni) ¢imbenici, o kojima je nesto ranije
bilo rijec¢i. Ukratko, od studenata koji odlaze na studij u inozemstvo ponekad se ne-
pravedno ocekuje spektakularan pomak u jezi¢noj, osobito pragmatickoj i socio-ling-
vistickoj kompetenciji, no pokazalo se da ona i dalje nije potpuno nalik jezi¢cnomu
umijecu izvornoga govornika.

Predrasuda na kojoj se temelji sveukupno uvjerenje o povoljnosti ucenja jezika u
kontekstu studijskoga boravka u inozemstvu jest velika izloZenost autenti¢nomu je-
zi¢nomu unosu. Kao §to je ranije ve¢ spomenuto, u stvarnosti su studenti na razmje-
ni, ¢ak i ako su ukljuceni u formalne programe ucenja jezika, razmjerno slabo izlo-
Zeni govoru izvornih govornika hrvatskoga. Prije svega, najc¢esce ih se grupira prema
tome iz koje zemlje dolaze (tako ih se smjesta u studijske grupe, studentske domove,
studentske aktivnosti itd.) pa stoga komuniciraju uglavnom s kolegama sunarodnja-
cima ili ostalim kolegama na razmjeni, takoder neizvornim govornicima hrvatskoga.
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Ako unutar skupine kolega s kojima se druze nemaju svi zajednicki prvi jezik, naj-
¢esce posezu za engleskim. Vrlo malo jezi¢ne interakcije otpada na komunikaciju s
domadim studentima, no i ta interakcija uglavnom je na engleskome. Nadalje, ako i
komuniciraju na hrvatskome, ponajprije u uc¢ionickome kontekstu, jezi¢ni unos koji
dobivaju jedni od drugih nije nuzno pravilan i moze uzrokovati okamenjivanje pogre-
Saka. Usto je Cest slucaj da kad student po¢ne komunicirati na hrvatskome, lokalno
stanovni$tvo zeli biti susretljivo pa odgovara na jeziku studenta ili na engleskome pa
¢e studentu na razmjeni gotovo jedina prilika za komuniciranje na hrvatskome jeziku
biti u u¢ionici. Ta opazanja potvrduju i kvalitativna istrazivanja iskustava studenata
na razmjeni, koja pokazuju da interakcija s izvornim govornicima nije tako intenziv-
na i Cesta kako se to ocekuje te da ,uronjenost” u izvorno govorno okruzenje koja se
uzima zdravo za gotovo nije uvijek ostvarena (Freed 1998). Iz svega navedenoga vid-
ljivo je da studenti na studijskome boravku u inozemstvu imaju dvije moguénosti: ili
i¢i linijom manjega otpora i prepustiti se globaliziranomu okruzenju medunarodnih
studenata ili svjesno ulagati znatne napore da dodu do Zeljenoga jezi¢noga unosa i
prilike da komuniciraju na Zeljenome jeziku, alii ,autenti¢noga“ kulturnoga iskustva.

3. Identitet, jezik i studiranje u inozemstvu

U primijenjenoj lingvistici u posljednjih dvadesetak godina identitet se smatra
jednim od klju¢nih konstrukta i kao takav zauzeo je vrlo vazno mjesto u razli¢itim
kontekstima istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom (Block 2007). U novije se
vrijeme identitet najcesée promatra iz perspektive drustvenoga konstruktivizma: kao
dinamican proces uvijek nanovo diskurzivno konstruiran u jezi¢noj uporabi. Analiza
diskursa i etnografske kvalitativne metode posebice su ovdje korisne jer daju uvid u
fragmentarnost i konstruiranost identiteta te pozicioniranje pojedinca unutar spe-
cifiénih situacija, za $to studijski boravak u inozemstvu moze biti $kolski primjer.
Burck (2005) u svojoj studiji o viSejezi¢nosti pokazuje da dvojezi¢ni i viSejezi¢ni go-
vornici razvijaju razli¢ite identitete i odnose prema jezicima koje govore i uce te da
drukdije pozicioniraju sebe u odnosu na jezike koji govore. Naime, prvi jezik pove-
zuje se s ekspresivnoscu, drugi jezici nacelno predstavljaju distancu, a ti stavovi me-
dusobno su isprepleteni sa slozenim identitetskim poimanjem sebe kao govornika.
U sklopu ucenja jezika na studijskome boravku u inozemstvu najistaknutija su tri
podrudja istrazivanja identiteta: (ne)mogucnost izrazavanja slike o sebi na inome je-
ziku, pozicioniranje pojedinca kao uéenika inoga jezika te naglasavanje nacionalnoga
identiteta u inozemnome kontekstu.

Pellegrino Aveni (2005) pise o konstruiranju identiteta i pozicioniranju sebe i osta-
lih drustvenih aktera za vrijeme ucenja jezika u inozemstvu te na primjeru americkih
studenata na studijskome boravku u Rusiji promatra nacine na koje sudjeluju u spon-
tanim jezi¢nim interakcijama s izvornim govornicima. Kvalitativhom je metodom
proniknula u niz psiholoskih ¢imbenika koji utje¢u na spontanu jezi¢nu uporabu i u
konacnici poimanje sebe u kontekstu ucenja jezika u inozemstvu. Naime, zbog slabih
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jezi¢nih vijestina slika o sebi koju studenti predstavljaju u komunikaciji s izvornim
govornicima ispostavlja se inferiornijom od one koju bi zeljeli prikazati ili bi mogli
prikazati na svojemu prvome jeziku. Kao rezultat, ¢esto odbijaju ili izbjegavaju inte-
rakciju na ciljanome jeziku kako bi odrzali i zastitili idealnu sliku o sebi i izbjegli redu-
ciranje svojih identiteta na stereotipne kategorije. To izbjegavanje jezi¢ne upotrebe u
konac¢nici smanjuje prilike za ucenje i napredovanje te ¢ak moze sprijeiti studente u
daljnjemu nastavku ucenja. Osim toga, studenti Cesto osjecaju da ih zbog nedovoljna
poznavanja jezika i nemogucénosti da se izraze lokalno stanovnistvo dozivljava kao
neinteligentne, bezli¢ne i neduhovite ili na intelektualnoj razini djeteta.

Jedno od vaznih identitetskih odlika jest pozicioniranje sebe kao ucenika inoga
jezika. Naime, pojedinac isprva i odlazi na studentsku razmjenu poimajuci sebe pri-
marno kao studenta, odnosno ucenika jezika. U slu¢aju formalnoga ucenja, on i jest
upravo to, no zanimljivo je i da se uloga ucenika ponavlja i izvan ucionice, u kon-
tekstu obitelji domacina (eng. host family) ili u svakodnevnoj interakciji s izvornim
govornicima (Block 2007). Clanovi obitelji domaéina iznenadujuce Eesto ispravljaju
svoje goste studente, pozicionirajuci se kao nastavnici, pokatkad inzistirajuci na for-
mi naustrb znacenja koje student Zeli prenijeti. To moze biti ponizavajuce za studen-
te i negativno utjecati na njihovo samopouzdanje pa ¢e student izbjegavati daljnje
komunikacijske situacije, $to u konac¢nici moze biti vrlo frustrirajuce. No s druge
strane, ako se izvorni govornik pozicionira kao solidaran sa sugovornikom studen-
tom, zbog neispravljanja pogresaka moze do¢i i do usvajanja jezi¢nih obrazaca koji
nisu primjereni odredenoj komunikacijskoj situaciji. To se moze vidjeti na primjeru
tikanja i vikanja u hrvatskome jeziku. Naime, sociolingvisti¢ka kompetencija podra-
zumijeva prikladno upotrebljavanje svih nac¢ina obracanja (Grgic i sur. 2013; Gulesié
Machata i Grgi¢ 2015), ali studenti, najc¢es¢e zbog prijenosa iz svojega prvoga jezika,
komunikacijski neprimjereno upotrebljavaju zamjenice i i Vi u obracanju. To izvor-
nomu govorniku moze biti simpati¢no i tada ¢e se postaviti solidarno s govornikom
ili se uvrijediti i tada ¢e ga ispraviti. Ta situacija pokazuje koliko je kompleksan kon-
tekst uronjenosti u izvorno jezi¢no okruzenje i koliko je svakodnevna komunikacija
povezana s jezi¢nom pedagogijom.

Sva istrazivanja u odredenoj mjeri biljeze naglasavanje nacionalnoga identiteta
tijekom studijskoga boravka u inozemstvu, a u situacijama kad je pojedinceva slika o
sebi ugrozena zbog nemogucnosti da se izrazi, nacionalni identitet je taj na koji e se
osloniti i koji ¢e isticati (Block 2007). To moze biti osobito prisutno u programima s
velikim brojem stranih studenata u istome okruzju, kada ih se kategorizira prema ze-
mlji iz koje dolaze, $to dovodi do stvaranja izoliranih grupa jedne nacionalnosti koje
komuniciraju uglavnom samo medusobno, a ne s izvornim govornicima, $to je jo$
jedan argument protiv tvrdnje o uronjenosti u autenti¢an kulturni i jezi¢ni kontekst
na studijskome boravku u inozemstvu.
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4. Posebnosti interkulturne inojezi¢ne ucionice

Budud¢i da na intenzivnim tecajevima poput onih na Croaticumu studenti izrazito
puno vremena provode sa svojim ostalim kolegama na razmjeni te s njima komuni-
ciraju na hrvatskome jeziku, treba istraziti i ulogu toga jezi¢noga unosa. Jasno je da
je jezi¢na ucionica sacinjena od studenata na razmjeni specifi¢na. Buduci da se u njoj
susre¢u pojedinci s razli¢itim kulturnim i jezi¢nim identitetima, vazno je pristupati
joj drukéije od uobicajene institucionalne jezi¢ne ucionice. Ako smo usmijereni na
sam proces ovladavanja jezikom i napredovanje u jezi¢nim vijeStinama, prvi jezik
studenata moze biti orijentir prema kojemu ce se poucavati hrvatski s obzirom na
sli¢nosti ili razlike izmedu jezika (Gulesi¢ 2004). No ako promatramo jezi¢ni unos
1 komunikacijsku situaciju, posebnosti ucionice inojezi¢noga hrvatskoga moze vrlo
dobro opisati i medukulturna pragmatika (Kecskes 2014), mlada disciplina koja istra-
Zuje kako se jezi¢ni sustav rabi u drustvenoj interakeiji medu govornicima koji imaju
razli¢ite prve jezike, komuniciraju na istome jeziku i obi¢no predstavljaju razliite
kulture. Ona se bavi i interakcijom izmedu izvornih i neizvornih govornika nekoga
jezika te komunikacijom na nekome zajednickome jeziku koji nikomu od sudionika
nije prvi jezik, pa je u ovom slucaju inojezi¢na ucionica na Croaticumu primjer me-
dukulture, jer ¢e se u takvoj ucionici jezi¢na interakcija, iako na hrvatskome, znatno
razlikovati od jezi¢ne interakcije s izvornim govornicima.

Posljednji, ali vrlo vazan ¢imbenik kojemu se mora obratiti pozornost pri prou-
¢avanju i poucavanju inojezi¢noga hrvatskoga te izradi nastavnih materijala, a po-
vezan je s kontekstom studiranja u inozemstvu, jesu jezi¢ne ideologije. To su su-
stavi apstraktnih i implicitnih uvjerenja o jeziku i jezi¢nome ponasanju koji utjecu
na govornikove odabire i interpretacije komunikacijske interakcije te tako oblikuju
i utje¢u na gotovo sve vidove jezi¢ne upotrebe i jezi¢noga obrazovanja. Od jezi¢nih
ideologija zasigurno je najsnaznije ukorijenjena ideologija standardnoga jezika (Milroy
i Milroy 1999, Milroy 2007), odnosno izdizanje jedne jezi¢ne varijante nad ostali-
ma te uvjerenje da je nacionalni jezik jedini legitiman jezik sporazumijevanja neke
jezi¢ne zajednice koji se mora pravilno rabiti. U slu¢aju inojezi¢noga hrvatskoga to
znaci da je osim sa standardom studente nuzno upoznati i s ostalim dijalektnim va-
rijetetima te razli¢itim jeziénim kodovima. Sociolingvisti isti¢u da nastavnici, iako
dobronamjerno, u svojoj nastavi promicu jezi¢ne i ine ideologije stoga ih pozivaju
na neprestano preispitivanje vlastita diskursa i nacina na koji pristupaju kulturnim i
jezi¢nim razli¢itostima u nastavi (Hornberger i Lee McKay 2010). Sadrzaj nastavnih
materijala, bududi da proizlazi iz jezi¢nih ideologija, takoder je u interkulturnoj ucio-
nici ideoloski obiljeZen jer se oslanja na etnicitet, tj. nacionalnost, takoder drustveni
konstrukt. Na nastavi bilo kojega inoga jezika jedna od prvih leksickih skupina koja
se ucli jesu etnici, a pri prvome predstavljanju studente se trazi da se izjasne po nacio-
nalnoj pripadnosti, po ¢emu ih se kasnije identificira i klasificira tijekom cijele nasta-
ve. Nastavnici ne bi smjeli zaboraviti da su standardni jezik, etnicitet i nacionalnost

97



drustveni i politicki konstrukti popraceni razvojem odredenih diskurzivnih praksi,
ali i da raznolikost nije samo kvantitativno pobrojavanje pripadnika odredene nacije
ili govornika odredenoga jezika. Kontekst ucenja u inozemstvu obuhvaca vrlo brojne
i raznolike dinami¢ne identitete svojih sudionika, ali se ponekad jedino na nacional-
nome inzistira. To dovodi do izolacije, stereotipizacije i ostalih negativnih faktora
studiranja u inozemstvu o kojima je ranije bilo rijeci.

5. Daljnja pitanja i nove istraZivacke perspektive

lako hrvatski pripada skupini tzv. malih jezika, zasigurno ima zavidnu tradiciju
1 praksu poucavanja i proucavanja kao inoga jezika, $to potvrduju brojni znanstveni
i stru¢ni radovi, savietovanja, udzbenici, monografije te referentni okviri koji su mu
posveceni (vidjeti Jelaska i sur. 2005, Grgic i sur. 2013, Gulesi¢ Machata i sur. 2015.
itd.). Suvremene spoznaje OVIJ-a i jezi¢ne pedagogije naglasavaju da metode pouca-
vanja, izrada nastavnih materijala i sama nastavna praksa najvise ovise o kontekstu
poucavanja. Stoga proucavanje usvajanja jezika za studijskoga boravka u inozemstvu
moze olaksati jedan takav specifi¢an i sloZzen kontekst i biti poticaj za daljnja istrazi-
vanja s naglaskom na inojezi¢ni hrvatski. Dubljim promisljanjem i uvidom u literatu-
ru razvidno je da taj kontekst, suprotno popularnim ocekivanjima, sam po sebi nema
znatnije prednosti u odnosu na ucenje jezika u domovini, ukoliko se ne stvore po-
voljni uvjeti za iskori$tavanje svih prednosti koje autenti¢no jezi¢no okruzenje ima
u odnosu na ucionicki kontekst u domovini. Niz stranih istrazivanja usredotocenih
na napredovanje u jezi¢nim vjeStinama pokazuje da, iako ucenje u inozemstvu ima
potencijalno znatne prednosti, bez intenzivne komunikacije i samoinicijative napre-
dak nece biti bolji u odnosu na intenzivno ulenje jezika u domovini. Jedan od najve-
¢ih uzroka tomu je to $to se studenti, kategorizirani i grupirani prema tome iz koje
zemlje dolaze, druze samo sa svojim sunarodnjacima ili govornicima istoga jezika ili
se u komunikaciji s kolegama sluze engleskim te imaju vrlo ograni¢enu mogucénost
kontakta s izvornim govornicima na ciljanome jeziku. Cini se da je potrebno dosko-
¢iti negativnim ¢imbenicima koji usporavaju usvajanje jezika u kontekstu studijsko-
ga boravka u inozemstvu kao $to su svojevrsna getoizacija studenata na razmjeni te
njihov gubitak samopouzdanja zbog nemoguénosti izrazavanja na ciljanome jeziku.

Buduc¢i da iskustvo boravka i studija u inozemstvu ukljucuje puno vise ¢imbenika
od jezika, te se kompleksnosti itekako moraju uzeti u obzir pri istrazivanju i osobito
u praksi pouavanja jezika. Za pocetak je dovoljna kriti¢ka procjena lektora i jezi¢nih
pedagoga te njihova svijest o jezi¢nim i inim ideologijama, ali svakako je potrebno
jos istraziti taj sloZeni fenomen. S obzirom na broj studenata kroatistike u inozem-
stvu, dalo bi se istraziti kako studijski boravak u Hrvatskoj utje¢e na napredovanije
u jeziku, ali i kako u medukulturnome kontekstu ucionice inojezi¢noga hrvatskoga
olaksati proces i iskustvo ucenja ne samo kroatistima i studentima na razmjeni nego
1 ostalim korisnicima inojezi¢noga hrvatskoga — azilantima, emigrantima i jezi¢nim
entuzijastima.
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Croatian as L2 in the Study Abroad Context

Studying abroad is viewed as a quintessential stage of the studying experience for
every student today, whether it is motivated by mere curiosity, academic achieve-
ment, or linguistic gains. Globalisation and ever-expanding migration have made
intercultural language classrooms the rule rather than the exception, which is also
the case with L2 Croatian. Namely, an increasing number of study-abroad students
come to Croatia via large exchange programs such as ERASMUS, where they also
learn the Croatian language, most notably at Croaticum at the Faculty of Humanities
and Social Sciences in Zagreb. The study abroad context is potentially a very rich
phenomenon for inquiry in applied linguistics and second language acquisition rese-
arch, which is still relatively underdeveloped. It is widely regarded that living abroad
has an extremely beneficial influence on the process of language acquisition, and
immersion in an authentic linguistic environment while studying abroad is taken
for granted. However, when the study abroad context is compared to intensive lear-
ning at home, research to date shows that, apart from speaking, there is no signifi-
cant improvement in other language skills (Freed 1995, DuFon and Churchill 2006,
Block 2007). There are many reasons for this: such as the individual differences or the
micro-and macro-contexts of language learning. Additionally, studying abroad, as a
specific context of contact between cultures and languages, plays a significant role
in how student construct identity their positioning in relation to other social actors.
Consequently, these findings represent a useful addition to the already rich theory
and practice of teaching Croatian as L2, which is why they could especially be useful
for lecturers that interact with study abroad students on a daily basis.

Key words: Croatian as L2, study abroad context, intercultural classroom
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