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Uvodna rijec

Poétovani Citatelji, pred vama je Cetvrti Croticumov zbornik nastao uglavnom na
temelju priloga sa Savjetovanja za lektore hrvatskoga kao inoga jezika koje se, u
organizaciji Ministarstva znanosti i obrazovanja te Croticuma — Centra za hrvatski
kao drugi i strani jezik, odrzava ve¢ jedanaest godina zaredom na Filozofskome fakul-
tetu SveuciliSta u Zagrebu.

U ovome je zborniku objavljeno deset ¢lanaka iz podruéja hrvatskoga kao inoga
jezika (HIJ) i osam prikaza. Zbornik je podijeljen u Cetiri cjeline.

Prvu cjelinu zbornika ¢ine radovi u kojima su obradene gramaticke i kulturoloske
teme inojezi¢noga hrvatskoga.

Sanda Lucija Udier i Darko Matovac proveli su istrazivanje medu poucava-
teljima hrvatskoga kao inoga jezika kojemus je cilj bio analizirati iskustva, potrebe i
stavove poucavatelja HIJ-a vezane uz poucavanje glagolske prefiksacije. U svojem su
¢lanku (Poucavanje glagolske prefiksacije — u potrazi za ucinkovitijom metodom) upozorili
na to da postoji potreba za osmisljavanjem novoga nacina poucavanja, koji bi se osla-
njao na ve¢ prisutne modele poucavanja te na suvremene lingvisticke teorije.

Aida Korajac (Kako se (s)naci sa se¢ — povratni glagoli u hrvatskome kao inome jezi-
ku) bavi se dosad neobradenom temom unutar HIJ-a — povratnim glagolima, ¢ija upo-
raba uenicima stvara poteskoce. Autorica je iz kognitivisti¢kolingvistickoga pristupa
jeziku provela istrazivanje kojemu je cilj bio utvrditi kognitivne procese $to se doga-
daju pri dubinskom procesiranju povratnih glagola. Zanimalo ju je kako neizvorni
govornici hrvatskoga jezika strateski konstruiraju znacenje povratnih glagola i kako
konceptualiziraju element se.

U suvremenim pristupima poucavanju inoga jezika, uz nastavu jezika, vazno
mjesto zauzima i poucavanje kulture. Milvia Gules§i¢ Machata i Sanda Lucija
Udier (Akademska kultura i hrvatski kao ini jezik) isti¢u koliko moze biti zahtjevno po-
ucavanje kulture u nastavi inoga jezika, u prvome redu zbog sloZenosti samoga poj-
ma kultura, zbog nedovoljno razradenih modela poucavanja i zbog vrste naobrazbe
poucavatelja HIJ-a. Autorice predlazu da se te poteskoce nadidu pisanjem udzbenika
i priru¢nika koji bi bili izvor za poucavanje, ponajprije, akademske kulture u nastavi
hrvatskoga kao inoga jezika.

U drugoj cjelini zbornika nalaze se radovi u kojima se hrvatskom jeziku pristupa
kontrastivno supostavljajuci ga turskom, madarskom, njemackom, poljskom, talijan-
skom i ruskom jeziku.

[zmedu hrvatskoga kao flektivnoga i turskoga kao aglutinativnoga jezika posto-
je velike tipoloske razlike, iz Cega proizlaze poteskoce s kojima se susreu izvorni
govornici turskoga jezika u ucenju hrvatskoga. U svojem radu (Poteskoce s kojima se
mogu suoliti izvorni govornici turskoga tijekom ucenja i usvajanja hrvatskoga jezika) Ekrem
Causevié¢ analizira morfonoloka i sintakticka obiljeZja dvaju jezika te se usredo-
toCuje na razlike na morfonoloskoj i sintaktickoj razini (ustroj sintagme), zatim opi-
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suje ustroj sintagme s odredbenicama u visestrukom medusobnom odnosu zavisno-
sti u hrvatskom i turskom, potom razlike u gramatickom i obavijesnom ustrojstvu
(hrvatski je SVO, a turski SOV jezik) i na kraju piSe o razlikama u nacinu sklapanja
zavisnosloZenih recenica. Autor isti¢e da zbog tih razloga ishodi u¢enja studenata
kojima je materinski jezik turski mogu biti slabiji od ishoda ucenja studenata kojima
je materinski neki jezik tipoloski blizi hrvatskomu.

Ivana Matas Ivankovié u svojem clanku (Viserjecni prijedlozi i prijedlozi kao dio
viserjecnih jedinica u hrvatskom i ruskom jeziku) usporeduje viserjecne jedinice u hrvat-
skom i ruskom jeziku s aspekta prijedloga. Obradeni su prijedlozni izrazi, viSerje¢ne
jedinice koje imaju funkciju prijedloga i viSerjecne jedinice koje u svojem sustavu
imaju prijedlog. Zbog genetske i tipoloske srodnosti jezici pokazuju velike sli¢nosti,
ali medu njima postoje i razlike. Tako autorica upozorava da medu viserje¢nim jedi-
nicama koje u svojem sastavu imaju prijedlog postoje one koje su potpuno ekvivalen-
tne, djelomi¢no ekvivalentne i neekvivalentne. Iz toga prozilazi da se kod studenata
hrvatskoga jezika kojima je izvorni jezik ruski moZe ocekivati pozitivan i negativan
prijenos. Stoga preporucuje da se viSerje¢ne jedinice ne uce rijec¢ po rijec, ve¢ da ih se
promatra kao jedinstvene cjeline sa svojim posebnostima u svakom jeziku.

Vesna Dezeljin kontrastivno se bavi jednom zahtjevnom temom u podrucju hr-
vatskoga kao inoga jezika — usporedbom reda rije¢i u hrvatskom i talijanskom jeziku
(Hrvatski i talijanski u dodiru: poredak rijeci). Osobitu pozornost posvecuje polozaju
atributa u talijanskom i hrvatskom te polozaju enklitika u hrvatskom i talijanskom.
Rad ée itekako biti koristan lektorima hrvatskoga jezika koji poucavaju italofone go-
vornike, ali i svima onima koje zanima red rijeci u tipoloski srodnim i nesrodnim
jezicima.

Redom rijeci kontrastivno se bavi i Inja Skender Libhard, ali supostavljajuci hr-
vatski i jedan germanski jezik — njemacki (Tipicni problemi hrvatskih studenata njemac-
koga jezika s obzirom na red rijeci). Autorica se usredotocuje na sintakticke i morfologke
uvjete koji utjecu na redoslijed receni¢nih sastavnica u njemackom jeziku.

Jedna od najtezih jezi¢nih kategorija u ucenju i usvajanju hrvatskoga jezika za-
sigurno je glagolski aspekt. U novijim se aspektoloskim radovima govori o posto-
janju te kategorije (ili kategorije aspektnosti) u mnogim jezicima svijeta, medutim
ta se kategorija u razliditim jezicima izrazava raznim sredstvima. Orsolya Zagar
Szentesi (Aspektnost u madarskom — uloga objekta u formiranju recenicnoga aspekta) raz-
matra komponente izrazavanja receni¢noga aspekta u madarskom jeziku. Detaljno
opisuje funkciju prefiksacije u madarskome, perfektivizatorsku ulogu raznih predi-
katnih dopuna (uloga raznih vrsta objekata, posebno rezultativnih objekata i objeka-
ta usmjerenja), koli¢inskih atributa, fokusnosti re¢enice i odnose odredenosti objekta
(izrazene odredenim ¢lanom).

U trecoj su cjelini zastupljene fonetsko-fonoloske teme. Mateja Sporéic
(Nastavni materijali za pocetno ucenje hrvatskoga namijenjeni govornicima valencijansko-
ga) na temelju opisa fonoloskoga sustava valencijanskoga i izgovornih odstupanja
govornika valencijanskoga koji su ucili hrvatski jezik, i kojima je hrvatski zatvornic-
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ki sustav bio izuzetno slozen, donosi nastavne aktivnosti kojima se mogu ukloniti
fonologka i fonetska odstupanja tih govornika, a koje je osobito vazno primjenjivati
na pocetnoj razini uéenja kako bi se postigle odgovarajuce izgovorne kompetencije.

Ivancica Bankovié-Mandi¢ (Govorne cjeline u inojezicnom hrvatskom) u svojem
¢lanku objasnjava zbog Cega su Cesto u vrednovanju ovladanosti stranim jezikom
po vjestinama najlosiji rezultati u razumijevanju sluSanoga teksta, i to na svim ra-
zinama. Glavni su uzrok tomu asimilacije koje se ne provode u pisanju i prelazenje
naglaska na proklitiku. Usto je problem u razumijevanju veci ako se slusaju tekstovi
u kojima govore govorni neprofesionalci jer oni provode vise asimilacija. Stoga auto-
rica smatra da bi se slijed ucenja i poucavanja asmilacija trebalo sustavnije istraziti.

U posljednjoj cjelini ovoga zbornika nalaze se prikazi nastavnih, znanstvenih
i izvannastavnih aktivnosti kojima se nastoji odrzati visoka razina poucavanja hr-
vatskoga jezika i kulture na trima lektoratima (u Budimpesti, Delhiju i Bratislavi) te
prikazi recentnih zbornika, rje¢nika, priru¢nika i e-tecaja hrvatskoga jezika koji pri-
donose razvoju podruéju hrvatskoga kao inoga jezika.

ZAHVALA

Zahvaljujemo svim autorima na vrijednim prilozima, koje toplo preporuc¢ujemo
stru¢noj javnosti. Takoder zahvaljujemo recenzentima ¢ije su primjedbe zasigurno
pomogle autorima. Svaki su rad procitala dva anonimna recenzenta. Usto su cijeli
ovaj, kao i prosli, zbornik procitale recenzentice doc. dr. sc. Arnalda Dobri¢ i doc.
dr. sc. Mihaela Matesi¢ koje su imale uvid u cjelinu i svojim sugestijama pridonijele
kvaliteti zbornika. Stoga posebnu zahvalnost dugujemo i njima.

Urednici
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Poucavanje glagolske prefiksacije - u potrazi za
ucinkovitijim modelom

U ovome radu prikazuje se istraZivanje koje je za cilj imalo analizirati iskustva, potrebe i
stavove poucavatelja o poucavanju glagolske prefiksacije u nastavi hrvatskoga kao inoga
fezika (HIJ-a). Poucavanje glagolske prefiksacije zahtjevan je segment nastave HlJ-a, a
postofeci modeli poucavanja — glagoli u kontekstu i prefiks po prefiks — nisu u potpunosti
zadovoljavajuli te postofi potreba za njihovim unapredivanjem ili pak za razvojem novoga
modela poucavanja. IstraZivanje je provedeno kombinacijom kvalitativne i kvantitativ-
ne metode pomocu internetskoga upitnika koji je ispunilo 30 poucavatelja HIJ-a. lako
su poucavatelfi iskazali nacelno zadovoljstvo postojecim nacinima poucavanja glagolske
prefiksacife te afirmativan stav prema rezultatima koje pomocu tih modela postizu, ana-
liza prikupljenih odgovora potvrdila je nedostatke tilh modela, posebice modela prefiks po
prefiks, te potrebu za previadavanjem tih nedostataka. Kritike se najvise odnose na ne-
dovoljnu sustavnost i nedovoljnu metodicku razradenost postojecih modela, a prisutne su i
kritike nastavnih materijala. Rezultati istraZivanja jasno pokazuju da postoji potreba za
daljnfim proucavanjem i razvojem poucavanja glagolske prefiksacije u HIJ-u.

Kljuéne rijeci: glagolska prefiksacija, prefigirani glagoli, hrvaiski kao ini jezik,
poucavanje

1. Poucavanje glagolske prefiksacije kao izazov u poucavanju hrvatskoga kao
inoga jezika

Pouéavatelji hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ-a) svakodnevno se susre¢u sa situacijama
u kojima oni koje poucavaju grijese ili su nesigurni u odabiru kontekstu prikladnoga
i gramaticki prihvatljivoga prefigiranoga glagola, ¢ak i na vis$im razinama jezi¢ne kom-
petencije. U takvim situacijama ¢esto nastaju recenice kao u primjerima (1), (2) i (8).!

! Primjeri su, uz njihovo odobrenje, preuzeti iz eseja studenata na kolegiju Jezicne vjezbe iz hrvat-
skoga kao drugoga i stranoga jezika 5 &ija je razina jezi¢ne kompetencije B2.2 po ZERO]J-u. Eseji su
pisani u zimskome semestru akademske godine 2017./2018.
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(1) Imali smo tamo malo vremena, dakle ogledali smo samo jezgru grada.
(2) Ova rijec je dosta za pokarakterizirati taj cijeli dozivljaj.
(8) Nije mogao odcitati sto je pisalo u tekstu?

Osim $to to proizlazi iz poucavateljske prakse i iskustva, teorijska te primijenje-
nolingvisticka istrazivanja (Cilag Mikuli¢ 2014, Matovac 2015, Matovac i Udier 2016,
Udier i Matovac 2017a, Udier i Matovac 2017b, Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras
2017, Matovac i Udier 2017, Matovac i Udier 2018) takoder isti¢u da je poucavanje
glagolske prefiksacije zahtjevan segment nastave HIJ-a. To je tako jer je glagolskih
prefikasa puno i jer nije jednostavno sustavno i primljivo rastumaciti njihova znace-
nja i povezati ih sa znacenjima glagola kojima se pridaju, a postojeci opisi glagolske
prefiksacije u gramatic¢kim priru¢nicima hrvatskoga jezika (npr. Raguz 1997, Babi¢
2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Bari¢ i dr. 1997) nisu sasvim primjenjivi na poucavanje
HIJ-a zbog toga $to su nesustavni i nedosljedni te, ponajprije, zbog toga $to podra-
zumijevaju jezi¢nu kompetenciju svojstvenu izvornim govornicima. Posljedi¢no, na-
stavni materijali za poucavanje glagolske prefiksacije, ako se temelje na tim opisima,
viSe ili manje pate od istih tih nedostataka. Neki se pak nastavni materijali, kako bi
izbjegli nedostatke tih opisa, temelje na drugacijemu pristupu. Glagolska prefiksacija
stoga se u nastavi HIJ-a poucava na dva nacina: modelom nazvanim glagoli u kontek-
stu (GuK) i modelom nazvanim prefiks po prefiks (PpP). Model glagoli u kontekstu znaci
okupljanje glagola izvedenih od jednoga osnovnoga glagola, a prefigiranih razli¢itim
prefiksima, npr. pisati, napisati, propisati, dopisati, ispisati, raspisati, opisati i dr., te
tumacenje znacenja i upotrebe svakoga od tih prefigiranih glagola zasebno. Model
prefiks po prefiks znaci okupljanje glagola izvedenih od razli¢itih osnovnih glagola,
ali prefigiranih istim prefiksom, npr. priskrbiti, primaknuti, prigusiti, priustiti, prigristi,
prisuljati se, pristaviti i dr., te tumacenje znacenja koje taj prefiks pridaje razli¢itim
glagolima. Nacela na kojima se temelje ti modeli, prvi koji zaobilazi opise u gramatic-
kim priru¢nicima te drugi koji ih slijedi, kao i njihove prednosti te njihovi nedostatci
opisani su u Matovac i Udier (2016), a konkretna primjena tih dvaju modela moze
se vidjeti u udzbenicima i viezbenicama Razgovarajte s namal za razine B1.1 (Cila3
Mikuli¢, Gulegi¢ Machata i Udier 2016), B1.2 (Cila§ Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier
2014), B2.1 (Cilas Mikuli¢, Gulegi¢ Machata i Udier 2015) i B.2.2 (Udier i Gulesi¢
Machata 2014).

Budu¢i da oba modela imaju prednosti i nedostatke, postoji potreba za osmis-
ljavanjem modela kojim bi se prevladale manjkavosti i kojim bi se postiglo u¢inko-
vitije ovladavanje glagolskom prefiksacijom u HIJ-u. S tim je ciljem provedeno ve¢
nekoliko istrazivanja. Matovac i Udier (2016), kao $to je ve¢ spomenuto, opisali
su dva postoje¢a modela poucavanja glagolske prefiksacije (GuK i PpP), no uz to
su i na teorijskoj razini razvili nov model, koji se temelji na kognitivnolingvistic-
kim opisima prefiksacije u hrvatskome jeziku (Belaj 2008, Sari¢ 2014 i dr.) i koji
je specifican po tome $to je prvi pokusaj razvijanja poucavanja jednoga segmenta
HIJ-a utemeljen na jednome od suvremenih teorijskolingvistickih metodologkih
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okvira.? Kako bi se utvrdilo ima li kognitivnolingvisticki model (KL) potencijala
u nastavnoj praksi, provedeno je empirijsko istrazivanje poucavanja glagola pre-
figiranih prefiksom s- KL modelom i modelom PpP (Matovac i Udier u postupku
objavljivanja). Istrazivanje je pokazalo da su ispitanici pouc¢avani KL modelom
ovladali glagolima prefigiranima prefiksom s- 14,6 % bolje od onih koji su bili pou-
¢avani modelom PpP, $to upucuje na potencijal koji KL model ima, a koji bi svaka-
ko trebalo temeljitije istraziti te koji bi bilo dobro iskoristiti kako bi se poboljsala
ucinkovitost poucavanja HIJ-a. Osim navedenih dvaju istrazivanja provedena su i
istrazivanja u kojima je proucavana uloga prijedloga homofonoga prefiksu u ovla-
davanju znacenjem toga prefiksa (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras 2017, Matovac
i Udier 2017) te istraZivanje koje je proucavalo korelaciju izmedu ovladanosti pre-
figiranim glagolima i razli¢itih cestotnosti, npr. Cestotnosti glagolskoga prefiksa,
estotnosti supojavljivanja glagolskoga prefiksa i homofonoga prijedloga, ¢estot-
nosti homofonoga prijedloga i dr. (Matovac i Udier 2017). Takoder, provedeno je
i istrazivanje kojim se nastojalo odgovoriti na pitanje kojim se redoslijedom treba
poucavati glagolska prefiksacija (Udier i Matovac 2017a), a u kojemu je zaklju-
¢eno da bi prvo trebali biti poucavani prefiksi koji imaju homofon prijedlog, npr.
prefiks u- prije nego prefiks pro- jer postoji prijedlog u, a ne postoji prijedlog *pro.
Kad je rije¢ o prefiksima koji imaju homofon prijedlog, npr. u-, iz-, s-, poucavanje
treba poceti s prefigiranim glagolima tvorenima prefiksima koji imaju homofon
prijedlog i koje taj homofoni prijedlog Cesto slijedi u recenici, npr. macka je sisla s
krova, dok poucavanje prefigiranih glagola tvorenih prefiksima koji imaju homo-
fon prijedlog, ali ih taj prijedlog u pravilu ne slijedi u recenici, npr. moram spakirati
odjecu za put, trebaju uéi u poucavanje kronoloski kasnije. Dodatno istrazivanje
(Udier i Matovac 2017b) pokazalo je da je takav redoslijed poucavanja primjeren
poucavanju onih kojima je materinski jezik jedan od slavenskih jezika jednako kao
$to je primjeren i onima kojima slavenski nije materinski jezik jer ne postoji velika
razlika u ovladanosti glagolskom prefiksacijom u govornika slavenskih i neslaven-
skih jezika koji u¢e HIJ. Sva navedena istrazivanja imaju za konacan cilj utvrditi
obiljezja koja bi trebao imati pristup poucavanju glagolske prefiksacije u HIJ-u koji

Medutim, da bi se problematika poucavanja glagolske prefiksacije opisala detalj-
no te da bi se pronasao model poucavanja koji najbolje zadovoljava potrebe, potrebno
je, medu ostalim, napraviti i istrazivanja stavova, iskustava i potreba poucavatelja

2 Kognitivnolingvisticki model oslanja se na prostorna znacenja prefikasa smatrajuci da se ostala

znacenja mogu izvesti iz njih. Prostorna su znacenja pristupaéna, prakti¢na i lako obja$njiva jer
proizlaze iz univerzalnoga tjelesnoga iskustva. Prostorna znacenja prikazuju se shematski kao
odnos dvaju objekta od kojih je jedan manji i dinamican (trajektor), a drugi vedi i stati¢an (ori-
jentir). Primijenjen u glotodidakti¢kome kontekstu, kognitivnolingvisticki model oslanja se na
vizualne materijale (sheme, skice, crteze, slike, filmove) u kojima se prostorni i iz njih izvedeni
apstraktni odnosi mogu prikazati zorno. Vise o tome u Matovac i Udier (2016).
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HIJ-a, kao i osoba koje HIJ uée, a kako bi se doznalo $to oni misle o razli¢itim naci-
nima poudavanja, §to smatraju vaznim i potrebnim, $to im u postojeim modelima
nedostaje i sli¢no. Prvo takvo istrazivanje odnosi se na stjecanje uvida u proces pou-
¢avanja glagolske prefiksacije sa stajalita poucavatelja HIJ-a. Rezultati toga istrazi-
vanja bit ¢e izloZzeni u ovome radu.

2. Istrazivacko pitanje, uzorak i metodologija istraZivanja

Glavno je istrazivacko pitanje postavljeno u ovome istraZivanju zadovoljavaju
li postojeci modeli poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a potrebe i oceki-
vanja poucavatelja te, ako ih ne zadovoljavaju, kakav bi trebao biti model kojim bi
se ta olekivanja i potrebe zadovoljili. Istrazivacko pitanje konkretizirano je postav-
ljanjem sljedecih istrazivackih ciljeva: (1) saznati s kakvim se poteskocama susrecu
poucavatelji prilikom poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a, (2) saznati
§to poucavatelji misle o postojeéim objavljenim nastavnim materijalima za pouca-
vanje glagolske prefiksacije, (3) saznati Sto poucavatelji misle o postoje¢im i dosad
operacionaliziranim modelima poucavanja glagolske prefiksacije te (4) saznati imaju
li poucavatelji potrebu za razvojem novoga modela i novih nastavnih materijala za
poucavanje glagolske prefiksacije te kakvi bi oni trebali biti.

[strazivanje je provedeno pomocu internetskoga upitnika u kojemu su ispitani-
ci, profesionalni poucavatelji HIJ-a, upisujuéi odgovore na pitanja otvorenoga tipa
(ukupno 8 takvih pitanja), birajuci jednu od vise ponudenih moguénosti u pitanjima
zatvorenoga tipa (ukupno 20 pitanja), ocjenjujuci na Likertovoj skali od 1 do 6 koliko
se slazu s pojedinom tvrdnjom (ukupno 60 tvrdnji), ocjenjujuéi ocjenama od 1 do 5
pojedine pojmove (ukupno 14 pojmova), birajuci izmedu dvaju pojmova (ukupno 20
izbora) te odgovarajuci na druge tipove zadataka (ukupno 16 zadataka) iznijeli svoja
iskustva i misljenja o procesu poucavanja glagolske prefiksacije u HIJ-u te naveli po-
trebe koje bi u buduénosti trebalo zadovoljiti unapredivanjem postojecih i(li) razvo-
jem novih modela poucavanja te izradom i objavljivanjem novih nastavnih materija-
la. Istrazivanje je postavljeno na temelju komplementarne kombinacije kvalitativne i
kvantitativne metode jer takav pristup omogucuje detaljniji uvid u istrazivanu temu
te izvodenje relevantnijih zakljucaka.

Upitnik je ispunilo ukupno 30 poucavatelja HIJ-a, a rije¢ je o profesionalnim po-
ucavateljima, velikom ve¢inom o lektorima i lektoricama zaposlenima u hrvatskim i
inozemnim sveuciliStima i ostalim visokogkolskim ustanovama. Ve¢ina ispitanika ima
bogato nastavno iskustvo, sto je vidljivo iz ¢injenice da samo 20 % njih poucava HIJ
manje od 3 godine, dok ga 36,7 % ispitanika poucava od 3 do 10 godina, a ¢ak 43,3 %
njih poucava HIJ vise od 10 godina. Bogatstvo njihova nastavnoga iskustva vidi se i
po tome $to su u njemu zastupljene sve razine poucavanja. S razinom C2 poucavanja
iskustvo, medutim, ima tek 30 % ispitanika, $to je i ofekivano s obzirom na ¢injenicu
da hrvatski pripada rjede poucavanim i manje ucenim jezicima. Takoder, manje ispi-
tanika ima iskustva na razini C2 poucavanja i zbog toga $to malen broj poucavanih
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uople dostigne najvisu razinu jezi¢ne kompetencije. Polovica ispitanika najcesce po-
ucava jezi¢no heterogene skupine, a kada je rije¢ o ispitanicima koji naj¢esée pouca-
vaju jezi¢no homogene skupine, tada se u pravilu radi o skupinama koje se sastoje od
govornika nekoga od slavenskih jezika (takvih je 20 % od ukupnoga broja ispitanika).
Iskustvo kojim raspolaze veéina ispitanika, a koje se ogleda koliko u godinama prove-
denim u poucavanju toliko i u raznolikosti poucavanih skupina i oblicima izvodene
nastave, potvrduje kompetentnost ispitanika i relevantnost njihovih misljenja, sto je
jedan od preduvijeta relevantnosti i valjanosti zaklju¢aka ovoga istrazivanja.

Ispitanici sa skupinom prosje¢no provode 6,5 nastavnih sati tjedno. Najveci broj
ispitanika, ukupno 40 % njih, sa skupinom koju poucava provede 3 ili 4 nastavna sata
tjedno, 20 % ispitanika sa skupinom prevede ¢ak 15 nastavnih sati tjedno, dok 10 %
ispitanika sa skupinom provede 1 ili 2 sata tjedno. Relativno mala satnica kojom ras-
polaze znatan dio ispitanika upucuje na potrebu razvijanja u¢inkovita modela pouca-
vanja glagolske prefiksacije (kao, uostalom, i ostalih segmenata HIJ-a) koji ¢e postici
dobre ucinke i u poucavanju sa skromnom koli¢inom nastave.

Velika veéina ispitanika, ukupno 83,4 % njih, svoju nastavu potpuno ili dijelom
temelji na udzbenicima i vjezbenicama Razgovarajte s namal, tj. slijedi progresiju,
sadrzaje i pristup poucavanju koje predlazu ti udzbenici i vijezbenice.® Ostali ispita-
nici koriste se udzbenicima pisanima za govornike pojedinih jezika, npr. njemackoga
(Korom 2005), engleskoga (Hawkseworth 2006) i madarskoga (Skrapié-Garger 1999)
ili pak vlastitim nastavnim materijalima.

3. Rezultati istraZivanja

Rezultati istrazivanja pokazuju da se ¢ak 80 % ispitanika slaze s tvrdnjom da je
glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih izazova s kojima se susre¢u u svojoj pou-
¢avateljskoj praksi (Grafikon 1). Ispitanici se takoder slazu s tvrdnjom da osobe koje
uce HIJ ¢esto grijeSe u upotrebi prefigiranih glagola (tek 13,3 % ispitanika djelomi¢no
se ili uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom) ili pak s tvrdnjom da su nesigurni u tome
koji prefigirani glagol trebaju upotrijebiti u kojemu kontekstu (tek 10 % ispitanika
djelomic¢no se ili uglavnom ne slaZe s tom tvrdnjom). Medutim, iako se ¢ak 90 %
ispitanika slaze s tvrdnjom da je glagolska prefiksacija jedan od najkompleksnijih
izazova s kojima se susre¢u osobe koje u¢e HIJ-a (Grafikon 2), ¢ak 50 % njih smatra
da glagolsku prefiksaciju nije potrebno poucavati eksplicitno. Eksplicitno poucavanje
podrazumijeva da se glagolska prefiksacija poucava izravno i kao zasebna nastavna
jedinica, a implicitno poucavanje znaci da se glagolska prefiksacija ne poucava izrav-
no, ve¢ da osobe koje uce HIJ prefigirane glagole uce leksicki, tj. redoslijedom kojim se
pojavljuju u didaktickim tekstovima u pojedinim nastavnim kontekstima.

5 Velik broj ispitanika koji se znatnim dijelom ili isklju¢ivo sluZe tim udZbenicima i vjezbenicama
potvrduje vaznosti pristupa koji oni promicu, kao i njihov znatan utjecaj na poucavateljske sta-

vove i nastavnu praksu.
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Grafikon 1. Stavovi ispitanika o tvrdnji da je glagolska prefiksacija jedan je od najsloZenijih
izazova s kojima se sustecu u svojoj poucavateljskoj praksi.

uglavnom se ne slazem

djelomicno se ne slaiem u potpunosti se slazem

dielomicno se slaZem

uglavnom se slazem

Grafikon 2. Stavovi ispitanika o tvrdnji da je glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih
izazova s kojima se susrecu osobe koje uce HIJ

Ispitanicima je bilo zadano da napi$u kakvim vide, odnosno kakvim ne vide po-
ucavanje glagolske prefiksacije. Njihovi odgovori sazeti su u Tablici 1. Najcesce po-
navljani odgovori istaknuti su,* a iz njih se mogu i$¢itati dvije najvaznije odrednice:
teorijska sloZenost i metodicka zahtjevnost problematike te njezina nedovoljna raz-
radenost u udzbenicima i vjezbenicama za poucavanje HIJ-a.

Poulavanje glagolske prefiksacije je: Poulavanje glagolske prefiksacije nije:
analogno i sustavno, dinamic¢no, besmisleno, brzopotezno, ¢esto razumljivo,
integrativno, izazovno, kompleksno, dosadno, dosljedno, egzaktno, istrazeno,
komplicirano, kreativno, monotono, jednostavno, jo$ potpuno razradeno,
neistrazeno, neobuhvatljivo polaznicima, |komplicirano, lagano, marginalno,
nesustavno, nuzno, ponekad monotono, | metodicki uokvireno, nepotrebno,
postupno, potrebno, precijenjeno, nesvrhovito, nevazno, nezanimljivo,
slozeno, sporo, studentima zbunjujude, opéenito, opisano, razradeno, sporedno,
tesko, vazno, zahtjevno, zanemareno, suvi$no, tesko, usputno, usustavljeno,
zanimljivo zanemarivo

Tablica 1. Izrazi kojima su ispitanici opisali poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u.

* Bududi da je rije¢ o zadatku otvorenoga tipa, dobiveni rezultati nisu kvantitativno obradeni.
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Ispitanici se uglavnom slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ glagolsku prefik-
saciju uce rado — ukupno 47,7 % ispitanika djelomi¢no se slaze s tom tvrdnjom, 20 %
uglavnom, a 6,7 % slaze se u potpunosti. S tvrdnjom da se osobe koje u¢e HIJ glagol-
ske prefiksacije boje podjednak se broj ispitanika slaZe i ne slaze. Ispitanici se vecim
dijelom ne slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ ne smatraju bitnim uciti glagolsku
prefiksaciju (uglavnom se s tom tvrdnjom ne slaze 33,3 % ispitanika, a 36,7 % ispita-
nika ne slaze se s tom tvrdnjom u potpunosti). Velikom vecinom, s ukupno 83,3 %,
ispitanici se slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ smatraju da je komplicirano uciti
glagolsku prefiksaciju. Ispitanici se podjednako slazu i ne slazu s tvrdnjom da osobe
koje uce HIJ nedovoljno uce glagolsku prefiksaciju, no najveéi broj, ukupno 40 %
njih, odgovorilo je da se djelomi¢no slaze s tom tvrdnjom. Ispitanici se vedinom,
ukupno 80 % njih, uglavnom ili potpuno ne slazu s tvrdnjom da osobe koje uce HIJ
smatraju da glagolsku prefiksaciju uce na pogresan nacin, dok se 20 % ispitanika tek
djelomi¢no slaze s tom tvrdnjom. Veéina ispitanika, njih 83,3 %, slaze se s tvrdnjom
da poucavatelji rado poucavaju glagolsku prefiksaciju, ali ve¢ina, njih 60 %, s tom
tvrdnjom slaZe se tek djelomi¢no. S tvrdnjom da poucavatelji glagolsku prefiksaciju
poucavaju sustavno ispitanici se takoder ve¢inom slazu, no 30,0 % ih se djelomic¢no ili
uglavnom ne slaze s tim. Nijedan ispitanik ne slaZe se s tom tvrdnjom u potpunosti, $to
jasno upucuje na percepciju postojecih modela poucavanja glagolske prefiksacije kao
nesustavnih. Manji broj ispitanika, ukupno 16,7 %, ne slaze se s tvrdnjom da pouca-
vatelji glagolsku prefiksaciju poucavaju kvalitetno, dok se ve¢ina s tom tvrdnjom sla-
ze djelomi¢no, njih 53,3 %, ili uglavnom, njih 20 %. Ve¢ina ispitanika, ukupno 60,0 %,
djelomi¢no se ili uglavnom slaze s tvrdnjom da su poucavatelji sigurni u sebe kad po-
ucavaju glagolsku prefiksaciju, ali se ve¢ina, ukupno 73,3 %, djelomic¢no ili uglavnom
ne slaze s tvrdnjom da je poucavateljima glagolsku prefiksaciju jednostavno pouca-
vati. Ukupno 80,0 % ispitanika slaze se s tvrdnjom da poucavatelji primjereno pou-
¢avaju glagolsku prefiksaciju (od toga se 50,0 % ispitanika djelomi¢no slaZe, 23,3 %
uglavnom i 6,7 % u potpunosti). Vecina ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da pouca-
vatelji izbjegavaju poucavati glagolsku prefiksaciju, no 33,3 % ispitanika ipak se vise
ili manje slaze s tom tvrdnjom. Vecina se ispitanika, ukupno 66,7 %, djelomi¢no ili
uglavnom slaze s tvrdnjom da poucavatelji glagolskoj prefiksaciji posvecuju dovoljno
vremena. Medutim, ni jedan ispitanik s tom tvrdnjom ne slaZe se u potpunosti, $to
eksplicitno ukazuje na podzastupljenost poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi
HIJ-a. Ukupna slika koja se dobiva na temelju tih rezultata sugerira da ispitanici sma-
traju kako poucavanju glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a zbog njezine vaznosti
pripada istaknuto mjesto, no kako je ona ipak donekle podzastupljena i nesustavno
provedena. Iz rezultata se moze nedvojbeno zakljuciti kako ima jo$ puno prostora za
poboljsanja u razvoju poucavateljskih modela.

Kada je rije¢ o stavovima ispitanika o vlastitome poucavanju glagolske prefiksa-
cije, tek 6,7 % njih tvrdi da glagolsku prefiksaciju nerado obraduje na jezi¢noj nasta-
vi. Podjednak broj ispitanika slaze se i ne slaze s tvrdnjom da glagolsku prefiksaciju
poucava sustavno, a 6,7 % ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da glagolsku prefiksaciju
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poucava kvalitetno. Usto tek 13,3 % ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da je sigurno
u sebe kad na nastavi obraduje glagolsku prefiksaciju. S tvrdnjom da mu je glagolsku
prefiksaciju jednostavno poucavati djelomicno se slaze 30 % ispitanika, uglavnom se
slaze 26,7 %, a potpuno slaze 3,3 % ispitanika. S tom tvrdnjom 23,3 % ispitanika dje-
lomic¢no se ne slaze, 13,3 % uglavnom se ne slaze, a 3,3 % uop(e se ne slaZe. Ispitanici
su dakle velikom vedinom zadovoljni vlastitim poucavanjem glagolske prefiksacije,
a izjavljuju da se pritom osjecaju sigurno i samopouzdano (samo se 6,7 % ispitanika
u potpunosti se slaze s tom tvrdnjom). Samo 10 % ispitanika slaze se djelomi¢no ili
uglavnom s tvrdnjom da izbjegava poucavati glagolsku prefiksaciju, a s tom tvrdnjom
se u potpunosti ne slaze 50 % ispitanika (dakle polovica ispitanika nije izjavila da ne
izbjegava poucavati glagolsku prefiksaciju). Ukupno 10 % ispitanika smatra da glagol-
skoj prefiksaciji ne posvecuje dovoljno pozornosti u nastavi, ali se samo 3,3 % u pot-
punosti slaze s tvrdnjom da glagolskoj prefiksaciji posve¢uje dovoljno pozornosti, tj.
vedina ispitanika smatra da bi u glagolskoj prefiksaciji u svojoj nastavi trebali posve-
titi viSe pozornosti. Iz rezultata se moze zakljuciti da su ispitanici, iako nacelno rado
poucavaju glagolsku prefiksaciju, svjesni toga da je njihovo poucavanje nesustavno.
Takoder se vidi da ispitanici imaju pozitivan stav prema vlastitomu poucavanju gla-
golske prefiksacije, a zanimljivo je primijetiti da svoje poucavanje smatraju primje-
renim iako ih 50 % smatra da prefiksaciju uopée nije potrebno eksplicitno poucavati.

Kada je rije¢ o udzbenicima i nastavnim materijalima, ve¢ina ispitanika, ukupno
njih 66,7 %, slaze se djelomi¢no ili uglavnom s tvrdnjom da je glagolskoj prefiksaciji
u udzbenicima i vjezbenicama posveceno dovoljno pozornosti, no tek 3,3 % ispita-
nika u potpunosti se slaZze s tom tvrdnjom. S tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice
omogucavaju sustavno poucavanje glagolske prefiksacije u potpunosti se slaze 6,7 %
ispitanika, uglavnom ili djelomi¢no slaze se ukupno 66,7 %, dok se s tom tvrdnjom
u potpunosti ne slaze 3,3 % ispitanika. S tvrdnjom da udZzbenici i vjezbenice omogu-
¢avaju jasno poucavanje vecina se ispitanika, ukupno 70 %, u nekoj mjeri slaze, a od
ispitanika koji se s tom tvrdnjom ne slazu, njih 23,3 % ne slaze se djelomic¢no, 6,7 %
ne slaze se uglavnom ili se uopée ne slaze. Ispitanici ve¢inom od 76,7 % smatraju
da udzbenici i vjezbenice omogucéavaju kvalitetno poucavanje glagolske prefiksaci-
je, a ni jedan ispitanik nije izjavio da se u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom. Isti
broj ispitanika, takoder bez postojanja potpunoga neslaganja, smatra i da udzbenici
1 vjezbenice omogucavaju primjereno poucavanje glagolske prefiksacije. Iako 66,7 %
ispitanika smatra da udZbenici i viezbenice omogucavaju detaljno poucavanje, 6,7 %
ih se u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom, 10 % ne slaZe se uglavnom, a 16,7 % ne
slaze se djelomi¢no. Ukupno 76,7 % ispitanika, a od toga 6,7 % u potpunosti, slaze
se s tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice omogucéavaju uspjesno poucavanje glagolske
prefiksacije. Ni jedan ispitanik nije izjavio da se u potpunosti ne slaZe s tom tvrd-
njom. Dakle moze se zakljuciti da su nastavni materijali prihvaceni, ali ne i takvi da
u potpunosti odgovaraju potrebama ispitanika i osoba koje uce HIJ.

Na pitanje o tome poucavaju li ili jesu li ikada poucavali glagolsku prefiksaciju
eksplicitno 13,3 % ispitanika odgovorilo je nije¢no, a ispitanici koji poucavaju ili su
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poucavali glagolsku prefiksaciju eksplicitno ve¢inom to rade na razini B2 poznavanja
HIJ-a — ukupno 73,3 % ispitanika ima iskustvo eksplicitnoga poucavanja glagolske
prefiksacije na toj razini. Od 30 % ispitanika koji su naveli da imaju iskustvo u pou-
¢avanju glagolske prefiksacije na razini C2, samo ih 5 % poucava ili je poucavalo gla-
golsku prefiksaciju eksplicitno.” Nadin poucavanja glagolske prefiksacije jako ovisi o
razinama jezi¢ne kompetencije na kojima se odvija poucavanje, kao $to se vidi iz slje-
decih podataka dobivenih istrazivanjem. U poucavateljskoj praksi vecine ispitanika
na razinama Al i A2 eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije nije dio gramatic-
koga poucavanja ili je tek njegov malen dio, dok porastom razine jezi¢ne kompeten-
cije glagolska prefiksacija zauzima sve vece i vaznije mjesto unutar gramatickoga (ek-
splicitnoga), ali i leksi¢koga (implicitnoga) poucavanja. To je u skladu s ¢injenicom da
vecina ispitanika slijedi progresiju poucavanja koja se provodi u udzbenicima i vjez-
benicama Razgovarajte s nama!. U eksplicitnome poucavanju glagolske prefiksacije
ispitanici se u najvecoj mjeri oslanjaju na udzbenike i vjezbenice, gramatike i vlastito
nastavno iskustvo, dok se u manjoj mjeri oslanjaju na rjecnike i korpuse hrvatskoga
jezika. Lingvistickom se literaturom ispitanici prema vlastitim izjavama koriste, no
ne oslanjaju se na nju u vecoj mjeri. Nedostatci poucavanja prefiksacije dakle izravna
su posljedica manjkavosti postoje¢ih objavljenih priru¢nika i moZe se pretpostaviti
da ih poucavatelji nadoknaduju izradom vlastitih nastavnih materijala (96,7 % is-
pitanika izraduje vlastite nastavne materijale za poucavanje glagolske prefiksacije).
Ispitanici se u poucavanju prefiksacije najmanje oslanjaju na neobjavljene tude na-
stavne materijale, $to upucuje na ¢injenicu da medu poucavateljima nema dovoljno
komunikacije i suradnje, a to je logi¢na posljedica nepostojanja strukovne udruge po-
ucavatelja HIJ-a, a forum za razmjenjivanje iskustava, Strucno i znanstveno savjetovanje
lektora HlJ-a (kraticom SIH) odrzava se samo jedanput godi$nje, $to nije dovoljno da
bi se uspostavila ozbiljna i dugoro¢na medusobna suradnja i povezivanje.®

° Implicitno poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u zapravo je neizbjezno jer su pojedini pre-
figirani glagoli vrlo Cesti u jeziku i sastavni su dio ¢ak i najosnovnije komunikacije (npr. glagoli
pojesti, popiti, uci, doci, napraviti...). Zbog toga se implicitno poucavanje zapravo podrazumijeva,
a otvorenim ostaje pitanje eksplicitnoga poucavanja glagolske prefiksacije jer su o njemu mislje-
nja podijeljena. Nije moguée univerzalno odgovoriti na pitanje treba li se prefiksacija poucavati
eksplicitno zato $to izbor sadrzaja poucavanja i pristupa poucavanju ovisi o puno prakti¢nih
¢imbenika, izmedu ostaloga i o svrsi u¢enja jezika, o obiljezjima osoba koje u¢e i koli¢ini nastave
koja se predvida za poudavanje te, $to je najvaznije, o ishodima ucenja. U pou¢avanju s malom
satnicom, pogotovo kad se poucavaju komunikacijskom metodom osobe koje uce jezik isklju-
¢ivo radi prakti¢nih svrha, obi¢no se nema vremena detaljno obradivati ustroj jezika, pa tako
i glagolsku prefiksaciju. Medutim, poucavanje jezi¢noga sustava, u sklopu kojega se sustavno
eksplicitno obraduje i glagolska prefiksacija, moze biti itekako uc¢inkovito i u takvim oblicima
nastave (premda se ne moze provoditi opirno i detaljno kao u nekim drugim oblicima nastave)
jer osobama koje uc¢e HIJ omogucuje razumijevanje koje u buduénosti mogu primijeniti ne samo
na glagole koje su leksi¢ki naudili nego i na druge prefigirane glagole.

Osnivanje krovne strukovne udruge poucavatelja HIJ-a puno bi pridonijelo njihovu umrezava-
nju, protoku informacija, razmjeni iskustava i povezivanju na zajedni¢kim razvojnim projektima.
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Kad je rije¢ o samovrednovanju poucavanja glagolske prefiksacije, vecina ispita-
nika slaze se s tvrdnjom da je njihovo eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije
jasno, primjereno i kvalitetno, dok razina slaganja opada kod tvrdnje da je njihovo
poucavanje sustavno, strukturirano, uspje$no i detaljno, sto je u skladu s prethod-
nim odgovorima i iznesenim stavovima (kritike i dalje dolaze na raun sustavnosti),
no pokazuje vecu dozu samokriti¢nosti u ocjeni vlastite poucavateljske djelatnosti.
Ispitanici svoje eksplicitno poucavanje sustavno opisuju pozitivnim atributima, tek
3,84 % ispitanika djelomi¢no se ne slaze s tvrdnjama da je njihovo poucavanje uspjes-
no, strukturirano i detaljno. Svi ispitanici koji glagolsku prefiksaciju poucavaju ek-
splicitno nacelno su zadovoljni rezultatima koje u tome postizu (57,7 % ih je uglav-
nom zadovoljno, dok ih je 42,3 % djelomi¢no zadovoljno), no svi su jednako tako
svjesni da postoji prostor za poboljsanja jer ni jedan ispitanik ne tvrdi da je u potpu-
nosti zadovoljan rezultatima koje postize. Usto ni jedan ispitanik nije u potpunosti
zadovoljan omjerom vremena uloZzenoga u eksplicitno poucavanje glagolske prefiksa-
cije i rezultata koje osobe koje poucava postizu. Njih 46,2 % uglavnom je zadovoljno
tim omjerom, 50% ih je djelomi¢no zadovoljno, a 3,8 % djelomi¢no nezadovoljno. To
govori o potrebi za razvijanjem ucinkovitijega modela poucavanja.

Dio upitnika odnosio se na stavove ispitanika o modelima poucavanja glagolske
prefiksacije. Svi se ispitanici u nastavi radije koriste modelom GuK,; a isti¢u da odabir
modela poucavanja u konkretnoj nastavnoj situaciji ovisi najvi$e o razini na kojoj
poucavaju, a zatim o obiljezjima osoba koje poucavaju (je li rije¢ o studentima kro-
atistike ili pak nefilolozima i sl.) kao i o njihovu jezi¢nome predznanju, o programu
1 udzbenicima kojima se koriste u radu te o konkretnim nastavnim ciljevima. Kad bi
pred sobom imali dva udZbenika — jedan u kojemu se pou¢ava modelom GuK i drugi
u kojemu se poucava modelom PpP — ispitanici bi na Al, A2, B1 i B2 prednost dali
modelu GuK, dok na razini C1 model PpP postaje privlacniji, a na C2 razini dali bi mu
prednost (Grafikon 3). Modelom GuK ni jedan ispitanik nije nezadovoljan (Grafikon
4), dok je modelom PpP nezadovoljno ukupno 20 % ispitanika (Grafikon 5).

ontekstu prefiks po prefiks

LLLLee

Grafikon 3. Model poucavanja glagolske prefiksacije kojemu ispitanici daju prednost
s obzirom na razinu poucavanja.

Za sada postoji samo Hrvatsko drustvo sveucilisnih lektora (HDSL), osnovano je u veljaci 2018.
godine, i ono obuhvada sveutilisne lektore koji su zaposleni na razli¢itim neofilologkim studiji-
ma. Premda su poucavatelji HIJ-a potencijalno obuhvaceni ¢lanstvom u tome drustvu, ono nije
namijenjeno specifi¢no njima i njihovim potrebama.
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Grafikon 4. Zadovoljstvo ispitanika modelom poucavanja glagolske prefiksacije
glagoli u kontekstu.

Grafikon 5. Zadovoljstvo ispitanika modelom poucavanja glagolske prefiksacije
prefiks po prefiks.

Modelom PpP u potpunosti je zadovoljno tek 3,3 % ispitanika, dok je modelom
GuK u potpunosti zadovoljno ¢ak 23,3 % ispitanika. Opcenito, ispitanici na svim pla-
novima model GuK smatraju boljim, prednost modelu PpP daju samo kad je rije¢ o
poucavanju na razinama C1 i C2. Model GuK boljim smatra 93,3 % ispitanika, kvali-
tetnijim 96,7 % ispitanika, funkcionalnijim 93,3%, privla¢nijim osobama koje uce HIJ
100 % ispitanika, privlaénijim poucavateljima 83,3 %, metodicki razradenijim 60 %,
76,7 %, primjerenijim za nize razine poucavanja (Al i A2) 83,3 %, a primjerenijim za
srednje razine poucavanja (B1 i B2) 86,7 % ispitanika. Model PpP primjerenijim za
viSe razine (C11 C2) smatra 60 % ispitanika, 93,3 % ispitanika smatra da je taj model
zahtjevniji za osobe koje uce, a 63,3 % smatra da je taj model zahtjevniji za poucava-
telje. Ispitanici su ocijenili i pojedina obiljeZja obaju modela ocjenama od 1 (nije za-
dovoljavajuce) do 5 (izvrsno). Iz rezultata prikazanih u Tablici 2 vidi se da ispitanici
model GuK sustavno smatraju boljim, dok je model PpP bolje ocijenjen samo kad je
rije¢ o strukturiranosti.
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GuK PpP
strukturiranost 3,17 3,27
jednostavnost 2,97 2,23
produktivnost 3,40 2,33
primjerenost 3,60 2,57
funkcionalnost 3,67 2,60
logi¢nost 3,10 2,70
primjenjivost 3,73 2,40

Tablica 2. Prosjecne ocjene (na ljestvici od 1 do 5) koje su ispitanici dali pojedinim obiljezjima
dvaju modela poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a.

Kada je rije¢ o nastavnim materijalima, ukupno 80 % ispitanika smatra da ne po-
stoji dovoljno objavljenih nastavnih materijala (udZbenika i vjezbenica) koji omogu-
¢avaju poucavanje glagolske prefiksacije. Posljedi¢no, ¢ak 96,7 % ispitanika izraduje
vlastite nastavne materijale za poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u. Kao razlog
zbog kojih izraduju vlastite materijale najveci broj ispitanika istice da postoje¢i mate-
rijali nisu primjereni konkretnim potrebama skupina koje poucavaju, ukupno 76,7 %
ispitanika. Takoder, ispitanici smatraju da postoje¢i materijali ne sadrze dovoljan broj
zadataka, ukupno 36,7 % ispitanika. Manji broj ispitanika vlastite materijale izraduje
jer smatra da postojec¢i udzbenici i vjezbenice nisu dovoljno dobro strukturirani, uku-
pno 13,3 % ispitanika, nisu dovoljno sustavni, ukupno 10 % ispitanika, i nisu dovolj-
no jasni, ukupno 6,7 % ispitanika. Pri izradi vlastitih materijala modelom GuK koristi
se 93,3 % ispitanika, a modelom PpP 43,3 % ispitanika. Jedan od ispitanika istice da
odabir modela kojim se koristi u izradi vlastitih materijala ovisi o razini na kojoj pou-
¢ava. Ukupno 86,7 % ispitanika izjavljuje da pri izradi vlastitih nastavnih materijala
prednost daje modelu GuK. Materijalima koje sami izrade ispitanici su ve¢inom za-
dovoljni, potpuno je zadovoljno 6,7 % ispitanika, uglavnom 30 % ispitanika, a djelo-
micno 56,7 % ispitanika. Tek 6,7 % ispitanika nije zadovoljno materijalima koje sami
izraduju, $to je donekle u neskladu s izjavama koje paralelno daju o nedostatcima
vlastitih materijala za poucavanje. Pri izradi vlastitih materijala ispitanici se najvise
koriste udzbenicima i vieZbenicama, zatim rje¢nicima i gramatikama. Lingvistickom
literaturom sluZze se rjede, no daju joj prednost pred korpusima i privatnim materija-
lima svojih kolegica i kolega. Kao nedostatke vlastitih materijala ispitanici isti¢u da
su ti materijali ¢esto problematicni jer sadrzavaju konstruirane primjere, tj. primjere
koji nisu potvrdeni u korpusima, te su Cesto pripremljeni ad hoc, da im nedostaje te-
orijska utemeljenost, da nisu dovoljno zahtjevni, logi¢ni, sustavni i(li) sveobuhvatni,
da nisu isprobani na ve¢emu broju korisnika, da nisu utemeljeni na korpusnim istra-
Zivanjima, da su repetitivni, da nisu jednako primjenjivi za sve korisnike i sve oblike
poucavanja, da su nedovoljno precizni, da su ponekad neprimjereni, da su suhoparni
i da su zastarjeli. Najcesce se isti¢e nedovoljan broj primjera u vjezbama te nesustav-
nost u tumacenjima. Ispitanici navode da se njihovi materijali od udzbenika i vjezbe-
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nica razlikuju po tome $to sadrze viSe zadataka i vise vrsta zadataka, po tome $to su
sustavniji, $to su primjereniji odredenoj skupini, po tome $to su precizniji, po tome
$to su tematski i komunikacijski primjereniji, po saZetosti, po tome §to su kreativniji,
po vecoj raznolikosti obradenih glagola, po tome $to su izazovniji (ne nude se odgo-
vori), po tome $to su doradeniji, po tome Sto su prilagodeni nastavi s manjim brojem
sati i po tome $to su usmjereni kontrastivno. Medu prednostima vlastitih nastavnih
materijala najvise isti¢u broj zadataka, komunikacijsku primjernost i sustavnost.

U konacnici su ispitanici zamoljeni da ukratko opi$u kako bi trebao izgledati ide-
alan model poucavanja glagolske prefiksacije. U najveemu broju ispitanici isti¢u da
bi takav model poucavanja trebao biti kombinacija implicitnoga poucavanja i posto-
je¢ih dvaju modela poucavanja. U Tablici 3 navode se jo$ neki od odgovora (u ponesto

skracenome obliku) koji mogu biti poticajni za daljnja razmisljanja.

Poucavanje bi se trebalo temeljiti na velikome broju ponavljanja prefigiranih glagola

u kontekstu. Trebalo bi prije toga izraditi bazu najucestalijih prefigiranih glagola
(rje¢ni¢ku i kolokacijsku bazu) na temelju koje ée se poucavati glagolska prefiksacija.
Prije poucavanja treba provijeriti jesu li polaznici usvojili (znaju li) prijedloZna znacenja
(i u kojoj mjeri).

Najucestalije prefiksalne glagole stavljati u kontekste — jednostavno ih usvojiti kroz
njihovu pojavnost u tekstovima itd.

Nema idealnoga poudavanja, samo se mozemo truditi pojednostaviti i pribliZiti znacenje
prefikasa, ali i navikavati one koje pou¢avamo na ¢injenicu da jedan prefiks ima vise
znacenja.

Prije svega trebalo bi im posvetiti vise vremena, kombinirati obje predloZene metode
poucdavanja s naglaskom na kontekstualnoj upotrebi, inzistirati na vezi izmedu svrSenih
i nesvrsenih glagola.

Nema idealnoga, ali je uvijek dobro kombinirati razli¢ite nafine pou¢avanja umjesto
forsirati jedan.

Bogat iskustvom, temeljen na znanstvenim istrazivanjima i prototipnim primjerima,
sustavan te sa $to viSe poticanja istrazivackoga pristupa ucenika toj problematici.

Nisam jo$ pronasla idealan nacin i mislim da ga je tesko pronadi.

Ne postoji idealan nadin poudavanja i¢ega, pa tako ni glagolske prefiksacije. Ideal je
stalno nadopunjavanje i usavrsavanje.

Najvise frustracija proizlazi iz ¢injenice da je prefikasa mnogo i da u kombinaciji s
raznim glagolima vode do raznih znacenja, ali ako se studente upozori na to da postoji
sustav i da nesto sli¢no postoji u njihovome materinskome jeziku, vjerojatno ¢e stupanj
frustracije biti manji. Mislim da je u oba modela nuzno uvesti znacenje neizvedenoga
glagola jer razli¢ite znacenjske grupe glagola imaju sli¢nu logiku (uza znaéenje, naravno,
trebalo bi voditi ra¢una i o leksi¢kome aspektu neizvedenih glagola).

Ne znam, nedovoljno je istraZzeno i trebalo bi ispitati kakav i koji na¢in daje bolje
rezultate.

Basg idealan, tesko je re¢i. Ovisi o materinskome jeziku studenata.

Tablica 3. Misljenja ispitanika o obiljezjima idealnoga modela poucavanja glagolske prefiksaci-
je u nastavi HlJ-a.
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4. Rasprava

IstraZivanje stavova poucavatelja HIJ-a o poucavanju glagolske prefiksacije prvo
je sustavno provedeno istrazivanje o poucavanju jednoga od segmenata ustroja hr-
vatskoga jezika u nastavi HIJ-a, a provedeno je kako bi se prikupili podatci o nedo-
statcima postoje¢ih modela poucavanja glagolske prefiksacije te podatci o tome Sto
bi se moglo i(li) trebalo ugraditi u buduéi model poucavanja da bi on bio uspjesniji i
ispitanici ispunili bio je opsezan i sadrzavao je, medu ostalim, i pitanja koja su bila
postavljana na vise razli¢itih nacina kako bi se dobili $to iskreniji, vjerodostojniji i

Veé na samome pocetku istrazivanja pokazalo se da je istrazivati proces poucava-
nja glagolske prefiksacije u HIJ-u opravdano jer se ¢ak 80 % ispitanika slozilo s tvrd-
njom da je glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih izazova s kojima se susre¢u u
poucavanju HIJ-a. Time se potvrdila jedna od polazi$nih pretpostavki istrazivanja, a
to je da je proucavanje procesa poucavanja glagolske prefiksacije nezaobilazno kada
je rije¢ o zadatcima kroatisticke glotodidaktike, bilo one usmjerene teorijski ili one
usmjerene primijenjenolingvisticki.

Rezultati istrazivanja jasno upucuju na preferencije, stavove, poteskoce i potrebe
poucavatelja u procesu poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a. U odgo-
vorima ispitanika na pitanje kakvim vide, odnosno kakvim ne vide poucavanje gla-
golske prefiksacije mogle su se is¢itati najistaknutije odrednice toga procesa — to su
prije svega sloZenost, zahtjevnost i nesustavnost. Te se odrednice jasno i¢itavaju iz
stavova poucavatelja kako prema vlastitoj ulozi u procesu poucavanja tako i prema
nastavnim materijalima kojima se koriste i koje izraduju, ali i iz stavova koje pripisu-
ju onima koje poucavaju. Nit koja se provlaci kroz prikupljene odgovore jest stav da
je poucavati glagolsku prefiksaciju nuzno, ali i da je to zahtjevan zadatak kako zbog
lingvisticke neistrazenosti i neopisanosti toga procesa u hrvatskome jeziku, tako i
zbog nesustavnosti postoje¢ih metodickih modela. U rezultatima istrazivanja, me-
dutim, iznenaduje $to, premda ¢ak 90 % ispitanika smatra da je glagolska prefiksacija
jedan od najkompleksnijih izazova s kojima se susre¢u osobe koje u¢e HIJ, samo 50 %
njih smatra da glagolsku prefiksaciju treba poucavati eksplicitno, dakle kao zaseb-

7 Kad se promatraju rezultati istraZivanja, openito gledano, na nekoliko mjesta moze se uotiti

nesuglasje izmedu sadrzaja odgovora na pitanja zatvorenoga tipa i sadrzaja odgovora na pitanja
otvorenoga tipa. Odgovori na pitanja zatvorenoga tipa pruzaju uvid o smjeru u kojem se kre¢u
stavovi ispitanika, no odgovori na pitanja otvorenoga tipa omogudili su jasniju interpretaciju
toga smjera te dublji uvid u individualna promisljanja ispitanika o problematici glagolske prefik-
sacije. Odgovori na pitanja otvorenoga tipa upozorili su i na neke ideje, stavove i poteskoce koji u
analizi ne bi bili uocljivi da je upitnik bio utemeljen isklju¢ivo na kvantitativnoj analizi odgovora
na pitanja zatvorenoga tipa jer su sav sadrzaj zadataka zatvorenoga tipa osmislili istrazivaci na
temelju svojih pretpostavaka i time su ogranicili okvir unutar kojega se odgovori mogu kretati.
U odgovorima na zadatke otvorenoga tipa pokazali su se oni stavovi i misljenja koje istrazivaci
nisu prethodno predvidjeli.
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nu nastavnu jedinicu. Dakle ¢ak 50 % ispitanih poucavatelja izjavljuje da smatra da
glagolsku prefiksaciju treba prepustiti nesustavnomu kontekstualnomu i leksi¢ko-
mu poucavanju. Takav stav upucuje na moguénost da ispitanici ipak nemaju veliko
povjerenje u postojece pristupe eksplicitnomu poucavanju glagolske prefiksacije, ne
smatraju ih u¢inkovitima te drze da bi ih bilo moguce zaobiéi i presko¢iti u poucava-
nju HIJ-a te iste rezultate posti¢i implicitnim poucavanjem. Kad bi postojedi pristupi
eksplicitnomu poucavanju glagolske prefiksacije bili potpuno uspjesni, ne bi bilo pri-
jepora o tome treba li prefiksaciju poucavati eksplicitno ili ne treba. Medutim, iako se
¢ak 50 % ispitanika izjasnilo protiv eksplicitna poucavanja glagolske prefiksacije, re-
zultati istrazivanja ipak pokazuju da ga velika vecina ispitanika, ukupno njih 86,7 %,
provodi i smatra da ga korisnici dobro prihvacaju. Moze se dakle is¢itati da polovica
ispitanika radije ne bi eksplicitno poucavala glagolsku prefiksaciju, ali kad je ve¢ pou-
¢ava jer je uvrstena u silab ili u udzbenike i vjezbenice, smatra da to ¢ini dobro.

Ispitanici dakle imaju pozitivno misljenje o prihvacenosti i uspje$nosti vlastita
poucavanja glagolske prefiksacije te ga smatraju u¢inkovitim, a osobe koje uce HIJ
uglavnom motiviranima za ucenje tih nastavnih sadrzaja. Ta visoka razina zadovolj-
stva vlastitim poucavanjem glagolske prefiksacije zanimljiva je jer je u suprotnosti
s odgovorima u kojima ispitanici izravno ili neizravno kritiziraju postoje¢e modele
poucavanja te udzbenike i vjeZbenice (s tim da izjavljuju da se u poucavanju najvise
oslanjaju upravo na udzbenike i vjezbenice koje kritizirajul). Moze se ipak zakljuiti
da su poucavatelji svjesni problema u poucavanju glagolske prefiksacije, no da isto-
dobno nisu spremni prihvatiti da se ti problemi viSe ili manje ocrtavaju i u njihovoj
vlastitoj nastavi.

lako lingvisticka slozenost procesa glagolske prefiksacije (mozebitno i nedovoljno
poznavanje toga procesa zbog problemati¢nosti koje su uocene u opisima u grama-
tickim priru¢nicima) te metodicka nesustavnost poucavateljskih modela vjerojatno
demoraliziraju poucavatelje, i to toliko da ¢ak 50 % njih smatra da se ne treba ni upu-
Stati u eksplicitno poucavanje prefiksacije, s takvim se stajalistem ipak nije opravda-
no sloziti jer sustavan eksplicitan pristup glagolskoj prefiksaciji moze i treba osobe
koje u¢e HIJ osposobiti za prepoznavanje znacenja i onih prefigiranih glagola s koji-
ma se nisu prethodno susreli. Iz toga je razloga potrebno prefiksaciju poucavati kao
sustav. Nije moguce pretpostaviti da se svi prefigirani glagoli mogu postupno usvo-
jiti isklju¢ivo na temelju pojavljivanja u didakti¢kim tekstovima jer takav pristup
ne nudi nikakav sustav. Zbog toga je eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije
— bilo modelom GuK, PpP ili nekim novim — nuzno! Ako postoje¢i modeli nisu do-
voljno sustavni i uspjesni, to ne znaci da treba odustati od eksplicitnoga poucavanja,
nego, bas naprotiv, da treba osmisliti sustavniji i u¢inkovitiji model (usp. Matovac i
Udier 2016) ili pak postojec¢e modele dalje razvijati. Kada je rijec¢ o postojecim dvama
modelima poucavanja glagolske prefiksacije, svi sudionici u ovome istrazivanju, bez
iznimke, radije se sluze modelom GuK nego modelom PpP (koji nacelno smatraju
primjerenim samo za poucavanje naprednih razina poznavanja jezika), sto je vrlo
jasan stav o potrebi za bitnom doradom modela PpP (i to ne zacuduje jer je temeljen
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na opisima prisutnima u postoje¢im gramatickim priru¢nicima te posljedi¢no ima
iste nedostatke kao i oni), no isti¢u i da odabir modela poucavanja u konkretnoj na-
stavnoj situaciji ovisi najvise o razini na kojoj poucavaju, a zatim o obiljezjima onih
koje poucavaju te o konkretnim nastavnim ciljevima. Modelom GuK ni jedan ispi-
tanik nije nezadovoljan, dok je modelom PpP nezadovoljno 20 % ispitanika. Buduéi
da vecina njih koji su sudjelovali u ovome istrazivanju ima iskustvo poucavanja na
razli¢itim razinama, ali ipak najcesce poucava nize razine jezi¢ne kompetencije te je
B1 razina s kojom ima najvise iskustva, pokazalo se kako njihove preferencije idu u
smjeru modela poucavanja glagolske prefiksacije koji se pojavljuje u udzbenicima ko-
jima se koriste u poucavanju tih razina, a to je pristup GuK. Ono $to se iz toga moze
iS¢itati i problematizirati jest pitanje koliko su stavovi poucavatelja, kao i njihove
preferencije, uvjetovani udzbenicima i vjezbenicama kojima se koriste (bilo vlastitim
izborom, bilo u sklopu programa po kojemu rade). Vazno je naglasiti i da znatan dio
ispitanih poucavatelja radi sa skromnom satnicom, a koristi se udzbenicima i vjezbe-
nicama koji su namijenjeni za znatno vecu satnicu. Moze se pretpostaviti da njihovo
nezadovoljstvo tim udZzbenicima i vjeZbenicama dijelom proizlazi i iz ¢injenice $to
oni nisu prikladni za rad s manjom satnicom. Vidljivo je stoga da je prijeko potrebno
osmisliti materijale za poucavanje glagolske prefiksacije koji bi maksimalizirali u¢in-
ke poucavanja u kratkome vremenu predvidenome za poucavanje te koji bi omogucili
Sto brze usvajanje glagolske prefiksacije kao produktivnoga procesa.

Poucavanje prefiksacije razlikuje se i po tome je li skupina koju se poucava jezi¢-
no homogena ili heterogena. Dok je za jezi¢no heterogene skupine potrebno stvoriti
univerzalan pristup koji je primjenjiv u radu s govornicima razlicitih jezika, pouca-
vatelji isti¢u da je rad s jezi¢no homogenim skupinama potrebno temeljiti, sasvim ili
dijelom, na kontrastivnome nacelu te da Cesto takav pristup i primjenjuju u vlasti-
tome eksplicitnom poucavanju glagolske prefiksacije. Taj zakljucak, iako je logi¢an,
donekle je i iznenadujudi jer ispitivani poucavatelji, medu ostalim, u svojim odgo-
vorima izjavljuju i kako se u nastavi i pripremi nastavnih materijala lingvistickom
literaturom sluze u manjemu obimu. Budu¢i da je za kvalitetan kontrastivan pristup
nuzno poznavanje lingvisticke literature (a ne postoje sustavno napisani kontrastiv-
ni gramaticki priru¢nici hrvatskoga jezika), moze se zakljuciti da poucavatelji svo-
je kontrastivno utemeljeno poucavanje glagolske prefiksacije temelje prije svega na
vlastitome poznavanju prvoga jezika osoba koje poucavaju. Takvo pak poucavanje,
opravdano se moze pretpostaviti, vjerojatno nije sustavno, a upravo je nesustavnost
ono $to poucavatelji u najvecoj mjeri zamjeraju postoje¢im modelima poucavanja,
kao i postoje¢im udzbenicima i vjezbenicama. Iz svega toga jasno proizlazi potreba
za izradom i objavom kontrastivno usmjerenih opisa glagolske prefiksacije u HIJ-u
te za primjerenim ugradivanjem tih opisa u nastavne materijale, ponajvise u obliku
brojnijih i raznolikijih zadataka u vjezbenicama. Takoder, potrebno je istaknuti da,
iako se ispitani poucavatelji u manjoj mjeri koriste korpusima za izradu nastavnih
materijala, jasno isti¢u da nastavni materijali moraju biti temeljeni na stvarnome je-
ziku, a ne na konstruiranim primjerima upotrebe pojedinih jezi¢nih jedinica.
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Zanimljivo je da su ispitanici, unato¢ kritikama koje upucuju postoje¢im mo-
delima poucavanja glagolske prefiksacije te udzbenicima i vjezbenicama, nacelno
vrlo zadovoljni svojim vlastitim eksplicitnim poucavanjem glagolske prefiksacije, a
koje, kao sto sami kazu, veinom temelje upravo na tim udzbenicima i vjezbenica-
ma. Svoje poucavanje glagolske prefiksacije smatraju primjerenim i kvalitetnim te
izjavljuju da glagolskoj prefiksaciji posve¢uju dovoljno vremena. Medutim ni jedan
ispitanik s tom tvrdnjom ne slaze se u potpunosti. Da ispitanici ipak smatraju da gla-
golskoj prefiksaciji treba posvecivati vi§e pozornosti i vremena, ¢ak i oni koji imaju
skromnu satnicu, vidi se i iz toga $to velika vecina njih navodi da su materijali koje
izraduju obimniji od udzbenika i vjezbenica, tj. zahtijevaju viSe vremena za proved-
bu. Sve to nedvosmisleno upucuje na stav poucavatelja da je poucavanje glagolske
prefiksacije u nastavi HIJ-a podzastupljeno. Svi ispitanici koji glagolsku prefiksaciju
poucavaju eksplicitno nacelno su zadovoljni rezultatima koje u tome postizu, no svi
su i sviesni da ima mjesta za pobolj$anja jer ni jedan ispitanik ne tvrdi da je potpuno-
zadovoljan rezultatima koje postize, a problemati¢nim se uvijek smatra sustavnost
jezi¢noga opisa i metodoloska razradenost poucavanja.

Stavovi ispitanika, kao $to je ve reCeno, manje su afirmativni kad je rije¢ o udz-
benicima i vijezbenicama HIJ-a nego kad je rije¢ o stavovima prema vlastitoj nasta-
vi 1 vlastitim nastavnim materijalima. Iako 66,7 % ispitanika smatra da udzbenici i
vjezbenice omogucavaju detaljno poucavanje glagolske prefiksacije te iako se 76,7 %
ispitanika slaze s tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice omogucavaju uspjesno pouca-
vanje glagolske prefiksacije, 96,7 % njih izraduje vlastite materijale, a kao prednost
tih materijala ispitanici isticu prije svega koli¢inu zadataka te sustavnost. Nacelno
pozitivni stavovi prema udzbenicima i vjezbenicama pokazuju da ih poucavatelji pri-
hvacaju, ali smatraju da ne odgovaraju sasvim njihovim potrebama. Cinjenica kako
puno poucavatelja temelji svoju nastavu na postoje¢im udzbenicima i vjezbenicama
upucuje na vaznost objavljenih udzbenika i vjezbenica za oblikovanje poucavanja
HIJ-a opéenito. Zbog utjecaja na ukupno poucavanje HIJ-a na autorima udzbenika i
vjezbenica velika je odgovornost te zahtjev da udzbenici i vjezbenice budu napravlje-
ni na §to visoj struc¢noj razini te da budu znanstveno utemeljeni te izradeni u skladu
sa suvremenim glotodidakti¢kim standardima.

Takoder, radi prevladavanja nedostataka postojec¢ih modela poucavanja glagolske
prefiksacije vrijedne su i smjernice koje su ispitanici dali obrazlazu¢i po ¢emu su nji-
hovi vlastiti neobjavljeni nastavni materijali bolji od postojecih, objavljenih. Iz tih
se smjernica zakljucuje kako u¢inkovitiji model za poucavanje glagolske prefiksacije
treba sadrzavati viSe razli¢itih vrsta zadataka za vjezbu, biti sustavniji, sadrzavati
preciznija tumacenja, biti tematski i komunikacijski primjereniji, sazetiji, kreativniji,
sadrzavati vecu raznolikost glagola, doradeniji i prilagodeniji nastavi s manjim bro-
jem sati.

U konacnici su ispitanici zamoljeni da ukratko opidu kako bi trebao izgledati ide-
alan model poucavanja glagolske prefiksacije. U najve¢emu broju ispitanici isti¢u da
bi takav model poucavanja trebao biti kombinacija implicitnoga poucavanja i posto-
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jec¢ih dvaju modela poucavanja, s tim da modelu GuK treba davati prednost, a model
PpP treba uvoditi postupno i tek na vi§im razinama jezi¢ne kompetencije. S obzirom
na ¢injenicu da je upravo takva progresija poucavanja upotrijebljena u udzbenicima
1 viezbenicama Razgovarajte s nama!, na kojima vecina ispitanika temelji svoju na-
stavu, potrebno je istaknuti da je upitno koliko su odgovori koje su pruzili ispitani-
ci rezultat njihova samostalnoga promisljanja o problematici poucavanja glagolske
prefiksacije, a koliko su uvjetovani time $to se u nastavi ve¢inom koriste upravo tim
udzbenicima i vjezbenicama. U svakome slucaju utjecaj postojecih udzbenika i po-
stoje¢ih modela jasno je vidljiv u stavovima ispitanika.

Iz svega navedenoga jasno se is¢itava da je osmisljavanje novoga modela pouca-
vanja glagolske prefiksacije ili pak daljnji razvoj postoje¢ih modela nuzan i opravdan,
no i da je rije¢ o vrlo izazovnome zadatku koji treba zadovoljiti brojne potrebe na
nacin da to ne bude naustrb poucavanja ostalih segmenata HIJ-a. Temeljni problemi
koji se isticu u postoje¢im modelima nedostatak jesu sustavnosti i nedovoljna razra-
denost nastavnih materijala, pa tome treba posvetiti posebnu pozornost.

5. Zakljucci

Na glavno istrazivacko pitanje postavljeno u ovome istrazivanju, a to je zadovo-
ljavaju li postojeci modeli poucavanija glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a potrebe
1 o¢ekivanja poucavatelja, odgovor je nacelno pozitivan, no s mnogim dodatnim na-
pomenama i komentarima koji nedvojbeno pokazuju da postoji velik prostor za po-
boljsanja. Nedostatci dvaju postoje¢ih modela, GuK-a i PpP-a, koje su poucavatelji u
ovome istrazivanju istaknuli, pokazuju da postoji potreba za daljnjim istrazivanjem
te da je nuzno ili unaprijediti ta dva modela ili pak razviti novi model poucavanja
glagolske prefiksacije.

Prvi od istrazivackih ciljeva bio je saznati s kakvim se potesko¢ama susrecu po-
ucavatelji prilikom poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a. Odgovor na to
pitanje zasniva se na teorijskoj slozenosti te problematike, njezinoj neadekvatnoj
opisanosti u hrvatskim jezikoslovnim priru¢nicima opcega tipa iz koje proizlazi ne-
dostatna razradenost njezina poucavanja. U praksi poucavatelje muci nesustavnost
poucavanja glagolske prefiksacije, a onda i poteskoce s uklapanjem takva poucava-
nja u ostale glotodidakticke zahtjeve (komunikacijski primjereno i kontekstualno
uklopljeno poucavanje jezi¢nih jedinica koje se razvija od jednostavnijega prema
sloZenijem).

Istrazivacki cilj bio je i saznati Sto poucavatelji misle o postoje¢im objavljenim
nastavnim materijalima za poucavanje glagolske prefiksacije. Ispitanici su nacelno
zadovoljni tim materijalima, ali su istodobno predlozili i znatan broj sugestija kako
bi se postojeci resursi mogli upotpuniti i poboljsati. Ponajvise je potrebno poraditi na
sustavnosti materijala. Isto vrijedi i za postojece i dosad operacionalizirane modele
poucavanja glagolske prefiksacije, GuK i PpP. Na temelju rezultata istrazivanja za-
kljucuje se da su poucavatelji nacelno skloniji pou¢avanju modelom GuK nego mo-
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delom PpP, a $to se moze povezati s ¢injenicom da je model PpP temeljen ve¢inom na
opisima glagolske prefiksacije prisutnima u gramatic¢kim priru¢nicima te preuzima
od njih mnoge nedostatke. Model GuK poucavatelji smatraju primjerenim za sred-
nje razine jezi¢ne kompetencije, a PpP za viSe razine, dok na pocetnim razinama su-
stavno poucavanje glagolske prefiksacije nije provedivo. Stavovi ispitanika o Zeljenoj
progresiji poucavanja u skladu su s progresijom provedenom u udzbenicima i vjezbe-
nicama kojima se ve¢ koriste te su vjerojatno uvjetovani njima.

Clilj je bio i saznati imaju li poucavatelji potrebu za novim modelom i novim na-
stavnim materijalima za poucavanje glagolske prefiksacije. Rezultati su pokazali raz-
misljanja poucavatelja, njihove stavove i potrebe, njihove poucavateljske preferencije
i prakse te su upozorili na to kako postoji potreba za osmisljavanjem novoga nacina
poucavanja koji, medutim, ne bi predstavljao negaciju postojecih modela, ve¢ bi se
temeljio na njihovoj preradbi i poboljSavanju te koji bi predstavljao iskorak u vidu
vece utemeljenosti u suvremenim lingvistickim teorijskim modelima i jezi¢nim opi-
sima koji proizlaze iz njih, vece sustavnosti, vee primjenjivosti i vece uklopljenosti
u suvremene glotodidakticke standarde.
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In search of a more efficient model of teaching
verbal prefixation

This paper presents research aimed to analyse the experiences, needs and attitudes
of the teachers in the process of teaching verbal prefixation in Croatian as a L2.
Teaching verbal prefixation is a demanding segment of Croatian as L2 teaching. The
two existing teaching models — verbs in context and prefix by prefix — are not en-
tirely satisfactory and require improvement or the development of a new teaching
model. The research was conducted by a combination of qualitative and quantitative
methods using an online questionnaire which was filled out by 30 Croatian as L2 te-
achers. Although the teachers are generally satisfied with the two existing teaching
models and have expressed an affirmative attitude towards the results they achieve
by employing them, the analysis of their answers confirmed the shortcomings of
the existing models, particularly of the prefix by prefix model, as well as the need
to overcome these shortcomings. Expressed criticism mostly relates to insufficient
systematicity and insufficient methodological elaboration of the existing models, but
the criticism of teaching materials is present as well. The results of the research cle-
arly show that there is a need for further study and development of the teaching of
verbal prefixation in Croatian as L2.

Keywords: verbal prefixation, prefixed verbs, Croatian as L2, teaching
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Kako se (s)nadi sa se? — povratni glagoli u hrvatskome
kao inome jeziku

Utenicima hrvatskoga kao inoga jezika poteskole stvara pravilna uporaba povratnih gla-
gola kao dvoclane jezitne konstrukcife tvorene od glagolskoga dijela i elementa se. Osim
poteskoca na sintaktickoj razini, odnosno sposobnosti uporabe pravilna poretka rijeci, u
pisanof i govorenoj produkciji uCenika inojezicnoga hrvatskoga nerijetka su potpuna izo-
stavijanja ili pak nepotrebna dodavanja elementa se. U ovome se radu povratnim gla-
golima pristupa kao leksicko-gramatickom kontinuumu simbolickih jedinica i propituje
se kakvu ulogu imaju obje sastavnice (dakle, glagolski dio i element se) pri strateskom
konstruiranju znacenja povratnoga glagola iz perspektive ucenika hrvatskoga kao inoga
fezika. Istrazivalki dio rada temelji se na upitniku o povratnim glagolima. Upitnikom se
kod ispitanika potice dubinsko procesiranfe na nacin da osvjestavaju i promisljaju ulogu
elementa se u povratnim glagolima. Cilj je ovoga istraZivanja iscitati kognitivne procese
koji se odvijaju pri dubinskome procesiranju povratnih glagola, odnosno sagledati kako
neizvorni govornici hrvatskoga jezika strateski konstruiraju znacenje povratnih glagola i
kako pritom konceptualiziraju element se. Implikacije istraZivanja mogu se ticati metodic-
koga pristupa povratnim glagolima u poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika.

Kljucne rijeci: povraini glagoli, hrvatski kao ini jezik, dubinsko procesiranje

1. Uvod: stanje i potrebe

Sobzirom na to da je hrvatski glagolski sustav vrlo slozen, jezikoslovci razli¢ito
pristupaju glagolima i njihovim oblicima nastalima sprezanjem te ih dijele u vrste
i njima svojstvene obli¢ne promjene pomocu kojih dijele glagole na razrede (Jelaska
2005: 171-173). Kada je rije¢ o povratnim glagolima, njihova podjela uvelike ovisi o
odredenju elementa se, obi¢no kao cestice (Orai¢ Rabusi¢ 2015), zamjenice (Bari¢ i
sur. 2005: 231; Raguz 1997: 163) ili Cestice i zamjenice (Belaj 2001, 3; Sili¢ i Pranjkovié
2007: 40). Stoga se povratni glagoli odreduju kao pravi, nepravi i uzajamno ili reci-
pro¢no povratni glagoli (Bari¢ i sur. 2005; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Raguz 1997), od-
nosno kao primarnopovratni, sekundarnopovratni i tercijarnopovratni glagoli (Belaj:
2001). Vise je studija stranih lingvista koji proucavaju refleksivnost u slavenskim je-
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zicima, primjerice komparativna studija Erin Moulton (2015) koja se bavi povratnim
glagolima u ruskome te hrvatskom, bosanskom i srpskom jeziku, ali i u neslavenskim
jezicima, primjerice u $panjolskome (Maldonado 2008). Zanimljiva su i kognitiv-
nolingvisti¢ka istrazivanja o ovladavanju povratnim glagolima kod djece (Jackson-
Maldonado, Maldonado i Thal 1998).

U poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika povratni se glagoli ne uvode sustavno
prateci neku od podjela gramatika hrvatskoga jezika, nego se poucavaju prije svega
prema komunikacijskome i sintaktickome nacelu (o navedenim nacelima poucavanja
u hrvatskome kao inom jeziku v. Udier i Gulesi¢ Machata 2012). Komunikacijsko na-
¢elo slijedi komunikacijske potrebe neizvornih govornika, a uvazava pojedini stupan;j
jezi¢noga znanja te znacenje i Cestotu uporabe pojedinoga glagola. Tako je primjerice
glagol zvati se, zZbog komunikacijske potrebe u govornome ¢inu predstavljanja, nuzno
poucavati ve¢ na pocetnome stupnju hrvatskoga kao inoga jezika iako morfoloski
nije predvidljiv glagol (Jelaska 2005: 184). Navedeni glagol nije jedina iznimka. Vrlo
rano ulenici inojezi¢noga hrvatskoga susrest Ce se i s glagolima prati (se), razumjeti
(se), cuti (se) itd. Ako glagol nije velike ¢estotne vrijednosti, u poucavanju se pazi da
po morfoloskim svojstvima odgovara jezicnome stupnju na kojem se uvodi.

Sintakticko nacelo pri poucavanju povratnih glagola u hrvatskome kao inome
prepoznaje se u poucavanju grupe glagola koji dolaze uz odredenu padeznu rekciju.
Medu tim grupama glagola nalaze se i pojedini povratni glagoli. Primjerice, na stup-
nju B1, prema udzbeniku za hrvatski kao ini Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog
jezika za vise pocetnike A2-B1 (Cilas Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2008) poutavaju
se glagoli cuditi se, radovati se, veseliti se, nadati se, diviti se i smijati se uz dativ, glagoli
ponositi se, voziti se, igrati se 1 baviti se uz instrumental, glagoli sjecati se, bojati se, sra-
miti se, osloboditi se, rijesiti se 1 cuvati se uz genitiv. Kod glagola uz koje se na mjestu
elementa se moze pojaviti imenica u akuzativu, odnosno direktni objekt, posebno se
upozorava na razliku u znacenju (voziti se i voziti, igrati se 1 igrati ili, primjerice, cuvati
se 1 cuvati). Sintakticko se nacelo pri poucavanju povratnih glagola raspoznaje ve¢ i
u udzbeniku za pocetno ucenje hrvatskoga kao inoga jezika Hrvatski za pocetnike 1
(Cilag Mikuli¢ i sur. 2006) tako 3to se daju upute o redoslijedu pisanja prezenta, per-
fekta i futura povratnih glagola sa subjektom na prvome mjestu te u inverziji, kao i
pisanje reda rijeci za upitni i nije¢ni oblik u sva tri glagolska vremena.

Osim s morfoloskom sloZeno$¢u pojedinih glagola i s redom rijeci uéenici ino-
jezi¢noga hrvatskog susrecu se i s problemom nepodudaranja oznake povratnosti u
svojem materinskom jeziku i hrvatskome. Primjerice, u ¢eskome je jeziku glagol uciti
povratan te glasi ucit se. Dok, recimo, glagol nadati se nije povratan te se kaze doufat. U
Spanjolskome jeziku glagol ostati ima refleksivnu oznaku i glasi quedarse, dok primje-
rice glagol odmarati se nema oznaku povratnosti i glasi descansar. Primjera je mnogo.

[zuzme li se pojava elementa se u bezli¢nim konstrukcijama i u pasivu, cemu se
izravno poucava ucenike od vise pocetne i(li) srednje razine inojezi¢noga hrvatskoga,
ostaje njegova Cesti¢na ili zamjenic¢ka pojava uz pojedine glagole. Neizvorni govornici
imaju problema s upotrebom elementa se, Cesto ga izostavljaju ili upotrebljavaju gdje
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nije potrebno, $to ne iznenaduje ako se ima na umu da se i izvorni govornici katkada
kolebaju oko toga trebaju li ili ne trebaju se uz pojedine glagole. Kolebanja izvornih
govornika hrvatskoga jezika najcesce se javljaju kod povratno zalihosnih glagola (npr.
Setati / Setati se, klizati / klizati se itd.) ili u dijalektalno obiljezenu govoru (npr. sjesti
/ sfesti se itd.). U ovome se radu propituje koje bi se nadogradnje mogle i/ili treba-
le unijeti u poucavanje hrvatskoga kao inoga i to na temelju upitnika provedenoga
medu ucenicima inojezi¢noga hrvatskoga. U analizi povratnih glagola izabranih za
upitnik proveden u ovome istrazivanju vodimo se gramatickim kategorijama povrat-
nosti koje na temelju semanticke analize daje Moulton (2015), a to su povratnost,
posvojnost, uzajamnost te medijalnost (dok pasivne i obezlicene konstrukcije nisu
predmet ovoga istraZivanja). IstraZivanje se oslanja na postavke kognitivne lingvisti-
ke u ¢ijem je srediStu zanimanja otkrivanje znacenjske motiviranosti upotrebe poje-
dinih jezi¢nih sastavnica. Potreba za ovakvim istrazivanjem javlja se zbog nedovoljne
istrazenosti navedenoga problema i zbog potrebe za pruzanjem nove, inojezi¢ne i
glotodidakticke slike povratnih glagola.

2. Teorijska razmatranja

U nastavku e biti rijeci o ulozi kognitivne lingvistike u poucavanju inoga jezi-
ka, o uporabnome modelu ucenja jezika te konceptualizaciji znacenja, odnosno kon-
struiranju znacenja u prvome jeziku i strate$kom konstruiranju znacenja u drugome
jeziku.

2.1. Kognitivnolingvisticki pristup jeziku

Kognitivna lingvistika, za razliku od drugih pristupa, daje uvid u jezi¢nu struktu-
ru koja je, s lingvistickog stajalista, preglednija, razumljivija, informativnija i detalj-
nije opisana (Langacker 2008b: 8). U sredistu je interesa kognitivne lingvistike znace-
nje. Krucijalna vaznost znacenja u jeziku istice se u najranijim radovima kognitivnih
lingvista: Langacker (1987), Lakoff (1987), Lakoff i Johnson (1980), Talmy (1988),
Fillmore (1985), Fauconnier (1985) itd. U osnovi su kognitivnolingvistickoga pristupa
jeziku tri temeljne premise: jezik nije samostalna kognitivna sposobnost, gramatika
je konceptualizacija i znanje jezika izranja iz njegove uporabe (Croft i Cruse 2004: 1).
Takav pristup (usredotoen na znacenje i uporabu) smatra se primjerenim za istra-
zivanje mogucih znacenja elementa se (kao neizostavnoga dijela dvoclane povratne
konstrukcije) ¢ime mu se Zeli dodijeliti informativna vrijednost koja bi olaksala ovla-
davanje povratnim glagolima u hrvatskome kao inome jeziku.

2.2. Kognitivna lingvistika kao uporabni model i implikacije takva modela na
ucenje jezika

Prednosti su kognitivnolingvistickoga pristupa u glotodidakti¢koj sredini vige-
struke. Langacker opisuje uporabni model jezika (engl. usage based model) kojim se
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isti¢e iskustvena pojavnost jezika. Navedeni se model temelji na iskusanim i ponav-
ljanim jezi¢nim uporabama na temelju kojih se izvode zakljuéci, odnosno stvara-
ju generalizacije o jezi¢nim obrascima i opisuju strukture na apstrahiranoj razini.
Tocnije, uporabni model temelji se na maksimalistickom, neredukcijskom te pri-
stupu koji polazi odozdo prema gore (engl. maximalist, nonreductive, and bottom-up
character) za razliku od generativistickoga pristupa koji je minimalisticke, redukcij-
ske 1 odozgo prema dolje naravi (Langacker 2002: 264). Uz Bybee (1985) i Goldberg
(1995: 133-136) o uporabnom modelu piu i Croft i Cruse (2004: 291-327). Potonji
naglasavaju ukotvljenost (engl. entrenchment) nekoga jezi¢noga izraza, morfoloskoga
oblika, koji je posljedica ucestala ponavljanja u odredenim pragmatickim kontek-
stima, odnosno iskustveno je utemeljen. Za ucenje inoga jezika vazno je osvijestiti
znalenje jezi¢ne strukture te razumjeti njezinu komunikacijsku vrijednost i kontek-
stualnu uporabu.

Na zasadama kognitivne lingvistike pociva pedagoska gramatika (engl. pedago-
gical grammar) koju, medu ostalima, opisuje Taylor (2008: 38) isti¢uéi njezinu svr-
hovitost u poucavanju inoga jezika. Svijest o znacenjskoj motiviranosti gramatickih
struktura vrlo je vazna u ovladavanju jezikom. Pedagoska je gramatika istrazivackoga
karaktera te joj je cilj ispitati doprinos teorijske i deskriptivne lingvistike u poucava-
nju jezika (De Knop i De Rycker 2008: 4).

2.3. Konstruiranje i stratesko konstruiranje znacenja

Da bi poucavanje bilo u¢inkovitije, potrebno je razumjeti kako ucenici konceptu-
aliziraju svijet. Konstruiranje znacenja (engl. construal) termin je koji podrazumijeva
kognitivne procese koji se dogadaju uslijed percepcije i na temelju iskustva koncep-
tualizatora, u ovome slucaju ucenika, koji objektivno danu situaciju interpetira na
subjektivan i svakomu pojedincu svojstven nacin (Langacker 1987: 194). Navedeni
se termin na hrvatski jezik prevodi i kao gradba znacenja (Raffaelli 2015: 211) kojoj
su, dakle, preduvjet djelatni kognitivni procesi i percepcija pojedinca. Odnosno, rije¢
je o konceptualizaciji koja podrazumijeva aktivaciju koncepata kao, uvjetno receno,
stabilnih i konvencionaliziranih mentalnih struktura koje su rezultat dinami¢nih ko-
gnitivnih operacija (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 51).

Klasifikacije kognitivnih operacija pocivaju na psiholoskim temeljima kognitiv-
nih procesa te dijele temeljne postavke, no autori se razilaze u koriStenom nazivlju i
iznijansiranosti podjela. Valja prije svega spomenuti Langackerove Zarisne prilagodbe
(engl. focal adjustments) (Langacker 2008a) te Talmyjeve predodzbene sustave (engl.
imaging systems) (Talmy 2000: 40), odnosno shematske sustave (engl. shematic systent).
Zailustraciju podjele kognitivnih procesa ovdje se navode dvije recentnije podjele. Prvu
opisuju Croft i Cruse (2004: 46) prema kojima su kognitivni procesi, odnosno kogni-
tivne sposobnosti (engl. construal operations) sljedece: paznja (engl. attention/salience)
koja ukljucuje profiliranje, metonimiju, razinu detaljnosti, dinami¢nost; usporediva-
nje (engl. judgement/comparison) koje obuhvaca kategorizaciju, konceptualnu metafo-
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ru, odnos lika i pozadine; zatim odabir perspektive (engl. perspective/situatedness); te
ustrojavanje (engl. constitution/gestalt). S druge strane Radden i Dirven (2007: 21-30),
primjerice, u mentalne procese ubrajaju: uokvirivanje (engl. viewing frame), skalarno
podasavanje (engl. generality vs. specificity), odredivanje tocke gledista (engl. viewpoint),
objektivnost u odnosu na subjektivnost (engl. objectivity vs. subjectivity), mentalno ske-
niranje (engl. mental scanning), fiktivno kretanje, odnosno dinamicnost (engl. fictive mo-
tion), usmjeravanje paznje (engl. windowing of attention) te profiliranje (engl. profiling).

Konstruiranje je znacenja dakle slozen i dinamican proces, a Geld (2006: 69-70)
na hrvatskome jeziku uvodi termin stratesko konstruiranje znacenja koje se odnosi na
konstruiranje znacenja pri ucenju drugoga jezika. Takvo stratesko konstruiranje zna-
¢enja podrazumijeva iskustvo obogaceno znanjem prvoga jezika te kognitivno pro-
cesiranje koje je Cesto pod utjecajem svjesno aktiviranih procesa koji su dio kognitiv-
noga potencijala ucenika.

2.4. Dubinsko procesiranje i vaznost konceptualne metafore i metonimije

Dubinsko procesiranje informacija (engl. high-level cognitive processing) podra-
zumijeva pronalaZenje i odredivanje problema, donosenje zakljucaka, sintezu ide-
ja, stvaranje hipoteza, usporedivanje, analiziranje i vrednovanje, nadgledanje itd.
(King 2002: 33). Ulaganjem vecega kognitivnoga napora ucenici inoga jezika spozna-
ju mehanizme prema kojima se odredene strukture upotrebljavaju, a razumijevanje
motiviranosti pojedinih konceptualnih struktura omogucuje im da ih dulje pamte i
ispravno koriste. Dubinskim procesiranjem, dakle, ostvaruje se bolje paméenje i duza
retencija (Craik i Lockhart 1972: 675).

Iskustvena djelatnost i osjetilno poimanje svijeta odrazava se u jeziku pa je kod
izvornih i neizvornih govornika jezika nerijetka metaforicka i metonimijska koncep-
tualizacija jezi¢nih pojava. Konceptualna metonimija i metafora kognitivni su pro-
cesi konstruiranja znacenja. Na$ uobicajeni konceptualni sustav u velikoj je mjeri
metaforican. Konceptualna metafora obuhvaca dvije konceptualne domene: izvornu
domenu (engl. source domain) i ciljnu domenu (engl. rarget domain). Treba razlikovati
strukturne metafore (engl. structural metaphors) kojima se jedan koncept metaforicki
ustrojava pomocu drugoga te orijentacijske metafore (engl. orientational metaphors) u
kojima jedan koncept ustrojava niz koncepata i njihov meduodnos. Veéina se orijen-
tacijskih metafora odnosi na prostornu orijentaciju (engl. spatialization metaphors):
gore-dolje, unutra-vani, sprijeda-straga, iznad-ispod, duboko-plitko, sredi$nje-rubno.
Koncepte, dakle, mozemo razumjeti pomocu orijentacije, ali i pomocu predmeta i
supstancija te stoga razlikujemo i ontoloske metafore (engl. ontological metaphors),
odnosno metafore entiteta i supstancije (engl. entity and substance metaphors) te me-
tafore spremnika (engl. container metaphors) (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Johnson
2015). Za razliku od metafore koja obuhvaca dvije domene, kod konceptualne se me-
tonimije jedna pojavnost konceptualizira drugom koja ima sli¢ne elemente, ali obje
su unutar iste domene. Obje su konceptualizacije dio svakodnevnoga govora.
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3. Metodologija istraZivanja

3.1. Cilj i pretpostavke

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja i$¢itati kognitivne procese koji se odvijaju pri
dubinskome procesiranju povratnih glagola kod u¢enika hrvatskoga kao inoga jezika.
Aktivacijom pojedinih kognitivnih procesa ucenici strateski konstruiraju znacenje
povratnoga glagola. Nakana je ovoga rada otkriti kakvu ulogu ima element se u kon-
ceptualizaciji znacenja povratnoga glagola. Pretpostavka je da element se nije seman-
ticki prazna cestica, nego da ¢e mu ispitanici u konceptualizaciji znacenja glagola
upisati stanovitu semanticku vrijednost.

3.2. Uzorak

Upitnik je popunilo ¢etrnaest ispitanika. Za potrebe ovoga istrazivanja ispitani-
ci nisu polagali poseban ispit za procjenu razine poznavanja jezika, nego se stupanj
poznavanja jezika odnosio na razinu koju su ispitanici u vrijeme ispitivanja pohadali
na te¢aju Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi i strani jezik ili na razinu kojom su
nedavno ovladali. Prema tome njihovo poznavanje hrvatskoga jezika krece se u ras-
ponu od razine A2 do B2 prema ZEROJ-u.

3.3. Instrument

Prije popunjavanja upitnika ispitanici su potpisali suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju. Takoder su obavijesteni o tome da imaju pravo u bilo kojem trenutku
odustati te da je istraziva¢ obvezan zastititi tajnost podataka.

Upitnik je sadrzavao $est zadataka. U prvome zadatku ispitanicima su ponude-
na tri glagola. Svaki su glagol trebali kontekstualizirati tako da mu u prvome slucaju
pridruze direktni objekt, u drugome element se i u tre¢em naglaseni oblik povratne
zamjenice — sebe (Cesljati, Cesljati se, Cesljati sebe; ljubiti, ljubiti se, ljubiti sebe; buditi, bu-
diti se, buditi sebe). Cilj je zadatka potaknuti svijest o broju subjekata, o objektu i o
(ne)zamjenjivosti se i sebe. Kriterij odabira glagola bio je takav da prvi ima posvojnu
refleksivnost (Moulton 2015: 98), drugi uzajamnu povratnost (Moulton 2015: 101),
a tredi je glagol takav da se treba uloziti veci kognitivni napor kako bi se glagolu
uspje$no mogao dodati naglaseni oblik povratne zamjenice. U drugom i treem za-
datku ispitanici su trebali ponudeni popis glagola podijeliti u dvije grupe i objasniti
zasto su ih tako podijelili. Svrha je ovih zadataka provijeriti u kojoj mjeri element se
ima ulogu u konceptualizaciji cjelokupne povratne konstrukcije, odnosno daje li mu
se uopce vaznost i ako da, kakva mu se vaznost daje. U drugom zadatku glagoli su
popisani tako da bi se mogli podijeliti na one koji uza se imaju Cesticu se koja je dio
morfoloskoga i leksi¢kosemantickoga ustrojstva glagola (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 40)
(tzv. reflexiva tantum) i na glagole koji uza se mogu imati objekt u akuzativu. U tre¢em
zadatku grupa glagola mogla bi se podijeliti na one koji zahtijevaju najmanje dva su-
bjekta i na one ¢iju radnju moze vrsiti samo jedan subjekt.
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U cetvrtom zadatku ponudena su tri povratna glagola, a zadatak je bio opisati
ulogu elementa se. Cilj je zadatka provijeriti kakvu ¢ée znacenjsku vrijednost ispitanici
dodijeliti elementu se. Kriterij odabira glagola bio je da se semanticki pokriva uzaja-
mnost (grliti se), posvojnost (brijati se) 1 medijalno znacenje, odnosno glagol koji je
reflexiva tantum (diviti se). Peti zadatak zamisljen je kao nastavljanje niza. Nakana je
istrazivaca bila ispitati hoce li se ispitanici voditi morfoloskim, leksickosemantickim
ili kojim drugim kriterijima. Kako ih se ne bi navodilo ni u kojem smjeru, naveden
je samo jedan glagol kojemu se trebaju pridruziti ostali prema zamisljenom kriteriju
ispitanika. U posljednjem, Sestom zadatku ispitanicima su ponudena tri povratna
glagola i zamoljeni su da ih slikovno prikazu. Vizualna parafraza znacenja vrijedan je
predlozak za is¢itavanje kognitivnih procesa. Vizualno predoc¢avanje elemenata inte-
griranih u znacenje glagola prikazuje istaknute elemente u konceptualizaciji povrat-
noga glagola (Geld i Stanojevi¢ 2018: 115).

Ovako se osmisljenim upitnikom problem ispituje na vie nacina i dobiva se nje-
gova slojevitija reprezantacija. Rezultati upitnika obradeni su kvalitativnom anali-
zom. Takav pristup analizi podataka induktivne je prirode, zahtijeva kodiranje i po-
mnu interpretaciju (Saldanha i O’Brien 2013: 189-190).

4. Rezultati i rasprava

Rezultati prvoga zadatka, u kojemu su ispitanici pisali recenice s glagolima ces/ja-
ti, ljubiti i buditi, sukladni su onome $to tvrdi Oliva (2000: 204), a to je da slobodna
zamjena se isebe uz isti glagol nije moguca jer za sobom povladi promjenu znacenja ili
¢ak gramaticku neovjerenost, sto se moze provjeriti na glagolu buditi se/sebe. Razliku
medu primjerima sa se i sebe ispitanici premos¢uju nekim oblikom kontrasta (1), do-
davanjem priloga ili prilozne oznake naglasavajuci odnos prema subjektu (2), doda-
vanjem jo$ jednoga objekta koji je ravnopravan naglasenomu sebe (3), stavljanjem
sebe u suodnos s direktnim objektom (4) ili dodavanjem akuzativnoga pitanja za zivo
(5) te dodavanjem svojevrsnoga antonima glavnom glagolu (6).

(1) Ne Cesljam psa, Cesljam sebe; Ne ljubimo druge, ljubimo sebe; Obicno budilica me
budi, ali danas probudio sam sebe. / Ceiljaj sebe, a ne mene! / Cesljaj sebe umjesto
nekog drugog! / Cesljaj sebe, a ne drugoga.

(2) Najprvo moras ljubiti sebe! / Tesko je ljubiti sebe. / Ljubio je samo sebe. / Dijete ljubi
sebe u ruku. Hrkanjem budim sebe i muza. / Majka prvo Ceslja dijete, onda Ceslja
sebe. / Prije je Cesljala samo sebe, a sada jos djecu.

(3) Ljubi sebe vise od svih drugih. / Ljubiti sebe je vazno da moZemo ljubiti druge. Koga
Cesljase Cesljam sebe.

(4) Vazno je ljubiti sebe i ne kritizirati sebe.

Kod glagola buditi uz nagladeni oblik povratne zamjenice sebe ispitanici su ili
ostavljali praznine (u Sest slucajeva od ukupno cetrnaest, $to svjedoci o kognitivnoj
zahtjevnosti zadatka) ili nudili bogat kontekst naglasavajuci uzrok budenja s obzi-
rom na to da sama aktivnost ne ovisi toliko o aktivnoj volji subjekta koliko o nekom
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spontanom unutarnjem ili pak vanjskom uzroku (7). Uz to jedan je ispitanik izjed-
nacio znacenje elementa se i zamjenice sebe u neutralnom primjeru Budim sebe svaki
dan., dok je drugi upotrijebio i se i sebe: Budili smo se sebe.

(5) Svako jutro su kasnili. Tesko sam budila sebe, a ovdje jos spavaju djeca, koju isto mo-
ram buditi! / Budi sebe — nemoj Cekati mamu. / Kad sam snio koSmar, pokusao sam
da budim sebe. / Hrkanjem budim sebe i muza. / Obicno budilica me budi, ali danas
probudio sam sebe. / Ja budim sebe. On budi sebe.

Sto se tice broja subjekata koji sudjeluju u radnji, kod glagola /jubiti se ispitanici
su bez iznimke prepoznali vise od jednoga subjekta (8).

(6) Mi se ljubimo. / Jucer smo se ljubili. / Ljubimo se kad god mozZemo. / Mi smo se ljubili
i grlili. / Liubavnici se Cesto ljube. / Ljubili su se i drZali su se za ruke. / Far se ljubi. /
Majka i dijete se ljube. / Cesto oni se ljube. / Stbi se ljube tri puta. / Ljube se. / Oni
se ljube.

Navedeni primjeri upucuju na to da su ispitanici uz glagol /jubiti konceptuali-
zirali se kao jedan drugog ili medusobno gdje su svi subjekti aktivni sudionici radnje.
Odnosno, konceptualizirali su se kao nositelja prijenosa energije medu subjektima,
Sto se moze povezati s kognitivnolingvistickim modelom dinamike sile (engl. force
dynamics) (Talmy 1988). Kognitivnolingvisticko poimanje iskustva gibanja medu
dvama entitetima opisuje i poznati model bilijarske kugle (engl. the billiard-ball mo-
del) (Langacker 1991, Langacker 2002: 209, Langacker 2008: 356) kojim se objasnjava
akcijski lanac prijenosa energije medu subjektima. Za razliku od komentiranih pri-
mjera u kojima se aktivnost ljubljenja dogada izmedu dvaju sudionika (8), izostavlja-
juci element se i pridruzujuci glagolu /jubiti dugi oblik povratne zamjenice, izostaje i
subjekt u mnozini te se isti¢e povratnost radnje koju vrsi jedan subjekt (v. primjere
2,4,6).

U drugom zadatku ispitanici su imali zadatak podijeliti ponudeni popis glagola
u dvije grupe i objasniti zasto su ih tako podijelili. Na popisu su glagoli koji uza se
imaju Cesticu se koja je dio morfoloskoga i leksi¢kosemantic¢koga ustrojstva glagola i
glagoli koji uza se mogu imati objekt u akuzativu, no samo je troje ispitanika glagole
podijelilo na taj nacin. Cak je sedam ispitanika podijelilo glagole prema tome znace li
tjelesnu aktivnost ili emocije (9), samo dvoje ih se usredotocilo na morfoloski kriterij,
a za dvoje ispitanika nije jasno sto su htjeli reci. Iz njihova obrazloZenja izdvajamo
kljuéne rijedi.

(7) Certain state, tjelesna i emocionalna povratnost, fizicka djelovanja i emocife, kretanje
i osjecanfe, emotife i actife, da radimo nesto s nama i sa svojim tijelom vs. emocije i
osfecaji, osjecati nesto, apstrakini glagoli i raditi nesto, prava radnja.

Vazno je napomenuti da ispitanici koji se vode istim kriterijima u podjeli, ipak
ne navode u potpunosti iste glagole koji pripadaju istoj grupi. Ovakvi rezultati idu u
prilog tezi da je znacenje subjektivno i dinami¢no te da su granice kategorija pomicne
(Croft i Cruse 2004: 92-95).

Treéi zadatak sadrzi popis glagola koji bi se mogli podijeliti prema broju subjeka-
ta koji vrée radnju. Cak se osmero ispitanika vodilo tim kriterijem. Jedan se ispitanik
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usredotocio na morfologiju glagola, jedan ispitanik nije objasnio svoju podjelu, dvoje
ih je podijelilo glagole prema tome jesu li prijelazni ili nisu, jedan je ispitanik podijelio
glagole prema tome ticu li se Covjeka ili kakva neosobnoga procesa i jedan je za krite-
rij uzeo ljubay, tj. implicira li znacenje glagola ljubav ili ne.

Iz rezultata ovoga zadatka moze se zakljuliti da je broj subjekata jak determina-
tor, odnosno da je semanticko odredenje elementa se kao jedan drugoga ili medusobno,
ispitanicima priliéno uocljivo. Sljededi je bitan kriterij znacenje glagola kao vrste ak-
tivnosti koju predstavlja.

Cilj je cetvrtoga zadatka pokazati da element se nije semanticki prazna Cestica,
nego da su u njemu upisana znacenja koja se mijenjaju ovisno o glagolu kojemu je
taj element dodan. Ispitanicima su ponudena tri glagola (diviti se, gtliti se 1 brijati se)
uz koja su trebali opisati ulogu elementa se. Kodiranjem sadrzaja opisa uz pojedini
glagol, dolazi se do sljedecih zakljucaka: uz glagol diviti se (10) kod dvaju ispitanika
primijenjena je strategija izbjegavanja odgovora koja upucuje na izostanak dublje
analize, odnosno ispitanik ili ne zna znacenje glagola ili je glagol pohranjen u memo-
riju bez strateske konceptualizacije. Nasuprot tome kod dvaju se ispitanika element
se konceptualizira pomocu prostornih kategorija, odnosno aktivnost se pozicionira
unutar subjekta. Ovi primjeri podupiru tvrdnju Sari¢ (2014: 18), a to je da kao pri-
mjer preslikavanja prostora u neprostorne domene moze posluziti domena osjecaja.
Dozivljavanje i jezi¢no kodiranje jednostavnih i sloZenih situacija povezanih s osje-
¢ajima u uskoj su vezi s dozivljajem prostora i njegovim jezi¢nim kodiranjem, a to se
moze oprimjeriti imenicama za osjecaje kao $to su strah, mrznja, ljubav, zavist, eufori-
ja, ocaj ili, u primjeru iz ovoga upitnika, divijenje. Kod glagola grliti se (11) element se
konceptualizira se, jednom rijec¢ju, kao medusobno te mu je klju¢na uloga iskazivanje
broja vrgitelja radnje i prijenos energije medu njima, $to je u skladu sa zaklju¢cima uz
glagol ljubiti (se) u prvome zadatku.

Konceptualizacija elementa se kod glagola brijati se (12) moze se, prema odgovo-
rima ispitanika, saZeti povratno-posvojnom zamjenicom svoj ili dugim oblikom po-
vratne zamjenice sebe. Moulton (2015: 96) glagol brijati se opisuje kao povratni glagol
koji ukljucuje potpunu i namjernu obuhvaéenost radnjom subjekta na sebi i primar-
na mu je refleksivna znacajka, ali u odgovorima ispitanika mozemo i$¢itati da im je
navedeni glagol blizak glagolima koji idu u grupu posvojno-povratnih glagola kakvih
je tek nekoliko, a to su primjerice mrstiti se i sisati se. U nastavku je pregled odgovora
grupiranih prema pojedinom glagolu (10, 11, 12).

(8) Odgovori uz glagol diviti se: ne znam sto znaci se ovdje, bez se glagol nema smisla;
sebe pronadi u osjecanju necije ljepote, izuzetnosti; trebamo se za objasnjenje da neka
stvar nekomu je jako divno, kao svidati se; kada se divis, gledas na nesto cudno ili
dobro izvan sebe, ali u kontekstu svog postojeceg iskustva, zbog toga da se koristi se;
The verbal action "to astonish’ is seen as inherently affecting the subject; ,se” ovdje ima
znacenje ,mojf stav”, nesto radim ,u sebi”.

(9) Odgovori ispitanika uz glagol grliti se: Dvije osobe rade nesto medusobno; Se znaci
da dva osobe se grle medusobno/suprotno; U mnoZini, znali jedan grli drugog, medu-
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sobno, kao odgovor pitanju ,koga grlite”;Istovremeno grliti i biti grljen, medusobno
grliti; Ovdje element se znaci sto ima dviju osobe; Davati jedan drugom zagrljaj, se
izrazi izmedu dvije osobe; Treba se zato sto ljudi koji se grli viastita tijela koriste; The
action is reciprocal, i.e. the subjects, the persons hugging, affect each other with a mu-
tual action; Elementom se pokazemo, da nekolika ljudi svrsavaju ¢in — ja tebi, ti meni.

(10) Odgovori uz glagol brijati se: Subjekt i objekt su ista osoba; Se znaci da brijam sebe,
a ne brijam drugu osobu; NMoZes brijati koga drugog, a brijati se znali da britva ide na
tvoju kozu; Sebi odstranjivati dlake ili kosu; Trebamo se jer predmet recenice brije svoju
kosu i ne neciju drugu; Kada skines bradu sa sebe; The subject is indeed physically the
object of the verbal action, the shaving; Elementom se Cemo reci, da ja sam radim nesto
sa sobom, ja sam objekt i subjeket.

Peti zadatak postavljen je kao nastavljanje niza. Navedeno je sedam glagola koji
pripadaju razli¢itim glagolskim tipovima, no ispitanicima morfologija uglavnom nije
bila kriterij nastavljanja niza nego su ga nastavljali prema tome je li rije¢ o osjecajima,
svakodnevnim aktivnostima, sportu i sl. U samo jednom slucaju ispitanik nastavio je
niz prema morfologiji glagola (maknuti se, brinuti se, krenuti se), a petero je ispitanika
nastavilo niz prema broju subjekata; tuci se, grliti se, dopisivati se; tuci se, rukovati se,
dogovarati se; tuci se, grliti se, ljubiti se; tuli se, grliti se, ljubiti se te tuli se, pozdraviti se,
dopisivati se. Ovih pet primjera upucuje (kao i u prethodnim zadacima) na jac¢inu ko-
gnitivne spoznatljivosti elementa se kao nositelja znacenja uzajamnosti.

U nastavku je popis glagola koje su ispitanici dodali prvome glagolu kojim je za-
pocet niz (13-19). lako nije radena semanticka analiza elementa se za svaki od doda-
nih glagola, uocljiva je znacenjska sli¢nost punozna¢nih glagola dvoclane konstrukei-
je povratnih glagola kojom se opravdava grupiranje dopisanih glagola, a odnose se na
pozitivne ili negativne osjecaje, sportske aktivnosti itd.

(11) radovati se + veseliti se, diviti se, osjeati se, svidati se, bojati se, Zaliti se, baviti se,
proslaviti se, Zalostiti se

(12) bojati se + strahovati se, plasiti se, strasiti se, prestrasiti se, veseliti se, cuditi se, smi-
jati se, zaljubiti se, sramiti se, radovati se, nadati se

(13) tusirati se + brisati se, umivati se, kupati se, prati se, oprati se, brijati se, buditi se,
oblaciti se, Cesljati se, susiti se, spremiti se

(14) klizati se + patinirati se, sklizati se, rolati se, padati, dizati se, voziti se, kretati se,
nataloZiti se, pokliznuti se, trenirati se, uzivati se, skijati se

(15) maknuti se micati se, pokrenuti se, pomjeriti se, skloniti se, i¢i, Setati se, voziti se, pri-
bliziti se, skloniti se, kretati se, pomicati se, premjestiti se, spustiti se

(16) tuci se + stucati se, stuci se, boriti se, gurati se, bosti se, obracunati se, ljutiti se, po-
zdraviti se, dopisivati se

(17) bosti se + ubosti se, ujesti se, ugristi se, rezati se, ozlijediti se, svadati se, napadati se,
rusiti se, susiti se, rezati se, povrijediti se, gristi se, ogrepsti se

U posljednjem, Sestom, zadatku ispitanicima su ponudena tri povratna glagola:
glagol bojati se koiji je reflexiva tantum, zatim voljeti se, koji uz refleksivno ima i uza-
jamno znacenje te glagol igrati se koji je uz element se neprijelazan, a moze ga vrsiti
jedna osoba ili vi$e njih. Ispitanici su zamoljeni da glagole slikovno prikazu.
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Kod glagola bojati se ispitanici su strah docarali ustaljenim toposima straha, a to
su pauk u cak Cetiri slucaja, duh ili kakva prikaza kod triju ispitanika te neuspjeh u
obliku negativnoga rezultata na ispitu kod jednoga ispitanika. Kod dvaju ispitanika
istaknuti su izrazi lica ($irom otvorene o¢i i usta ili oblik usana koje su iskrivljene od
straha te dignute obrve ili kosa na glavi), a uz to je paznja usmjerena i na ruku s naje-
Zenom koZzom ili dignutim dla¢icama od straha.

Interpretacija crteza uz glagol bojati se upucuje na dominantnu pojavu koncep-
tualne metonimije. Slika 1 te slika 2 prikaz su konceptualne metonimije DIO ZA CJE-
LINU. Metonimija ima referencijalnu funkciju, odnosno jedan je entitet zastupnik
drugoga (Lakoff i Johnson 2015: 34). U ovome slucaju izdvojeni dijelovi (o¢i, usne,
ruka s najezenom kozom) zastupaju cjelinu, odnosno ¢ovjeka i njegov osjecaj straha.
Prema tome ovakva se metonimija, jo$ specifi¢nije, moze odrediti kao DIO TIJELA ZA
SVOJSTVO ILI OSJET. Cini se da je u prikazu glagola bojati se uloga elementa se nagla-
siti da je rije¢ o iznutra generiranom osjecaju, o onome $to se dogada unutar zivoga
subjekta, odnosno da se konceptualizira prostorno (v. Sari¢ 2014: 18). O preslikava-
nju domene prostora (dominantne domene ljudskoga osjetilnoga iskustva) u domenu
osjecaja svjedoce i zakljucci uz glagol diviti se u Cetvrtome zadatku.

Slika 1. Glagol bojati se. Konceptualna metonimija DIO TIELA ZA SVOJSTVO ILI OSJET.

Slika 2. Glagol bojati se. OCi i usne kao SPREMNICI za osjecay.
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Slika pod brojem 3 takoder predstavlja konceptualnu metonimiju, no ovaj su put
entiteti u odnosu UZROK ZA POSLJEDICU. Uzrok straha (pauk, duh) simbolizira po-
sljedicu (bojati se).

Slika 3. Glagol bojati se. Konceptualna metonimija UZROK ZA POSLJEDICU.

U analizi crteza ispitanika kod glagola voljeti se u svim je crtezima primjetan
simboli¢an prikaz srca, odnosno njegov piktogram. Prikaz na slici pod brojem 4 s
jedne strane upucuje na konceptualnu metonimiju DIO ZA CJELINU jer piktogram
srca predstavlja cijeloga ¢ovjeka koji osje¢a. Medutim, srce se moze promatrati i kao
metafora SPREMNIKA gdje je srce spremnicki predmet za ljubav, a metaforicka sup-
stancija (dogadanje ljubavi, voljeti se) prikazana je kao ne posve artikuliran oblik koji
ulazi u srce. O poteskocama razlucivanja metafore od metonimije i o njihovu blisku
odnosu u jezi¢nim izrazima pisu Radden (2003) i Barcelona (2003). O tankoj razlici
izmedu metonimije i metafore kada je rijec o srcu piSe Stanojevi¢ (2009: 354) te napo-
minje da je Louis Goossens (1990) skovao naziv metaftonimija (engl. metaphtonymy)
za meduodnos konceptualne metafore i metonimije.

Slika 4. Glagol voljeti se. Metaftonimija.

Cak su Cetiri ispitanika nacrtala dvije osobe izmedu kojih je srce, a jedan je is-
pitanik nacrtao dvije osobe u srcu (slika 5.) predstavljajuci tako osjecaj kao primjer
metaforickoga prostora (Sari¢ 2014: 18).
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Slika 5. Glagol voljeti se. Piktogram stca kao metaforicki prostor ljubavi.

Domena OCIJU kao dio tijela koji metafori¢ki prikazuje ljubav (Stanojevi¢ 2013:
183) vidljiva je na slici 6. Ispitanik nacrtao je srca namjesto o¢iju i to u dvama scena-
rijima: osoba sa srcima u o¢ima gleda pivo (jednosmjerna aktivnost) te dvije osobe sa
srcima u o¢ima koje se grle. Iz ovih dvaju prikaza vidljivo je da je element se u jednom
slu¢aju konceptualiziran kao medusobno i simboli¢no prikazan rukama koje povezuju
dva entiteta, a u crtezu s pivom namjesto elementa se nalazi se direktni objekt.

Slika 6. Glagol voljeti se. OCi kao odraz entiteta (ljubavi).

U svim nacrtanim prikazima glagola igrati se istiCe se viSe vrsitelja radnje.
Uglavnom je rije¢ o sportasima (nogometasima, kosarkasima i odbojkasima), a u jed-
nome je primjeru majka s djecom. Semanticki gledano, vizualni prikazi elementa se u
ovome glagolu konceptualizirani su kao medusobno te se daje informaciju o brojnosti
vrsitelja radnje. Na svim se crtezima istice figurativni element (lopta) koji simbolizi-
ra aktivnost (igru). Glagol igrati se konceptualizira se putem simbola, stoga je rije¢ o
konceptualnoj metonimiji SIMBOL ZA SIMBOLIZIRANO.
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Slika 8. Glagol igrati se. Konceptualna metonimifa SIMBOL ZA SIMBOLIZIRANO.

Slika 9. Glagol igrati se. Konceptualizacija elementa se kao vise¢lanog subjekta.

5. Zakljucak

Za razliku od glagola koji uza se nemaju povratni element se i koji se poucavaju
sustavno prema obli¢nim obiljeZjima, poucavanje povratnih glagola svodi se zasad
ponajprije na sintakticko nacelo, a manjim dijelom i na komunikacijsko. Iz rezultata
razli¢itih vrsta zadataka kojima se poti¢e dubinsko procesiranje ispitanika u ovome
istrazivanju razvidno je da se ima odredenu informativnu vrijednost, odnosno da
ima semanticki doprinos u konceptualizaciji znalenja cjelovitoga povratnoga
glagola. Prema konceptualizaciji elementa se kakvu su artikulirali ispitanici u ovome
istrazivanju pokazalo se da je uloga elementa se oznacavanje broja vrsitelja radnje i
odredivanje smjera radnje izmedu vise subjekata ili izmedu subjekta i objekta, a kod
glagola vezanih uz osjecaje element se ¢ak se konceptualizira prostorno, odnosno sluzi
pozicioniranju osjecaja i/ili izvora osje¢aja u odnosu na subjekt, $to je dokazano na
primjeru produkcije recenica i slikovnoga prikaza. Pritom se kod ispitanika aktiviraju
kognitivni procesi metafore, metonimije, ali i metaftonimije. Uz ve¢ spomenute
kognitivnolingvisti¢ke komparativne studije povratnih glagola u slavenskim jezicima
i s obzirom na u ovome istrazivanju otkriven veéi semanticki potencijal elementa
se proizlazi zakljucak da bi valjalo sustavno leksicki opisati tematizirani element,
¢ime bi se pojacala njegova vidljivost, odnosno olaksala njegova ispravna uporaba uz
pojedini glagol pri ovladavanju hrvatskim kao inim jezikom.
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Finding your way around se — reflexive verbs in Croatian as a
second and foreign language

Mastering reflexive verbs as a two-part constructions consisting of a verbal element
and the element se represents a problem for learners of Croatian as a second and fo-
reign language (L2). Except problems on syntactic level (i. e. finding correct position
of the enclitic), adding or omitting se is a common occurrence in written and spoken
discourse of second language learners of Croatian. Given that the focus is on reflexive
verbs in Croatian as L2, basic tenets of cognitive grammar relevant for the process
of acquiring a second language will be presented. Approaching reflexive verbs as a
lexical-grammatical continuum of symbolic structures we will examine which role
do both parts (verbal part and element se) have in strategic construction of meaning
of the flexive verbs in Croatian as L2. The research part is based on a questionnaire
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which probes into respondents’ thoughts on reflexive verbs. The instrument is de-
signed to stimulate their deep processing in a way that requires awareness and con-
templation of the role that se plays in reflexive verbs. The aim of this paper is to gain
insight into the deep processing of reflexive verbs by learners of Croatian as L2. We
will explore their strategic construal of reflexive verbs and in particular conceptua-
lization of the element se. Research implications may pertain to the methodological
approach regarding reflexive verbs in teaching Croatian as L2.

Keywords: reflexive verbs, Croatian as a second and foreign language, deep processing
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Akademska kultura i hrvatski kao ini jezik

Poucavangje kulture zemlje u kojoj se odredeni jezik govori integralan je dio programa za
poucavanje toga jezika kao inoga bududi da je jedan od ciljeva nastave inoga jezika razvi-
janje medukulturne kompetencije, o Cemu postoji opsezna glotodidakticka literatura (usp.
Deardorf 2006, Novak Mili¢ 2006) i o Cemu su provedena i istrazivanja koja se odnose
na hrvatski kao ini jezik (Novak Mili¢ i Gulesic Machata 2006). Poucavanje kulture
predstavija za velinu poucavatelja jos veli izazov nego poucavangje jezika, a uzrok tomu
lezi u vrsti njihove naobrazbe, koja je najcesée filoloska ili lingvisticka i pedagoska, i u
Cinjenici da su modeli poucavanja kulture nacelno slabije razradeni od modela poucava-
nja jezika te poucavatelfi nalaze znatno manje oslonaca u strucnoj literaturi kad je rijec o
poucavanju kulture nego kad je rije¢ o poucavanju jezika. Poteskocu, dakako, predstavlja
i sloZenost pojma kultura te obilje injenica koje Cine kulturu iz kojih je tesko napraviti
izbor prikladan za poucavanje u jezicnoj nastavi. U clanku je rijec o poucavanju kulture u
nastavi hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ-a) s obzirom na distinkciju izmedu svakodnevne
i akademske kulture. Budu¢i da je poucavanje svakodnevne kulture do sada u literaturi
bolje opisano i obradeno (Novak Mili¢ 2014, 2016 i 2017), u ovome je radu naglasak na
poucavanju akademske kulture koja se tek treba etablirati u kurikulima za poucavanje
HIJ-a, u znanstvenim radovima, prirucnicima i udzbenicima.

Kljucne rijeci: hrvatski kao ini jezik, poucavanje kulture, akademska kultura

1. Uvod u poucavanje kulture u nastavi inoga jezika

Pouéavanje kulture zemlje, jedne ili vi$e njih, u kojoj se neki jezik govori nezaobila-
zna je sastavnica poucavanja njezina jezika kao inoga. To pokazuju standardi po
kojima se izraduju suvremeni udZbenici inih jezika i to je dokumentirano u ZEROJ-u
(Vijece Europe 2005), a za hrvatski kao ini jezik (HIJ) i u opisnim okvirima za poje-
dine razine jezi¢ne kompetencije (Grgi¢, Guledi¢ Machata i Nazalevi¢ Cucevi¢ 2018,
Gulesi¢ Machata i Grgi¢ 2015, Grgi¢ i Gule$i¢ Machata 2017). Medutim, poucavanije
kulture kompleksno je te postavlja pred poucavatelje velike izazove, ponekad ¢ak
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vece nego $to je samo poucavanje jezika. To je zbog toga sto modeli poucavanja kul-
ture nisu jednako precizno razradeni kao modeli poucavanja jezika i zbog toga $to je
kultura pojam kojemu je prilicno tesko odrediti opseg i doseg. Postoje brojne antropo-
loske teorije kulture ¢ije poznavanje uglavnom ne ulazi u kompetencije poucavatelja
jezika koji imaju preteZito filolosku, lingvisticku i pedagosku naobrazbu. Takoder,
zbog slozenosti i obuhvatnosti pojma kultura poucavateljima jezika predstavlja iza-
zov napraviti izbor iz kulturnih sadrzaja te planirati progresiju u njihovu poucava-
nju. Na primjer, kad je rije¢ o HIJ-u, postoje priru¢nici i znanstveni radovi u kojima
je mapirana progresija poucavanja jezika ili nekih njegovih elemenata (npr. Udier i
Cila Mikuli¢ 2005, Udier 2016a, Grgi¢, Gule$i¢ Machata i Nazalevi¢ Cucevi¢ 2013,
Gulesi¢ Machata i Grgi¢ 2015, Grgi¢ i Gulesi¢ Machata 2017), ali za sada ne postoje
ekvivalentni radovi kad je rije¢ o progresiji poucavanja kulture u nastavi HIJ-a.

2. Sto je zapravo kultura koju poucavamo u jezi¢noj nastavi?

Postoji mnogo antropoloskih teorija kojima se definira kultura te njihovo sazi-
manje i predstavljanje uvelike nadilazi moguénosti ovoga rada. Zbog toga ¢e u nje-
mu biti spomenuto samo ono §to je relevantno za poucavanje kulturne sastavnice u
jezi¢noj nastavi. Haviland (2002: 10) kulturu smatra standardima, ¢esto nesvjesni-
ma, po kojima djeluju drustvene zajednice ili skupine ljudi. Ti se standardi uce, a ne
stjeu se bioloskim naslijedem, te oni usmjeravaju svakodnevno ponasanje ¢lanova
neke drustvene zajednice. Zbog toga se ljudsko ponasanje prije svega smatra kultur-
nim ponasanjem. Manifestacije kulture mogu se medusobno znatno razlikovati, no
u antropoloskom smislu ni jedna osoba, drustvo ili pojava nije kulturnija od neke
druge osobe, pojave ili drustva. Kulturu ¢ine apstraktne vrijednosti, uvjerenja i per-
cepcije svijeta koji su temelj ljudskog ponasanja i koji se odrazavaju u ponasanju. Ti
su elementi zajednicki ¢lanovima odredene drustvene zajednice, a njihovo ocitova-
nje stvara ponasanje koje je ofekivano i razumljivo ostalim ¢lanovima te drustvene
zajednice (Haviland 2002: 33). Pojam kultura do 1980-ih godina odnosio se veinom
na umjetnost i druga akademska podru¢ja (Breidenbach i Nyiri 2009: 21), a od tako-
zvanoga kulturnog zaokreta, koji se dogodio u 1980-im godinama i koji je znacio da su
se razli¢ite drustvene pojave pocele tumaciti pomocu kulture, taj se pojam prosirio
te se pocelo govoriti o korporativnoj kulturi, afroamerickoj kulturi, kulturi siromas-
tva, kulturi stanovanja i mnogim drugim vidovima kultura. I danas se pojam kultura
odnosi ponajprije na razlid¢ita podrucja umjetnosti i djelomi¢no na neka podrudja
znanosti, ali on je sada $iri te pojam obuhvaca i cjelokupno ljudsko ponasanje ute-
meljeno na vrijednostima (dakle ponasanje koje nije bioloski uvjetovano). Premda se
zapravo moze odnositi na sve, kultura se ve¢inom odnosi na ono $to je razli¢ito te se
zbog toga moze definirati kao razli¢itost, to jest kao skup atributa kojima se jedna
grupa razlikuje od druge (Breidenbach i Nyiri 2009: 22). Pojam kultura najcesée se
smjeSta izmedu antropoloskih teorija prema kojima sve kulture imaju jednaku vri-
jednost s jedne strane i, s druge strane, herderovske romanticke ideje da je svaka kul-
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tura jedinstvena cjelina koja se ne ni na jedan nacin ne moze reducirati (Breidenbach
1 Nyiri 2009: 22). Suvremena shvacanja kulture isti¢u kako je rije¢ o dinami¢nome i
promjenjivome fenomenu. Naime, tvrdnje o kulturi koje dolaze od razli¢itih osoba
sadrzavaju razli¢ite, medusobno ¢ak i opre¢ne ili kontradiktorne sadrzaje te ostavlja-
ju recipijentu na volju kako ¢e se odrediti prema njima. Takav je pogled na kulturu
usmjeren na proces njezina nastanka i interpretacije (engl. process centred), $to znaci
da se ne sastoji samo od pruzanja informacija o kulturi ve¢ i od tumacenja silnica koje
stoje iza pojedinih kulturnih koncepata te ¢injenica i stavova o kulturi.

3. Svrha poucavanja kulture u nastavi inoga jezika

Ucenici odredenoga inoga jezika uce taj jezik da bi postali komunikacijski kompe-
tentni u tom jeziku. Komunikacijska se kompetencija sastoji od nekoliko sastavnica:
lingvisticke, sociolingvisticke i pragmaticke (ZEROJ 2005: 13). Komunikacijska kom-
petencija, dakle, ukljucuje i sociolingvisti¢ku kompetenciju jer ucenici, ovladavajuéi
odredenim jezikom, ovladavaju i kulturom zemlje (zemalja) u kojoj (u kojima) se
tim jezikom govori. Sociolingvisticka se kompetencija odnosi na sociokulturne uvje-
te upotrebe jezika, a zbog svoje osjetljivosti na drustvene norme (pravila ponasanja
i sliéno) ima snazan utjecaj na sve oblike jezi¢ne komunikacije medu predstavnici-
ma razli¢itih kultura, bili sudionici toga svjesni ili ne (ZEROJ 2005: 13). O vaznosti
medukulturne kompetencije govori i ¢injenica da postoje njezine brojne definicije,
naprimjer da je medukulturna kompetencija sposobnost u¢inkovita i prikladna reagi-
ranja u medukulturnim situacijama na temelju odredenih stajalista, medukulturnoga
znanja, vjestina i razmisljanja (Deardorff 2006: 4), ili da je to sposobnost potrebna za
uspjesno i odgovarajuée ponasanje u interakciji s onima koji su glede jezika i kulture
drugaciji od nas (Fantini 2009), ili pak da je to sposobnost posredovanja, sagledavanija
odnosa sli¢nosti i razli¢itosti izmedu kultura te tumacenja i prevladavanja mogucih
nesporazuma i sukoba (Byram 2005: 20). Sociokulturni sadrzaji u uéenju i poucava-
nju inoga jezika ve¢ su desetlje¢ima predmet znanstvenih proucavanja i literatura o
njima zaista je brojna, a za HIJ je popisana u Gule$i¢ Machata (2013, 2015, 2017).

Medutim, kulturni se sadrzaji ne navode samo kad je rije¢ o stjecanju sociokul-
turne kompetencije, nego i medu opéim kompetencijama ucenika inoga jezika. Zeroj
istiCe, medu ostalim, deklarativno znanje (ZEROJ 2005 104) pod kojim se razumijeva
1) poznavanje svijeta, 2) sociokulturno znanje i 3) interkulturna svijest. Poznavanje
svijeta obuhvaca naprimjer ,mjesta, institucije i organizacije, osobe, stvari, dogadaje,
procese i postupke na razli¢itim podruc¢jima. (...) Od posebne je vaznosti da ucenik
nekoga stranoga jezika stekne odredeno faktografsko znanje, npr. o bitnim zemljo-
pisnim, demografskim, gospodarstvenim i politickim obiljezjima zemlje ili zemalja
u kojima se taj jezik govori“ (ZEROJ 2005: 105). Sociokulturno znanje odnosi se na
1) svakodnevni Zivot, tj. hranu i pice, vrijeme obroka, ponasanje za stolom; drzavne
praznike; radno vrijeme i radne navike; aktivnosti u slobodno vrijeme (hobiji, spor-
tovi, navike ¢itanja, mediji); 2) uvjete Zivota, tj. Zivotni standard (regionalne, klasne i
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etnicke razlike); stambene uvjete; socijalno osiguranje; 3) meduljudske odnose (uklju-
Civéi odnose modi i solidarnosti), tj. klasnu strukturu drustva i odnose izmedu klasa;
odnose izmedu spolova (rod, bliskost); strukturu obitelji i odnose unutar obitelji;
medugeneracijske odnose; odnose na radnome mjestu; odnose izmedu gradana i po-
licije, drzavnih sluzbenika i sl.; odnose izmedu raznih etni¢kih skupina i skupina
unutar zajednice; odnose izmedu politickih i religijskih skupina; 4) vrijednosti, uvje-
renja i stavove vezano uz sljedece: drustvene klase; profesionalne kategorije (osobe s
akademskim zvanjem, voditelji, osoblje javnih sluzbi, kvalificirani i nekvalificirani
radnici); bogatstvo (na temelju prihoda ili steeno nasljedivanjem); regionalne kultu-
re; sigurnost; institucije; tradiciju i drustvene promjene; povijest, posebno povijesne
licnosti i dogadaje sa simboli¢nim znacenjem; manjine (etnicke, vjerske); nacional-
nu pripadnost; strane zemlje, drzave, narode; politiku; umjetnost (glazba, vizualna
umjetnost, literatura, kazaliSte, popularna glazba i pjesme); religiju; humor; 5) govor
tijela; 6) drustvene konvencije, naprimjer one koje se odnose na pruzanje i prihvacanje
gostoprimstva (Zeroj pod drustvenim konvencijama navodi samo primjer pruzanja
i prihvacanja gostoprimstva, a uz to se mogu spomenuti obicaji vezani uz pladanje
pica i hrane u kafi¢ima i restoranima, uobicajeni cjenovni raspon poklona za razlicite
prigode, nacin kako se obiljeZavaju i slave razlicite prigode i jos puno toga): to¢nost;
pokloni; nacin oblacenja; zakuske, pica, obroci; konvencije i tabui u ponasanju i kon-
verzaciji; trajanje obroka; nacin oprastanja na odlasku; 7) ritualna ponasanja poput:
vjerskih obicaja i obreda; rodenja, vjencanja, smrti; ponasanja publike i gledatelja
na javnim predstavama i svecanostima; proslava, sve¢anosti, plesova, diskoteka i sl.
(Zeroj 2005: 105-106). Interkulturna svijest rezultat je poznavanja odnosa (sli¢nosti
i razlika) izmedu ,svijeta podrijetla® i ,svijeta ciljne zajednice”, svijest o tom odnosu
i njegovo razumijevanje. Interkulturna svijest obogacena je i svijes¢u o poznavanju
niza drugih kultura, a ta $ira svijest pomaze smjestanju kulture ,svijeta podrijetla“ i
kulture ,svijeta ciljne zajednice” u kontekst (Zeroj 2005: 107).

Jos jedanput valja istaknuti da se pod medukulturnom kompetencijom podrazu-
mijeva sociolingvisti¢cka kompetencija, poznavanje svijeta, sociokulturno znanje te
medukulturna svijest. Dakle, kako bi ucenik inoga jezika bio medukulturno kompe-
tentan, potrebna je kompetencija u svim navedenim podrucjima. Razvijanje je medu-
kulturne kompetencije slozen proces koji treba biti pomno osmisljen i strukturiran.
Medukulturnu je kompetenciju potrebno razvijati od samoga pocetka ucenja jezika
(Novak Mili¢ i Gulesi¢ Machata 2006), bez obzira na to $to ucenici na pocetnom
stupnju vrlo malo razumiju i mogu redi, a radi toga da bi se ta kompetencija razvijala
proporcionalno s jeziénom kompetencijom.

Odnos medukulturne i jezi¢ne kompetencije zanimljiv je i raznolik: moguce je
da u ucenika inoga jezika te dvije kompetencije budu podjednako razvijene, moguce
je da jezi¢na kompetencija bude razvijenija od medukulturne (to se dogada kada kul-
tura nije poucavana na adekvatan nacin), ali je moguce je i da osoba uopce ne vlada
odredenim jezikom, u ovome slu¢aju hrvatskim, ali da njezina medukulturna kompe-
tencija bude visoka. Naprimjer, profesori na odsjecima za slavistiku u neslavenskim
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zemljama nerijetko su vrlo kompetentni u vise slavenskih kultura, pa ¢ak i onih ¢ijim
se jezikom ne bave i kojima nisu ovladali. U globaliziranome svijetu postoji puno oso-
ba ¢ije medukulturne kompetencije nadmasuju njihove jezi¢ne kompetencije, a pri-
tom ¢ak nije rije¢ samo o akademski obrazovanim osobama. Dostupnost kulturnih
sadrzaja u suvremenim medijima pridonosi razvoju medukulturne kompetencije u
korisnika medija. Razvoju medukulturne kompetencije pridonosi i mobilnost koja je
jedno od glavnih obiljezja suvremenoga, globaliziranog svijeta. Kad je rije¢ o obrazov-
nom kontekstu, izrazena studentska i druga akademska mobilnost, poduprta broj-
nim programima akademske medunarodne razmjene (Erasmus+, Ceepus, Mirees,
Basileus i brojnim drugima) vrsi utjecaj i na poucavanje jezika i kulture zemalja u
kojima studenti ostvaruju svoju mobilnost. Naime, mobilnost obi¢no traje semestar
ili dva (dakako uz brojne krade programe mobilnosti) pa u tome razdoblju, koje je
prekratko da bi studenti mogli ste¢i visoku razinu jezi¢ne kompetencije, upoznava-
nje kulture poprima posebnu vaznost. Studenti na razmjeni svakako Zele dozivjeti
kulturu zemlje u kojoj se nalaze i steci vlastita iskustva s njom. Zbog toga su jezi¢ni
tecajevi itekako prozeti kulturnim sadrzajima, a kada je rije¢ o HIJ-u, primjera dobre
prakse ima napretek u programima koje organiziraju Croaticum — Centar za hrvatski
kao drugi i strani jezik, splitski Centar za hrvatske studije u svijetu, Sveucilisna skola
hrvatskoga jezika i kulture u Zagrebu, Rijecka kroatisti¢ka $kola, a jednako vrijedi i
za kolegije koji se izvode na stranim lektoratima na kojima se poucava hrvatski kao
ini jezik.

4. Akademska i svakodnevna kultura

Shvacanja kulture i njezine definicije mijenjale su se tijekom povijesti $to je, da-
kako, utjecalo i na njezino poucavanje u jezi¢noj nastavi. U 20. stoljecu u Europi kul-
tura se uglavnom shvacala hijerarhijski, a kulturna se dinamika promatrala u distink-
ciji izmedu visoke kulture (one elitne, ¢iji su dionici bili samo obrazovaniji i imu¢niji
¢lanovi drustva) i masovne kulture koja je bila dostupna svima bez obzira na obrazo-
vanje i ekonomski status (Kutnyk 2006: 353). Visoka (elitna) kultura dugo se jedino
shvacala kao kultura, $to je poslije bilo komplementarno dopunjeno shvac¢anjem da
svi imaju kulturu te da postoje i razliciti drugi vidovi kulture (uli¢na kultura, afroa-
meric¢ka kultura, kultura radnicke klase, razli¢ite nacionalne kulture, kultura stano-
vanja, jedenja i odijevanja i sli¢no). Postmoderne teorije kulture puno su se bavile
uli¢énom kulturom. Antropologija po¢inje pripisivati kulturu svemu i svima, a njezine
se analize najce$ce oslanjaju na tri glavna elementa: etnicitet, razli¢itost i identitet
(Kutnyk 2006: 357). Kultura se uslijed toga pocinje shvacati kao turisticki resurs koji
sluzi za privlacenje posijetitelja i koji posjetiteljima nudi privlacne sadrzaje te tako
pocinje generirati ekonomski razvoj.

Bududi da hijerarhijsko shvacanje kulture i hijerarhijski impostirano nazivlje viso-
ka (elitna) i niska (masovna, ulicna) kultura u suvremenome didaktickom kontekstu
viSe nisu prihvatljivi, u kontekstu poucavanja HIJ-a osmisljeni su termini akademska
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kultura i svakodnevna kultura. Ti su termini predloZeni u raspravi na Trecem savjetova-
nja za lektore hrvatskoga kao inoga jezika (3. SIH) koje se odrzalo na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu 9.1 10. srpnja 2010. godine kada se nastojalo iznaci bolje termine
za ono $to se u anglosaksonskoj literaturi nazivalo visokom i masovnom kulturom.
Od tada su se ti termini uobicajili i uli u kurikulume za poucavanje HIJ-a. Termin
svakodnevna kultura uvrijezZio se vise jer se o njoj cesce govorilo i pisalo u kontekstu
poucavanja HIJ-a (Novak Mili¢ 2014, 2016 i 2017), a na Croaticumu — Centru za hr-
vatski kao drugi i strani jezik od 2015. godine izvodi se i sveucili$ni kolegij pod nazi-
vom Hrvatska svakodnevna kultura.

Svakodnevna kultura obuhvaca sve navike i obicaje vezane uz svakodnevnicu i
Zivot stanovnika zemlje. Buduéi da su obicaji raznoliki i mnogobrojni, usredotocuje
se na ono $to je uobicajeno i tipi¢no, dakle ono $to se moze ocekivati i Cesto susresti.
Akademska se kultura poklapa sa shvacanjem kulture koje je prevladavalo u 20. sto-
lje¢u te obuhvaca razli¢ite vidove umjetnosti i, neSto manje, znanosti (Breidenbach
i Nyiri 2009: 21). Treba naglasiti kako, govoreci o kulturnoj kompetenciji, Zeroj ne
razlikuje svakodnevnu i akademsku kulturu. To znadi da je takvo shvacanje kulture
u nastavi inih jezika jo§ relativno novo te je poucavanje tih dvaju komplementarnih
vidova kulture potrebno posebno razraditi.

5. Svakodnevna i akademska kultura u poucavanju hrvatskoga kao
inoga jezika

U promisljanjima o poucavanju kulture u nastavi HIJ-a postavljaju se brojna pi-
tanja o nacinu, progresiji i omjeru poucavanja svakodnevne i akademske kulture. Kao
§to je poznato, jezi¢na nastava, pa onda i poucavanje kulture u njezinu sastavu, treba
biti prilagodeno potrebama ucenika inoga jezika (Cvikié¢ i Udier 2008) te ovisi o moti-
vima i o svrsi radi koje ovladavaju inim jezikom, o tome je li rijec o situaciji stranoga
jezika (poucavanje u zemlji u kojoj se taj jezik ne govori) ili drugoga jezika (pouca-
vanje u zemlji u kojoj se taj jezik govori), o vrsti tecaja (je li to komercijalni tecaj ili
akademski kolegij), o ishodima ucenja, o obimu satnice i u¢enic¢kim individualnim
obiljezjima (njihovoj dobi, obrazovnome profilu i interesima) te tomu sli¢no.

Svakodnevna je kultura nuzna i posebno vazna u situaciji ovladavanja drugim
jezikom kako bi se pripadnici odredene kulture Sto prije i $to bolje snasli u novoj
kulturi i uklopili u svakodnevnicu u zemlji u kojoj borave. Za osobe koje Zive u no-
voj zemlji ponekad je ¢ak i vaznije ste¢i medukulturnu kompetenciju nego jezi¢nu
kompetenciju jer je njihov glavni cilj uklopiti se $to prije u novo drustvo i novu kul-
turu, pogotovo ako dolaze iz zemalja i kultura koje su bitno razli¢ite i ako Zele trajno
ostati u novoj zemlji. Posljednjih je godina u Europi, zbog velikoga broja izbjeglica
iz sjeverne Afrike i s Bliskoga istoka, ta problematika jo$ vaznija nego sto je to bilo
ikad u proslosti, a Hrvatska nikako nije izuzetak iz te situacije (Podboj 2016, Podboj i
Durdevi¢ 2017). Svakodnevna je kultura vazna i studentima koji krace vrijeme borave
na razmjeni u odredenoj zemlji. Oni pohadaju jezi¢ne tecajeve premda im primarni
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cilj studijskoga boravka nije stjecanje visokih jezi¢nih kompetencija (za to, najcesce,
nema ni vremena ni moguénosti) te Zele putem jezi¢nih tecajeva i osobnih doZivljaja
upoznati i iskusiti (svakodnevnu) kulturu zemlje u kojoj se nalaze. Ti su razlozi do-
veli do razradivanja modela poucavanja svakodnevne kulture u nastavi HIJ-a te je ona
inkorporirana u udzbenike za njezino poutavanje (Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i
Udier 2013, 2014, 2015, 2016a; Udier 2014a) tako da se u svakome poglavlju obra-
di nesto vezano za obicaje u Hrvatskoj. O svakodnevnoj hrvatskoj kulturi napisa-
no je poglavlje Hrvatska svakodnevnica (Novak Mili¢ 2014, 2016, 2017) u udzbeniku
hrvatske kulture Hrvatska na prvi pogled (Udier 2014, 2016b, 2017) namijenjenomu
studentima HIJ-a, kao i radovi o medukulturnoj kompetenciji u HIJ-u (Novak Mili¢
i Gulesi¢ Machata 2006, Gulesi¢ Machata i Machata 2007, Gule$i¢ Machata 2013,
2015, 2017; Cviki¢ 2012; Pasini 2009/2010). Na Filozofskom se fakultetu u Zagrebu
od akademske godine 2014./2015. odrzava i kolegij Svakodnevna hrvatska kultura i
jezik Cije su nositeljice J. Novak Mili¢ i S. L. Udier. Teme su koje se obraduju u sklo-
pu kolegija: stereotipi i predrasude o Hrvatima i Hrvata o drugima; navike i obicaji
(uklju¢ujudi obracanje, oslovljavanje, pozdravljanje i sl.); odnos prema obitelji i djeci;
odnos prema razli¢itim vrstama manjina i govornicima drugih jezika; odgoj i obrazo-
vanje, Skolstvo, struktura obrazovnoga sustava; rad i radni uvijeti; slobodno vrijeme,
hobiji i putovanja; uvjeti Zivota, radni zivot u Hrvatskoj i Zivotni standard; blagdani
te praznici i obi¢aji povezani s njima; hrana i pice (kultura jedenja); poznata i popu-
larna mjesta i manifestacije; glazba, film, izlozbe, koncerti; aktualne teme. Prije vise
od desetljea Novak Mili¢ i Gulesi¢ Machata u radu o medukulturnoj kompetenciji
zaklju¢uju da su u tadasnjim udzbenicima hrvatskoga kao inoga jezika kulturoloske
teme izabrane nasumce te da su teme Cesto zagrebocentri¢ne (2006: 72), no u po-
sljednjem je desetljeu u¢injen znatan pomak u izboru kulturnih podataka u udzbe-
nicima HIJ-a (Cilag Mikuli¢, Gule3i¢ Machata i Udier 2013, 2014, 2015, 2016a; Udier
2014a) te je napustena nasumicnost u korist strukturiranosti u izboru podataka te
njihovoj prezentaciji i obradi. Svakodnevna hrvatska kultura zastupljena je u svakoj
cjelini, teme su odabrane sustavno i obradene tako da poticu razvijanje medukultur-
ne kompetencije.

6. Akademska kultura u poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika

Za razliku od svakodnevne kulture u HIJ-u, u ¢ijem su promisljanju i pouc¢avanju
ve ulinjeni vazni koraci, situacija je drugacija kada je rije¢ o akademskoj kulturi.
Akademske se kulture sporadi¢no dotic¢u radovi o medukulturnoj kompetenciji opce-
nito (Novak Mili¢ i Gulesi¢ Machata 2006; Gulesi¢ Machata i Machata 2007; Gulesié
Machata 2013, 2015, 2017; Cviki¢ 2012; Pasini 2009/2010), no zasad, koliko je pozna-
to, ne postoje istrazivanja ili radovi koji se bave poucavanjem akademske kulture za
potrebe ucenika HIJ-a, izuzev poglavlja Kulturne institucije u Republici Hrvatskoj (Udier
i Gulesi¢ Machata, u postupku objavljivanja) koje ¢e biti objavljeno u udzbeniku iz
hrvatske kulture Hrvatska na drugi pogled (Udier, u postupku objavljivanja). Ovim se

59



radom nastoji barem donekle ispuniti potreba da se, uza svakodnevnu kulturu koja
vel jest etablirana, odredi mjesto i akademskoj kulturi u programima za poucavanje
HIJ-a te da se iznesu osnovne i polazi$ne ¢injenice o njezinoj ulozi koja se, kako je da-
lje pokazano, umnogome razlikuje od uloge svakodnevne kulture te vrlo ovisi o razli-
¢itim vrstama jezi¢nih te¢ajeva (odnosno o individualnim osobinama recipijenata).

U uvodnome su dijelu ovoga rada nabrojene teme koje, prema ZEROJ-u (2009:
105-107), razvijaju medukulturnu kompetenciju. lako je taj popis otvoren i ni
izdaleka ne obuhvaca sve $to medukulturna kompetencija podrazumijeva, on ¢ini
dobar i primjenjiv okvir za sastavljanje programa za ucenje inoga jezika, pisanje
udzbenika ili priru¢nika, i sli¢no. Neke od tema koje se navode nesumnjivo pripadaju
svakodnevnoj kulturi (naprimjer hrana i pice, vrijeme obroka, ponasanje za stolom),
a neke akademskoj kulturi (naprimjer povijest, povijesne licnosti, dogadaji Cije je
znacenje u drustvu poprimilo obiljezja simbola). No ve¢ je i pri letimi¢nu pogledu na
taj popis o€ito da se kod mnogih tema svakodnevna i akademska kultura preklapaju
— na primjer viSe se puta spominju institucije jer je poznavanje institucija bez
sumnje vrlo vazna sastavnica medukulturne kompetencije, no institucije su jednako
tinjenica svakodnevne kulture koliko i &injenica akademske kulture. Cinjenica
su svakodnevne kulture osnovna znanja o institucijama koje su ucenicima HIJ-a
1 hrvatske kulture kao ine kulture potrebne za svakodnevno Zivotno snalaZzenje u
Hrvatskoj (naprimjer policijske uprave, zavodi za zdravstveno osiguranje, skole), dok
su Cinjenica akademske kulture one institucije koje nisu nuZne za svakodnevni Zivot,
ali ¢ine duhovnu nadgradnju nekoga drustva i vazne su za njegovo svakodnevno
dobro funkcioniranje (naprimjer muzeji, akademije, arhivi, kazaliSta, instituti,
zavodi, knjiZnice...). Nazivi ulica i trgova u mjestu stanovanja znanje je koje pripada
svakodnevnoj kulturi, dok je znanje o osobama ili dogadajima po kojima su te ulice
i trgovi dobili imena, te o povijesnom i drustvenom kontekstu koji uvijetuje njihovu
vaznost, ¢injenica akademske kulture.

Ponekad je jednostavno razluciti kakvo znanje pripada svakodnevnoj, a kakvo
akademskoj kulturi, no postoje i primjeri kad se svakodnevna i akademska kultura
preklapaju pa ponekad nije sasvim moguce ili pak uopée nije potrebno strogo odva-
jati jednu od druge. Dobar je primjer za to festivalizacija bastine (Kelemen i Skrbi¢
Alempijevi¢ 2012), tj. popularizacija tradicionalnih obicaja putem razli¢itih festiva-
la, koja sadrzava elemente i svakodnevne i akademske kulture. No, usprkos nerijet-
kim preklapanjima, u osnovnim se crtama ipak moze odrediti da akademsku kulturu
¢ine kulturne, politicke i drustvene ustanove, povijesni dogadaji i osobe, umjetnost i
umjetnicka podrudja (glazba, drama, knjiZzevnost, slikarstvo, kiparstvo, arhitektura,
film, ples, strip...). Ponekad pak neka ¢injenica akademske kulture (naprimjer povije-
sni dogadaj) dovodi do ponasanja koje je uobicajeno u svakodnevnome zivotu i ¢inje-
nica svakodnevne kulture — naprimjer, za razliku od nekih drugih naroda, Madari se
pri nazdravljanju pivom ne kucaju kriglama ili ¢asama, a ako to stranac, neupoznat s
obicajem, pokusa, Madari ¢e najéesée odmaknuti ¢asu. Razlog tomu lezi u prici koja
prati povijesni dogadaj. Naime, zabiljeZeno je da su nakon revolucije 1848./1849. go-
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dine pobjednici nazdravljali kucajuci se ¢asama s pivom pa su se Madari zarekli da ce
nazdravljati bez kucanja ¢aSama. Ne kucati se pivom s Madarom pripada, dakle, sva-
kodnevnoj kulturi, ali poznavanje povijesnoga konteksta toga obicaja pripada aka-
demskoj kulturi. Ovaj primjer iz madarske svakodnevne i akademske kulture ovdje se
navodi zato da se pokaze kako je, kad se poucava hrvatska svakodnevna i akademska
kultura, potrebno poucavati i ono za §to se ¢esto ¢ini da je samorazumljivo — napri-
mjer to da Hrvati nazdravljaju kucajuci se pivom. Takvih je primjera puno u kulturi
svake zemlje i vrlo su izdasni i primjenjivi u glotodidaktickome kontekstu, a iako
lektor HIJ-a ne moze znati ni priblizno sve po ¢emu se svakodnevna i akademska
kultura u zemljama iz kojih potje¢u ucenici HIJ-a (pogotovo ako je rije¢ o skupinama
polaznika heterogenima po zemlji iz koje dolaze), ovdje se Zeli naglasiti koliko je vaz-
no neprestano usavrsavanje lektora (i) glede medukulturne svijesti.

7. Progresija poucavanja: od svakodnevne do akademske kulture i obratno

U posljednjim su desetlje¢ima 20. stoljeca kulturni sadrzaji u nastavi i udzbeni-
cima HIJ-a uglavnom izabirani tako da zadovolje samo jednu vrstu ucenika: visoko-
obrazovane ucenike filoloskoga usmjerenja. U navedenom radu autorice zaklju¢uju
da, dakako, nije lo$e nastojati zadovoljiti kulturne potrebe (i) tekstovima iz hrvatske
povijesti, knjiZzevnosti te predstavljanjem umjetnickih djela i stilova, ali to zasigur-
no nije potrebno ucenicima na pocetnome stupnju ucenja (Novak Mili¢ i Gulesi¢
Machata 2006: 75). Ovdje se moze dodati da uz to $to navedena kulturoloska znanja
nisu potrebna pocetnicima, ona nerijetko nisu potrebna ni ucenicima na visim stup-
njevima — naprimjer u slu¢aju kada u€enici intenzivno uce hrvatski jezik radi dobiva-
nja posla u Hrvatskoj ili pak na tecajevima za trazitelje azila. To, naravno, nisu dva
jedina primjera, ali dobro ilustriraju tezu da akademska kultura ne treba podjednako
biti zastupljena na svim vrstama tecajeva za ucenike HIJ-a ili bilo kojega drugoga je-
zika. Dok je na tecajevima koje pohadaju naprimjer studenti hrvatskoga jezika s ino-
zemnih sveucilita potrebno ukljuciti sto viSe elemenata akademske kulture, na teca-
jevima koje pohadaju polaznici drugacijih profila i struka takvih sadrzaja treba biti
manje i oni trebaju biti bitno prilagodeni njima. No, prema misljenju autorica ovoga
rada, ako je rije¢ o teCajevima na sveucili$noj razini, kakvi se odrzavaju naprimjer u
Croaticumu — Centru za hrvatski jezik kao drugi i strani na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, potrebno je ukljuciti raznolike i brojne sadrzaje iz akademske
kulture. To je i razlog da su u udZzbenicima namijenjenima ponajprije sveucilisnoj
nastavi HIJ-a zastupljeni doista brojni sadrzaji akademske kulture. Naprimjer, u seriji
udzbenika Razgovarajte s nama (Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2013, 2014,
2015, 2016a; Udier 2014a) zastupljene su sljedece teme (navodimo samo neke): hr-
vatski muzeji, koji su obradeni tako da se u svakoj lekciji govori o jednome hrvat-
skom muzeju (Cila§ Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier 2015); etnologke, knjizevne ili
lingvisticke teme, koje su obradene tako da se u svakoj lekciji donosi po jedan tekst
¢iji je autor ugledni etnolog, jezikoslovac, knjizevni povjesnicar ili struénjak drugih
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struka pa se uci o podrijetlu i revitalizaciji kravate, o nacinu izbora kulturnih sadrzaja
za popise svjetske bastine UNESCO-a, o prenamjeni javnoga prostora u Hrvatskoj, o
hrvatskim medijima, o stilskoj figuri antonomaziji, o hrvatskim frazemima, tranzi-
cijskoj knjizevnosti u Hrvatskoj te o drugim temama (Udier 2014a); hrvatske regije,
koje se obraduju tako da se u svakoj lekciji predstavlja po jedna hrvatska regija sa svo-
jim kulturnim specifi¢nostima i simbolima (Cilag Mikuli¢, Gulei¢ Machata i Udier
2016); poznati stanovnici Hrvatske, koji se obraduju tako da se u svakoj lekciji pred-
stavlja po jedna vaZna i zasluZna osoba i njezina dostignuca (Cilag Mikuli¢, Gulesi¢
Machata i Udier 2014) i tako dalje. Na ovome mjestu navedeni su samo izdvojeni tek-
stovi koji sluze predstavljanju akademske kulture, ali se sadrzaji akademske kulture
pojavljuju i na drugim mjestima u navedenim udzbenicima gdje su upotrijebljeni kao
polaziste za obradivanje jezi¢nih nastavnih jedinica i sluze razvijanju Cetiriju jezi¢nih
vjestina (govorenja, ¢itanja, pisanja i slusanja).

No buduci da je serija udzbenika Razgovarajte s nama zamisljena tako da bude,
koliko je to uopée moguce, univerzalno primjenjiva nastojeci zadovoljiti potrebe ipak
dosta heterogenih skupina ucenika HIJ-a (heterogenih ne samo po prvome jeziku,
nego i po dobi, obrazovanju, motivaciji za ucenje HIJ-a i svrsi radi koje uenici ovla-
davaju HIJ-em), u njima su brojni i sadrzaji koji nisu ¢injenice akademske kulture. Za
razliku od toga postoje primjeri sveu¢ilisnih udzbenika gotovo u cijelosti namijenje-
nih korisnicima koje u prvom redu zanima akademska kultura, kao $to je udzbenik
HIJ-a M. Korom Kroatisch fiir die Mittelstufe (2005), u kojem se svaka lekcija temelji
na djelu ili ulomku djela iz novije hrvatske knjizevnosti (naprimjer A. Soljan Kisa, Z.
Corak Krhotine, G. Tribuson Novinska smrt Ladislava Hanaka.), J. Nemeth Jajié Sati's
jezikom hrvatskim (1997) napisan ponajprije za poljske studente kroatistike te udzbe-
nik hrvatske kulture Hrvatska na prvi pogled (Udier 2014, 2016b, 2017) u kojem jedno
poglavlje govori o svakodnevnoj kulturi, a u drugima razliciti autori pisu, svatko iz
stanovista svoje struke, o geografiji Hrvatske, hrvatskoj povijesti, politi¢kom sustavu
1 politici Republike Hrvatske, hrvatskoj knjizevnosti, hrvatskome filmu, hrvatskoj
etnoloskoj bastini, povijesti umjetnosti u Hrvatskoj, hrvatskome jeziku i drugim aka-
demskim temama. Osim nacina navedenih u udzbenicima sigurno je da postoji jo$
puno nacina za poucavanje akademske kulture koji se provode na lektoratima hrvat-
skoga jezika u inozemstvu te u drugim sveucilisnim centrima, ali u njih nema uvida
zato §to o njima nema objavljenih radova niti su objavljeni nastavni materijali koji
se rabe u poucavanju.

Ne postoji univerzalan odgovor na pitanje koji bi se segmenti hrvatske akadem-
ske kulture i u kojem obimu trebali ukljuciti u silabe i materijale za poucavanje HIJ-a
i hrvatske kulture kao ine. Situacija je umnogome jasnija kad je rije¢ o svakodnevnoj
hrvatskoj kulturi jer naprimjer na pocetnoj razini ucenja svaki ucenik HIJ-a treba
nauciti pozdrave i oslovljavanje, vrste trgovina, proizvode koji se prodaju u trgovi-
nama i na trznicama, izrazavanje cijena, ponasanje u kaficu, restoranu i u posjetu te
sli¢no. Za akademsku je kulturu pak potrebno izuzetno pomno isplanirati kakvi ée se
sadrzaji poucavati, na koji nac¢in i u kakvu obimu. Pritom je vrlo vjerojatno da ¢e na
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pocetnome stupnju ucenja HIJ-a takvih sadrzaja biti najmanje, no oni u odredenoj
mjeri mogu biti ukljuceni i u nastavu i nastavne materijale pocetnoga stupnja, narav-
no za pocetak u vrlo jednostavnome obliku. Naprimjer, u udzbeniku Hrvatski za po-
Cetnike 1 (Cila Mikuli¢, Gulesi¢ Machata, Pasini i Udier 2013) u drugoj cjelini, u kojoj
se uCe zanimanja, uz imena poznatih sportasa navodi se i ime pisca Mire Gavrana, a
u sljedecoj lekciji ime likovnoga umjetnika Ivana Kozari¢a, o kojem ¢e ucenici HIJ-a
vi$e nauditi iz udzbenika za vise stupnjeve. U Cetvrtoj cjelini, u kojoj se uce posvojni
pridjevi, dane su fotografije poznatih skulptura kipara Ivana Mestrovica. Uz jezi¢no
gradivo i svakodnevnu kulturu nastojalo se gotovo u svakoj lekciji pruziti primjereno
malen segment akademske kulture (ime, fotografija, kratak tekst) na koji se moze do-
gradivati poznavanje akademske kulture na visim stupnjevima ucenja HIJ-a. Iz toga
se primjera vidi da je moguce, a svakako je i pozeljno, odredene elemente akadem-
ske kulture ukljuciti ve¢ na pocetnoj razini — naprimjer u obliku fotografije nekoga
umjetnickoga djela ili imena poznate osobe koje nosi neka ulica ili institucija — jer se
na svakoj sljede¢oj razini na to mogu dogradivati druge ¢injenice akademske kulture.

Odluke o tome koji e se sadrzaji hrvatske akademske kulture poucavati u nastavi
HIJ-a ne bi trebalo donositi intuitivno, ve¢ bi trebala biti provedena analiza potreba
(Cviki¢ 1 Udier 2008) koja bi pokazala kakve potrebe imaju polaznici odredenoga
programa za ucenje HlJ-a. Pritom treba uzeti u obzir ishode ucenja toga programa te
individualna obiljezja u¢enika (dob, svrhu ovladavanja HIJ-em, jezi¢nu kompetenciju
u HIJ-u, opce obrazovanje, afinitete i sli¢no).

Naime, nije svejedno osmisljavaju li se nastavni sadrzaji za studente filologije,
za studente na razmjeni, za potombke iseljenika koji Zele nauciti jezik svojih predaka,
ili pak za poslovne ljude. Ako je rije¢ o stranim studentima filologije, u pou¢avanju
HIJ-a treba puno inzistirati na elementima akademske kulture, posebno knjizevno-
sti i povijesti, zato $to su ti sadrzaji komplementarni filoloskim sadrzajima njihovih
studijskih smjerova. Ako je rije¢ o stranim studentima medunarodnih odnosa i povi-
jesti, u poucavanju akademske kulture naglasak treba biti na povijesnim, socioloskim
i politoloskim sadrzajima. Kad se osmisljava tecaj za potomke hrvatskih iseljenika,
spektar sadrzaja akademske kulture treba biti §to $iri kako bi obuhvatio §to razno-
likije informacije, a naglasak treba biti na odrednicama akademske kulture koje su
najvise povezane s hrvatskim identitetom. Ako se te¢aj osmisljava za gradanstvo, a
pri tome se misli na poslovne ljude, diplomate, osobe koje uce hrvatski jer su se do-
selile u Hrvatsku radi spajanja obitelji, Zivotnoga partnerstva, nastavka obrazovanja
i sli¢no, akademski sadrzaji trebaju biti orijentirani na ono $to se obi¢no smatra op-
¢om kulturom u Hrvatskoj (osnovne informacije o geografiji i povijesti te izvedbenim
umjetnostima). Osim o svrsi radi koje ucenici nastoje ovladati HIJ-em, na¢in kako ¢e
akademska kultura biti strukturirana ovisi i o satnici kojom poucavatelji raspolazu
(pretpostavlja se da ¢e manja ukupna satnica rezultirati i manjom obuhvacéenos$éu
sadrzaja akademske kulture), kao i o razini poznavanja hrvatskoga jezika koju uceni-
ci dostizu. Naime, struktura ucenika HIJ-a (i svakoga drugoga inoga jezika) takva je
da su u njoj najzastupljeniji pocetnici, a $to je razina poucavanja visa, to je ucenika
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manje. To znaci da ucenici HIJ-a u velikom broju ni ne dostignu razinu poznavanja
jezika koja bi im omogucila samostalan pristup sadrzajima akademske kulture te im
se ona zbog toga posreduje materijalima na jeziku kojim vladaju, najc¢escée englesko-
me. Za tu je svrhu objavljen udzbenik hrvatske kulture ne samo na hrvatskome nego
i na engleskome jeziku Croatia at First Sight (Udier 2016).

Zadatak kako strukturirati sadrzaje koji pripadaju akademskoj kulturi u progra-
mima za poucavanje koji su namijenjeni heterogenim korisnicima jos je tezi zadatak
nego kad se program osmisljava za svaku od navedenih vrsta korisnika. Tada je po-
trebno napraviti univerzalni model kojim se donekle mogu zadovoljiti potrebe svih.

Akademska se kultura moze poucavati na vise medusobno komplementarnih na-
¢ina. (1) Jedan je nacin da je se inkorporira u jezi¢nu nastavu, odnosno da tekstovi
koji se obraduju radi razvijanja razli¢itih jezi¢nih vjestina (govorenja, ¢itanja, pisanja
i slusanja) imaju elemente akademske kulture. To je, dakako, puno lakse provedivo
na visokim stupnjevima jezi¢ne kompetencije, ali je moguce i na nizim stupnjevi-
ma, kao $to je vidljivo u udzbenicima HIJ-a (Cila§ Mikuli¢, Gule3i¢ Machata, Pasini i
Udier 2013, Cilag Mikuli¢, Gule$i¢ Machata i Udier 2016). (2) Drugi je mogu¢ nacin
da se ucenicima HIJ-a organizira izvanucionicka nastava, tj. da ih se povede u muzej,
galeriju, kazaliste, kino, knjiznicu ili bilo koju drugu kulturnu ustanovu, na festival,
na radionice ili sli¢no." To je lakse izvedivo u situaciji poucavanja drugoga jezika kad
se nastava odrzava u Hrvatskoj, ali kad se HIJ poucava kao strani, takoder je u dijelu
slucajeva moguce organizirati ekskurziju u Hrvatsku sa sadrzajima akademske kul-
ture. Na taj se nacin ucenike moze izravno izloziti elementima akademske kulture.
(3) Treci je nacin obradivanja sadrzaja akademske kulture projektna nastava u kojoj
se uCenicima mogu zadati projektni zadatci u kojima trebaju odabrati neki od ele-
menata akademske kulture. Taj je nacin takoder jako plodan jer se moze povezati
s moguénoséu da ucenici sami izaberu akademski sadrzaj koji im se svida (¢ime se
povecava njihova motivacija za ucenje) i da ga predstave na nacin koji smatraju naj-
boljim. Osobito je korisno ako se na taj nacin obraduju knjizevni sadrzaji jer se Cita-
njem knjiZzevnosti na jeziku kojim se nastoji ovladati znatno povecava jezi¢ni unos,
a postize se i osamostaljivanje studenata u ucenju, takozvana ucenicka autonomija.
(4) Buduci da poucavatelji HIJ-a imaju pretezito filolosku naobrazbu, moze se dogo-
diti da ne mogu odgovoriti zahtjevima za poucavanjem nekih drugih podrucja aka-
demske kulture ako su ti zahtjevi visoki. Zbog toga mogu organizirati predavanja o

! Na Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik posvecuje se velika pozornost ta-

kvom vidu nastave. Uz to Sto se posjecuju razli¢iti muzeji u Zagrebu i okolici, svaki se seme-
star organiziraju radionice u jednome od zagrebackih muzeja. Do sada su tako realizirane radi-
onice odrzane u Tifloloskome muzeju, Hrvatskome prirodoslovnome muzeju i Etnografskome muzeju.
Uz muzeje posjecuju se i druge kulturne institucije, naprimjer Nacionalna i sveulilisna knjiz-
nica, Hrvatska radiotelevizija, Hrvatska narodna banka. Za strane se studente i druge polaznike
Croaticuma nerijetko organiziraju vrlo specifi¢ni kulturni dogadaji, naprimjer razgledavanije
originala Zlatne bule u Hrvatskome drZavnome arhivu, knjizevne veleri s poznatim osobama iz
hrvatskoga kulturnoga Zivota (pisci, reziseri, novinari, glumci).
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pojedinim akademskim temama koja ¢e odrzati stru¢njaci pojedinih struka (neke od
umjetnosti, povijesti i sli¢no) kako bi poucavanje bilo na odgovarajuéoj akademskoj
razini. (5) Ako je razina u poudavanju akademske kulture zaista vrlo visoka i ako to
organizacijski uvjeti dopustaju, moguce je organizirati posebne sveutili$ne kolegi-
je o pojedinim podrudjima akademske kulture. Tako, na primjer, Samostalni modul:
Hrvatski kao drugi i strani jezik koji se izvodi na Croaticumu — Centru za hrvatski kao
drugi i strani jezik na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu sadrzava kolegije
iz hrvatske kulture: Povijest umjetnosti u Hrvatskoj, Hrvatska etnoloska bastina, Hrvatski
film, Hrvatska knjizevnost u europskom kontekstu, Hrvatska politika, Hrvatske kulturne
ustanove, Glazba u Hrvatskoj i druge. Na tim se kolegijima studenti mogu iz vrlo kom-
petentnih izvora informirati o sadrzajima akademske kulture svakoga pojedinoga po-
drudja i ti su kolegiji komplementarni jezi¢noj nastavi (kolegiji Jezicne vjezbe i Govorne
vjezbe) na Croaticumu.

Poucavanje hrvatske kulture, kao i svako drugo poucavanje, organizira se spiralno
— krece se od osnovnih, jezgrenih sadrzaja koji se postupno Sire i nadograduju. Kad je
rije¢ o poucavanju kulture u jezi¢noj nastavi, moze se reci da se krece od svakodnevne
kulture i da se poucavanje spiralno $iri i pritom zahvaca elemente akademske kulture.
Svako poucavanje kulture zapravo predstavlja poseban omjer sadrzaja svakodnevne
kulture i sadrzaja akademske kulture, a kakav ¢e taj omjer biti ovisi o puno ve¢ spo-
menutih ¢imbenika.

Naravno, akademski se sadrzaji vise i pomnije poucavaju u akademskom kontek-
stu nego na tecajevima namijenjenima gradanstvu, $to je u skladu s ishodima ucenja
i potrebama ucenika. Akademske teme predvidene za poucavanje na visim stupnjevi-
ma jezi¢ne kompetencije (C1 i C2) takve su da o njima tesko mogu razgovarati osobe
slabijega obrazovanja, pa i o tome treba voditi ratuna kad se osmisljava poucavanje
na tim razinama.

8. Akademska kultura i medukulturna svijest

Medukulturna je svijest rezultat poznavanja odnosa (sli¢nosti i razlika) izmedu
ysvijeta podrijetla”1 svijeta ciljne zajednice” njihova razumijevanja. U vezi s akadem-
skom kulturom potrebno je da nastavnik, u mjeri u kojoj je to moguce, bude upoznat
s kulturom zemlje (zemalja) iz koje (iz kojih) dolaze njegovi ucenici, znaci ne samo sa
svakodnevnom kulturom, veé i s akademskom kulturom. Susret s novom kulturom
uvijek predstavlja (vedi ili manji) kulturni $ok, a njega mogu pojacati (i) ¢injenice
koje su drugacije u vlastitoj i drugoj akademskoj kulturi. Tako su, naprimjer, Madari
u Zagrebu ne bas ugodno iznenadeni kada na glavnome zagrebackom trgu vide skul-
pturu bana Josipa Jelacica koji je u hrvatskoj kulturi izuzetno pozitivna i slavljena
povijesna li¢nost, no u madarskoj kulturi upravo suprotno od toga. Uz to, polaznici
tecajeva (i oplenito stranci) nerijetko pitaju je li istina da je kip bana Jela¢i¢a prije bio
okrenut prema Budimpesti. Ne bas ugodno iznenadenje nekim Poljacima predstavlja
¢injenica da se jedan drugi zagrebacki trg zove Rooseveltov trg, a razlog tomu lezi u
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¢injenici da je na Jaltskoj konferenciji 1945. velik dio predratnoga poljskoga terito-
rija dodijeljen SSSR-u. Da bi se to razumjelo i da bi se znalo kako ublaziti kulturni
sok ucenicima HIJ-a, potrebno je, koliko je moguce, poznavati ¢injenice iz povijesti
zemalja iz kojih dolaze ucenici i preduhitriti pitanja koja postavljaju ili pripremiti
sto kvalitetnije odgovore na njih. Ovdje su spomenuta dva negativna primjera, no
mnogo je viSe onih pozitivnih. Strani su studenti i drugi ucenici HIJ-a nerijetko vrlo
ugodno iznenadeni kada tijekom boravka u Hrvatskoj i u¢enja hrvatskoga jezika i
kulture otkriju spomenike koji upucuju na kulturne veze svoje zemlje s Hrvatskom
o kojima prethodno nisu znali (neki su od primjera sljedeci: spomen-ploce poljskom
revolucionaru J6zefu Pitsudskom u Opatiji, slovackom piscu Martinu Kukucinu na
Brac¢u, madarskom pjesniku Sandoru Petéfiju u Zagrebu; ulica u Zagrebu nazvana po
slovenskom pjesniku Valentinu Vodniku). Pozitivni su i poticajni primjeri kulturnih
i povijesnih veza Hrvatske s drugim zemljama vrlo brojni i mogu se iskoristiti kao
poticaj za ovladavanje hrvatskom akademskom kulturom.

9. Zaklju¢ne napomene

Poucavanje kulture u nastavi inoga jezika predstavlja slozen zadatak, ¢esto ¢ak
sloZeniji nego poucavanje jezika samoga, zato $to je znatno manje opisano u istrazi-
vanjima i razradeno u glotodidaktickim priru¢nicima. Poteskocu predstavlja i sama
slozenost pojma kultura te obilje kulturnih ¢injenica iz kojih je tesko napraviti izbor
prikladan za poucavanje u jezi¢noj nastavi. U posljednjih petnaestak godina vidljiv
je velik napredak u pristupu poucavanju hrvatske kulture u nastavi HIJ-a jer je izbor
kulturnih ¢injenica od nasumi¢noga postao sustavniji. Pou¢avanje kulture u nastavi
svakoga inoga jezika, pa tako i HIJ-a, moZe se podijeliti na poucavanje svakodnevne
kulture i poucavanje akademske kulture. Ti su termini osmisljeni kako bi se izbjegao
hijerarhijski pristup kulturi utjelovljen u zastarjelim terminima visoka kultura i ma-
sovna kultura. Svakodnevna kultura obuhvaca sve $to se odnosi na svakodnevni zivot
ljudi u nekoj zemlji, njihove navike i obi¢aje. Budu¢i da je svakodnevna kultura vrlo
heterogena, u nastavi inoga jezika poucava se ono §to je Cesto i tipi¢no, ono $to se
moze predvidjeti i o¢ekivati u svakodnevnome Zivotu jedne zemlje. Akademska kul-
tura obuhvaca uglavnom postignuca razli¢itih umjetnosti (filmske, dramske, kaza-
lisne, likovne, glazbene, knjizevne i drugih) te povijest, geografiju, politicki sustav
i teritorijalni ustroj, etnolosku bastinu i sliéno. Svakodnevna i akademska kultura
Cesto se preklapaju u stvarnom Zivotu pa njihovo preklapanje ne treba izbjegavati ni
u jezi¢noj nastavi — Cesto fenomeni svakodnevne kulture imaju uzrok u fenomenima
akademske kulture, a vrijedi i obrnuto. Do sada je u programima za poucavanje HIJ-a
mjesto svakodnevne kulture bilo bolje utvrdeno od mjesta akademske kulture, a nje-
zino poucavanje bolje razradeno. Zbog toga treba utvrditi mjesto akademske kulture
u poucavanju HIJ-a te razraditi pristup i modele njezina poucavanja. Akademska se
kultura moze poucavati na viSe nacina: (1) moze se inkorporirati u jezi¢nu nastavu,
(2) moze se organizirati izvanucionicka nastava sa sadrzajima akademske kulture, (3)
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moze se osmisliti projektna nastava u kojoj ucenici dobivaju zadatke koji se odnose
na elemente akademske kulture, (4) mogu se organizirati posebna stru¢na predava-
nja s akademskim temama, (5) gdje prilike dopustaju, mogu se osmisliti sveucilisni
kolegiji sa sadrzajima akademske kulture. Jako je vazno da poucavanje akademske
kulture u nastavi HIJ-a dobije podrsku u vidu napisanih udzbenika i priru¢nika koji
bi poucavateljima posluzili kao izvor i oslonac u poucavanju.
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High culture and Croatian as a second and foreign language

Teaching the culture of the country in which a certain language is spoken is an inte-
gral part of the programs for teaching that language as a second and foreign language,
as one of the objectives of teaching a foreign language is to develop intercultural com-
petence, on which there is extensive language education literature (cf. Deardorf 2006,
Novak Mili¢ 2006) and on which research has also been conducted with regard to
Croatian as a second and foreign language (Novak Mili¢ and Gule$i¢ Machata 2006).
For the majority of teachers, teaching the culture represents even more of a challenge
than teaching the language, and the cause thereof lies in the type of their education,
which is most frequently of philological or linguistic and pedagogical nature, as well
as in the fact that culture teaching models are in principle more poorly developed
than language teaching models, with teachers being able to rely on professional lite-
rature considerably less when it comes to teaching the culture than when it comes
to teaching the language. Another difficulty is posed by the complexity of the term
culture and the abundance of facts making up a given culture, among which it is
difficult to make a selection appropriate to be taught in language classes. The paper
discusses teaching culture in the classes of Croatian as a second and foreign langua-
ge (CL2) in view of the distinction between everyday and academic culture. As the
teaching of everyday culture has been described and covered better in literature to
date (Novak Mili¢ 2014, 2016 and 2017), this paper lays emphasis on the teaching of
academic culture, which is yet to be established in the curricula for teaching CL2, in
scientific papers, handbooks and textbooks.

Keywords: Croatian as a second and foreign language, teaching culture, academic culture
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Poteskode s kojima se mogu suociti izvorni govornici turskoga
tijekom ucenja i usvajanja hrvatskoga jezika

Cilj je ovoga rada da lektorima inojezinoga hrvatskoga omoguéi uvid u ustroj turskoga
Jezika kako bi razumjeli poteskole s kojima se izvorni govornici turskoga mogu suociti ti-
jekom ucenja i usvajanja hrvatskoga jezika. Rad se metodoloski temelji na kontrastivnoj
analizi morfonoloskih i sintaktickih obiljezja dvaju jezika. Po morfoloskoj klasifikaciji hr-
vatski pripada skupini flektivnih jezika koji gramaticke kategorije izraZavaju uglavnom
promjenom oblika rijeci u paradigmama. Pretpostavka je da e zbog toga izvorni govornici
slavenskih jezika promjene u korijenu morfema i na granici izmedu korijena i sufiksalnoga
morfema lakse razumijevati i uciti negoli izvorni govornici aglutinativnoga turskoga jezika
u kojemu leksicki, tvorbeni | gramaticki morfemi (sufiksi) u nacelu ne podlijezu takyvim
promjenama. Buduéi da je morfoloska rasclamba turskoga jednostavna i transparentna
(ev "kuca’; ev-ler / kucéa-PL / ‘kuée’; ev-ler-de / kuéa-PL.LOC / 'u kuéama’) i da turska
morfologija ne poznaje gramaticke izuzetke u deklinacifi i konjugaciji, izvorni govornici
turskoga jezika percipiraju hrvatski kao jezik ,gramatickih izuzetaka”. Nadalje, pretpo-
stavka je da Ce tim polaznicima biti teSka i hrvatska sintaksa zbog strukturnih razlika
izmedu dvaju jezika. U hrvatskome se sintakticka veza zavisnih tagmema i glave sinta-
gme ostvaruje sronosu, upravljanjem i pridruZivanjem, a u turskome pridruZivanjem i
upravljanjem. Pridjev se u hrvatskome slaze s imenicom u rodu, broju i padezu, a u tursko-
me se samo pridruzuje imenici, npr. [dalek-o] sel-o: [uzak-o] kdy-o; u [dalek-im] sel-ima
[uzak-o] kdy-ler-de. Usto u hrvatskome zavisni tagmem dolazi ispred (ako je srocan) ili
iza glave sintagme (ako je nesrocan), dok u turskome svi zavisni tagmemi dolaze ispred
glave sintagme: [nov-a] kuc-a: [yeni] ev; kuca-a [na brdu]: [tepedeki] ev. Razlika izme-
du ustroja hrvatskoga kao SVO jezika i turskoga kao SOV jezika moZe stvarati potes-
koce izvornim govornicima turskoga tijekom ucenja i usvajanja hrvatskoga i zbog razlika
u redoslijedu reCenicnih konstituenata, odnosno u gramatickome i obavijesnom ustrojstvu
recenice.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik kao strani jezik, turski jezik, ucenje i poucavanje hrvatsko-
ga jezika, kontrastivna analiza
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Uvod

oteskoce s kojima se izvorni govornici turskoga jezika suocavaju tijekom ucenja
hrvatskoga jezika proistjecu iz strukturnih i tipoloskih razlika izmedu hrvatsko-
ga kao flektivnoga i turskoga kao aglutinativnoga jezika. Ustroj turskoga jezika ra-
zli¢it je u odnosu na ustroj hrvatskoga po 17 strukturno-tipoloskih obiljezja, ali ce
se u ovome radu govoriti samo o onima koji izvornim govornicima turskoga znatno
otezava uenje i usvajanje hrvatskoga jezika. Te se razlike mogu prikazati na sljedeci
nadin:

HRVAT SKI

| TURSKI

1. Morfonoloska razina

Glasovne promjene na granici osnove i
sufiksalnoga morfema:
nom. jd. oko / nom. mn. o¢-i

Nepromjenljivost korijena/osnove, od-
nosno tvorbenih i gramatickih morfema:
g0z / goz-ler (oko-PL)!

2. Motfoloska razina

Razliditi tipovi sklonidbe imenica, za-
mjenica i pridjeva muskoga, Zenskoga
i srednjega roda; Sest glagolskih vrsta s
ukupno 29 razreda.

Jedna deklinacija i jedna konjugacija,
nema gramatickih iznimaka.

3. Gramaticka kategorija roda

+

4. Sintakticka razina

Zavisni tagmem? u spojevima rijeci dola-
zi ili ispred ili iza glave sintagme:
[velik(i)] prozor

prozor [sob-e]

Ljevostrano nizanje svih odredbenica u
odnosu na odredenicu:

[biiyiik] pencere

loda-n] pencere-si

soba-GEN prozor-njezin-PS.3L.SG

SVO jezik: Ivan voli Petru.

SOV jezik: Ivan Petra’yi seviyor.
Ivan Petra-ACC voli-PRZ.3L.SG

Zavisne sureCenice uvrStavaju se u te-
meljnu pomocu subjunktora, strukturni
model [SVO+[subjunktor+(S)VO]]:
[Mirna zna [da sam otisao na more]].

Imenske, participske i konverbne skupi-
ne rije¢i (tzv. infinitni ili neli¢ni glagolski
oblici) uvritavaju se u ustroj temeljne
reCenice po modelu [[[S+[infinitna
skupina] +V]:

[[[Mirna, [denize gittigim]-i biliyor].
[Mirna-GEN [more-DAT odlazak-moj-
PTCPPREPS.1L.SG]-ACC znal]].

Tablica 1: Neke tipoloske razlike izmedu hrvatskoga i turskoga jezika
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Kratice koje se koriste u ovome radu su sljedece: ABL (ablativ), ACC (akuzativ), DAT (dativ),
GEN (genitiv), INST (instrumental), KONV (konverb), KOP (kopula), L (lice), LOC (lokativ),
PART.PRF (particip perfekta), PL (mnozina), PRF (perfekt), PRZ (prezent), PS (posvojni sufiks),




2. Razlike izmedu hrvatskoga i turskoga jezika na morfonoloskoj razini

Pretpostavka je da ¢e glasovne promjene u korijenskome morfemu i na granici osno-
ve 1 sufiksalnoga morfema u hrvatskome jeziku izvorni govornici turskoga jezika teze
uditi 1 usvajati negoli izvorni govornici indoeuropskih, a pogotovo slavenskih jezika.

Glasovne promjene na granici prefiksalnoga morfema i osnove same po sebi nisu
problem jer se izvedenice nastale na taj nac¢in mogu usvajati i bez upuéenosti u nji-
hovu tvorbu, dakle, kao leksicke jedinice koje imaju priblizne ekvivalente u turskome
jeziku, npr. Zivotan (koji je pun Zivota) canli : bezivotan cansiz; Cupati sékmek : i$¢u-
pati sékmek, dibinden aywrmak; pasti diismek : otpasti kopmak i dr. S druge pak strane,
glasovne promjene u hrvatskome jeziku koje su dio gramatickoga sustava i pokazatelj
jezi¢ne kompetencije izvornim govornicima turskoga jezika zasigurno e pri¢injavati
velike poteskoce. Primjerice, bez obzira na njezinu tvorbu, rije¢ gipkost usvaja se kao
leksicka jedinica, dok usvajanje pridjeva gib-ak i gip-ka zahtijeva nuzan kvantum zna-
nja o morfonologiji i morfologiji hrvatskoga jezika, to jest o glasovnim promjenama
do kojih dolazi u kontaktnoj poziciji korijenskoga i gramatickoga morfema za oznaku
gramatickoga roda.

U nacelu bi se moglo re¢i da se uspjeh izvornih govornika turskoga jezika u procesu
ucenja i usvajanja hrvatskoga jezika moze mjeriti razinom znanja o morfonologiji hr-
vatskoga jezika i razinom razumijevanja glasovnih promjena koje ne postoje u njihovu
materinskom jeziku.? Zbog tih promjena i gramatickih iznimaka kao $to su bak-a : bak-
i (*bac-i), kug-a : kug-i (*kuz-i), supletivnih mnozinskih (Covjek : ljudi) 1 komparativnih
oblika (zao : gori; dobar : bolji), deklinacijskih skupina imenica, zamjenica, pridjeva i
brojeva, glagolskih vrsta i razreda te zbog mnogih drugih morfonoloskih i morfoloskih
obiljezja hrvatskoga jezika, izvorni govornici turskoga jezika hrvatski percipiraju kao
jezik ,gramatickih iznimaka”.* U tom pogledu on je antipod turskome u kojemu lek-
sicki i gramaticki morfemi ne podlijezu promjenama pa je morfoloska ras¢lamba rijeci
vrlo jednostavna i transparentna, npr. kuc-a : ev; kuc-e : ev-ler (ev-PL); u kuc-ama : ev-ler-
de (ev-PL.LOC]; sob-a : oda; sob-e : oda-lar (oda-PL); u sob-ama : oda-lar-da (oda-PL.LOC).>

PSTP (postpozicija), PTCRFUT (proparticip futura), PTCP (proparticip — glagolska imenica sa
znacenjem vremena), PTCPPRF (proparticip perfekta), PTCP.PRZ (proparticip prezenta), PZ
(pokazna zamjenica), S (sintagma), SG (jednina), UPP (upitna partikula / ¢estica) i UZ (upitna
zamjenica).

Zavisni tagmemi navodeni su u uglatim zagradama. Nadalje ¢e biti koristen termin odredbenica.
5 O fonologiji turskoga jezika opsirnije u Johanson & Csaté (1998: 203-207).

Progresivna asimilacija vokala u gramatickim morfemima (sufiksima) ne mozZe se usporediti s
glasovnim promjenama u hrvatskome jeziku. Naime, svaki gramati¢ki morfem ima alomorfne
oblike s vokalima koji se po kriterijima palatalnosti/velarnosti i labijalnosti/neutralnosti
prilagodavaju zadnjemu vokalu osnove ili korijena. Ta jednostavna pravila studenti turskoga
jezika vrlo lako uce i usvajaju jer nema gramatickih iznimaka. Takav je i nastavak za mnozinu u
donjim primjerima, koji ima dva alomorfna oblika (-lar/-ler).

Izuzevsi ozvulenje zavrinoga suglasnika leksi¢koga morfema ako se na njega dodaje sufiks koji
i sam pocinje vokalom, npr. umut 'nada’, umud-u 'njegova/njezina nada’.
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HRVAT SKI

TURSKI

ulenik: ucenic-a

6grenci: kiz 6grenci (djevojka ucenik)

ulenik: ucenic-i

ogrenci: 6grenci-ler (6grenci-PL)

laZac: ladc-i

yalanct: yalanci-lar (yalanci-PL)

macak: mack-u

kedi: kedi-ye (kedi-DAT)

ruka: ruc-i el: el-e (el-DAT)

noga: noz-i bacak: bacag-a (bacak-DAT)
jak: ja¢-i kuvvetli: daha kuvvetli (vise jak)
lud: lud-i deli: daha deli

gladan: gladn-iji

ag: daha ag

keskin: daha keskin

ost-ar: ostr-iji

gib-ak: gipk-iji esnek: daha esnek
suh: sus-i kuru: daha kuru
drag: draz-i sevimli: daha sevimli

Tablica 2: Prikaz razlika izmedu hrvatskoga i turskoga jezika na morfonoloskoj razini

Hrvatski ima jo$ jednu specifi¢nost stranu turskome jeziku. Naime, gramatic-
ki morfemi u njemu mogu biti viSeznacni, kao u primjeru kucé-e. Morfem -e¢ moze
imati gramaticko znacenje broja (mnozina Zenskoga roda) i broja i padeza (akuzativ
mnozine). U turskome pak gramaticki su morfemi jednofunkcionalni i jednoznalni te
se akuzativ mnozine kuc-e i izvan konteksta prepoznaje po akuzativnome nastavku
koji se dodaje na pluralni: jd. ev kuca; mn. ev-ler: kuce (ev-PL); ak. mn. ev-ler-i: kué-e
(ev-PL.ACC), usp. (1) i (2).

(1) Nove su kuc-e jako skupe. Yeni ev-ler ¢ok pahali.

(2) Jesi li vidio te nove kuc-e¢ Bu yeni ev-ler-i gordiin miié

Razlike na sintaktickoj razini: ustroj sintagme

Najvece poteskoce s kojima se izvorni govornici turskoga jezika mogu suoiti
tijekom ucenja i usvajanja hrvatskoga jezika ipak proizlaze iz posve razli¢itih sintak-
tickih ustroja tih jezika. U hrvatskim spojevima rijeci sro¢ne odredbenice prethode
odredenici, a nesro¢ne dolaze iza nje. Tipi¢no strukturno obiljeZje turske sintagme
jest da sve odredbenice stoje ispred odredenice. Ljevostrano nizanje odredbenica sintak-
ticko je pravilo koje se odnosi na sve vrste rijeci ili spojeva rije¢i koji se mogu naci u
paradigmatskome odnosu s odredenicom: pridjeve, zamjenice, brojeve, sve vrste de-
terminatora, kvantifikatora, imenica i imenskih skupova kojima su priblizni znacenj-
ski ekvivalenti hrvatske dopunske, mjesne, vremenske i odnosne surecenice. Zbog
toga govornici turskoga jezika mogu imati poteskoce s u¢enjem i usvajanjem hrvat-
skih sintagmi u kojima se odredbenice (u uglatim zagradama) najées$ce nizu obrnu-
tim redoslijedom negoli u njihovu materinskom jeziku:
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HRVAT SKI

TURSKI

[novi] stol

[yeni] masa / [nov-g] stol

stol [u kutu]

[kosedeki] masa / [ugao-LOC bivajudi]
stol

stol moga [brata]

[kardes-im-in] masa-si
[brat-moj-PS.1L.SG.GEN] stol-njegov-
PS.3L.SG

[bijeg] u inozemstvo

[yurt digina] kagig / [inozemstvo-DAT]
bijeg

vijest [da se Ana jucer udala]

[Ana’nin diin evlendigi] haber-i
[Ana-GEN jucer udavanje-njezino-PTCP.
PRE PS.3L.SG] vijest-njezina-PS.3L.SG

dan [kad sam se Filip zaljubio u Mirnu]

[Filip’in Mirna’ya astk oldugu] giin
[Filip-GEN Mirna-DAT zaljubljivanje-
njegovo-PTCPPREPS.3L.SG] dan

¢ovijek [koji je doSao iz Osla]

Oslo’dan gelen] adam
Oslo-ABL dosavsi-PART.PRF] ¢ovijek

¢ovijek [€iji je sin dosao iz Osla]

ogl-u Oslo’dan gelen] adam
sin-njegov-PS.3L.SG Oslo-ABL dosavsi-
PART.PRF] ¢ovijek

[
[
[
[

pisma [Mileni]

[Milena’ya] mektup-lar / [Milena-DAT]
pismo-PL

Cetkica [za zube]

[dis] firga-s1/ [zub(i)] Cetka-njihova-
PS.3L.SG

[jako] hladan

[¢ok] soguk / [jako] hladan

hladan [kao led]

[buz gibi] soguk / [led kao-PSTP] hladan

pivo [hladno [kao led]]

[[buz gibi] soguk] bira /[[led kao-PSTP]
hladan] pivo

[puno] bolji [od mene]

[benden ¢ok daha] iyi / [ja-ABL puno
vise] dobar

[prili¢no] ozbiljno

[oldukga] ciddi / [prili¢no] ozbiljan

razgovarati [o poslu u Cetiri oka]

[isten goz gbze] konusmak
[posao-ABL oko oko-DAT] razgovarati

radovati se [proljecu]

[ilkbahara] sevinmek / [proljee-DAT]
radovati-se

Tablica 3: Pozicija odredbenica u odnosu na odredenicu

Hrvatska atributna sintagma kojoj je odredbenica pridjev ili pridjevska zamjenica
podudara se s turskom atributnom sintagmom po linearnome nizu tagmema ([zavi-
sni] + upravni ¢lan), ali je u ne¢emu bitnome i razli¢ita od nje. Naime, sintakticka
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se veza medu tagmemima u hrvatskome ostvaruje srocnoséu (lijep-e ulic-e), a u tur-
skome pridruzivanjem (giizel-o sokak-lar). Drugim rije¢ima, odredbenica u turskome
jeziku nikada nije sro¢na s odredenicom (bar ne na ,povrsinskoj razini“), $to znaci
da se svi gramaticki morfemi za oznaku broja, posvojnosti i padeza dodaju iskljuc¢ivo
na odredenicu. Izvorni ¢e se govornik turskoga jezika tijekom ucenja i usvajanja hr-
vatskih atributnih sintagmi suociti s vise problema. Uz sintakticko pravilo o poretku
zavisnoga i glavnog tagmema on mora znati i sklonidbu imenica, zamjenica, brojeva
1 pridjeva te pravila slaganja atributa s imenicom u rodu (koji turski nemal), broju i
padezu:

HRVAT SKI TURSKI

[lijep-a] ulic-a [glizel-o] sokak / [lijep-o] ulica

u [lijep-oj] ulic-i [glizel-o] sokak-ta / [lijep-g] ulica-LOC

[lijep-e] ulic-e [glizel-o] sokak-lar / [lijep-o] ulica-PL

na [lijep-im] ulic-ama [glizel-0] sokak-lar-da / [lijep-@] ulica-PL.LOC

u [koj-0j] ulic-i¢ [hangi-e] sokak-ta¢ / [koji-e] ulica-LOC

s [koj-ih] ulic-a¢ [hangi-o] sokak-lar-dan¢ / s [koji-g] ulica-PL.ABL
s [Cetver-ima] ofi-ma [dort] goz-le / [Cetiri] oko-INST

Tablica 4: Sintakticka veza izmedu tagmema u hrvatskome i turskom jeziku

Osim sro¢noséu, u hrvatskome se jeziku sintakticka veza medu tagmemima
ostvaruje i upravljanjem i pridruzivanjem. Upravljanje i pridruzivanje zajednicko
su obiljezja obaju jezika, ali je razlika medu njima u poziciji odredbenice u odnosu
na odredenicu. Buduci da se sintaksa turskoga jezika temelji na nacelu prepozitivne
kvalifikacije (Mundy 1955), i ova je turska sintagma karakteristi¢na po ljevostranoj
subordinaciji odredbenica u odnosu na odredenicu:

HRVATSKI TURSKI

razgovarati
[sa susjedima]

[komsu-lar-la] konusmak / [susjed-PL.INST] razgovarati

bojati se [smurti] 6lim-den] korkmak / [smrt-ABL] bojati-se

[
Citati [novine] [gazete] okumak / [novine-g] Citati
dekan [fakulteta] [fakiilte] dekan-1/ [fakultet] dekan-njegov-PS.3L.SG
prozor [sobe] [oda-nin] pencere-si / [soba-GEN] prozor-njezin-PS.3L.SG
[
[
[

pun [knjiga] kitaplar-la] dolu / [knjiga-PL.INST] pun
[kitaplar-la] dolu] oda / [knjiga-PL.INST] pun]] soba

sehir-de] dolagmak / [grad-LOC] Setati

soba [puna [knjiga]]

Setati [gradom)]

Tablica 5: Sintakticka veza medu tagmemima ostvaruje se upravljanjem
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Ucenje i usvajanje strukturnih (ponajprije sintaktickih) razlika izmedu hrvatsko-
ga i turskoga jezika zahtijeva od govornika turskoga jezika ne samo stjecanje solidnih
gramatickih znanja i kompetencija nego i ovladavanje drukéijim, slikovito kazano
yobrnutim na¢inom misljenja”. Od njega se naime ocekuje da iskaz strukturira prema
sintaktickome ustroju hrvatskoga jezika, u kojemu je linearni poredak konstituenata
posve obrnut poretku u njegovu materinskome jeziku.

Uzmimo za primjer vi$e¢lanu sintagmu Katedra za turkologiju Filozofskoga fakulte-
ta Sveucilista u Zagrebu, koja je nastala spajanjem triju sloZenih sintagmi: (1) Katedra
za turkologiju (S1, odredenica), (2) Filozofskoga fakulteta (S2, odredbenica kojom se po-
jasnjava o kojoj je katedri rijec), (3) Sveucilista u Zagrebu (S3, odredbenica kojom se
pojasnjava o kojemu je fakultetu rije¢). U hrvatskome jeziku ustroj te sintagme gla-
si S1+S52+8S3, a u turskome, zato Sto odredenici prethode odredbenice, S3+S52+S1.
Drugim rije¢ima kazano, ,u turskome jeziku odredbenice s ve¢im semskim opse-
gom (ili ,8irim znacenjem®) prethode odredbenicama s manjim semskim opsegom”
(Causevi¢ 2007: 36). U hrvatskome je pak obrnuto:

HRVAT SKI TURSKI
Katedra za turkologiju (S1) Zagreb Universite-si (S3)
! 1
Filozofskoga fakulteta (S2) Felsefe Fakiilte-si (52)
! T
Sveudilista i Zagrebu (S3) Tirkoloji Kiirsii-sti (S1)
= [Zagreb Universitesi [Felsefe Fakiiltesi [Ttrkoloji Kiirstisii]]]

= [Zagreb Sveutiliste-njegovo-PS.3L.SG. [Filozofija-fakultet-njezin-PS.3L.SG. [Turkologija-
Katedra-njezina-PS.3L.SG.]]]

3. Sintagme s odredbenicama u viSestrukom medusobnom odnosu
Zavisnosti

[zvornim govornicima turskoga jezika koji uce hrvatski i izvornim govornicima
hrvatskoga koji uce turski jezik za usvajanje su podjednako teske vise¢lane atributne
konstrukcije. Pa ipak, najteze medu njima jesu one s veéim brojem odredbenica u
viSestrukome odnosu medusobne zavisnosti. Takva je i sintagma soba [puna knjiga
[0 putovanjima [u daleke zemlje [okrutnih mongolskih viadara]]]], koja se sastoji od odre-
denice (S1, soba) i Cetiriju odredbenica (52, S3, S4) ¢iji upravni tagmemi sukcesivno
otvaraju mjesto jedni drugima:

79



HRVAT SKI:

1. SOBA (S1)

2. SOBA [puna knjiga (52)]

3. SOBA [puna knjiga [0 putovanjima (S3)]]

4. SOBA [puna knjiga [0 putovanjima [u zemlje (S4)]]]

5. SOBA [puna knjiga [0 putovanjima [u zemlje [okrutnih mongolskih vladara (S5)]]]]

TURSKI:

1. ODA

2. [kitaplarla dolu] ODA

3. [[seyahatlerle ilgili [kitaplarla dolu] ODA
[[[tlkelere [seyahatlerle ilgili [kitaplarla dolu] ODA
[

[[[gaddar Mogol hiikiimdarlarinin [tlkelerine [seyahatlerle ilgili [kitaplarla dolu] ODA
[[[[okrutan- Mongol vladar-PL.PS.3L.PL.GEN [zemlja-PL.PS.3L.SG.DAT o-PSTP [putova-
nje-PL.INST o-PSTP knjige-PL.INST] pun] SOBA

= dosl.: okrutnil mongolskil viadara dalekim zemljama njihovima o putovanjima knjigama puna
SOBA

4.
S.

Koliko god se predavacima hrvatskoga jezika ova turska sintagma ¢inila stranom
i teskom, i hrvatska sintagma soba [puna knjiga [0 putovanjima [u daleke zemlje [okrut-
nih mongolskih vladara]]]] izvornim je govornicima turskoga jezika podjednako strana
i teska za usvajanje. Stoga je opravdano pretpostaviti da ce takve sintagme usvajati
na najvi$im razinama ucenja hrvatskoga jezika. Od hrvatskih studenata turskoga je-
zika ocekuje se da takve sintakticke konstrukcije razumijevaju na preddiplomskome
studiju, a u govoru upotrebljavaju tek na diplomskome bududi da se gramaticke i
komunikacijske kompetencije ne razvijaju ravnomjerno.

4. Gramaticki i obavijesni ustroj recenice

Opéenito uzevsi, sintakticki ustroj hrvatskoga kao SVO i turskoga kao SOV
jezika izvornim govornicima turskoga jezika moze stvarati poteskoce u ucenju i
usvajanju hrvatskoga jezika kako zbog razlika u poretku receni¢nih ¢lanova, tako
1 sa stajalista obavijesnoga ustrojstva recenice. U hrvatskome je nova obavijest ili
rema iza predikata (u primjeru je to imenica u kurzivu), a u turskome uvijek ispred
njega: Dijete je prolilo mlijeko, tur. Cocuk siit-ii doktii (dijete mlijeko-ACC prolilo-je-
PRESL.PL). Nadalje, u hrvatskome se fokus izrazava ne samo sintaktic¢kim pozicio-
niranjem konkretnoga receni¢nog ¢lana nego i njegovim naglasavanjem u izgovoru,
npr. Tko je zaboravio kiSobran?, a u turskome tako $to se smjesta ispred glagola, ali
ne naglasava u izgovoru: Semsiyeyi kim unuttué¢ (kisobran-ACC tko-UZ zaboravio-
je-PRE3L.SG). Za razliku od hrvatskoga, u turskome ne postoje enkliticki (Ja sam te
vidio.) 1 dulji oblici osobnih zamjenica (Ja sam tebe vidio.) pa se fokusiranje postize
naglasavanjem zamjenice: Ben seni gordiim., neutralno // Ben seni gordiim, naglaseno
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(ja tebe-ACC vidio-sam-PRE3L.SG). Primjeri pokazuju da izvorni govornici tursko-
ga jezika mogu imati poteskoce i s razumijevanjem obavijesnoga ustroja hrvatske
recenice.

5. SloZene recenice

S obzirom na sklapanje ishodisnih rec¢enica u sloZzenu hrvatski i turski raspolazu
dvama istovjetnim nacinima izraZzavanja koordinacije i subordinacije: asindetskim
(bezveznickim) i sindetskim (veznic¢kim). Sindetsko sklapanje u turskome jeziku re-
zultat je kontakta toga jezika s perzijskim i arapskim jezikom, iz kojih je posudio
vedi broj konjunktora i subjunktora.® S veznicima je ,preslikan” i neturski ustroj ne-
kih sloZenih recenica. Istovjetni nacini sklapanja nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih
sindetskih re¢enica u obama jezicima prikazani su u donjoj tablici (Caugevi¢ 2018:
1-2):

GRAMATICKA SREDSTVA VRSTE RECENICA

A) asindetske recenice

I. ASINDETSKO . e . s obiljezjima implicitne
o jukstapozicija, intonacija, o

sklapanje nizanjem koordinacije

. strukturni paralelizam, lek- . -
reCenica bez uporabe .y . B) asindetske recenice s
si¢ki korelati i dr.

veznika obiljeZjima implicitne
subordinacije

I1. SINDETSKO veznici

1. sklapanje dviju re-

¢enica u nezavisnoslo- . . nezavisnoslozene

¥ . . konjunktori o

Zenu reenicu pomoc¢u reCenice

veznika

2. sklapanje uvritava-

njem ishodisne recenice . . zavisnosloZene recenice
. subjunktori

u temeljnu (glavnu)

recenicu

Tablica 6: Nacini sklapanja ishodisnih recenica u sloZenu u obama jezicima

Zahvaljujudi toj podudarnosti, izvorni ée govornici turskoga jezika bez veéih pro-
blema uciti i usvajati hrvatske nezavisnosloZene i zavisnosloZene recenice koje se
uvode odgovarajuéim veznicima, usp. (1) — (6):

(1) Soyundum ve elektrigi kapattim. ,Svukao sam se i ugasio svjetlo.”

(2) Tozdan beni gérmiiyordu ama sesimden tanmidi. ,Nije me vidio od prasine, ali me je

prepoznao po glasu.”

(3) Bazen selam veriyor bazen vermiyor. ,Katkad pozdravlja, katkad ne pozdravlja.”

6 Arapskoga je podrijetla ¢ak i veznik “i” (tur. ve, ar. wa).
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(4) Ne okuyor ne de yaziyor. ,Niti (ita niti pise.”

(5) Okula gitmiyor [¢iinkii hasta]. ,Ne ide u skolu [jer je bolesna].”

(6) Bunun iizerine melekler goriindiiler, [dyle ki herkes korkudan yere yigildi]. , Potom se

ukazase andeli, [tako da svi od straha popadase na zemlju].”

Medutim, preuzeti konjunktori i subjunktori ¢ine manji i, u usporedbi s istoznac-
nim hrvatskim veznicima, zatvoreniji skup rije¢i. Zbog toga se mnoge hrvatske zavi-
snoslozene recenice (vremenske, uzro¢ne, nacinske, poredbene, pogodbene, odnosne,
dopunske i dr.) u turskome izrazavaju skupovima rijeci ¢iji je upravni ¢lan neka od
glagolskih imenica, particip ili konverb. Iz te strukturne razlike proizlaze poteskoce s
kojima se izvorni govornici turskoga jezika mogu suociti tijekom ucenja hrvatskoga
jezika.

I hrvatski i turski jezik imaju infinitne glagolske oblike.” U hrvatskome su to
infinitiv (Odlucio sam oti¢i onamo.), glagolski prilog sadasniji, glagolski prilog pros-
li, glagolski pridjev radni i glagolski pridjev trpni, a u turskome glagolske imenice,
participi, konverbi i kvazikonverbi. Zajedni¢ka karakteristika turskih i hrvatskih
infinitnih oblika jest ta da su nesprezivi i da im mjesto u recenici otvara finitni
glagol. Temeljna je pak razlika u tome $to su u hrvatskome jeziku subjunktori sred-
stvo sintakticke subordinacije zavisne surecenice, a u turskome infinitni glagolski
oblici (odnosno infinitne skupine) ,koje nisu zavisne sureCenice, nego strukture
koje su znacenjski bliske hrvatskim zavisnim sure¢enicama.” (Caugevi¢ 2018: 38).
Te se skupine uvr$tavaju u temeljnu recenicu, u kojoj imaju dopunsku, atributnu i
adverbijalnu funkciju:

HRVATSKI TURSKI

Znam [da je Ana dogla u [Ana’nin Zagreb’e geldig-i]-ni biliyorum.

Zagreb]. [Ana-GEN Zagreb-DAT dolazak-njezin-PTCPPRE
PS.3L.SG]-ACC znam-PRZ.3L.SG

Znam [da ¢e Ana dociu [Ana’nin Zagreb’e geleceg-i]-ni biliyorum.

Zagreb] [Ana-GEN Zagreb-DAT dolazak-njezin-PTCPFUT.

PS.3L.SG]-ACC znam-PRZ.3L.SG

[Beni sevmis olan] kadinin adi Mirna.
[Ja-ACC *voljece-PART.PRF] Zene-GEN ime-njezino-
PS.3L.SG. Mirna je-KOP3L.PRZ

Zena [koja me voljela] zove
se Mirna.

[Sevdigim] kadinin ad1 Ana.
[voljenje-moje-PTCPPRZ.PS.1L.SG] Zene-GEN ime-
njezino-PS.3L.SG Ana je-KOP.3L.PRZ

Zena [koju volim] zove se
Ana.

U hrvatskoj se gramatici finitni glagolski oblici ¢es¢e nazivaju li¢nima, a infinitni nefinitnim ili
neli¢nima. Neli¢ne glagolske oblike ne treba brkati s bezlicnim predikatom, to jest s predikatnim
glagolom koji ne otvara mjesto subjektu ili se sa subjektom rabi samo u treem licu jednine.
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[Ana gelince] yemek yedik.
[Ana-GEN trenutak-dolaska-KONV] rucali-smo-
PRE1L.PL.

Rucali smo [¢im je Ana
dosla].

[Ana geldigi zaman] yemek yedik.
[Ana-GEN dolazak-njezin-PTCP.PREPS.3L.SG vrije-
me] rucali-smo-PRE1L.PL

Rucali smo [kad je Ana
dosla].

[Masay1 bu kapidan igeri soktug-u]-nu hatirladi.
[Stol-ACC vrata-ABL unoSenje-njegovo-PTCP.PRE
PS.3L.SG]-ACC sjetio-se-PRE3L.SG

Sjetio se [da je stol unio
kroz ta vrata].

Sjetio se [kako je stol unio [Masay1 bu kapidan igeri sokus-u]-nu hatirlads.
kroz ta vrata]. (= nacina na [Stol-ACC ta-PZ vrata-ABL nacin-unosenja-njegova-
koji je...) PS.3L.SG]-ACC sjetio-se-PRE3L.SG

Tablica 7: ZavisnosloZene reCenice u hrvatskome i njima znacenjski bliske turske
nesloZene reCenice s infinitnim skupinama rijeci

Razlike u nadinu sklapanja hrvatskih zavisnosloZenih recenica i njihovih pribliz-
nih ekvivalenata u turskome jeziku govore o dometima i ogranicenjima kontrastivne
analize u poucavaju stranoga jezika. Pa ipak, postojece sindetske recenice u turskome
jeziku, medu njima i one koje se sklapaju subjunktorima, obrazac su koji ¢e govorni-
cima turskoga jezika olaksati razumijevanje i usvajanje ustroja hrvatskih odnosnih,
dopunskih i adverbijalnih recenica koje se sklapaju sro¢nim odnosnim zamjenicama

......

vremena (kad) i nacina (kako) te veznicima (Cim, kad, kako, da i dr.)
Zakljucak

Sasvim je utemeljeno pretpostaviti da na uspjeh koji izvorni govornici turskoga
jezika postizu tijekom ucenja i usvajanja hrvatskoga u velikoj mjeri utjece njihov ma-
terinski jezik. Naime, $to je strukturna i tipoloska razlika izmedu hrvatskoga i mate-
rinskog jezika polaznika veca, ocekivano su vece i poteskoce i stupanj interferencije,
odnosno ,prenosenja” elemenata sustava materinskoga jezika na sustav jezika koji se
uci. Izvornim govornicima turskoga jezika moguca prepreka brzemu ucenju i usvaja-
nju hrvatskoga jezika mogu biti velike tipoloske razlike izmedu hrvatskoga kao flek-
tivnoga i turskoga kao aglutinativnoga jezika. S obzirom na te razlike, ishodi ucenja
polaznika kojemu je materinski jezik turski mogu biti razmjerno slabiji od ishoda
materinski jezik neki od slavenskih jezika. Ali, da se kojim slu¢ajem Englez, Hrvat i
Turcin susretnu na tecaju finskoga ili uzbeckog jezika, ne treba se puno domisljati tko
bi od njih lakse i brze ucio i usvajao taj jezik.
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Difficulties that Turkish speakers have while learning Croatian

The aim of this paper is to provide teachers of Croatian as a foreign language with
an insight into the structure of the Turkish language in order to enable them to
understand the difficulties that the native speakers of the Turkish face during the
learning and adoption of the Croatian language. In terms of methodology, the pa-
per is based on a contrastive analysis of the morphologic and syntactic characteri-
stics of the two languages. Croatian belongs to a group of flective languages which
express grammatical categories mainly by changing the forms of words in morpho-
logical paradigms. Therefore, native speakers of Slavic languages much more easily
learn and acquire sound changes in the root morpheme as well as on the border
between the root and the suffix morpheme than do native speakers of Turkish, an
agglutinative language, in which lexical, derivational, and grammatical morphemes
(inflections) do not in principle undergo such changes. Because the morphological
breakdown in Turkish is simple and transparent (ev 'house’; ev-ler / house-PL /
'houses’; ev-ler-de / house-PL-LOC / "to the houses’) and since Turkish morphology
has no grammatical exceptions in declination and conjugation, Turkish speakers
perceive Croatian as a language of “grammatical exceptions.” Moreover, it is assu-
med that the syntax of the Croatian language can be especially difficult for spea-
kers of Turkish to learn because of the differences in syntactic structure between
these two languages. In Croatian noun phrases, the adjective agrees with the noun
that it modifies in terms of gender, number, and case, while in Turkish, it doesn’t,
because the grammatical relationship between the parts of the phrase is created
by adjacency, as in the examples below: [dalek-o0] sel-o : [uzak-¢] kéy-0; u [dalek-
im] sel-ima [uzak-g] kdy-ler-de. In addition, in Croatian, the dependent tagmeme
comes before (if it is in agreement) or after (if not in agreement) the governing
tagmeme, whereas in Turkish, all dependent tagmemes come before the main one,
as in the examples below: [nov-a] kué-a : [yeni] ev; ku¢-a [na brdu] : [tepedeki] ev.
Generally speaking, the syntactic structure of Croatian as an SVO language and
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Turkish as an SOV language causes problems for Turkish speakers when learning
and acquiring Croatian, both because of the difference in word order and as a result
of the different informative structure of the sentence.

Keywords: Croatian language, Turkish language, the learning and teaching of Croatian
language, contrastive analysis
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Viserjecni prijedlozi i prijedlozi kao dio viserje¢nih jedinica u
hrvatskom i ruskom jeziku

Visetjecne jedinice kao jedinice koje se sastoje od vise rije¢i, a imaju jedinstveno znalenje
tema su sve veleg broja jezikoslovnih istraZivanja. U ovome radu promatraju se prijedlozi
u kontekstu viserjecnih jedinica. Prijedlozi su po svojof definiciji usmjerens na druge rijeci i
na nfihovo povezivanje u vece jedinice. Oni najcesce dolaze u slobodnim spojevima, sto zna-
¢i da izbor sastavnica nema leksickih ogranicenja, ali i da prijedlozno-padezni izraz moze
imati razliCite funkcije u recenici (moze doci kao prilozna oznaka, kao objekt, kao atribut
ili kao imenski dio predikata). No postoje i jedinice u kojima se nalaze prijedlozi, a koje
se semanticki i sintakticki ne mogu razvezati na manje dijelove jer bi to dovelo do neovjere-
nih ili nepotpunih izraza. S jedne strane, i sami prijedlozi mogu biti visetjecne jedinice (u
zavisnosti od — @ sasucumocmu om...), no prijedlozi mogu biti i sastavni dio viserjecnih
jedinica (borba za slobodu — 6opwv6a 3a c60600y, sam sa sobom — cam ¢ coboii...). U
radu Ce se opisati viserjecni prijedlozi i viSerjecne jedinice s prijedlozima u hrvatskom je-
ziku te Ce se usporediti s istraZivanjima i primjerima iz ruskoga jezika kako bi se uputilo
na slicnosti i razlike izmedu dvaju jezika te na njima pokazalo da viserjecne jedinice treba
obradivati kao cjeline jer u ucenju jezika i prevodenju pristupanje takvim jedinicama kao
medusobno neovisnom nizu rijeci moze dovesti do pogresaka.

Kljuéne rijeci: viserjecne jedinice, prijedlozi, prijedlozni izrazi, hrvatski jezik, ruski jezik

1. Viderjecne jedinice

Viéerjeéne jedinice sastoje se od vie rijeci, no ve¢ u definiranju rijeci postoje razli-
¢iti opisi, ovisno o pristupu koji se primjenjuje. Za potrebe ovoga rada prihvace-
na je definicija po kojoj je rije¢ ,najmanja samostalna jezi¢na jedinica koja ima zna-
¢enje” (Bari¢ i dr. 1997: 95). Taj se opis moze upotpuniti i definicijom u kojoj se rije¢,
uz definiciju vrlo sliénu navedenoj definiciji, opisuje i kao ,tekstna jedinica koja se
nalazi izmedu dviju bjelina” (Jozi¢ i dr. 2013: 494). Osnovno znacenje rije¢i opisano
je u rjecniku, gdje su najcesce zabiljezeni i njezini oblici te, ovisno o vrsti i namjeni
rjecnika, i neki drugi podatci. Rije¢i u upotrebi pripadaju veéim jedinicama. One se
nizu jedna do druge po odredenim pravilima. Tim se pravilima bavi sintaksa te je rije¢
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kao dio veceg ustrojstva i sintakticka jedinica. No postoje jedinice koje se ne mogu
jednozna¢no umetnuti u rjenicke ni u sintakticke okvire. Takve su viSerje¢ne jedini-
ce. U leksikografskom opisu pitanje je kamo ih smjestiti pri izradi rje¢nika (treba li,
primjerice, morskog psa opisati pod morski ili pod pas, iako s tim sisavcem nema mno-
go zajednickoga). U sintakti¢kom smislu postoje ogranicenja u povezivanju oblika te
u redu rijeci (ako se sklanja pas, u skladu s tom imenicom sklanja se i morski, a ako
se dodaje pridjev, ne moze se umetnuti, usp. velik morski pas i *morski velik pas). Na
viSerjecne jedinice treba paziti u prevodenju (primjerice morski pas na engleskome je
shark, dok doslovan prijevod sea dog oznacuje nekoga tko ima puno iskustva s brodo-
vima i jedrenjem;! u ruskome se za morskog psa kaze axyna, dok je mopckas cobaxa
vrsta morskoga psa). Takve razlike treba imati u vidu i prilikom poucavanja jezika,
odnosno u njegovu usvajanju.

Viserjecne jedinice izazov su i ra¢unalnoj lingvistici. U ra¢unalnoj obradi jezi¢nih
podataka (NLP — engl. natural language processing) identifikacija viserje¢nih jedinica
vazna je u raznim automatskim i poluautomatskim pretrazivanjima, u radu na kor-
pusu, u ra¢unalnom izdvajanju kolokacija i sl. Baldwin i Kim (2010: 3) definiraju
viSerjecne jedinice kao leksicke jedinice koje: (a) mogu biti dekomponirane u vise lek-
sema i (b) pokazuju leksi¢ku, sintakticku, semanticku, pragmaticku i/ili statisti¢ku
idiomati¢nost. Idiomati¢nost se odnosi na obiljeZzenost ili odstupanje od osnovnih
obiljeZja na jednoj ili viSe od navedenih razina. S aspekta racunalne obrade vazan je
jos jedan kriterij koji uz navedena dva dodaje Ramisch (2015: 31), a to je da viSerje¢ne
jedinice moraju biti tretirane kao jedinice na nekoj razini ratunalne obrade. Kao glav-
ne tipove viSerje¢nih jedinica u engleskom jeziku Baldwin i Kim (2010: 12-18) izdva-
jaju imenske, glagolske i prijedloZne vierje¢ne jedinice. Iako je ta podjela napravljena
prema engleskome i nije potpuno primjenjiva na hrvatski, zanimljiva je u okvirima
teme o prijedlozima (koji su kao nepromjenjiva skupina rije¢i uglavnom nekako mar-
ginalizirani u podjelama) jer su prijedlozne viserje¢ne jedinice uz imenske i glagolske
viSerje¢ne jedinice ovdje izdvojene kao posebna skupina s dviema podskupinama. Za
razliku od fraza koje nemaju ¢lana (eng. determinetless-prepositional phrases, npr. at eye
level "u visini o¢iju’), a koje su posebnost u engleskome i drugim jezicima koji imaju
¢lan, prijedlozni izrazi* (engl. complex prepositions), izdvojeni u njihovoj podjeli kao
druga podskupina prijedloznih viSerje¢nih jedinica, tipi¢ni su i za hrvatski i za ruski
jezik koji su tema ovoga rada. U drugom dijelu rada opisat Ce se stoga takvi prijed-
loZni izrazi u hrvatskome i ruskome, a u trecem dijelu rada opisat Ce se viserje¢ne
jedinice koje u svojem sastavu imaju prijedlog. Cilj je ovoga rada na temelju tih opi-
sa uputiti na sli¢nosti, ali i razlike koje postoje u upotrebi prijedloga u hrvatskome

http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/sea-dog, preuzeto 1. srpnja 2017.
Jako se u hrvatskoj literaturi pojavljuje i naziv slozeni prijedlozi, u ovome radu prednost je dana
nazivu prijedlozni izrazi jer se njime upucuje na osnovno obiljeZje takvih izraza, a to je viSerjec-
nost (npr. na kraju, s ciljem...), a osim toga mogude je uspostaviti razliku u odnosu na sloZene
prijedloge koji u svojem sastavu imaju viSe jedinica, ali koji su veé srasli u jednu rije¢ (npr. iskraj,
nadomak, nasred, udno...).
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i ruskome jeziku na razini viserje¢nih jedinica, tj. pokazati koliko je u prevodenju i
usvajanju jezika vazna sintagmatska razina jer doslovno prevodenje i u¢enje na razi-
ni rijeci, a ne na razini izraza moze rezultirati pogreskama u drugom jeziku.

2. PrijedloZni izrazi u hrvatskom i ruskom jeziku

Usporedujudi hrvatske i ruske gramatike, moze se reci da su u ruskim gramatika-
ma prijedlozni izrazi® detaljnije obradeni (npr. u Ruskoj gramatici, Kratkoj ruskoj gra-
matici). U nasim se gramatikama pod prijedlozima mogu pronaéi punoznacne rijeci,
medutim viSerje¢ni izrazi s prijedloznom sluzbom prili¢no su zanemareni. U tom su
smislu otvoreniji autori nekih pojedina¢nih radova.

Opisujudi takve izraze koji su na visokom stupnju gramatikaliziranosti, ali se nisu
jos svi potpuno poprijedlozili jer je veza s osnovnom rije¢ju jos uvijek prilicno ¢vrsta,
autori Ruske gramatike (1982) izdvojili su njihove osnovne karakteristike: 1) podu-
daranje kategorije Zivosti imenice u izrazu i imenice u padezu kojemu izraz otvara
mjesto: @ poau koeo-n. 'u svojstvu koga’ (ali ne cega), 6 epanuyax yeco-n. 'u granicama
¢ega’ (ali ne koga); 2) pri uvodenju pridjeva uz imenicu u sastavu prijedloznoga izraza
imenica uspostavlja svoja predmetna svojstva (eecmu cebs 6 epanuyax 003601eHHO20
— 8 YCMAHOBNEHHBIX 2paHUyax 003601eHHo20 'ponasati se u granicama dopustenoga — u
utvrdenim granicama dopustenoga’) te izraz gubi funkciju povezivanja; 3) prijedloz-
ni izraz koji ne pripada sasvim prijedlozima dopusta zamjenu imenice u padezu kojoj
otvara mjesto nekom pokaznom rije¢ju (deucmayem na ocrosanuu uHcmpyKyuu — Ha
omom, na makom ochosanuu 'djeluje na temelju uputa — na tom, na takvu temelju’)
(usp. Ruska gramatika 1982: 707).

Prijedloznim izrazima te kombinaciji prijedloga s drugim rije¢ima prostor po-
svecuju i Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (2014).° PrijedloZne jedinice dijele na
prijedloge i ekvivalente prijedloga. Ekvivalenti prijedloga punoznacne su rijeci koje
moraju ispunjavati funkcije pravih prijedloga: uvodenje imenske rije¢i sudionika si-
tuacije 1 konkretiziranje njegove uloge u odredenoj situaciji, uvjetovanje rijeci iza
sebe te funkcija sluzbene rijeci, dok je u funkciji prijedlozne rije¢i imenska rije¢ koja
oznacuje komponentu koju prijedlog uvodi i koja se ne moze izostaviti. Ti se oblici u
reCenici mogu izostaviti, ali ne mogu se upotrijebiti bez oblika koji uvode: u primjeru
Ha keadpammot niamgopme niowadvio 40 Ha 40 keadpamuwix mempos 'na kvadratnoj
platformi povrsine 40 puta 40 Cetvornih metara’ moze se izbaciti rije¢ niowadvio
"povrsine’ i dobit Ce se ovjeren izraz na keadpamuoii nnamgpopme 40 na 40 k6adpamuwvix

Prijedlozni izraz (npr. s obzitom na, na poletku...) razlikuje se od prijedlozno-padeznoga izraza
koji oznacuje sintakticku vezu prijedloga (koji i sam moze biti prijedlozni izraz) i padeznoga
oblika imenice (npr. kraj stola, u smjeru stola...).

4 Usp. primjerice Svacko (1993), Svacko (1994), Pranjkovi¢ (2001), Matas Ivankovi¢ (2014a),
Matovac (2017).

® Prikaz te knjige vidi u Matas Ivankovi¢ (2014b).
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mempos 'na kvadratnoj platformi 40 puta 40 ¢etvornih metara’. U velikom broju pri-
mjera ti se oblici nisu potpuno poprijedlozili.

Prijedloge Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (2014) po strukturi prikazuju s
pomocu modela polja. U jezgri polja nalaze se pravi prijedlozi, a u rubnom podrucju
ekvivalenti prijedloga. Sredi$nji dio jezgre ¢ine primarni prijedlozi (6e3 'bez’, 6 'u’...),
a njezin prirubni dio ¢ine sekundarni prijedlozi (66nusu "blizu’, nopaoka 'oko’...). U
prijezgrenom dijelu nalaze se potencijalni prijedlozi (imenice, glagolski prilozi i pri-
djevi te komparativi kao gwuue 'vise’). Prvu pravu rubnu zonu ¢ine analozi prijedloga
(imenice klasifikatori kao 6 npedenax 'u granicama’ ili deverbativi kao 6 ynyuwenue 'u
poboljsanje’), a drugu korelati prijedloga (parametarske imenice kao dmunou 'duzine’
ili senuuunoii ¢ 'velicine’). U opis su uvrsteni i ,usloznjivaci” osnovnoga oblika pri-
jedloZne jedinice (reduplikatori — dus paou 'zbog radi’; k eonpocy o 'po pitanju o’; ek-
splikatori — sonpexu k "usprkos’; konkretizatori — 3adoneo do 'mnogo prije’, oarexo om
’daleko od’). Posebno su zanimljivi konkretizatori, koji mogu biti ¢ak i sklonjivi oblici
koji se odnose na prijedlog (npr. uz cmosme ¢ cmopone om éxoda 'stajati sa strane od
ulaza’ — ¢ npasoii cmopone om 6éxoda’s desne strane od ulaza’), ¢ime se autori odmicu
1 od opisa u Ruskoj gramatici (1982). Posebno su zanimljive prijedlozne jedinice koje
otvaraju mjesto nominativu, svrstavajuci ga tako u zavisne oblike. Takav je a s ’a la’
te sepcyc 'versus’, anpono 'a propos’ i 6 cmune 'u stilu’ koji otvaraju mjesto rije¢ima u
nominativu i u genitivu. Svoje su mjesto nasli izrazi s negacijom (npr. #e 6e3 'ne bez’).
Sve to pokazuje koliko su prijedlozni izrazi kompleksna tema koja ostavlja prostora i
za nova promisljanja u hrvatskome jeziku.

PrijedloZni izrazi u hrvatskome i ruskome po sastavu se mogu podijeliti na manje
skupine. Podjela koja slijedi nastala je na temelju izraza koji su prikupljeni iz razli-
¢itih hrvatskih i ruskih izvora (usp. Matas Ivankovi¢ 2014a: 17 1 20). S obzirom na
to da i u jednom jeziku moze postojati vise izraza za jedan sadrzaj, u usporedivanju
prijedloznih izraza u hrvatskome i ruskome, gdje god je to bilo moguée, uzimali su
se najsli¢niji ekvivalenti, dakle oni koji se podudaraju tvorbeno (isti tvorbeni mo-
del), etimoloski (rije¢ iste etimologije) i znacenjski (rije¢ istoga znacenja), no takvi
ekvivalenti ne postoje za sve primjere. Primjerice, hrvatski izraz u vrijeme i ruski eo
épems podudaraju se i tvorbeno i znacenjski i etimoloski, dok se u pocetku — 6 nauane
podudaraju tvorbeno i znacenjski, ali ne i etimologki. Iako jezici pokazuju strukturne
sli¢nosti i slijede iste modele u tvorbi prijedloznih izraza, ipak ne postoje ekvivalenti
za sve primjere, neki su se izrazi u jednom jeziku poprijedlozili, a u drugome nisu.°
Prijedlozni izrazi prema sastavu su podijeljeni na 5 skupina (navodi se po nekoliko
primjera za svaku skupinu):

* Izrazi koji se sastoje od priloga i prijedloga: nedaleko od — neoanexo om, nezavi-

sno od — nesasucumo om. U ruskome su takvi prijedlozi jo$ 3adoreo do 'mnogo
prije’ (dosl. 'mnogo, davno do’), nezadoneo do 'netom prije’ (dosl. ‘'nedugo do’).

¢ Ekvivalenti su povezani crticom (), dok se prijevod ruskoga primjera navodi u polunavodnicima

().
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* Izrazi koji se sastoje od prijedloga i imenice: na koncu — 6 konye, na pocetku —
6 Hauane, s ciljem — ¢ yenvio. Hrvatski su primjeri jos i preko puta, s aspekta, s
gledista, u sklopu, a ruski: npu ycnosuu "pod uvijetom’ (dosl. 'pri uvjetu’), uepes
nocpedcmso "posredstvom’ (dosl. ’kroz posredstvo’), 6 pesynbmame 'kao rezul-
tat’ (dosl. u rezultatu’).

* Izrazi koji se sastoje od prijedloga, imenice i prijedloga: u zavisnosti od — &
sasucumocmu om, za razliku od — 6 omauuue om. Hrvatski su primjeri u razmaku
od, u roku od. U ruskome su takvi prijedlozi: 6 cmopone om "podalje od” (dosl.
'u strani od’).

* Izrazi koji se sastoje od negacije i glagolskoga priloga: ova je skupina izdvo-
jena zbog ruskoga u kojemu su takva podrijetla glagolski prilozi s negacijom
kod kojih jo$ nije doslo do srastanja: ne cuumas 'osim’ (dosl. 'ne ra¢unajudi’),
He 0oxo00s 'blizu’ (dosl. 'ne dolazeci’). (Glagolskoga su podrijetla u hrvatsko-
me glede, izuzev 1 neki drugi, medutim oni nisu viSerje¢ne jedinice.)

* Izrazi koji se sastoje od glagolskoga priloga i prijedloga: polazeéi od — nauunas
¢ (dosl. "pocevsi s”). U ruskome su to ucxoos uz "proizlazedi iz’ te primjer s
negacijom xe 00x00s 0o 'blizu’ (dosl. 'ne dolazeci do’).

3. Viserjecne jedinice s prijedlozima u hrvatskome i ruskome

U ovom dijelu rada obraduju se viSerje¢ne jedinice koje u svojem sastavu ima-
ju prijedlog. IstraZivanje i podjela napravljeni su na osnovi hrvatskoga jezika’ te se
ta podjela primijenila i na ruski jezik. Za primjere iz hrvatskoga trazili su se naj-
te na korpusu. Izdvojene su prijedloZne sveze, kompleksne sveze i sveze s parnim
prijedlozima.

3.1. Prijedlozne sveze

Prijedlozne sveze vierje¢ne su jedinice koje imaju prijedlog, a prema strukturi,
tj. rije¢i na koju se prijedlozno-padezni izraz nadovezuje i s kojom ¢ini jedinstvenu
cjelinu, mogu se podijeliti na glagolske, imenicke, pridjevske, zamjenicke, brojevne i
priloZne.

3.2. Glagolske prijedlozne sveze

Glagolske sveze sastoje se od glagola i prijedlozno-padeznoga izraza s kojim ¢ine
leksicku i gramatic¢ku cjelinu.® Glagoli koji ulaze u sastav glagolskih sveza dijele se u
vise podskupina.

7 Vidi Matas Ivankovié¢ (2016).
¢ Podjela glagolskih sveza slijedi podjelu vezanih spojeva iz Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 269), ali je
prilagodena opisu prijedloga.
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Glagol biti. U hrvatskome jeziku uz glagol biti” dolazi prijedlozno-padezniizraz s
kojim on ¢ini jedinstvenu cjelinu, pri ¢emu je kod nekih primjera prijedlozno-padezni
izraz zamjenjiv semanticki srodnim pridjevom, kod nekih je cijela skupina zamjenji-
va srodnim glagolom, dok kod nekih zamjena nije moguca: biti na oprezu (biti oprezan)
— 6vimb Hacmopooice, Hauexy; biti od koristi (biti koristan) — 6bimv noAE3HUM, NPUHOCUMD
nonw3y; biti na redu (biti sljedeli) — 6vimo na ouepeou; biti od pomoci (biti koristan) —
nomozams, noddeprcusamy; biti na smetnji (smetati) — 6bimes nomexoti (nomewiams); biti
na umory (umirati) — 6vime npu cmepmu (ymupams); biti u mogucnosti (moci) — umems
803modicHOCMb (MOub); biti na koga (sliciti) — Geims noxodcum na kKoeo-mbo; ne biti ni za
$to — 6bimb HUKYOA He 200HbLM.

Fazni glagoli. Radnja ¢iju fazu oznacuju fazni glagoli moze se izreéi prijedloz-
no-padeznim izrazom s prijedlogom s i imenicom u instrumentalu istoga znacenja
kao 1 infinitiv: poceti s osudivanjem (poceti osudivati) — nauamo ¢ ocyscoenuem (nauamo
ocyacoams). Uz fazne glagole s + instrumental moze oznacivati i nadin te treba uzeti
u obzir kontekst: ... 6ce (...) naunym ¢ socxuwenuem pacckasvieams o Kone. (NKR]) 'svi
(...) €e poceti s ushicenjem govoriti o Kolji.’

Semikopulativni (polusponski) glagoli. Uz znacenjski nepotpune glagole u
hrvatskome se osim nominativa i instrumentala pojavljuje prijedlozno-padezni izraz
s prijedlogom za, primjerice: drZati za budalu, imenovati za predsjednika, proglasiti za
pobjednika. Takve konstrukcije u ruskome nisu tako uobicajene, a prijedlog s akuzati-
vom kao alternativa instrumentalu pojavljuje se primjerice uz glagole cuumams ’sma-
trati’, cuumamocs 'smatrati se’, cibime ‘smatrati’ kem H. — 3a koeo n. 'kime — za koga’
(myopeyom — 3a myopeya 'mudracem — za mudraca’).

Perifrazni glagoli. Perifrazni glagoli podrazumijevaju ¢vrstu svezu glagola i pri-
jedlozno-padeznoga izraza, pri ¢emu se neki mogu zamijeniti istorodnim glagolom,
a neki ne mogu: doci do spoznaje (spoznati) — ocosname, doci do sporazuma (sporazumjeti
se) — nputimu k coenauienuio (0o2osopumucs), do¢i do zakljucka (zakljuciti) — npuiimu x
saxmouenwo (3axmouums), dovoditi u red (urediti) — npusodums 6 nopsdok, dovesti u vezu
(povezati) — nocmasume 6 ceasv, doci do usiju (Cuti) — dotimu do yweti (y3nams), do¢i na
red — 6vimo Ha ouepeou.

Frazemi. ,Frazemi su ustaljene sveze rijeci koje se upotrebljavaju u gotovu obli-
ku, a ne stvaraju se u tijeku govornoga procesa, i kod kojih je bar jedna sastavnica
promijenila znacenje, tako da znacenje frazema ne odgovara zbroju znacenja njego-
vih sastavnica.” (Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2003: 6). Frazemi koji se sastoje
od glagola i prijedloZzno-padeznog izraza jesu: Citati izmedu redaka — uumamo mexncoy
cmpok, drZati na oku — depocams na npumeme, deparcams Ha npuyene, drzati pod kljucem
— Odepatcams nod samkom, izbaciti iz glave — evlopocums (svikunyms) uz 201086, sici s uma
— cotimu ¢ yma, gledati kroz prste — cmompems ck603b naivybl Ha Ymo, strpati iza reseta-
ka — nocaoums 3a pewémxy. Glagol biti 1 prijedlozno-padezni izraz ¢ine frazeme: biti

¢ Treba napomenuti da se za razliku od hrvatskoga perfekt u ruskome tvori bez pomoénoga glago-
la biti, a i kod imenskoga predikata u prezentu on se obi¢no ispusta.
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izvan sebe — 6vimo éne cebs, biti na dnevnom redu — 6vime na nosecmie ons, biti na ti s éim
— 3HamMb MOJK 6 uéMm, biti pti sebi — 6oimob 6 c60ém yme, biti izvan ruke — 6oims He ¢ pyKu...

3.3. Imenicke prijedlozne sveze

U imenickim vezanim spojevima prijedlozno-padezni izraz nadovezuje se na
imenicu s kojom ¢ini cjelinu.!’ Izostavljanje bilo kojega dijela odstupanje je od pu-
noga sluzbenoga imena ili naziva, a temeljno znacenjsko obiljezje frazema da cjelina
ne odgovara zbroju znacenja dijelova ne dopusta rastavljanje frazemskih cjelina na
dijelove. Imenicke sveze mogu se podijeliti u vise podskupina.

Osobna imena i nadimci. U ovu skupinu ulaze viSerje¢na imena koja se odnose
na osobu, uglavnom iz starijega razdoblja dok prezimenski sustav nije bio razvijen.
PrijedloZno-padezni izraz oznacuje odakle osoba potjece ili kakvo drugo obiljezZje, a
izostavljanjem toga dijela dobit ¢e se nepotpuno ime. Takvih imena ni u hrvatsko-
me ni u ruskome nema mnogo, a pretraga po ruskom korpusu pokazuje da je umje-
sto prijedlozno-padeznoga izraza ¢es¢i oblik pridjevne sintagme: Ivan bez Zemlje —
Hoann Beszzemenvnouit, lales iz Mileta — @anec Munemcxuii /| @anec uz Munema, Heraklit
— Iepaxnum Dpeccruii | Iepaxnum uz Egheca.

Imena mjesta. U hrvatskim i ruskim viSerje¢nim toponimima prijedlozno-pa-
dezni izraz daje geografsko odredenje gdje se mjesto to¢no nalazi, no u hrvatskome
se takva imena piSu kao odvojene rijeci: Biograd na Moru, Blato na Cetini, Brest pod
Utkom, Brod na Kupi, Sveti Petar u Sumi, a u ruskome se pisu sa spojnicom, pri ¢emu
se glavni dio uglavnom sklanja: Komcomonvck-na-Amype (6 Komcomonvcke-na-Amype),
Pocmos-na-Zlony (6 Pocmose-na-/ony). U novije vrijeme u razgovornim, strucnim i
publicistickim tekstovima imenice srednjega roda pokazuju tendenciju nesklanjanja
(usp. Ruska gramatika 1982: 504): Coboneso-na-Kamuamxe (6 Cobonese-na-Kamuamke
/ 8 Coboneso-na-Kamuamxe).

Kolokacijske sveze. Kolokacijska je sveza ,posebna leksicka sveza na sinta-
gmatskoj razini temeljena na znacenjskoj povezanosti samostalnih leksickih je-
dinica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja.” (Blagus Bartolec 2014: 80). Pri
tome se potencijal jedne sastavnice mijenja ili prilagoduje znacenjskomu potencijalu
druge sastavnice te nastaje novo, kolokacijsko znacenje (Blagus Bartolec 2014: 84).
Kolokacijske sveze u svojemu sastavu mogu imati i prijedloge, kako u hrvatskome,
tako i u ruskome: borba za slobodu — 6opvba 3a c60600y, kanta za smele — 6edpo s
ombpocos, karta za kino — 6unem 6 kuno, udo od djeteta — wyoo-pebénox, stroj za pranje
rublja — cmupanenas mawuna, brod na jedra — napycroe cyono, vozacki ispit — sxzamen Ha
800UMenbCKUe NPABA.

Nazivi. U viSerje¢nim svezama za pojmove u nekome znanstvenom podrucju
kao atribut uz imenicu moze do¢i prijedlozno-padezni izraz: razvoj u red — paznoscenue

10" Podjela prati podjelu u Blagus Bartolec — Matas Ivankovi¢ (2013: 370-371), no modificirana je
prema potrebama ovoga rada.
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6 pao, Taylorov razvoj — pasnoscenue 6 pso Teinopd, prostor mjere — npocmpancmeo ¢
Mepou, broj inverzija permutacije — uucio uneepcuil 6 nepecmanogke, otpornost na abraziju
— abpasusocmotikocmy, voda za pice — 600a numvesas, zid od Zmutja — psao winyHmoswiu
(cmenxa wiaynmoeas).!!

Frazemi. Od imenice i prijedlozno-padeznog izraza sastoje se frazemi: jezicac na
vagi — pewarowuil pakmop, jezik za zube — pomok na 3amox, junak na jeziku — eepou na
cnosax, krpa od ovjeka — ne uenosex, a mpanxa.

3.4. Pridjevske prijedloZne sveze

U hrvatskome se na komparativ nadovezuje prijedlozno-padezni izraz s geni-
tivom (Ivan je brzi od Petra.). lako komparativ moze doci samostalno (Ivan je brzi.),
svaka usporedba eksplicitno ili implicitno ukljucuje i ono s ¢ime se §to usporeduje
(iznimke su primjeri kao Vidio sam jednog starijeg gospodina., gdje komparativ ima
funkciju eufemizma) te se cijeli izraz moze promatrati kao jedinstvena cjelina. U ru-
skome uz komparativ dolazi samo imenica u genitivu ili u nominativu ispred koje je
yem 'nego’ ili neacenu 'nego’.

Pridjev i prijedlozno-padezni izraz nalaze se i u frazemima: brz na sakama —
CKOpbILL HA PYKY .

3.5. Zamjenicke prijedloZne sveze

Zamjenicke sveze sastoje se od zamjenice i prijedlozno-padeznoga izraza.

Sveze u kojima se prijedlozno-padezni izraz od + genitiv nadovezuje na neodre-
denu zamjenicu jedan oznaluje pripadanje vecoj skupini iz koje se jedan primjerak
izdvaja — jedan od njih. 1 u ruskome se upotrebljava konstrukcija s prijedlogom, ali se
umjesto od upotrebljava prijedlog uz: ooun uz nux. U sintaktickoj konstrukciji jedan
+ od + pridjev + imenica u mnoZini prijedlozno-padezni izraz obi¢no izdvaja skupinu
pojmova sa zajednickim obiljeZjem oznacenim pridjevom (koji moze biti u super-
lativu), a jedan pripada toj izdvojenoj skupini: jedan od glavnil problema — oona us
OCHOBHbIX npobnem, jedan od najdrazih filmova — ooun uz mobumenwux Gunomos. Jedan u
kombinaciji s drugi oznacuje da je nesto u paru ili da ima ponavljajuéi uzorak, a pri-
jedlozi koji dolaze u takvim konstrukcijama mogu biti razliciti. Ista struktura upotre-
bljava se u ruskome, uz ekvivalentan prijedlog: ne moci jedna bez druge — ne mouv 0ona
be3 opyeou, slijediti jedna za drugom — cnedoeamv 0dna 3a opyzou, preskakivati s jednog
na drugo — nepeckaxueamo ¢ 00H020 Ha Opy2oe.

Uz neodredene zamjenice kao tkogod, nesto i sl. imenica u genitivu moze
dodi u jednini ili mnoZzini, uz ve¢ spomenutu razliku da se u hrvatskome upotrebljava
prijedlog od, a u ruskome us: netko od suparnika — kmo-mo u3 onnonenmos. U ruskome

W Prva Cetiri naziva preuzeta su iz Strune, terminoloske baze hrvatskoga strukovnoga nazivlja
(http://struna.ihjj.hr/, preuzeto 27. lipnja 2017.), struka matematika, a u druga tri primjera
ruski nazivi preuzeti su sa stranice http://internet-law.ru/stroyka/text/50995/#1183649 (preu-
zeto 27. lipnja 2017.) i usporedeni sa Strunom, struka gradevina.

94


http://struna.ihjj.hr/
http://internet-law.ru/stroyka/text/50995/#i183649

prijedlog om moze do¢i uz nezivo: B neii 6vi10 ymo-mo om Kreonampeui. "U njoj je bilo
nesto od Kleopatre.” I u hrvatskome i u ruskome prefiks #i-/nu- unosi nije¢no znacenje
(nitko od njilh — nukmo u3 nux). Prijedlozi mogu biti razli¢iti, a kad zamjenica dolazi kao
dio prijedlozno-padeznog izraza, prijedlog se obi¢no u hrvatskom umece izmedu pred-
metka i zamjenice i pise se rastavljeno: ne mariti ni za sto do knjige, ne biti dobar ni s kim
od domacih. Isto je i u ruskome jeziku: Imo nu 6 kaxoe cpasnenue ne UOEm co WKOIOM...
(NKR]J) "To nije ni u kakvoj usporedbi sa skolon’, ... s npunyunuaneno ne cmana nu ¢
kem 0ozosapusamscs (NKR]) ... nalelno se nisam ni s kim pocela dogovarati’.

Vezani je spoj i spoj zamjenickog pridjeva sam (usp. Bari¢ i dr. 1997: 205) s pri-
jedlogom i povratnom zamjenicom, kao §to je sam sa sobom, sam po sebi, sam za sebe.
Jednaka je konstrukcija i u ruskome (cam ¢ coboii, cam no cebe, cam oz ce6s). Sam ima
isticajnu ulogu i sintakticki je ovisan o rije¢i na koju se nadovezuje u recenici, dok
oblik povratne zamjenice ovisi o prijedlogu iza kojega dolazi. Takve spojeve nalazi-
mo u primjerima: A ignorirajuli problem — znam da se nece sam od sebe rijesiti. (hrWaC);
Omeeuaews cama 3a ceos... (NKR]) ‘Odgovaras sama za sebe...’

3.6. Brojevne prijedlozne sveze

Sveze u kojima je na prvome mjestu broj pa prijedlozno-padezni izraz mogu
oznacivati cjelinu iz koje se izdvaja dio: prvi dio sintakti¢ki moze doc¢i samostal-
no bez drugoga dijela, no svoje pravo znacenje dobiva tek s drugim: npr. Velika kuga
odnifela je Zivote cak 300 od 3000 Rijecana. (hr'WaC), ...cetrnaest od sedamnaest losiona za
suncanje sadrzi supstancu PABA... (hrWaC). U ruskome se kao ekvivalent prijedloga od
upotrebljava us: ... 6 9 uz 10 obnacmeii cep sncusnu y mens 6cé xopouwro (NKRJ) ... u 9
od 10 podrugja Zivota kod mene je sve dobro.’

Sveze s prijedlozima naprama, prema, spram oznaluju odnos, omjer (u takvim
izrazima i dio prije prijedloga i dio poslije prijedloga ne mogu se izostaviti): Dinenzije
iznose 1,8 naprama 2,4 metra., laj je omjer 120 spram 45. Omijer je u ruskome izrazen
prijedlozima npomus i k: paspeie 86% npomus 14% ’rascjep 86 % naprama 14 %’, npu
eonocosanuu 00un K 0sym 'pri glasovanju jedan naprama dva’.

3.7. PriloZne prijedloZne sveze

Prilozne prijedlozne sveze sastoje se od priloga i prijedlozno-padeznoga izraza, a
pojavljuju se u hrvatskim frazemima ¢iji prijevodi na ruski imaju druk¢iju sintaktic-
ku konstrukciju: daleko od toga — nu 6 koem (kaxom) cryuae (pase), nu 3a umo, Hukoum
obpaszom; crno na bijelo — uépnvim no 6enomy.

4. Kompleksne sveze

Kompleksne sveze sastoje se od dvaju dijelova povezanih prijedlogom, a pra-
vo znalenje ostvaruju kao cjelina. Obi¢no izraZzavaju prostor, vrijeme ili mjeru.
Prvi dio ima znadenje mjere izrazene kvantifikatorom (do 2 kilograma na dan — oo
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2 Kunozpammos 6 Oenw, potonuti na milju od obale — ymonymo 6 mune om 6epeca, do¢i
sat prife rucka — nputimu 3a uac 0o o6eoa, oti¢i godinu poslije svadbe — yexamv uepes 200
nocne ceéadwvont) ili znacenje smjera (zemljista sjeverno od Karpata — semnu x ceeepy om
Kapnam, Zena i k(i sjede lijevo od vas — ocena u dous cuosm naneso om eac). Kod nekih
se sveza prvi dio moze izostaviti iako odredenje tada nece biti precizno (oti¢i godinu
poslije svadbe > otiéi poslije svadbe — yexamo uepes 200 nocie c6advbbl > yexams nocne
c6aovowl), a kod nekih se taj dio ne moze izostaviti jer se dobije neovijeren izraz (nesre-
¢a se dogodila 2 km od obale > *nesreca se dogodila od obale — asapus cayuunace 2 km om
bepeca > *asapus ciyuunace om bepeea). U manjem broju spojeva moguce je izostav-
ljanje drugoga dijela, ali se pri tome mijenja znacenje: sjediti lijevo od vas > sjediti lijevo
— cudems Haneso (om eac) > cudems naneso. U kompleksne sveze ubrajaju se i slozene
mjerne jedinice (npr. jedinica za ubrzanje metar u sekundi na kvadrat — memp 6 cexynoy
6 ksaopame | memp 6 ceKyHoy 3a ceKyHoy).

Vsevolodova, Kukuskina i Polikarpov (1982) sveze ovoga tipa ubrajaju u sloZene
distaktne prijedloge kao i sveze s parnim prijedlozima iako izmedu njih postoji razli-
ka. U kompleksnim svezama prvi dio specificira drugi i ¢esto je neispustiv, dok su kod
parnih prijedloga oba dijela ravnopravna i ravnopravno se odnose na upravnu rijec.

5. Sveze s parnim prijedlozima

Sveze s parnim prijedlozima'? imaju dvodijelnu strukturu, prvi dio obi¢no ozna-
¢uje pocetnu tocku, a drugi cilj kakve radnje, a naj¢esce su izrazeni antonimnim pri-
jedlozno-padeznim izrazima s od — do, iz — u te s — na. Formalno takve parne strukture
uglavnom mogu biti rastavljene na dijelove i upotrijebljene samostalno, ali znacenje
bez jednog od tih dijelova nije potpuno, a neke su se od njih ve¢ i frazeologizirale.
lako su jezici vrlo podudarni u upotrebi takvih izraza, u ruskome se u takve sveze
ubrajaju i izrazi s om — k (om mucmuxu k ¢usuxe 'od mistike do fizike’), ¢ — 0o (¢ ympa
0o nouu 'od jutra do noci’) i ¢ — no (¢ mapma no dexabps 'od ozujka do prosinca’).

Sveze s prijedloznim parom od — do mogu imati: a) znacenje duzine koja se pro-
teze izmedu pocetne i krajnje tocke: misici noge od kuka do koljena — mviuyer noe om
6edpa 0o konena; b) znalenje prostora koji se moze shvatiti kao jedinstvena cjelina,
ploha koja se proteze izmedu granica koje ¢ine dva lokalizatora: na podrucju od Baltickog
do Japanskog mora — na meppumopuu om banmuiickoeo mops 0o HAnownckoeo; c) znacenje
distributivnosti koje nastaje ponavljanjem iste imenice iza prijedloga: traziti od kuée do
kuce — cnpawusams om doma 0o doma (izraz od + G + do + G zamjenjiv je prijedlogom
po s imenicom u lokativu mnozine: od kuée do kuce = po kucama — om doma 0o doma = no
domam); d) vremensko znacenje: u dobi od 12 do 17 godina — e sospacme om 12 do 17 nem;
e) znaCenje mjere i raspona (kada nije rije¢ o brojivim sastavnicama, ve¢ o obuhvacanju
u jednu cjelinu): po cijeni od 70 centi do 9 dolara — no yene om 70 yenmos 0o 9 donnapos,
cvijece od ruzicaste do svijetlo crvene boje — ysemxku om po3oswix 00 APKO-KPACHBIX.

12 Vige o ovoj temi vidi Kovacevi¢ i Matas Ivankovi¢ (2007) te Matas Ivankovi¢ (2017).
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U vezama s prijedloznim parom iz — u izraZena je pocetna i krajnja tocka kreta-
nja i obje se percipiraju kao zatvorena, omedena cjelina: izvoz nafte i plina iz Rusije u
Europu — sxcnopm negpmu u 2aza uz Poccuu ¢ Espony. Vremensko je znalenje zabiljeze-
no u primjerima kao: protezati se iz jeseni u zimu — manymocs uz ocenu 6 3umy, a znacenje
promjene u: prifelaz iz ucenika u studente — nepexod uz wkoasPoe 6 cmyoeHmoi.

U vezama s prijedloznim parom s — na prijedlog s ispred imenice u genitivu ozna-
¢uje pocetnu tocku, polaziste, a na simenicom u akuzativu krajnju tocku, cilj. Tomoze
biti: a) promjena u prostornom smislu: mijenjati se s istoka na zapad — usmenamocs ¢
socmoka Ha 3anad; b) promjena u vremenskom smislu: prebacivanje parlamentarnih
izbora s listopada na ozujak — nepenecenue napnamenmckux 8v160pog ¢ dekabps Ha mapm;
c) prijenos u drugo stanje: prijevod s njemackoga na hrvatski — nepesoo ¢ nemeykoeo Ha
XOp8amcKu.

Frazemi. Parovi od — do, iz — u, s — na pojavljuju se i kao dio frazema, pri ¢emu je,
pogotovo u frazemima s vremenskim znacenjem, ¢esto udvajanje imenicke sastavni-
ce: i¢i (hodati) od Poncija do Pilata — xooums om Ilowmus k Hunamy; od glave do pete — om
(¢) conosu 0o nsm; od jutra do sutra — om nemyxos 0o nemyxos, 00 memna 00 memua; od
prvoga do prvoga Zivjeti — om 3apniamul 0o 3apniamel; smijati se (ceriti se) od uha do uha
— cmeamocs (ynvlbamvcs) 60 6ecb pom, pom 00 ywiell y Ko20; iz dana u dan — uzo ous 6
Oenv; prelijevati iz Supljeg u prazno — nepenueams uz nycmozo 6 nopodicree; ni iz dzepa ni
u dzep (komu) — nu nonszel Hu epeda komy om ueeo; ici (hodati i sl.) s noge na nogu — uomu
(mawumucs) Hoza 3a Ho2Y.

6. Zakljucak

Viserje¢ne jedinice sastoje se od dviju ili vise rijeci. U ovome radu usporedene su
viSerje¢ne jedinice u hrvatskom i ruskom jeziku s aspekta prijedloga. U prvom dijelu
obradeni su prijedlozni izrazi, viserjecne jedinice koje imaju funkciju prijedloga, a
u drugom viserje¢ne jedinice koje u svojem sastavu imaju prijedlog. Polazni je jezik
u usporedbi bio hrvatski te su se prema podjeli hrvatskih viserje¢nih jedinica trazi-
li ekvivalenti u ruskome jeziku. Zahvaljujuéi genetskoj i tipoloskoj srodnosti jezici
pokazuju velike slicnosti, no medu njima postoje i razlike, $to je posebno vazno u
prevodenju i uCenju jezika jer netretiranje takvih jedinica kao cjeline moze dovesti do
pogresno prevedenih i pogresno naucenih izraza.

Usporedba prijedloznih izraza u hrvatskome i ruskome pokazala je da iako pri-
jedloZni izrazi slijede iste tvorbene modele u obama jezicima, za neke postoje ekviva-
lenti, tj. mogu se doslovno prevesti, npr. nedaleko od — nedanexo om, dok bi kod nekih
doslovan prijevod dao neuobicajene ili neovijerene konstrukcije, primjerice doslovnim
prijevodom hrvatskoga na pocetku nastao bi u ruskome rijetko upotrebljavan izraz na
Hauane, umjesto prosirenoga i uobicajenoga ¢ nauane. Takoder bi doslovno preveden
ruski izraz npu ycnosuu bio 'pri uvjetu’ umjesto 'pod uvietom’, a 6 cmopone om ’u
strani od’ umjesto 'podalje od’. Takav se negativan prijenos moze ocekivati i prilikom
ucenja drugoga jezika. Stoga prijedlozne izraze treba promatrati s aspekta njihove
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funkcije, a ne samo u okvirima morfologije te uz primarne prijedloge u poucavanju
uzeti u obzir i prijedloZne izraze — viSerjecne jedinice s funkcijom povezivanja.

Usporedba viserjecnih jedinica koje u svojem sastavu imaju prijedlog pokazala je
da postoje one koje su potpuno ekvivalentne, djelomi¢no ekvivalentne i neekvivalen-
tne. Potpuno ekvivalentne jedinice imaju istu sintakticku strukturu s istim prijedlo-
gom, npr. biti na redu — 6vime na ouepedu, borba za slobodu — 6opwvba 3a c60600y, dovoditi
u red — npusooums 6 nops0ok, dovesti u vezu — nocmasums 6 cészb. Djelomicno ekviva-
lentne viSerjecne jedinice imaju istu sintaktic¢ku strukturu, tj. sastoje se od glavne ri-
je¢ii prijedlozno-padeznoga izraza, ali se prijedlog razlikuje u hrvatskome i ruskome,
npr. u izrazima u kojima je na prvome mjestu neodredena zamjenica u hrvatskome
je uobicajen prijedlog od, a u ruskome u3: netko od suparnika — kmo-mo uz onnonenmos.
Prijedlog se razlikuje i u viSerje¢nim jedinicama kao doci do sporazuma — npuiimu x
coenawenuio, doci do zakljucka — npuiimu k 3axnouenuio, karta za kino — Gunem 6 Kuo. ..
Neekvivalentne viserje¢ne jedinice razlikuju se u sintaktickoj strukturi, u jednom je
jeziku upotrijebljen prijedlozno-padezni izraz, a u drugome nije, npr. cudo od djeteta
— 4y00-pebenoK, strof za pranje rublja — cmupanvhas mawuna, vozacki ispit — sx3amen Ha
sooumenvckue npasa. Dok se potpuno ekvivalentne jedinice mogu prevoditi rije¢ po
rije¢, kod djelomi¢no ekvivalentnih i neekvivalentnih viserje¢nih jedinica takav bi
pristup doveo do pogresaka. I u poucavanju jezika srodnost hrvatskoga i ruskoga te
slicnosti koje izmedu njih postoje mogu olaksati usvajanje drugog jezika. Ruski kao
izvorni jezik pomo¢i ¢e u brzem usvajanju hrvatskoga kada je rije¢ o potpuno ekviva-
lentim jedinicama, no kod djelomi¢no ekvivalentnih i neekvivalentnih jedinica treba
ocekivati negativan prijenos. Stoga se viserje¢ne jedinice ne mogu uciti rije¢ po rije¢,
niti prevoditi na taj nacin, ve¢ ih je vazno tretirati kao jedinstvene cjeline sa svojim
posebnostima u svakom jeziku.
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Prepositions and prepositional expressions as multiword
expressions in Croatian and Russian

Multiword expressions consist of more than one word but they have unique mea-
ning. This paper deals with prepositions in the context of multiword expressions.
Prepositions are relational words that are oriented on other words, they have the
function of connecting words into larger units. Most often, there are no restrictions
in combining words into larger units and prepositional phrases can have different
syntactic functions. But some units come as a whole, they can not be semantically or
syntactically decomposed because they would be syntactically unacceptable or their
meaning would change. In this paper, complex prepositions (like u zavisnosti od — B
3aBucumoct ot ‘depending on’), and multiword expressions with a preposition (like
borba za slobodu — Gopsba 3a cBoboy 'fight for freedom’) are compared in Croatian
and Russian in order to establish the similarities and differences between languages,
since such structures, if taken for granted, can cause difficulties in second language
learning and in translation.

Keywords: multiword expressions, prepositions, complex prepositions, Croatian, Russian
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Hrvatski i talijanski u dodiru: poredak rijeci

Hryatski i talijanski jezik na svim se jezicnim razinama u mnogoCemu razlikuju pa se pri
supostavnom pristupu u proucavanju tih jezika namece obilje tema. Visegodisuje iskustvo
poducavanja talijanskoga jezika kroatofonim govornicima te promisijanje o poteskoéama
s kojima se oni suocavaju, neovisno o svojof dobi i olekivanim ishodima ucenja, dovelo je
do spoznaja kofe mogu biti korisne i kada je ciljni jezik hrvatski, a ucenici su italofoni go-
vornici. Jedna od tema koja u italofonih govornika Cesto izaziva poteskoce vezana je uz red
rife¢i u hrvatskom jezilu. U ovom Ce se radu govoriti o dva osobita slucaja poretka rijeci u
sintagmi i reCenici. Prvi problematican sluéaj odnosi se na poloZaj modifikatora u imenskoj
sintagmi, odnosno na poloZaj atributa, a time posredno i na vrstu atributa, u hrvatskom i
talijanskom feziku, kao i na poteskoce koje iz toga proizlaze. Druga osobitost o kojoj e u
prilogu biti govora odnosi se na uporabu, a zatim i na poloZaj hrvatske Cestice 1i (primjerice
u iztazima kao $to su Hoce$ li...¢, Radi§ 1i¢). Italofonim je govornicima njezina uporaba
u pitanjima tesko razumljiva i tesko njome ovladavaju buduci da je u temeljnoj, izjavnof
reCenici nema. U radu se nude neki prijedlozi kako bi se italofonim govornicima olaksalo
usvajanje opisanih elemenata.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, talijanski jezik, red rijeli, imenska sintagma, zanaglasnice

1. Uvod

P

ovijest dodira i prozimanja hrvatskoga i talijanskoga jezika duga je viSe stoljeca i
vrlo bogata. Potvrda su tomu ponajprije leksikografska djela i gramatike' na hrvat-

1

Ne hoteéi ponavljati znane podatke, vrijedno je podsijetiti na prvi tiskani rje¢nik Pietra Lupisa
Valentiana iz 1527. godine, naslovljen Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca
alli grandi alli piccoli et alle donne, u kojemu se nalaze talijanske i hrvatske rije¢i, kao i ruko-
pisni rje¢nik Bartula Kagi¢a iz 1599. godine pod naslovom Razlika skladanja slovinska. Pojava
gramatika hrvatskoga jezika na talijanskom smjesta se u devetnaesto stoljece, a prva je medu
njima ona objavljena u Dubrovniku 1808. godine (2. izdanje je objavljeno 1828.) pod naslovom
Grammatica della lingua illirica / compilata dal padre Francesco Maria Appendini. U drugoj polovicu
istoga stoljeca djelovao je Antun Dragutin Parci¢, filolog ¢ije se zanimanje za hrvatski i talijan-
ski iskazuje u ¢injenici da je 1873. godine gramatiku hrvatskoga jezika objavio na talijanskom,
Grammatica della lingua slava (illirica), dok je prije desetak godina otkriven rukopis gramatike
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skom jeziku kojih je tema talijanski jezik, ali i obrnuto. Taj podatak pokazuje i doka-
zuje da je zanimanje za usvajanje talijanskoga (ali i hrvatskoga) jezika bilo iskazano
unatrag vise stoljeca.

Kao $to je poznato, talijanski se jezik studira na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
jo$ od kraja devetnaestoga stoljeca, a trenutacno je to moguce na jos Cetiri hrvatska
sveucilista, u Puli, Rijeci, Splitu i Zadru.

Kada je rije¢ o institucionalnoj poduci hrvatskoga jezika u Italiji, situacija je, oce-
kivano, ipak drugacija. Ponajprije, valja re¢i da se hrvatski jezik na sveuciliStima u
Italiji moZe studirati samostalno, premda su mnogo ¢ese situacije studiranja hr-
vatskoga jezika u okviru studijskih programa slavenskih filologija, kojima moze biti
obuhvacden niz slavenskih jezika. U tim je slu¢ajevima kvantiteta sadrzaja iz hrvatske
filologije uglavnom skromnija te se u pravilu kombinira s temama vezanima uz jo$
neki juznoslavenski jezik. Na temelju podataka od predavaca koji sudjeluju u izvedbi
tih studijskih programa, talijanski studenti mogu iskusiti ucenje i usvajanje hrvat-
skoga kao samostalne materije na sveucili$noj razini pri dvama lektoratima za koje je
nadlezno Ministarstvo znanosti i obrazovanja, tj. u Rimu i u Padovi,” a na jo§ neko-
liko sveucilista® dostupan je jo$ neki oblik poduke hrvatskoga jezika.* Razumljivo je
da u takvim uvjetima poducavanje jezika nije lako, a zacijelo niti uvijek podjednako
uspjesno; istodobno, vjerojatno niti studenti ne uspiju usvojiti sva znanja i kompe-
tencije koje bi Zeljeli.

Unato¢ prili¢no dugoj tradiciji poduke hrvatskoga jezika u Italiji, zapazanja i
istrazivanja vezanih uz pitanja i poteskoce usvajanja hrvatskoga jezika kao stranoga
jezika s kojima se susrecu italofoni govornici gotovo da i nema.” Stoga uspjesnost u

talijanskoga jezika napisane na hrvatskom jeziku (Mori¢-Mohorovi¢i¢ 2016). Par¢i¢ je tako-
der i autor dvojezi¢nih rje¢nika: Vocabolario italiano-slavo (illirico), Brada Battara, Zadar, 1868., i
Vocabolario slavo-italiano / compilato per cura di Carlo A. Par¢ic¢ (ili Rjecnik slovinsko—talijanski),
Fratelli Battara, Zadar, 1874., koji su bili izvor za izradu dosada jedinoga suvremenoga opéega
dvojezi¢noga rje¢nika, hrvatsko-talijanskoga i talijansko-hrvatskoga, autora Mirka Deanovica i
Josipa Jerneja.
U Rimu, pri SveuciliStu La Sapienza, lektorat hrvatskoga jezika postoji na Facolta di Filosofia,
Lettere, Scienze umanistiche e Studi otientali pri Dipartimento di Studi europei, americani e inter-
nazionali, Sezione di Studi slavi e dell’Europa centro-orientale. Na SveuciliStu u Padovi, u sklopu
Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari (DiSLL), postoji sastavnica, tj. Polo di Discipline lette-
rarie, linguistiche e pedagogiche unutar kojega, osim Odjela za slavistiku i hungarologiju (Sezione
di slavistica e ungheristica) te Lektorata za hrvatski i srpski jezik, postoji i samostalni lektorat za
hrvatski jezik (Lettorato di lingua croata).
% Ostala visoka ucilista na kojima postoji neki oblik poduke hrvatskoga jezika jesu: /"Universita
degli Studi di Napoli Federico II u Napulju, ['Universita “G. D’Annunzio” Chieti-Pescara, I'Universita
di Trieste (Trst), ['Universita di Udine 1 I'Universita degli Studi di Firenze (Firenca).
U mnogim slucajevima na talijanskim se sveuc¢ilistima (u Trstu i Torinu, primjerice) poducavaju
hrvatski i srpski zajedno unutar istoga predmeta. U Pescari, medutim, radi hrvatska lektorica, no
neke kolegije predaje govornica srpskoga jezika.
° Nazalost i kada je rije¢ o odnosu hrvatskoga i talijanskoga jezika, unato¢ tomu $to su mnogi
kroatofoni stru¢njaci supostavno proucavali pojedine elemente talijanskoga jezika, ponajprije
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prevladavanju poteskoca u procesu usvajanja jezika ponajprije ovisi o sposobnosti i
pripremljenosti nastavnika da ih uoci i da ih prepozna kao poteskoce koje su poslje-
dica temeljnih razlika izmedu dvaju jezika. Medutim, ¢ak i kada nastavnik prepozna
odredeni vid smetnje u usvajanju hrvatskoga jezika kod italofonih govornika, nije
lako pronadi i primijeniti pravu strategiju u poducavanju i time pridonijeti smanje-
nju napora pri usvajanju i dovesti do Zeljenoga rezultata. Stovise, ako nastavnik ne
poznaje barem osnove talijanskoga jezika, prili¢no je izvjesno da i nakon dugotrajnih
ponavljanja i uvijezbavanja odredeni jezi¢ni sadrzaji nece biti usvojeni na zadovolja-
vajudi nacin.

Hrvatski i talijanski jezik razlikuju se na svim jezi¢nim razinama. Teskoce koje
se javljaju pri usvajanju jednoga ili drugoga kao stranoga jezika, mogu biti nesto
olaksane, barem u pocetku, ako se poznaje neki od jezika srodan onomu koji se usva-
ja (Jessner 2008). Osobno visegodi$nje iskustvo poducavanja ponajprije talijanskoga
jezika kroatofonim govornicima, kao i promisljanje o potesko¢ama s kojima se ti
ucenici suofavaju, neovisno o njihovoj dobi i o¢ekivanim ishodima ucenja, potvrduju
dobro poznate spoznaje o pozitivnhom transferu znanja. Mnogo se puta, naime, po-
kazalo da su studenti (ucenici) lakse usvajali, barem u pocetku, pojedine strukture
talijanskoga jezika, kao $to su, primjerice, ¢lanovi i prijedlozne sintagme, ako su ve¢
poznavali francuski ili $panjolski jezik. Sukladno tomu, pretpostavlja se da Ce italo-
foni studenti koji poznaju neki slavenski jezik u stanovitoj mjeri olak$ano usvajati
hrvatski jezik.

2. Gilj rada

Iskustvo i spoznaje koje se temelje na poduci talijanskoga jezika mogu biti kori-
sne i ako je ciljni jezik hrvatski, a u€enici su italofoni govornici. Potvrduju to zapaza-
nja iiskustvo koji su rezultat suradnje s italofonim govornicima koji govore ili u¢e hr-
vatski jezik. S obzirom na tipologiju razlika izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika,
podrucje proucavanja koje se otvara i koje je podatno za supostavni pristup izuzetno
je veliko. Iz obilja mogucih tema, za ovu je prigodu izabran poredak rije¢i. O ovom
se problemu moze govoriti s vise gledita, a ovdje ¢emo ga analizirati kao sintakticko
pitanje. Pri tomu ¢e predmet zanimanja biti jako suZen i sveden na dvije situacije koje
u italofonih govornika koji u¢e hrvatski jezik izazivaju prili¢ne poteskoce.

Jedna od dviju izabranih situacija odnosi se na raspored elemenata koji tvore
imensku sintagmu sastavljenu od pridjeva i imenice, odnosno na polozaj atributa
uz imenicu koju opisuje u hrvatskom 1i talijanskom jeziku. S obzirom na pravila o
razmijesStanju atributa, zadire se u jednu od osobitosti po kojoj se hrvatski i talijanski

s ciljem rasvjetljavanja njihovih specifi¢nosti i olak$avanja njihova usvajanja, jo$ uvijek postoji
niz tema koje zavreduju dublje i sustavno istrazivanje kao i one koje dosada nisu bile predmet
nekoga istrazivanja. Za upotpunjavanje ovih spoznaja upuéujem na bogatu bibliografiju Josipa
Jerneja u kojoj su radovi koji se ponajprije odnose na sintaksu, a zatim i na dio radova Pavla
Tekavcica.
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jezik jasno razlikuju. Stoga e se u radu, uz posredan osvrt na vrste atributa u talijan-
skom, upozoriti na teskoce koje iz svega proizlaze.

Druga tema o kojoj ¢e u prilogu biti govora vezana je uz glagolske enklitike i
posebno uz upitnu Cesticu /i u hrvatskom jeziku (primjerice u izrazima kao $to su
Hoées Ii...¢ , Radis Ii¢). Bududi da 1 mnogi izvorni govornici hrvatskoga jezika u sva-
kodnevnom i opustenom govoru ovu Cesticu uglavnom rabe loe ili ju uopée ne rabe,
italofoni govornici posebno tesko uspijevaju ovladati pravilima za njezinu uporabu
te narocito za njezin ispravan polozaj. Na temelju izjava vise vrlo razli¢itih italofo-
nih govornika, pojavnost ove Cestice u pitanjima njima je tesko razumljiva, poglavito
zato §to je u temeljnoj, izjavnoj, reCenici nema. U radu se nude neki prijedlozi kako
bi se italofonim govornicima olaksalo njezino usvajanje.

3. Red rijeci u hrvatskom i talijanskom jeziku

Vrlo se ¢esto napominje da je red rije¢i u hrvatskome standardnom jeziku slobo-
dan, $to je zacijelo posljedica ¢injenice da se ta teza nalazi ne samo u $kolskim udzbe-
nicima i raznim stru¢nim radovima nego i u najpoznatijim gramatikama hrvatskoga
jezika. Ipak, uocava se da su hrvatski jezikoslovci, autori gramatika hrvatskoga jezi-
ka, tijekom vremena ipak mijenjali misljenje. U odnosu na tezu da se rijeci u reCenici
mogu namjestati vrlo razli¢ito (Tezak i Babi¢ 1973: 241-244), pojavile su se tvrdnje
da je, umjesto potpuno slobodan, redoslijed re¢eni¢nih sastavnica u hrvatskom jeziku
uglavnom slobodan (Katic¢i¢ 1991: 492), dok neki napominju (Bari¢ i sur. 1997: 595)
da je red rijeCi relativno slobodan, s obzirom da postoje ritmic¢ko-intonacijski razlozi
koji na njega utjecu. Sili¢ (1986: 13) vrlo ucinkovito pokazuje da je redoslijed recenic-
nih sastavnica u nekim slucajevima prili¢no neslobodan jer promjena redoslijeda tih
sastavnica dovodi do promjene znalenja cijele reenice. Isti autor jednako uspjesno
pokazuje da redoslijed re¢eni¢nih sastavnica u hrvatskom standardnom jeziku moze
biti potpuno neslobodan i ¢ak vrlo strogo propisan u slucaju kada recenice sadrze
klitike, tj. rije¢i bez vlastita naglaska jer je u tim sluc¢ajevima redoslijed nenaglasenih
rijedi strogo odreden (Sili¢ 1999: 440). Stovise, enklitike podlije?u automatiziranom
redoslijedu receni¢nih sastavnica koji je uvjetovan isklju¢ivo intonacijom (Pranjkovié
1995: 56).

Talijanski je jezik morfologki nesto siromasniji negoli hrvatski. Tipoloski proma-
trano (Greenberg 1976), talijanski jezik ulazi u skupinu jezika u kojima je red sastav-
nica relativno slabo slobodan jer ne pripada jezicima koji imaju deklinacijski sustav,
Sto njihov raspored elemenata ¢ini manje rigidnim. Proizlazi da je raspored konstitu-
tivnih elemenata znatno manje slobodan od onoga u hrvatskom, buduéi da je redu
rije¢i zadano da prati i postuje definiciju sintaktickih uloga; istodobno, raspored ele-
menata u talijanskom ipak je slobodniji negoli u engleskom ili francuskom jeziku. U
gramatikama talijanskoga jezika navodi se da je uobicajeni i neobiljeZeni red rijeci u
talijanskom jeziku onaj koji prati redoslijed subjekt — predikat — objekt. Ujedno, svaki
drugi raspored elemenata u recenici, ako nije negramatican, smatrat ce se obiljeze-
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nim i bit ¢e podlozan nekoj osobitoj interpretaciji (Dardano i Trifone 1985: 318-319;
1995: 504-513; Sensini 1989: 382). No, osim rasporeda temeljnih receni¢nih dijelova,
u suvremenom talijanskom valja govoriti i o rasporedu sastavnica unutar sintagme.
Najcesce je raspored izmedu glavnoga tagmema sintagme ili odredenice (glave sin-
tagme) i zavisnoga tagmema ili odrednice, tj. modifikatora ili determinanta, strogo
propisan i nije ga ni pod kojim uvjetima moguce mijenjati. No, postoje i slucajevi
kada je stanovita zamjena mjesta tagmema ipak moguca, premda ona moze dovesti
do promjene u znacenju. U tom je smislu posebno zanimljiva imenska sintagma jer
se, ovisno o vrsti zavisnoga tagmema (odrednice), u talijanskom jeziku susre¢u dvije
vrste nominalnih sintagmi: ona s glavnim tagmemom na lijevoj strani (head-inital
phrases, macchina da scrivere, "pisaa masina’, ragazza dai capelli lunghi, 'djevojka duge
kose’) te ona s glavnim tagmemom na desnoj strani (head-final phrases, left branching
phrases, la mia macchina, 'moj automobil’, la piu bella ragazza, 'najljepsa djevojka’). Iz
spomenutih primjera, ¢ak i kada se talijanski jezik ne poznaje, uocava se da zavisni
tagmemi u imenskoj sintagmi mogu biti jednostavni (u tom slucaju to su pridjevi,
poput posvojnoga pridjeva mia) ili sloZeni (to su razliiti tipovi sloZenih sintagmi,
prijedloznih: da scrivere, dai capelli lunghi, ili pridjevskih: piu bella).

4. Atribut u hrvatskom i talijanskom

Nije nam namjera ponavljati dobro poznate elemente, no primjereno je podsjetiti
na tipove atributa, izuzev atributne recenice, o kojima se govori u gramatikama hr-
vatskoga jezika. Radovan Katici¢ (1991) govori o pridjevskom atributu (Katici¢ 1991:
382), o imenskom atributu (Katic¢i¢ 1991: 417), o prijedloznom atributu (Katici¢
1991: 438) te o atributu izrazenom brojem ili koli¢inskim pridjevom (Katic¢i¢ 1991:
442). U gramatici Josipa Silica i Ive Pranjkovica (2005) pojasnjava se da u funkciji
sro¢noga atributa mogu biti pridjevska rije¢, pridjevska zamjenica te redni broj, pri
¢emu su moguci i viSeclani sro¢ni atributi (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 309-310), dok se u
sluzbi nesro¢noga atributa mogu naci oblici kosih padeza, prijedlozno-padezni izrazi
i prilozi. Autori upozoravaju i na polozaj navedenih tipova atributa te navode ,da
sro¢ni atributi stoje ispred imenskih rijeci na koje se odnose (npr. kamena kuca), a
nesro¢ni atributi iza tih rije¢i (npr. kuéa od kamena)“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 314),
ako je posrijedi neobiljezen redoslijed rijeci.

Prosje¢ni talijanski govornik, ¢ak i ako je visoko obrazovana osoba, kao proto-
tipni atribut prepoznaje uglavnom onaj izraZen pridjevom, $to je sukladno vecini
autora starijih gramatika pa tako i one najpoznatije u uporabi u drugoj polovici XX.
stoljeca, autora Battaglia i Pernicone (1980: 467). U recentnijim se gramatikama situ-
acija ponesto mijenja. Maurizio Dardano i Pietro Trifone (1995), ¢iju gramatiku rabe
mnogi sadasnji studenti talijanskoga kao stranoga jezika, prosiruju spektar te navode
da funkciju atributa, osim pridjeva (uno scrittore famoso, 'poznati pisac’), moze vrsiti i
prijedlozna sintagma (uno scrittore di grido, 'razvikani pisac’, 1995: 110). Uvazeni lin-
gvist Luca Serianni (1999: 622) dodaje znatno vise primjera govorei o prijedloznim
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sintagmama u funkciji atributa. Maurice Regula i Josip Jernej (1975: 300), autori
danas neopravdano zapostavljene gramatike talijanskoga jezika, navode ¢ak Sest ele-
menata koji mogu biti u sluzbi atributa u talijanskom jeziku, a pridjevsku rije¢, pri-
log, prijedloznu sintagmu i prilozni spoj rije¢i (osim receni¢nih struktura) u funkciji
atributa navodi i Moretti (2008).

Neupucene u talijanski jezik treba ponajprije upozoriti na polozaj jednostavnoga
pridjevskoga atributa u imenskoj sintagmi, $to je vidljivo i iz prije navedenih primje-
ra. Za razliku od hrvatskoga standardnoga jezika, u talijanskom je u neobiljezenom
redu rijeci, ako je rije¢ o opisnom pridjevu (bez obzira koje je vrste), prirodno mjesto
pridjeva iza imenice (glavnog tagmema). Ispred imenice uvijek ¢e se naci samo pridje-
vi koji imenicu odreduju® (odnosno ulaze u skupinu determinanata i to su, dakle, po-
svojni, pokazni, neodredeni, upitni i broj¢ani pridjevi) te manji broj opisnih pridjeva
koji ne moraju nuzno imati restriktivnu’ funkciju, koji se mogu rabiti u prenesenom
znacenju ili izrazavaju subjektivnu procjenu govornika, kao $to je slu¢aj u uobicaje-
nim parovima sintagmi: un alto ufficiale prema un ufficiale alto; un gran/de uomo prema
un vomo grande.®

Vazan detalj koji takoder moze promaknuti odnosi se na ¢injenicu da neki od
navedenih autora (kao i mnogi drugi koje zbog ograni¢ena prostora ne navodimo)
zanemaruju razliite tipove prijedloznih sintagmi, tj. sintagmi kojima upravlja neki
od talijanskih prijedloga, ili im ne pridaju dovoljno pozornosti. Naime, u talijanskoj
je tradiciji da se pri logicko-sintaktickoj analizi recenice svi prijedlozni izrazi najce-
$¢e objedinjuju pod zajednic¢kim nazivnikom dopuna’ ili dopunjak'® (complemento), a
potom se uolene dopune razvrstavaju sukladno znacenju koje izrazavaju (dopuna pri-
padnosti, dopuna materife, dopuna cilja, dopuna kvalitete i sl.). Takvim se pristupom u
poduci analize re¢enice prednost uvijek daje znacenjskom kriteriju dok se sintakticka

¢ S obzirom na funkciju u izri¢aju, u talijanskim se gramatikama pridjevi tradicionalno razdje-

ljuju u tri skupine te se govori o pridjevima s odreduju¢om funkcijom, s opisnom funkcijom i o

epitetima.

Restriktivnu funkciju imaju samo oni pridjevi koji dolaze iza imenice, a to su opisni pridjevi u

funkciji atributa.

Promjena poloZaja opisnoga pridjeva prema imenici na koju se odnosi u navedenim imenskim

sintagmama povlaci za sobom promjenu znacenja. U pravilu sintagme u kojima se opisni pridjev

nalazi u prenominalnom polozaju izrazavaju neko sekundarno ili preneseno znacenje: un alto

ufficiale ’¢asnik s visokim ¢inom’, un ufficiale alto ’¢asnik visok rastom’; un gran/de uomo ’veliko-

dusan/ Cestit Covjek’, un uomo grande ’velik/ krupan ¢ovijek’.

°  Svjesni smo ¢injenice da termin ,dopuna“ u kognitivnolingvistickoj teoriji ima potpuno druga-
¢ije znacenje, no u ovoj ¢emo ga prigodi ipak nastaviti rabiti, ali isklju¢ivo u znacenju koje mu
se pridaje u vedini talijanskih gramatika kada se govori o logi¢ko-sintakti¢koj analizi recenice i
to zato jer ¢emo time izbjeci da se Citatelje zainteresirane za ovaj problem dovede u nedoumicu
zbog uporabe nekoga drugoga, makar i prikladnijega, termina.

10 Jezikoslovac Dragutin Antun Par¢i¢ uporabio je upravo termin dopunjak kako bi preveo talijan-
ski izraz complemento u svojoj rukopisnoj gramatici talijanskoga jezika (usp. Mori¢-Mohorovi¢i¢
2016: 72).

106



funkcija zanemaruje. Vrlo se ¢esto dogada da u recenici elementi okarakterizirani kao
razli¢ite dopune imaju zapravo istu sintakticku funkciju, pri éemu je upravo funkcija
atributa vrlo cesta (Dezeljin 2010). Ta pojedinost kroatofonim govornicima nerijetko
otezava logi¢ko-sintakticku analizu talijanske recenice; istodobno, kao $to se vidi iz
nize navedenih primjera (1) — (6), spomenuti pristup analizi funkcija pojedinih ele-
menata u recenici kojemu su italofoni govornici izloZeni u procesu ucenja sintakse
materinskoga jezika uvelike im oteZava prepoznavanje, razumijevanje i uporabu pri-
jedloZnih izraza u funkciji nesro¢noga atributa u hrvatskom jeziku.

U primjerima (1-6), koji su preuzeti iz Serianni (1999), podcrtane su prijedlozne
sintagme, a svakom upravlja neki prijedlog, isti ili razlicit:

(1) la casa di Mario ’Marijeva kuca’

(2) una borsa di pelle ’kozna torba’

(8) un womo di trent’anni "tridesetogodislji muskarac/ covijek’

(4) il conto di 100 euro 'ratun od sto eura’

(8) l'arma da fuoco 'vatreno oruzje’

(6) il vestito su misura ’odijelo po mjeri’

Sukladno tradicionalnom pristupu logickoj analizi u talijanskom jeziku, podcr-
tani elementi odgovaraju razli¢itim tipovima dopuna: pripadnosti (1), materije (2),
dobi (3), cijene (4), svrhe (5) i odnosa (6). Unato¢ tim isklju¢ivo znacenjskim razlika-
ma, razvidno je da sve one imaju jedino funkciju atributa u odnosu na imenicu koja
im prethodi i koju opisuju. Isti primjeri pokazuju osobitost na koju je upozoreno u
¢lanku, a to je raspored rije¢i u jednoj od dvije moguce vrste sloZenih imenskih sin-
tagmi u talijanskom, tj. u onoj u kojoj je glavni tagmem (imenice casa, borsa, uomo,
conto, arma, vestito) na lijevoj strani' dok se zavisni (sloZzeni) tagmem, tj. prijedlozna
sintagma, grana u desno. Uocavanje te osobitosti moze olaksati poduku, neovisno o
tomu je li polazni jezik hrvatski, a ciljni talijanski ili je situacija obrnuta: naime, ove
navedene, kao i sli¢ne, prijedlozne sintagme u talijanskom jeziku mogu odgovarati
sro¢nom atributu izre¢enom pridjevskom rije¢i u hrvatskom jeziku, koja u tom slu-
¢aju uvijek stoji ispred imenice uz koju se veze: Marijeva kuca, kozna torba, tridesetogo-
disnji muskarac/Covjek, vatreno oruzje, a tek rjede nesro¢nom atributu racun od sto eura i
odifelo po mjeri, koji i u hrvatskom stoji iza imenice na koju se odnosi.

Nedostatak osvijeStenosti o temeljnoj razlici izmedu hrvatskoga i talijanskoga
jezika, kada je rije¢ o polozaju pridjevske rije¢i uz imensku u imenskoj sintagmi, vid-

ljiv je kod kroatofonih govornika koji ule talijanski, a dokazalo ga je istraZivanje
(Dezeljin 2001) u kojemu su kroatofoni studenti morali prevesti jednostavnu imen-
sku sintagmu: slatka tajna. Osim poteskoca vezanih za izbor prikladnoga talijanskoga

" Ako se analizira sam glavni sloZzeni tagmem u talijanskom izrazu, /la casa/ la borsa/ un uomo/ ...
"kuca/ torba/¢ovjek/...”, jasno se vidi da je njegova struktura devijantna u odnosu na uobicajeni,
inicijalni polozaj glavnoga tagmema. U svakoj je od tih struktura, tj. u jednostavnoj imenskoj
sintagmi, glavni tagmem na desnoj strani, a element koji ga odreduje ili determinira (u ovom
slu¢aju odredeni ili neodredeni ¢lan) lijevo jer od njega ne moze biti grananja.
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ekvivalenta, poglavito za pridjev slatka, uocena je i nesigurnost glede smjestanja toga
ekvivalenta ispred ili iza imenice, unato¢ tomu $to se tijekom poduke talijanskoga
jezika na sveucili$noj razini odmah upozorava da je u talijanskom jeziku uobicajeni
polozaj opisnoga pridjeva iza rijeci koju opisuje.

Kao $to je spomenuto, na istu vrstu nesavladane poteskoce upozorava neispravan
raspored tagmema u imenskim sintagmama u primjerima (7-12). Oni su izabrani iz
korpusa pismenih radova'? talijanskih govornika u Pescari, koji studiraju hrvatski je-
zik na Sveucilistu ,G. D’Annunzio” Chieti-Pescara, a njihova kompetencija odgovara
razini B2/C1 prema ZERO]J-u. U ovim i u sljede¢im primjerima u proizvedenoj je re-
Cenici na hrvatskom podcrtan dio koji se promatra, kao i u talijanskom ekvivalentu
koji je zacijelo posluzio kao poticaj.

(7) Postoji jedna situacija nepovoljna u drustvu. ’C’¢ una situazione scomoda nella

societa. ’

(8) Prodaje se u trgovinama specijalnim.’Si vende nei negozi specializzati.’

(9) Upoznao sam jednu djevojku plavokosu. 'Ho conosciuto una ragazza bionda.’
(10) Profesorica je gospoda CetrdesetogodiSujakinja, s lijepim glasom. 'La prof € una si-

gnora sulla quarantina, con una bella voce.’

(11) Nemam mnogo argumenata valjanih da to ... ’Non ho molti argomenti validi...’
(12) Kuca stara jos tamo stoji. 'La casa vecchia ci sta/ ¢’¢ ancora/ tuttora.’

5. PoloZaj enklitika u hrvatskom i talijanskom

Zapazanje da je redoslijed receni¢nih sastavnica u standardnom hrvatskom jezi-
ku ipak vrlo rigidan (Sili¢ 1999: 440) potvrduje se upravo na primjeru nenaglasenih
rijeci, posebno enklitika, koje uvijek slijede strogo propisan redoslijed nizanja, kao
$to se vrlo jasno vidi i na elektroni¢kom portalu Hrvatski jezik, red rijeci u recenici®,
koji nudi sve vazne naputke za pravilnu uporabu hrvatskoga standardnoga jezika.
Unato¢ jasnom pravilu da sve zanaglasnice teze uvijek biti $to blize poCetku recenice,
odnosno iza prve naglasene rije¢i u recenici, te nedvosmisleno propisanom rasporedu
po kojemu se nizu, talijanskim je govornicima koji uce hrvatski jezik ta pravila tesko
usvojiti i pretociti ih u pravilne iskaze u komunikacijskoj situaciji ili u tekstu, premda

12 Korpus je nastao pregledom, analizom i biljezenjem pedeset i $est pismenih radova dvanaestoro
studenata Sest generacija treCe godine preddiplomskoga studija hrvatskoga jezika u Pescari koje
je tamosnja lektorica hrvatskoga jezika stavila na raspolaganje istrazivacu. Pregledano je ¢etrna-
est kratkih sastavaka esejskoga tipa, koji su tematski bili vezani za temu razgovora na satu. U
obzir su uzete i Cetrdeset i dvije zadace, tj. kratki ciljani prijevodi jednostavnih re¢eni¢nih struk-
tura kojima je lokalni nastavnik Zelio provjeriti usvojenost pojedinih gramatickih struktura, a
medu njima i poloZaj zanaglasnica. Ovom prigodom zahvaljujemo profesorici Jasminki Pajtak,
lektorici hrvatskoga jezika pri Sveuilistu ,G. D’Annunzio” Chieti-Pescara. Uz te iskoristeni su i
primjeri koje je istraziva¢ prikupio u izravnoj komunikaciji s nekima od tih studenata.

Usp. Hrvatski jezik, red rijeci u recenici, http://hrvatskijezik.eu/red-rijeci-u-recenici (posjeceno 11.
studenoga. 2018.)
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je iu talijanskom jeziku raspored zanaglasnica vrlo krut. Obim ove teskoce znatno se
povecava kada italofoni u¢enici hrvatskoga jezika moraju usvojiti spoznaju o potrebi
uvodenja nove enklitike u upitnim re¢enicama.

No, i prije nego se italofoni govornik suoci s potrebom usvajanja hrvatskih enkli-
tika, valja ga upozoriti na jo$ jedan vazan detalj, a to je znatna terminoloska razlika
koja postoji izmedu hrvatskoga i talijanskoga jezika. Naime, u talijanskom se jezi-
ku nazivom enklitika oznacava svaka nenaglasena rije¢ koja stoji iza samozna¢noga
glagola, u ¢emu se potvrduje svojstvo glagola (time i predikata) kao najvaznijega
elementa jezika na kojemu se temelji predikacija. To istodobno znaci da e se za nena-
glaSene rijeci koje dolaze ispred samoznac¢noga glagola rabiti drugi naziv, a to je pro-
klitika. Buduéi da se zbog ogranicena prostora nije moguce posvetiti detaljnoj analizi
svih nepravilnosti vezanih uz svaki tip enklitike u hrvatskom standardnom jeziku,
kao i razlozima koji su ih uvjetovali ili pospjesili, u ovom su promisljanju uzeti u ob-
zir primjeri iz ve¢ spomenutoga korpusa primjera preuzetih iz studentskih pismenih
radova na studiju hrvatskoga u Pescari. U zabiljezenim je primjerima recenica raspo-
red enklitika pogresan, a pretpostavka je da je nepravilnost posljedica utjecaja J1, tj.
talijanskoga jezika i rasporeda ekvivalentnih nenaglasenih rijeci, zapravo proklitika,
koje su u ekvivalentnim situacijama u talijanskom smjestene ispred glagola.

Sudeci prema primjerima kojima se raspolaze, jedna od takvih tezih gramatickih
situacija odnosi se na razmjestaj pomocnoga glagola it u izjavnoj recenici u perfektu
kada ispred subjekta stoji prilozna oznaka, primjerice vremena.

(13) Jucer Marko je gledao jedan film. 'Teri Marco ha visto un film.’

Ovakve su pogreske Ceste, ponajprije zbog redoslijeda re¢eni¢nih sastavnica u ne-
obiljezenom stilu u talijanskom jeziku u kojemu se pomocni glagol u slozenom gla-
golskom vremenu u pravilu ne moze odvojiti od glavnoga glagola."

Sljededi je slucaj vezan za polozaj povratne zamjenice uz glagol u perfektu u
izjavnim recenicama u negaciji (14) — (16), a djelomice i ako nema negacije (17).

(14) Jucer nije se oprao dobro. ’leri non si e lavato bene.’

(18) Danas nisam se sjetila toga. /Danas nisam sjetila se toga. ’Oggi non me ne sono
ricordata.’”/ ’Oggi non mi sono ricordata di questo.’

(16) Macka ne pere se rado. 11 gatto non si lava volentieri.’

(17) Marko se je oprao dobro. ’Marco si ¢ lavato bene.’

U ovim i u mnogobrojnim sli¢nim primjerima problem predstavlja negacija. U
talijanskom jeziku u nizu atonickih rije¢i koje uvijek moraju stajati ispred glagola,
ako je glagol u nekom svrSenom glagolskom nacinu’, osim imperativa, nenaglasena
rije¢ non, kojom se u talijanskom negiraju radnja, stanje ili zbivanje izreeno gla-

14 Izmedu pomocénoga glagola i glavnoga glagola (u formi participa prosloga) moguce je umetnu-
ti samo neke vremenske priloge (ancora, gia, mai, tj. ’jo§’, 've¢’, 'nikada’) ili koli¢inske priloge
(neanche, 'niti’, nemmeno, 'niti’, piu, 'vise’).

Svrgeni glagolski nacini u talijanskom standardnom jeziku jesu indikativ, konjunktiv, kondicio-
nal i imperativ.
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golskom rijeci, uvijek je samostalna i odvojena od glagola te mora uvijek biti prva,
ispred svih ostalih zanaglasnica. S obzirom na navedene primjere na hrvatskom,
moze se zakljuditi da je italofonim govornicima tesko uociti i/ili usvojiti ¢injeni-
cu da se negacija ne (kojoj je u talijanskom ekvivalent non) u hrvatskom spaja s
pomocnim glagolom koji se u tom slucaju, ako je to zanaglasnica je, pomice dosta
unaprijed.

Osim toga, u izjavnoj talijanskoj reenici s glagolom u svrSenom obliku, sve ato-
nicke rijeci (zamjenice i pomocni glagoli) uvijek se nalaze ispred glagola, neovisno o
tomu je li subjekt izrecen ili nije. Nasuprot tomu, u hrvatskom se jeziku polozaj nji-
hovih ekvivalenata u odnosu na glagol mijenja sukladno tomu je li subjekt izrecen ili
nije, kao npr. u: Maja mu ga je pokazala. vs. Pokazala mu ga je. (Maia gliel’ha mostrato.
vs. @ Gliel’ha mostrato.). Stoga je indikativan i primjer zabiljezen u italofone govornice
visokih kompetencija na hrvatskom jeziku:

(18) M ju posudis /knjigu/¢'’Me lo presti¢’

Posljednji slucaj na koji ¢emo se osvrnuti odnosi se na potrebu umetanja enkli-
tike /i u upitnim recenicama polarnoga tipa u standardnom hrvatskom jeziku. Taj je
tip recenica u talijanskom standardnom jeziku osobit jer mu odgovaraju dvije forme
pitanja: ako je subjekt izrecen, upitni se oblik tvori jednostavnom zamjenom mjesta
izmedu subjekta i predikata, a ako subjekt nije izrecen, tada se pitanje u govoru si-
gnalizira isklju¢ivo intonacijom, a u pisanju prikladnom interpunkcijom.' Primjeri
kojima raspolazemo najbrojniji su medu prikupljenima i pokazuju razli¢ite vrste
odstupanja.’®

(19) Je stigao li iz Zagrebaé 'E arrivato da Zagabria?’

(20) Je li ga mu dao¢ ’Gliel’ha dato?’

(21) Imas valjanih razloga¢" "Fornisci delle ragioni valide¢’
(

(

22) Jesi oprao ruke?¢ "Hai lavato le mani¢’)

23) Je odgovorila na tvoje pitanjeé "Ha risposto alla tua domanda?’

Kao sto se vidi, odstupanjai se mogu svrstati u dvije skupine. U jednom su slu¢aju
studenti upotrijebili enklitiku //, no smjestili su je na pogresno mjesto, iza glavnoga
glagola (19). U vise slucajeva, obavezna upotreba Cestice potpuno je zanemarena (21)

16U ovom se primjeru isklju¢uje moguénost da je ova reenica, bliska i prihvatljiva nestandardnom
hrvatskom, izreena pod utjecajem nekoga dijastratijskoga ili dijatopijskoga varijeteta hrvat-
skoga jezika, s obzirom na to da govornica zivi u Italiji te je dodir s kroatofonim govornicima
nestandardnih varijeteta vrlo rijedak.

Evo primjera uz a) izreCeni subjekt: Marco va a scuola. — Va Marco a scuolaé (‘Marko ide u kolu.’
—’Ide li Marko u 8kolu?’) te b) neizreteni subjekt: Va a scuola. — Va a scuolaé (‘1de u Skolu.” —’Ide
li u 8kolu?’)

Zbog laksega uoavanja, podcrtane su atonicne rijeci koje postoje u hrvatskom primjeru i u tali-
janskom ekvivalentu koji se daje, a rije¢ je uglavnom o indirektnim objektima izre¢enima li¢nim
zamjenicima.

Ovaj je primjer izrekla italofona osoba koja govori hrvatski na vrlo visokoj razini, $to se olituje
i u uporabi imenice u genitivu u funkciji indirektnoga objekta.
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— (23), te hrvatski izri¢aji odrazavaju talijanski model. Cini se da upravo ti primjeri
dokazuju da italofoni govornici koji u¢e hrvatski jezik jednostavno prenose u njega
blizak im model upitne polarne recenice u materinskom jeziku; ako su na visem stup-
nju poznavanja hrvatskoga jezika, tada u recenicu uvrstavaju Cesticu /i. Valja uociti
primjer (20), u kojemu postoji zanaglasnica /i na pravom mjestu, ali je istodobno
redoslijed zamjenickih zanaglasnica poremecen te dodati da to nije jedini takav pri-
mjer. Zasada nemamo valjano objasnjenje zbog ¢ega su u tom i u ostalim primjerima
u korpusu, prvo navedene zamjenicke enklitike u akuzativu pa u dativu, utoliko vise
Sto se talijanski i hrvatski u rasporedu tih vrsta enklitika potpuno podudaraju te se u
slucaju vise klitika, u slijedu mogu naci klitike u dativu i akuzativu, odnosno u dativu
i genitivu.

6. Zakljucak

Unato¢ ograni¢enom broju primjera, smatramo da su dva tipa analiziranih pro-
blemati¢nih situacija ipak dostatni da se uoce neke poteskoce s kojima se susrecu
italofoni govornici koji u¢e hrvatski jezik. S obzirom na ¢injenicu da je hrvatski jezik
i sluzbeno postao jedan od jezika ujedinjene Europe, ocekuje se da ¢e zanimanje za
njegovo usvajanje ipak donekle porasti, posebno medu govornicima drzava i jezika
koji okruzuju Republiku Hrvatsku i koji e, ponajprije zbog poslovnih veza, biti po-
taknuti suradivati i komunicirati s kroatofonim govornicima. Takvih je slucajeva,
prema sporadi¢nim podatcima iz Trsta, primjerice, doista sve viSe. Stoga je uistinu
nuzno da nastavnici hrvatskoga jezika koji u ve¢oj mjeri dolaze u dodir s italofonim
govornicima kao svojim ucenicima uocavaju njihove poteskoce $to je moguce bolje
jer je kontrastivna analiza, barem u pocetku, najbolji nadin da se nepravilnosti sma-
nje, prevladaju i, u konaénici, uklone.
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Croatian and Italian in Contact: Word Order

Since Croatian and Italian show a lot of differences at all levels, the number of topics
that could be contrastively studied is very high. A several-year experience in teaching
the Italian language to Croatian speaking people made me reflect upon difficulties
that they have to cope with, independently from their age and the expected learning
outcomes. Some of my conclusions may be useful even when the target language is
Croatian and the students are Italian speaking people. One of the problematic topics
that the Italian speaking students learning Croatian have to deal with is word order
in Croatian. The paper discusses two particular cases concerning the word order wit-
hin a noun phrase and a sentence. The first problematic case regards the order of the
constituents within a noun, i.e. the position of an adnominal modifier (the attribute
in Croatian), which In Croatian and in Italian can be expressed either by a simple
adjective or by a complex structure such as a nominal phrase, a prepositional phrase,
etc. A particular type of a modifier and the lack of correspondence in the interpreta-
tion of its function in two languages cause complications. The other peculiarity that
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is going to be discussed in this paper concerns the use and the position of a Croatian
particle /i (for instance, in questions Hoces /i...¢, Radis Ii...¢). The Italian speakers
find its use highly obscure and usually are not very successful in learning it, mostly
because the particle is not present in the basic, affirmative sentence. There are also
some suggestions in the paper that might help the Italian speakers to acquire the dis-
cussed elements with less trouble.

Keywords: Croatian, Italian, word order, noun phrase, unstressed words
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Tipi¢ni problemi hrvatskih studenata njemackoga jezika s
obzirom na red rijeci

U ovom Cemo radu ukratko prikazati neke tipicne probleme hrvatskih studenata njemac-
koga jezika s obzirom na redoslijed recenicnih sastavnica u njemackom jeziku. Na prvi
pogled red rijeci u njemackom jeziku ne bi trebao biti problem pri svladavanju toga jezika
jer je propisan odnosno relativno neslobodan pa bi se mogao lako nauiti. No Ceste pogres-
ke u studentskim radovima, osobito na prvoj i drugoj godini studija njemackoga jezika,
upucuju na potrebu stalnoga supostavijanja pravila o redu rijeci u njemackom i hrvatskom
jeziku. Za potrebe ovoga rada osvrnut cemo se na sintakticke i morfoloske uvjete koji utjecu
na redoslijed recenicnih sastavnica u njemackom jeziku. U kontekstu sintaktickih uvjeta
naglasit emo vaznost recenicnoga okvira i nacela napetosti kao osnovuih nacela na kojima
se temelji njemacka recenica, a smatraju se najvecom razlikom u gradenju recenice u hryat-
skom i njemackom feziku. Pritom kao pretpostavku za provodenje nalela napetosti valja
spomenuti pravilo drugoga mjesta koje je u njemackoj izjavnoj recenici iskljucivo rezervira-
no za predikat odnosno u slucaju sloZenih predikatnih oblika za finitni oblik pomoénoga ili
modalnoga glagola dok ve¢ spomenuti reCenicni okvir zatvara particip ili infinitiv ili pak
naglaseni prefiks sloZenih glagola. U kontekstu morfoloskih uvjeta istaknut (emo izraza-
vanje reCeni¢nih sastavnica odredenim vrstama rijeci te odredenim gramatickim oblicima.

Kljucne rijeci: njemacki jezik, hrvatski jezik, studenti germanistike, red rijeci, morfoloski
i sintakticki uvjeti

1. Uvod

zvorni govornici hrvatskoga jezika njemacki jezik ¢esto smatraju vrlo teskim i ta-

kav ga glas prati na svim razinama obrazovanja. No u njemackom jeziku zapravo
postoje pravila koja se mogu nauciti, a ako ima i iznimaka od pravila, i one se mogu
nautiti. Sto se reda rije¢i u njemackom jeziku tice, on je ve¢inom propisan ili rela-
tivno neslobodan. To znaci da i u podrucju sintakse postoje odredena pravila koja se
mogu svladati. Unato¢ tomu red rije¢i u njemackoj reCenici za hrvatske je studente
njemackoga jezika Cesto problematican dio njemacke gramatike pa u njihovim pisa-
nim radovima nerijetko nailazimo na brojna odstupanja. Stoga je nuzno neprestano
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supostavljati pravila o redu rijeci u njemackom i hrvatskom jeziku kako bi studenti
Sto bolje mogli osvijestiti razlike i slicnosti. U ovom ¢emo radu navesti neke uvjete
koji utjecu na red rije¢i u njemackom jeziku te tipi¢na odstupanja u studentskim
radovima.

2. Uvjeti za odredivanje reda rijeci u njemackom jeziku

U lektorskoj nastavi na studiju germanistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
glavnim autoritetima za njemacku gramatiku smatraju se Helbig i Buscha i njihova
Deutsche Grammatik (Njemacka gramatika) koja je obvezna literatura od prvoga se-
mestra studija. Helbig i Buscha (2001: 473) smatraju da na red rijeci u njemackom je-
ziku utjecu sintakticki, morfoloski i komunikacijski uvijeti. U ovom ¢e radu biti rijeci
o sintaktickim i morfoloskim uvjetima.

2.1. Sintakticki uvjeti

Helbig i Buscha (2001: 473-478) sintakticke uvijete promatraju na dvije razine.
Jedna se razina odnosi na polozaj finitnoga oblika glagola i drugih dijelova predikata,
dok se druga pak odnosi na sintakticki odnos receni¢nih dijelova prema glagolu.

Sto se polozaja finitnoga oblika glagola tice, on se odreduje trima pravilima, i
to pravilom drugoga mjesta, pravilom prvoga mjesta te pravilom zadnjega mjesta.
Pritom se drugi dijelovi predikata kao $to su infinitiv, particip II., naglaseni prefiks ili
imenski dio predikata nalaze na kraju recenice.

Pravilo drugoga mjesta odnosi se na polozaj finitnoga glagola u izjavnoj recenici
(1a), upitnoj recenici koju uvodi upitna rije¢ (1b), u objektnoj ili subjektnoj recenici
bez uvodne rijeci (1c) te u glavnoj recenici koja se nalazi iza zavisne (1d).!

(1) a) Sie fihrt nach Wien. ’Ona ide u Be¢.’

b) Wann beginnt der Unterricht¢ "Kad pocinje nastavaé’
c) Sie denkt, ich bin zu Hause. ’Ona misli da sam kod kuce.’
d) Wenn ich nach Hause komme, rufe ich dich an. ’Kad dodem kudéi, nazvat ¢u te.’

Vidljivo je da su prijevodi svih recenica (1a, 1b, 1c, 1d) potpuno korektni. U prva
dva primjera (1a, 1b) nema razlika u redu rijeci izmedu hrvatskoga i njemackoga jezi-
ka. U druga dva primjera (1c, 1d) vidljive su razlike u redu rije¢i, ali poklapa se polozaj
finitnoga glagola u glavnim recenicama.

Pravilo prvoga mjesta odnosi se na polozaj finitnoga glagola u alternativnoj upit-
noj recenici (2a), u imperativnoj recenici (2b) te u pogodbenoj i dopusnoj recenici
koju ne uvodi veznik (2c, 2d).

(2) a) Gehst du jetzt nach Hause¢ "1des li sada kuéi¢’

b) Machen wir jetzt unsere Hausaufgabe! ’Napravimo sad domacu zadaéu!’
c) Hatte ich mehr Geld, wiirde ich ein neues Auto kaufen. 'Da imam viSe novca,
kupio / kupila bih novi auto.’

! Finitni je oblik glagola podcrtan.
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d) Mag es auch sehr kalt sein, wir gehen spazieren. ’Ako i bude vrlo hladno, oti¢i
¢emo u Setnju.’

Dok se u prva dva primjera (2a, 2b) red rijeci u hrvatskim recenicama poklapa s
redom rije¢i u njemackim rec¢enicama, u druga dva primjera (2c, 2d) postoje razlike. U
hrvatskoj je pogodbenoj recenici veznik obvezan dok se u njemackoj moze izostaviti,
ali u obje glavne recenice predikat je na istom mjestu (2c). I u hrvatskoj je dopusnoj
reCenici veznik obvezan dok se u njemackoj moze izostaviti. Red rije¢i u glavnoj rece-
nici bio bi isti da smo ubacili subjekt mi (njem. ‘wir’), ali on u hrvatskome nije potre-
ban dok u njemackome jest (2d).

Pravilo zadnjega mjesta odnosi se na polozaj finitnoga glagola u zavisnoj rece-
nici (3).

(3) Obwohl die Studierenden viel gelernt haben, haben sie die Priifung nicht bestanden.

"lako su studenti puno ucili, nisu polozili ispit.’

Za razliku od njemacke recenice u kojoj je finitni oblik glagola u zavisnoj recenici
na zadnjem mjestu, u hrvatskoj se zavisnoj recenici finitni oblik pojavljuje na dru-
gom mjestu (3).

U njemackoj recenici dijelovi predikata ¢ine rubove tzv. re¢eni¢noga okvira (njem.
verbaler Rahmen, Satzklammer, Satzrahmen). Taj je reeni¢ni okvir jedna od osobitosti
gradenja recenice u njemackom jeziku. Jedan je rub finitni oblik glagola, dok se kao
drugi rub receni¢nog okvira mogu pojavljivati dijelovi sloZzenih predikatnih oblika i
to particip II. u perfektu, pluskvamperfektu i pasivu, infinitiv u futuru L. 1 II. i u kom-
binaciji s modalnim glagolom te odvojivi prefiks glagola u prezentu, preteritu i im-
perativu (usp. Glovacki-Bernardi 2017: 36). Helbig i Buscha (2001: 476) kao moguce
rubove receni¢noga okvira jos navode i druge rijeci ili viSerje¢ne izraze (npr. imenicu
ili zamjenicu kao predikativ, priloge i prijedlozne imenicke skupine, imenicke skupine
kao imenicki dio glagolske perifraze? te negaciju nicht 'ne’). Stoga smatraju da nije
uvijek jasno kad se moze govoriti o re¢eni¢nom okviru. BufSmann (2002: 581) rece-
ni¢ni okvir isto smatra osnovnim nacelom za red rije¢i u njemackom jeziku koje se
odnosi na razdvojenost dijelova predikata i drugih sintakticki povezanih elemenata.
Receni¢ni okvir dijeli re¢enicu na prednje, srednje i zadnje polje.

Navest ¢emo primjer izjavne re¢enice u kojoj upravo dvodijelni predikat odreduje
receni¢ni okvir unutar kojega se nalaze drugi dijelovi recenice (4).

(4) Er hat gestern im Garten einen Apfel gegessen. *’On je juler u vrtu jabuku pojeo.”

hat gegessen 'je pojeo’ = predikat — dijelovi predikata ¢ine reeni¢ni okvir
hat ’je’ = finitni oblik glagola

gegessen 'pojeo’ = glagolski dio predikata (particip II.)

er’'on’ = subjekt

gestern 'juCer’ = prilozna oznaka vremena

2 Ovaj naziv preuzimamo od Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005: 188).
5 Recenicu smo namjerno preveli doslovno kako bi do izrazaja dosla razlika u redu rijeci u hrvat-
skome i njemackome. U ¢itavom ¢emo tekstu nepotvrdene oblike oznacavati zvjezdicom.
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im Garten 'u vrtu’ = prilozna oznaka mjesta
einen Apfel 'jabuku’ = objekt u akuzativu

Dok se subjekt nalazi ispred finitnoga oblika glagola, drugi se dijelovi recenice
umecu izmedu dijelova predikata koji se tako razdvajaju. Subjekt je smjeSten u pred-
njem polju, prilozne se oznake vremena i mjesta te objekt u akuzativu nalaze u sred-
njem polju dok je zadnje polje, ono iza participa II. kao glagolskoga dijela predikata,
u navedenoj recenici prazno (usp. Bufbmann 2002: 650). Hrvatska recenica u doslov-
nom prijevodu ne moze funkcionirati.

Dvodijelni predikat preduvjet je za provodenje nacela napetosti na kojem se te-
melji reCenica u njemackom jeziku (Glovacki-Bernardi 2017: 36). ,Naime, prva rije¢
koju citatelj procita ili slusatelj Cuje izaziva u njemu zanimanje za nastavak i zavr-
Setak recenice. Pravilo je da se slusatelj ili ¢itatelj drzi u napetosti $to je duze mo-
guée” (Glovacki-Bernardi 2017: 35). Zbog nacela napetosti slugatelj ili ¢itatelj cesto
ne moze potpuno razumjeti reCenicu do samoga kraja jer glagol na kraju recenice
utjece na znacenje Citave recenice. Izvrsni poznavatelji njemackoga jezika, kao $to
su primjerice simultani prevoditelji, katkad mogu ili ¢ak moraju pretpostaviti glagol
na kraju recenice prema oblicima drugih dijelova recenice (npr. prema rekciji glagola
odnosno njihovoj valentnosti). No katkad postoji i vise moguénosti pa tako moze
doci i do pogresaka. Za njemacki su jezik tipi¢ne duge recenice u kojima nacelo na-
petosti osobito dolazi do izrazaja. Navedimo samo primjer iz jednoga poslovnoga
izvjestaja (9):*

(5) ,In dem Magazin werden mittels modernster Internet-Technologie die Megatrends der
Zukunft wie beispielsweise eine steigende Anzahl von Herz-Kreislauf-Krankheiten,
ein wachsender Bedarf an hochwertigen Nahrungsmitteln und die Kohlendioxyd-
Problematik angesprochen.” (Schneider 2012) *’U magazinu se s pomocu najmo-
dernije internetske tehnologije megatrendovi buduénosti, kao $to su primjeri-
ce rastuci broj bolesti srca i krvnih Zila, sve veca potreba za visokovrijednim
namirnicama i problemima vezanima uz uglji¢ni dioksid spominju.’

Vidljivo je da ovakva hrvatska recenica s drugim dijelom predikata na kraju nika-
ko ne moze funkcionirati. U njemackoj je recenici upotrijebljen pasiv zbivanja (njem.
Vorgangspassiv) glagola ansprechen ('spomenuti’), ali umjesto toga glagola moguci su i
neki drugi, npr. angeben, anfiihren 'navesti’, erwdihnen 'spomenuti’, auflisten 'nabrojiti,
navesti’ i sl.

Ovdije je vazno spomenuti tendencije skracivanja recenica u njemackom jeziku.
Naime, re¢enice postaju sve krace i jednostavnije, $to je zasigurno posljedica sve vecega
broja informacija koje bi prosjecni ¢itatelj trebao preraditi. Danas se dugom recenicom
smatra recenica od 21 rijeci, srednje duga je reenica s 13 do 20 rijeci, dok kratke rece-
nice mogu imati najvise 12 rije¢i, a vrlo ¢esto i mnogo manje (Schlosser 2018: 25-26).

U kontekstu receni¢noga okvira u literaturi se spominje i tzv. izokvirivanje
(njem. Ausklammerung, Ausrahmung). To je postupak naknadnoga dodavanja odre-

#  Podcrtani su dijelovi predikata koji ¢ine re¢eni¢ni okvir.
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denih receni¢nih dijelova izvan receni¢noga okvira ¢ime se postize nova komuni-
kacijska i stilska vrijednost (S¢ukanec 2008: 126). Prema Helbigu i Buschi (2001:
476) izokvirivanje moze biti uvjetovano vrstom receni¢nih dijelova koji se dodaju,
primjerice receni¢ni dijelovi s komparativnim Cesticama wie ili als 'kao, poput’ (6a)
ili stilskim razlozima kako bi se ne$to naglasilo, primjerice duge prijedlozne skupine

(6b)°.

poginulo u tom dugom ratu.’

Mozemo primijetiti kako su doslovni prijevodi na hrvatski potpuno korektne hr-
vatske recenice. Dok je u njemackome ipak rije¢ o osobitom redu rijeci, u hrvatskome
je on potpuno neutralan, sto jo$ jednom upucuje na razlike u redu rije¢i u hrvatskom
i njemackom jeziku.

No moramo naglasiti da je izokvirivanje danas sve ¢e$¢a pojava bez obzira na
navedene razloge. Mogli bismo ¢ak reci da se i spomenuto nacelo napetosti sve ¢es-
¢e ne postuje. To potvrduje i Schlosser (2018: 26-27) koji kao prednost izokviriva-
nja isto navodi bolju primljivost informacije. Schlosser isti¢e odvajanje naglasenoga
prefiksa koji katkad stoji na kraju vrlo dugackih recenica te tako otezava razumije-
vanje. Zanimljivo je da Schlosser (2018: 27) dovodi u pitanje pravilo o postivanju
receni¢noga okvira (njem. Klammergesetz) jer se zapravo ne zna kako je ono uopce
nastalo. Vjerojatno je rije¢ o normiranju odredenih uzusa u knjizevnom jeziku koji
jos nisu vidljivi ni kod Martina Luthera. U svakom je slu¢aju izokvirivanje povezano
s utjecajem govornoga jezika na pisanif. I Hinrichs (2016) govori o sve ,opusteni-
jem“ odnosu prema pravilima o redu rije¢i u njemackome koji postaje jednostavniji
i u¢inkovitiji. On se danas mora promatrati u svjetlu jezi¢nih promjena pod utjeca-
jem viSejezi¢nosti i njemackoga jezika migranata (njem. Migrantendeutsch) kojih je u
Njemackoj sve vise. U ovom je kontekstu zanimljiva Kellerova teza da su trenutac-
na sustavna odstupanja od pravila najvjerojatnije buduca nova pravila (usp. Keller
2004).

Sto se sintaktickih uvjeta zadanih sintaktickim odnosom reteni¢nih dijelova
prema glagolu tice, ovdje je rije¢ o postivanju pravila ve¢ spomenute valentnosti.
Opcenito vrijedi da obvezne dopune stoje iza fakultativnih i slobodnih, i to dalje od
finitnoga oblika glagola (7).”

® U obje su recenice dijelovi predikata kao rubovi receni¢noga okvira podcrtani punom crtom, dok

je izokvireni reCeni¢ni dio podcrtan isprekidanom crtom.

6 Zanimljivo je spomenuti istrazivanje Marine Oluji¢ i Ane Mati¢ s Edukacijsko-rehabilitacijskoga

fakulteta Sveutilista u Zagrebu o razlikama u hrvatskom govornom i pisanom jeziku odraslih.
Jedan je od rezultata analize pokazao da pisani jezik ima vecu sintakti¢ku sloZzenost mjerenu u
prosje¢noj duljini komunikacijske jedinice (Oluji¢ i Mati¢ 2017: 47).

7 Dijelovi su predikata podcrtani punom crtom.
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(7) Sie hat gestern wdihrend unserer Reise nach Wien im Zug kein einziges Wort gesagt.
*’Ona je jucer tijekom naSeg puta u Be¢ u vlaku nijednu rije¢ rekla.”®
hat gesagt 'je rekla’ = predikat
hat ’je’ = finitni oblik glagola
gesagt 'rekla’ = glagolski dio predikata (particip II.)
sie 'ona’ = subjekt
gestern 'juCer’ = prilozna oznaka vremena
wihrend unserer Reise nach Wien ’tijekom naseg puta u Be¢’ = priloZna oznaka
vremena
im Zug 'u vlaku’ = prilozna oznaka mjesta
kein einziges Wort 'nijednu rije¢’ = objekt u akuzativu
U ovoj je recenici obvezna dopuna objekt u akuzativu, dok su prilozne oznake
slobodne dopune (njem. freie Angaben).

2.2. Morfoloski uvjeti

Morfoloski se uvjeti odnose na izrazavanje reCeni¢nih dijelova odredenim vrsta-
ma rijeci i odredenim gramatickim oblicima.

Sto se tie izrazavanja reCeni¢nih dijelova odredenim vrstama rije¢i, navest
¢emo dva slucaja. Prvi se slucaj odnosi na izrazavanja objekta u dativu i akuzativu
imenicom ili zamjenicom. Ako su oba objekta izrazena imenicom, tada se objekt u
dativu nalazi ispred objekta u akuzativu (8a). Ako je pak bilo koji od ta dva objekta
izraZen zamjenicom, zamjenica se nalazi ispred imenice (8b, 8c). Ako su pak oba
izraZena zamjenicom, tada se objekt u akuzativu nalazi ispred objekta u dativu
(8d)°.

(8) a) Sie gibt ihrer Freundin®° das Buch*®.’Ona daje svojoj prijateljici knjigu.’

b) Sie gibt ihrP° das Buch*®. ’Ona daje njoj knjigu.’
c) Sie gibt es*® ihrer Freundin®®. ’Ona daje nju svojoj prijateljici.’
d) Sie gibt es*® ihrP°. ’Ona daje nju njoj.’

Svi su prijevodi na hrvatski doslovni pri ¢emu mozemo primijetiti da u prvom
primjeru nema odstupanja u hrvatskoj recenici dok bi prijevodi u ostalim primjerima
bili prihvatljivi samo u odredenoj komunikacijskoj situaciji.!’

Drugi se slu¢aj odnosi na izrazavanje prilozne oznake prilogom ili prijedloznom
skupinom. Ovdje vrijedi pravilo da se prilog, budu¢i da je kradi, nalazi ispred prijed-
lozne skupine (9)."

(9) Sie lebt dort seit zehn Jahren.’Ona Zivi ondje ve¢ deset godina.’

¢ U ovoj je reCenici dodatan problem i negacija koja se veze tek na objekt u akuzativu neposredno
ispred drugoga dijela predikata.
°  Objekti u dativu oznaceni su kraticom DO, a oni u akuzativu kraticom AO.

10 Ovdje mislimo na upotrebu nagladenih oblika osobne zamjenice ona (nju, njoj) koji se ne rabe
tako Cesto, osim ako se Zele naglasiti.
1 Prilog je podcrtan.
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[ u ovom se primjeru (9) poklapaju red rije¢i u njemackome i hrvatskome.

Sto se ti¢e izrazavanja re¢eni¢nih dijelova odredenim gramatikim oblicima, opet
¢emo navesti dva slucaja. Prvi se slu¢aj odnosi na pravilo da se objekti izreéeni prijed-
loZnim skupinama nalaze iza onih izrefenih imenicama (10)™.

(10) Sie danken den Freunden fiir ihre Hilfe. ’Oni zahvaljuju prijateljima na njihovoj

pomo¢i.’

Mozemo primijetiti da je hrvatska recenica korektna i da se red rije¢i podudara s
onim u njemackoj recenici.

Drugi se slu¢aj odnosi na upotrebu ¢lana. Naime, objekti izreCeni imenicama s
nultim ili neodredenim ¢lanom u pravilu stoje iza objekata izrecenih imenicama s
odredenim ¢lanom (11).18

(11) Der Lektor borgt die Biicher Studenten. Lektor posuduje knjige studentima.’

Hrvatska rec¢enica moze ovako funkcionirati, dok je u njemackom primjeru vidlji-
vo da se dokida pravilo o polozaju objekata u dativu i akuzativu izrecenih imenicom
(v. 8a).14

Razvidno je da u njemackom jeziku postoje odredeni uvjeti odnosno pravila za red
rije¢i u recenici koja se mogu nauciti. No za taj su jezik tipi¢ne i iznimke koje se isto
tako moraju uzeti u obzir. Pritom se ne smiju zaboraviti ni razlike izmedu govornoga
1 pisanoga jezika te aktualne tendencije koje pomalo dovode u pitanje neka pravila.
Vidljivo je i gdje se razlikuju njemacka i hrvatska pravila o redu rije¢i, npr. u glavnoj
reCenici s dvodijelnim predikatom i u zavisnim rec¢enicama (s veznikom ili bez njega).

3. Tipi¢na odstupanja u studentskim radovima

Za studente germanistike na Filozofskom fakultetu Sveuilista u Zagrebu red
rijeci esto predstavlja velike probleme. S jedne se strane ti problemi odnose na red
rije¢i u njemackome, a s druge pak strane na red rije¢i u hrvatskome koji je za veéinu
studenata germanistike u Zagrebu materinski jezik.

Sto se njemackoga tice, i na tako visokom stupnju poznavanja jezika mozemo go-
voriti o nekoj vrsti studentskoga medujezika u kojem dolazi do odstupanja. Odstupanja
mozemo definirati kao otklone od norme jezika koji se u¢i (Gulesi¢-Machata i Udier
2008: 19). Iako bismo na tako naprednoj razini ucenja odnosno studiranja stranoga
jezika ocekivali malobrojna odstupanja, u redu rijeci ona su Cesta. Pritom je ponajprije
rije¢ o razvojnim, rjede o prijenosnim, a katkad i o izvornim odstupanjima." Katkad
pak u redu rijeci dolazi do propusta do kojih mozda u nekim drugim okolnostima ne bi

PrijedloZna je skupina podcrtana.

Podcrtali smo imenicu s nultim ¢lanom.

Valja naglasiti da se upravo pravilo o polozaju objekta u dativu izre¢enoga imenicom ispred
objekta u akuzativu izre¢enoga imenicom Cesto krsi te se moze smatrati fakultativnim pravilom
(usp. Helbig i Buscha 2001: 479).

Razvojna su odstupanja u nasem slucaju ona koja nastaju u procesu uenja njemackog, poka-
zuju napredak i prijelaz na vi$u razinu znanja (usp. Jelaska 2005: 101, Gulesi¢-Machata i Udier
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doslo, primjerice zbog umora, stresa, dekoncentracije. Zanimljivo je da do odstupanja
dolazi i u hrvatskome, materinskome jeziku, pri prevodenju s njemackoga.

Za analizu tipi¢nih odstupanja u redu rijeci koristili smo se sastavcima na nje-
mackom jeziku te prijevodima s njemackoga na hrvatski jezik tridesetak studenata
prve i druge godine preddiplomskog studija germanistike.

3.1. Tipicna odstupanja u sastavcima na njemackom jeziku

Tipi¢na odstupanja koja smo zabiljezili u sastavcima na njemackom jeziku ve-
zana su uz neslijedenje sintaktickih i morfoloskih uvijeta koji utje¢u na red rijeci u
njemackome.

3.1.1. Neslijedenje sintaktickib uvjeta

Neslijedenje sintaktickih uvjeta odnosi se na nepridrzavanje pravila drugog mje-
sta (12a, 12c), nepridrzavanje pravila zadnjeg mjesta (13a,b), pogresan poredak rece-
ni¢nih dijelova koji je zadan sintaktickim odnosom prema glagolu (14) te nepotrebno
izokvirivanje (15a, 12b).

Nepridrzavanje pravila drugoga mjesta
(12) a) *Meiner Meinung nach, heutzutage mangelt es den Jugendlichen an politischem
Interesse. 'Prema mom misljenju, danas se mladi nedovoljno zanimaju za po-
litiku.” — Meiner Meinung nach mangelt es den Jugendlichen heutzutage an politis-
chem Interesse. *’Prema mom misljenju se mladi danas nedovoljno zanimaju
za politiku.’
b) *Weil der Stress am Arbeitsplatz oder an der Universitit entsteht, es ist wichtig,
gut organisiert zu sein. *’Bududi da stres na radnom mjestu ili fakultetu nasta-
je, vazno je biti dobro organiziran.” — Weil der Stress am Arbeitsplatz oder an der
Universitdt entsteht, ist es wichtig, gut organisiert zu sein. *’Buduci da stres na
radnom mjestu ili fakultetu nastaje, je vazno biti dobro organiziran.’
c) *Im Unterricht gebe ich mir Miihe, arbeite, rede und aus einem Aussagesatz einen
Fragesatz mache. *’ Na nastavi se trudim, radim, govorim i izjavnu recenicu
u upitnu pretvaram.’ — Im Unterricht gebe ich mir Miihe, arbeite, rede und mache
aus einem Aussagesatz einen Fragesatz. ’Na nastavi se trudim, radim, govorim
1 pretvaram izjavnu recenicu u upitnu.’
U ovoj recenici ima viSe predikata, odnosno finitnih oblika glagola, tri se pojav-
ljuju na ispravnom drugom mjestu dok se Cetvrti pojavljuje na zadnjem mjestu kao
u zavisnoj recenici.

2008: 20). Prijenosna su ona koja nastaju zbog utjecaja hrvatskog kao materinskog jezika nasih
studenata na njemacki (usp. Gulesi¢-Machata i Udier 2008: 20) ili pak njemackog na hrvatski
jezik u studentskim prijevodima. Izvorna su pak ona koja se pojavljuju i u iskazima izvornih
govornika njemackoga (usp. Gulesi¢-Machata 2008: 23).
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d) *Ndmlich, das ist ein grofies Problem. ’Naime, to je velik problem.” — Das ist
nimlich ein grofses Problem. "To je naime velik problem.’
lako je pravilo drugoga mijesta finitnoga oblika glagola jedno od osnovnih pravila
u gradnji njemacke recenice i studenti se s njim susre¢u ve¢ u ranoj fazi u€enja nje-
mackoga jezika, ono se Cesto zaboravlja. Sto se vrste odstupanja ti¢e, mozemo reéi
da je u prva dva primjera (12a, 12b) rije¢ o razvojnim odstupanjima koja su karak-
teristi¢na za studentski medujezik dok se u treCem primjeru (12c) vise radi o propu-
stu. U Cetvrtom se primjeru (12d) radi o tipinom prijenosnom odstupanju jer se u
potpunosti prenosi oblik odgovarajuce hrvatske recenice (*Ndmlich, das ist ein grofses
Problem. < 'Naime, to je velik problem’.). To je vrlo ¢est primjer odstupanja koiji se
pojavljuje u reCenicama s receni¢nim prilozima (npr. schlieflich 'naposljetku’, einer-
seits ’s jedne strane’ / andererseits ’s druge strane’ i sL.).

Nepridrzavanje pravila zadnjega mjesta

(13) a) *Der Grund dafiir sind Tieets, die meistens zu lang und zu langweilig sind und
interessieren die Biirger nicht. *’Razlog za to su tweetovi koji najcescée predu-
gacki i predosadni su i ne zanimaju gradane.” — Der Grund dafiir sind Tieets,
die meistens zu lang und zu langweilig sind und die Biirger nicht interessieren.
*’Razlog za to su rweetovi koji najcesce predugacki i predosadni su i gradane
ne zanimaju.’
b) *Die modernen Menschen werfen zu viel Nahrung weg, weil sie kaufen zu viel
ein. "Moderni ljudi bacaju previse hrane jer oni kupuju previse.” — Die modet-
nen Menschen werfen zu viel Nahrung weg, weil sie zu viel einkaufen. "Moderni
ljudi bacaju previse hrane jer oni previe kupuju.’

Pravilo zadnjega mjesta finitnoga glagola u zavisnoj recenici Cesto se isti¢e kao
osobitost u gradnji njemacke zavisne recenice. Iako se naglasava i vijezba na razlicite
nacine, ipak se ¢esto zanemaruje. Mozemo reci da je u prvom primjeru (13a) rije¢ o
razvojnom odstupanju koje je vrlo ¢esto. Studenti zaboravljaju da i u drugoj zavi-
snoj recenici finitni oblik glagola mora stajati na kraju. U drugom je primjeru (13b)
rije¢ o izvornom odstupanju koje se inace rjede spominje od prijenosnih i razvojnih
(Gulesi¢-Machata i Udier 2008: 19). Naime, u suvremenom govornom njemackome
sve se Ce$ce zaobilazi norma pa se u uzro¢noj recenici koju uvodi veznik weil jer’ fi-
nitni oblik glagola pojavljuje na drugom mjestu.

Pogresan poredak receni¢nih dijelova koji je zadan sintakti¢kim odnosom prema
glagolu

(14) a) *Man gibt die gleichen Chancen allen Jugendlichen. 'Daju se jednake Sanse
svim mladima.” — Man gibt allen Jugendlichen die gleichen Chancen. 'Daju se
svim mladima jednake $anse.’
b) *Alle arbeiten an dem Gleichstellungsziel hart jeden Tag. *’Svi rade na rav-
nopravnosti spolova tesko svaki dan.” — Alle arbeiten jeden Tag hart an dem
Gleichstellungsziel. ’Svi rade svaki dan tesko na ravnopravnosti spolova.’

123



U prvom je primjeru (14a) rije¢ o pogre$nom poretku objekata u dativu i akuza-
tivu izre¢enih imenicom dok se u drugom primjeru (14b) radi o pogresnom poretku
obveznih i slobodnih dopuna, tj. prilozne oznake vremena i nacina moraju stajati
ispred prijedloznog objekta. MozZemo zakljuciti da se radi o razvojnim odstupanjima
koja ¢e vremenom nestati daljnjim radom na jeziku te ako dode do vece izloZzenosti
njemackom jeziku u govornom i pisanom obliku.

Nepotrebno izokvirivanje's

(15) a) *Durch seine Erfahrung lernte er dazu auch etwas iiber die Prioritditensetzung.
"Zbog svog iskustva naucio je k tomu i ponesto o postavljanju prioriteta.’
— Durch seine Erfahrung lernte er auch etwas iiber die Prioritdtensetzung dazu.
*"Zbog svog iskustva naucio je i ponesto o postavljanju prioriteta k tomu.’
b) *Diese Information soll nicht in Vergessenheit geraten bei der Analyse eines
Kunstwerks. 'Ova informacija se ne smije zaboraviti pri analizi umjetni¢-
kog djela.” — Diese Information soll bei der Analyse eines Kunstwerks nicht in

Vergessenheit geraten. *’Ova informacija se ne smije pri analizi umjetnickog
djela zaboraviti.’
Ve¢ smo spomenuli da je izokvirivanje sve ¢e$¢a pojava u suvremenom nje-
mackom jeziku pa bi se navedeni primjeri (15a, 15b) mogli smatrati izvornim
odstupanjima.

3.1.2. Neslijedenje morfoloskib uvjeta

Neslijedenje morfoloskih uvjeta odnosi se na pogresan poredak objekata koji su
izrazeni odredenim vrstama rijeci.
(16) *Er hat dieses Schreiben ihm gegeben. *’On je ovaj dopis njemu dao.” — Er hat ihm
dieses Schreiben gegeben. *’On je njemu ovaj dopis dao.’
Na lektorskoj nastavi u sklopu studija germanistike ¢esto se govori o polozaju
objekata u reCenici i u kontekstu sintaktickih i morfoloskih uvijeta. No i u tome dolazi
do odstupanja koja mozemo smatrati razvojnima.

3.2. Tipicna odstupanja u prijevodima s njemackoga na hrvatski jezik

Samo je po sebi razumljivo da je na studiju germanistike teZiste na njemackom
jeziku. No buduci da je na$ studij dvojezican, neprestano se upucuje na nuzno po-
znavanje materinskoga jezika koji je za vecinu nasih studenata hrvatski. Jedna od
aktivnosti u kojoj se supostavljaju ta dva jezika jest prevodenje koje je prisutno i u
usmenoj i u pisanoj produkciji ve¢ od prvog semestra studija. Naime, mislimo da je
prevodenje vrlo u¢inkovita metoda za ucenje odnosno produbljivanje jezi¢ne kompe-
tencije, 1 to one materinskog i one stranog jezika, te kulturne odnosno medukulturne
kompetencije (Strmecki Markovi¢ i Skender Libhard 2016: 73).

16 Jzokvireni su dijelovi re¢enice podcrtani.
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Tipi¢na odstupanja u studentskim prijevodima s njemackog na hrvatski jezik
odnose se na polozaj drugog dijela predikata u izjavnoj recenici i polozaj enklitika u
glavnoj recenici.

PoloZaj drugoga dijela predikata u izjavnoj reCenici
(17) a) original: Sie haben eine Reihe von Zeitstudien durchgefiihrt.
prijevod: *’Oni su niz studija o vremenu proveli.’
’Oni su proveli niz studija o vremenu.’
b) original: Sie kdnnen sich mit Eltern abwechseln.
prijevod: *’Mogu se s roditeljima izmjenjivati.’
"Mogu se izmjenjivati s roditeljima.’
Ovi primjeri (17a, 17b) mogu djelovati iznenadujuce jer se radi o izvornim govor-
nicima hrvatskog jezika. Dok bi se takva odstupanja jos mogla tolerirati u usmenom
prijevodu, u pisanom se prijevodu inzistira na korektnom redu rijeci.

PoloZaj enklitika u glavnoj recenici

(18) a) original: Wenn das Auto mal in die Werkstatt muss, trage ich in unseren interak-
tiven Kalender eine Stunde ,nicht verfiighar” ein.
prijevod: "*Kada auto mora i¢i na popravak, ¢u unijeti u na$ interaktivni ka-
lendar da nisam dostupan sljedeci sat.’
'Kada auto mora i¢i na popravak, unijet ¢u u na$ interaktivni kalendar da
nisam dostupan sljedeci sat.’
b) original: Wihrend ich studierte, wurde zweimal die Priifungsordnung gedndert.
prijevod: *’Dok sam studirala, se pravilnik o ispitima dvaput promijenio.’
'Dok sam studirala, pravilnik o ispitima se dvaput promijenio.’

Owaj tip odstupanja u navedenim primjerima (18a, 18b) isto moze zacuditi jer je
u hrvatskome poredak enklitika strogo propisan. One ne mogu stajati samostalno ni
na pocetku recenice. Dok se u visokom stilu hrvatskoga standardnoga jezika strogo
stavljaju na drugo mjesto, pa i iza prve rije¢i u sintagmi, u razgovornome jeziku stoje
iza prve sintagme. U sloZenim se pak re¢enicama pojavljuju iza veznika (Udier 2006:
63).

U navedenim je primjerima (17a, 17b i 18a, 18b) rije¢ o prijenosnim odstupanji-
ma, ali se ovaj put prijenos odvija u suprotnom smjeru. Naime, ne prenosi se vise
iz materinskoga, dominantnoga jezika, u strani, u nasem slucaju njemacki, ve¢ iz
stranoga odnosno njemackoga jezika u hrvatski. Sli¢ne primjere ovdje navedenima
(18a, 18b) u svojim su izvorima zabiljezile Macan i Kolakovi¢ (2008: 39-40 i 42) u
kontekstu gramatickih odstupanja odnosno prenosenja gramatickih obiljeZja iz prvo-
ga u drugi ili strani jezik pri cemu je prvi jezik bio njemacki, a drugi hrvatski. Iz kuta
teorija prevodenja mogli bismo govoriti i o djelomi¢no doslovnom prijevodu ,rije¢ po
rijec” koji je ovdje neprihvatljiv jer je ,strukturno nemoguc” (Pavlovi¢ 2015: 58-59).

Promatrajuci sva navedena odstupanja, mozemo reci da kod vecine studenata
ona s vremenom nestanu. No, nazalost sve se ¢ece pojavljuju studenti koji katkad
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dosegnu razinu iznad koje viSe ne napreduju odnosno kod kojih dolazi do okamenji-
vanja medujezika (usp. Jelaska 2005: 101). To se katkad dogada kod studenata koji
na studij germanistike dolaze s vrlo bogatim njemackim vokabularom, ali imaju velik

deficit u pisanju i poznavanju gramatike i njemackoga i hrvatskoga jezika.

4. Zaklju¢ne napomene

Unato¢ preciznim pravilima o redu rijeci i u njemackome i u hrvatskome, u stu-
dentskim pisanim radovima dolazi do razvojnih, prijenosnih i izvornih odstupanja.
Stoga se, ponajprije na prvim dvjema godinama studija, stalno moraju supostavljati
pravila o redu rijeci u oba jezika. Uz analizu odstupanja u pisanoj produkciji svakako
bi se trebalo baviti i odstupanjima u usmenoj produkciji u kojoj postoji veca sloboda.
Usto bi trebalo poticati poucavanje reda rije¢i u njemackom jeziku ne samo kao pi-
tanje norme i otklona od norme, nego i u njegovoj razlicitosti odnosno specifi¢nosti
s obzirom na razli¢ite funkcionalne stilove. S obzirom na odredene probleme koje
studenti njemackoga imaju i u hrvatskom jeziku bilo bi vrlo pozeljno da studenti i
njemackoga i drugih stranih jezika i na akademskoj razini imaju moguénost temeljita
obrazovanja i u svom materinskom, odnosno hrvatskom jeziku.
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Typical Problems of Croatian-Speaking Students of German
with Regard to the Word Order

In this paper, some typical problems of Croatian students of German with regard to
the order of sentence elements in German are presented. At face value, the word order
in German should not be a problem in mastering the language since it is prescribed
i.e. strict and inflexible and thus relatively easy to learn. However, frequent mistakes
in student papers, especially in the case of first- and second-year students impose the
need for sustained comparison of word order rules in German and Croatian, respecti-
vely. For the purpose of this paper, syntactic and morphological criteria affecting the
order of sentence elements in German are considered. Relating to syntactic criteria,
the importance of sentence frame and the so-called “bracket construction” will be
highlighted as the fundamental principles of sentence construction in the German
language, which are at the same time considered to be the major difference betwe-
en Croatian and German in terms of sentence structure. Moreover, the position 2
restriction for the placement of the predicate in affirmative main clauses should be
emphasised as essential for the correct use of the “bracket construction”; in the case
of complex predicates, the second position being reserved for finite forms of auxiliary
or modal verbs, whereas the already mentioned bracket construction is enclosed by
a participle, an infinitive or a separable, stressed prefix of compound verbs. With res-
pect to morphological criteria, the paper focuses on how various sentence elements
can be realized using different parts of speech and other grammatical forms.

Keywords: German, Croatian, students of German, word order, morphological and syntactic
criteria
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Aspektnost u madarskom — uloga objekta u formiranju
re¢eni¢nog aspekta

Nakon uvoda u kojemu se razmatraju temeljne razlike u modelima izrazavanja aspekino-
ga znacenja reCenice u raznim skupinama jezika (onih s ,razvijenim aspekinoséu” poput
slavenskih, kao i onilh bez sustavnih gramatickih izraza aspektnosti poput germanskih),
rasprava daje saZet pregled o svim vaznim komponentama izrazavanja reCeniénoga aspek-
ta u madarskom jeziku. Pritom se detaljno opisuje funkcija prefiksacije u tom jeziku, te se
ustanovljuje da unatoc tome $to je uloga madarskih prefikasa umnogome slicna ulozi prefi-
kasa u slavenskim jezicima (npr. postizanje svtsenoga znalenja), prefiksi ipak nisu jedina
sredstva za postizanje svrSenoga vida na razini reCenice. U drugom dijelu rasprave fokus
se prebacuje na kompozicionalni nalin izraZavanja aspektia, te se govori o petfektivizator-
skoj ulozi raznih predikatnih dopuna u madarskom. Od njil iscrpno se razmatra uloga
raznih vesta objekata, s posebnim pogledom na razliku rezultativnih objekata i objekata
usmjerenja, od kojil oni prvi mogu i bez prefikasa ostvariti svrSeno znacenje. Slicnu pet-
fektivizatorsku ulogu nose i kolicinski atributi nekih objekata u izvjesnim sklopovima, pri
Cemu prefikes ponovno nife nuZan element uz glagol. U radu se takoder razmatra i nekoliko
drugih logickih i pragmatickih ¢imbenika koji u madarskim reCenicama Cesto reguliraju
aspeknost — medu nfjima neki modeli obavijesnoga ustrojstva (tzv. fokusnost recenice), kao
i odnosi odredenosti objekta (izraZene odredenim clanom).

Kljuéne tijeci: madarski jezik, aspektnost, glagolski vid, telicnost, objektna dopuna

pcepoznato je da se slavenski jezici, u odnosu na mnoge druge jezike, isti¢u

po tome $to je u njima glagolski vid jedna od temeljnih gramatickih kategorija
samoga glagola, s obzirom na to da u njima najveca vecina glagola ve¢ svojim mor-
folosko-tvorbenim rje¢ni¢kim oblikom izrie neke informacije o unutra$njem vre-
menskom tijeku glagolske radnje ili o govornikovu pogledu na vremensko ustrojstvo
situacije. Prema tom se kriteriju glagoli u slavenskim jezicima pojavljuju u opozicij-
skim parovima u kojima jedan ili oba ¢lana imaju svoj prepoznatljiv tvorbeni for-
mant i/ili prefiks za odredeno vidsko znacenje (svrseno ili nesvrseno). Ovakav nacin
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izrazavanja aspektnosti koji se odrazava ve¢ u osnovnome morfoloskom obliku gla-
gola i temelji se na njegovu vidskom znacenju Cesto zovu i ,slavenskim aspektom”
(npr. Kiefer 2006: 13). Buduci da je konceptualizacija vremenskoga tijeka ili ustroj-
stva radnje univerzalno ukorijenjena u ljudskom razmisljanju, informacije o vremen-
skom ustrojstvu dogadaja, dakako, moraju se modi izrazavati i na drugim jezicima.
Medutim, jezi¢no profiliranje tih predodzbi moze se razlikovati od jezika do jezika.
Za razliku od slavenskih jezika, u vecini drugih — tako i u madarskome — spomenute
informacije o vremenskom ustrojstvu radnje ne dobivaju jasno prepoznatljiv mor-
foloski izraz u samom glagolu, nego se u njima aspektnost pojavljuje vrlo ¢esto kao
modularna kategorija, pa se spomenute informacije sastavljaju iz raznih jezi¢nih i
strukturnih, a dijelom i izvanjezi¢nih ¢imbenika koji sudjeluju u oblikovanju rece-
ni¢noga znacenja. Zato se u mnogim jezicima o aspektnosti govori prije svega kao o
semantickoj, leksicko-sintaktickoj, katkad i kao pragmatickoj kategoriji.!

Istrazivanju aspektnosti na planu neslavenskih jezika snazan je polet dao sre-
dinom dvadesetoga stoljeca filozof madarskoga podrijetla Zeno Vendler (1967)
svojom klasifikacijom radnji utemeljenoj na ontoloskoj kategorizaciji predikatnih
izraza poznatoj jos od Aristotela, odnosno sanskrtskih gramaticara (Kiefer 2006:
260). Prema Vendleru glagoli ve¢ samim svojim imanentnim (leksi¢kim) znace-
njima kodiraju odredene tipove dogadajnih struktura, a prema kojima se predi-
katni izrazi mogu podijeliti u Cetiri temeljna razreda — glagoli stanja (eng. states),
glagoli radnje (eng. activities), glagoli ostvarivanja (eng. accomplishments) i glagoli
postignuca (eng. achievements). Po Vendlerovu polazistu izraZavanje informacija o
vremenskom tijeku radnje pripisuje se strogo semantici glagola, pa se aspektnost
kod njega pojavljuje prije svega kao leksicka kategorija (Hamm-Bott 2016). Ovaj tip
izrazavanja aspektnosti literatura obi¢no oprimjeruje germanskim jezicima koji se
Cesto zovu i ,neaspektnim jezicima“, bududi da se u njima aspekt ne artikulira kroz
prepoznatljiv formalno-gramaticki oznacitelj, osobito ne unutar glagolske morfo-
logije (za razliku od slavenskih jezika sa zadanim formantima za tvorbu vidskih
parova glagola). Premda literatura (Comrie 1976: 94, Jaszay 1993: 64) slavenske i
germanske jezike smjesta na radikalno suprotne strane po izrazu aspekta (pojed-
nostavljeno gledano, u prvima je ona gramaticka kategorija, u potonjima leksi¢ko-
semanticka), ipak kod obiju skupina jezika vidska jezgra recenice usredotocena je
u samom glagolu ili glagolskom izrazu.

Dakako, ni u slavenskim jezicima aspekt nije isklju¢ivo samo morfoloska kategorija, jer dobiva
dodatne izraze i na ve¢ spomenutim razinama recenice — semantickoj i sintaktickoj (Vinogradov
1986: 410, citira ga Péter 2008: 2, Cilag Mikuli¢ — Novak Mili¢ 2013: 48-50), ali su morfologko-
tvorbeni segmenti glagola kao nositelji njegova vidskoga znacenja ipak primarna indikacija za
ukupnu aspektnu vrijednost recenice.
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Medutim, u brojnim drugim jezicima — a jedan je od njih i madarski — u formi-
ranju aspektne slike dogadaja osim glagola sudjeluje jo$ niz drugih jezi¢nih ¢imbe-
nika u re€enici, pa se prema tome pitanje aspektnosti proteze vrlo esto i na leksic-
ko-sintakticki plan cijele recenice, ¢ine¢i nadleksicku superkategoriju (Pete 2007:
351), odnosno ¢itavo funkcionalno-semanti¢ko polje u njoj. Izmedu slavenskih i
germanskih jezi¢nih skupina, kao dviju radikalno razli¢itih po izrazu aspektnosti,
vecina je ostalih jezika u tom pogledu rasprsena po Sirokoj skali. To znaci i da je-
zici obi¢no nisu ,Cisti tipovi“ po nacinu profiliranja aspektnosti, nego u njima na
razli¢ite nacine sudjeluju i kombiniraju se drugi morfoloski, leksi¢ko-sintakticki i
ini pokazatelji unutrasnje vremenske strukture radnje (npr. red rijeci). Za osvjet-
ljavanje pozicije madarskoga u tom kontekstu znakovit je prijedlog madarskoga
jezikoslovca i aspektologa Laszla Jaszayija (1993: 64-69) za klasificiranje jezika po
stupnju gramatikaliziranosti izrazavanja vidsko-aspektnoga znacenja, pri ¢emu on
razlikuje tri skupine jezika. U prvu osim slavenskih jezika uvrstava balticke i se-
mitske jezike, kao i gruzijski; oni predstavljaju ¢iste primjere za postojanje morfo-
loskih opozicija perfektivnih i imperfektivnih oblika, tj. za visok stupanj gramati-
kaliziranosti vidskoga znacenja. U drugu skupinu ulaze jezici u kojima izrazavanje
aspektnosti nije potpuno u domeni glagolske morfologije, nego se $iri i na druge
leksicke komponente recenice, te u kojima je obi¢no obiljeZen samo jedan od dvaju
aspekata. Ti jezici, dakle, ne raspolazu ¢vrsto izgradenim sustavom vidskih parova
glagola. Osim engleskoga i turskoga tu Jaszay uvrstava i madarski jezik (kao jedini
iz ugrofinske porodice), zatim neolatinske jezike, kao i lovarski dijalekt romskoga
jezika. U trecoj skupini nalaze se jezici u kojima aspektno znacenje nije oznaceno
nikakvim morfemskim elementom, nego se ono is¢itava iz pojmovno-znacenjskih
obiljezja leksickih elemenata, i to ne nuzno samo onih glagolskih. Ovakvi bi bili
finski i estonski, donekle i laponski, a i mnogi germanski jezici poput njemackoga,
nizozemskoga i skandinavskih jezika.?

Upravo zato daljnjem je raspletanju pojave aspektnosti u nizu jezika (tako i
u madarskom) koji se ne mogu karakterizirati ni ,slavenskim vidom* ni leksicko-
semantickim tipom aspektnosti tipicnim za germanske jezike velik polet
dao sedamdesetih godina nizozemski lingvist Henk Verkuyl (1972). Na tragu
novogramaticarske tradicije on je svoje istrazivanje usmjerio na razli¢ite vremenske,
pa i druge, dopune propitujuci njihovu sposobnost pridruzivanja pojedinim
glagolima s odredenom vremenskom strukturom dogadaja. Verkuyl je medu
ostalim detaljno opisao ulogu raznih tipova vremenskih modifikatora u dodatnom
profiliranju aspektne slike situacije; isticuci, naprimjer, da imperfektivni glagoli
mogu stajati samo s durativnim priloznim oznakama za vrijeme, dok npr. svrseni

2 Sli¢nu tipologiju jezika po aspektualnosti uspostavio je i Bernard Comrie, smjestivsi madarski u

sli¢nu poziciju kao i Jaszay (Comrie 1976:94), to jest izmedu slavenskih i germanskih jezika.
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rezultativni glagoli iste vremenske modifikatore isklju¢uju.® Premda i ovaj nacin
razmatranja vremenske strukture dogadaja u sustini ostaje na semantickoj razini,
ipak se—time §to se kod Verkuyla novo svjetlo baca na glagolske dopune —aspektnost
prvi put spominje kao receni¢na kategorija (a ne samo glagolska, tj. morfologka ili
leksi¢ka). Ovime se u aspektologiji uvodi nov pojam tzv. kompozicionalnoga na¢ina
izrazavanja aspekta, pri ¢emu se dakle vremensko ustrojstvo situacije sastavlja kao
kompozitum vremensko-strukturnoga znacenja glagola i s njim kompatibilnoga
znacenja vremenskih i drugih dopuna. Upravo se tragom Verkuylovih istrazivanja
stvorio prikladan okvir za opis izrazavanja aspektnosti kod takvih jezika u kojima
se ta kategorija ne suzava na sam glagol (bilo morfologki, bilo leksicki). S obzirom
na to da u madarskom na tom planu sli¢no vaznu ulogu dobivaju razne predikatne
dopune, i madarska aspektologka istrazivanja mogu puno zahvaliti Verkuylovoj
kompozicionalnoj teoriji. Na tragu Verkuylove ideje o kompozicionalnom nacinu
profiliranja unutras$njega vremenskoga ustrojstva reCenice madarski lingvist
Ferenc Kiefer pobliZze se bavio ulogama raznih glagolskih dopuna u oblikovanju
rec¢eni¢noga aspketa u madarskome (Kiefer 2006: 49-67), a njegove osnovne teze
daljnjim nijansama nadogradili su Szili (2000) i Péter (2008).

3.

Da bismo mogli opisati ulogu raznih predikatnih dopuna u madarskim rece-
nicama u formiranju dogadajne strukture, moramo najprije u osnovnim crtama
protumaciti na kojim sredstvima dominantno pociva izrazavanje aspektnosti u
tom jeziku.

3.1

Iz dosada re¢enoga vidljivo je da je u madarskome aspektnost opéenito bitno
manje gramatikalizirana u odnosu na slavenske jezike. Glagoli u leksikonu nisu po-
hranjeni u sustavu vidskih opozicijskih parova, niti postoje sustavno upotrebljava-
ni gramaticki oznacitelji bilo jednoga ili drugoga aspekta u glagolskoj paradigmi.*

Dakako, takva ,sro¢nost” izmedu vidskoga znalenja glagola i vremenskih modifikatora strogo
se provodi i u slavenskim jezicima, kao i u madarskom: Cijeli dan Cistili su stubiste./ Egész nap ta-
karitortdk a lépcsdhdzar. vs. * Za dva sata Cistili su stubiste. / *Két éra alatt takaritottdk a [épcséhazat.
U prvim su re¢enicama vremenski modifikator cijel/i dan kao i madarski ekvivalent egész nap u
skladu s nesvr$enim glagolom ¢istiti, dok u drugim recenicama izrazi za dva sata i két éra alatt
nisu jer su to modifikatori sa zavr$nom tockom koji traze svrieni glagol. Zato su druge po redu
recenice oznacene sa zvjezdicom negramaticne.

Doduse, postoji par tvorbenih sufikasa s medusobno suprotnim znalenjima semelfaktiva i ite-
rativa (npr. csorren 'jednom zazveketati’ ~ csorog 'zveketati’; koppan 'jednom kucnuti, lupnu-
ti’~ kopog "kucatl’, "lupati’) koji nas mogu podsjecati na vidske parove slavenskih jezika, me-
dutim, ovdje se jasno radi o razli¢itim glagolskim oblicima po akcionalnosti, a ne po vidu. Krug
tako izvedivih oblika prili¢no je uzak u madarskom, navedene parove nalazimo obi¢no medu
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Ako u jednom glagolskom obliku neki tvorbeno-morfoloski segment i upucuje na
jedan od aspekata (npr. glagolski prefiks ili nastavak za neku akcionalnost), drugi
mu parnjak po aspektu moze biti neoznacen. I premda je aspektnost u madar-
skome u velikoj mjeri i reeni¢na, a ne samo leksicka kategorija — po tomu $to je
formiraju jezi¢ni ¢imbenici na raznim razinama jezika, odnosno njihov medusob-
ni raspored (npr. red rijeci), treba istaknuti da su u osnovi glagoli ti koji odreduju
temeljnu aspektnu usmjerenost re¢enice. Oni to mogu €initi, s jedne strane, svojim
imanentnim rje¢nic¢kim znacenjem: npr. glagol dont ‘odluciti’ bez ikakva forman-
ta za svrSenost znaci rezultativnu perfektivnu radnju, i nema vidskoga parnjaka
poput oblika odlucivati u hrvatskom; s druge strane, glagol varr 'Sivati’ izrazava
trajnu, imperfektivnu radnju — uz to da, opet, nema paralelnoga svrsenog oblika
za smisao 'Siti’. (Po ovim primjerima, dakle, aspektnost u madarskom moze biti i
leksicka kategorija.) S druge strane, madarski glagoli mogu upucivati na aspekt i
svojim tvorbenim obiljezjima kao $to je prefiksacija (megir 'napisati’ ~ ir 'pisati’ ili
derivacija po akcionalnosti (ir "pisati’ ~ irogat "pisuckati’), to donekle priblizava
madarski aspektni sustav vidskim parovima u slavenskim jezicima. Time Zelimo
re¢i da je u madarskom u jednom segmentu glagola takoder moguce uspostaviti
aspektne parove, s tom razlikom — u odnosu na slavenske glagole — da se ti parovi
isklju¢ivo dobivaju prefiksacijom, i to tako da se uglavnom neoznafenom imper-
fektivnom obliku dodaje prefiks kao perfektivizator. Treba spomenuti da gotovo
polovica glagolskoga fonda nije rasporedena po aspektnim parovima (Keszler 2000:
83), nego se pojedini koncepti radnje profiliraju ili samo kao perfektivni (gydz 'po-
bijediti’, s tim da nema 'pobjedivati’) ili samo imperfektivni oblik (aggddik 'brinuti
se’, a nema 'zabrinuti se’). Jedan uzak krug glagola i u madarskome jest dvovidan
(modernizdl 'modernizirati’, dllamosit ‘nacionalizirati’ i sl.).

Bitna je razlika u odnosu na slavenske jezike u tome $to temeljnu aspektnu
vrijednost glagola uvelike mogu modificirati, pa i okrenuti u suprotnost, razni
reCeni¢no-sintakticki ili reeni¢no-semanticki ¢imbenici, Sto ukljucuje niz razli-
¢itih vrsta dopuna, kao i neke njihove pojmovne oznake (npr. objekt koji nastaje
uslijed radnje vs. objekt koji je postojao i prije radnje). Red rijeci i odredenost
objekta prijelaznih glagola takoder umnogome mogu modificirati ukupnu as-
pektnu sliku recenice u odnosu na temeljnu aspektnu/vidsku vrijednost samoga
glagola.

3.2

Unutar ugrofinske skupine madarski je jedinstven po tome §to u postizanju
vidsko-aspektnoga znacenja glagola, pa i reCenice, presudnu ulogu imaju glagolski

onomatopejskim glagolima, te postoje medu glagolima odredenih tipova kretanja ili promjene
poloZzaja (szokken 'skoknuti jednom, naglo’ ~ székdel 'skakutati’), a takva tvorba nije predvidljiva
niti paradigmatska.
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prefiksi.” Ta karakteristika donekle priblizava aspektni tip madarskoga slavenskim
jezicima: postoje i pretpostavke da na izgradnju danas vrlo bogata prefiksalnoga
fonda, kao i na rastu¢u ulogu prefikasa kao perfektivizatora tijekom povijesti (za-
mjetnu ve¢ od staromadarskoga razdoblja) znatan su utjecaj imali upravo okolni
slavenski jezici (Patrovics 2002: 488).

Ipak, uz vrlo malen broj iznimaka, prefiksacijom se u madarskom dobiva samo
perfektivno znacenje, $to znaci da jednom prefigirani glagoli mogu samo vrlo ri-
jetko imati imperfektivno znalenje.® Nasuprot tome, u slavenskim jezicima pri-
sutnost prefiksa ne definira nuzno glagolski vid, nego ona dopusta oba aspekta:
bilo zato §to je rije¢ o vidskom paru nastalom sekundarnom imperfektivizacijom
(poput parova upisati ~ upisivati, isprati ~ ispirati), bilo zato $to je prefiks leksika-
lizacijom ugraden u temeljno znacenje glagola (npr. smisliti ~ smisljati, prevesti ~

° Madarski se ve¢ samim time isti¢e u odnosu na njemu srodne jezike $to u njemu uopce postoje
prefiksi. Naime, donekle sli¢ne prefikse kao u madarskom unutar ugrofinske skupine nalazimo
jos samo u genetski najblizem hantijskom i mansijskom jeziku (Honti 1984: 84), dok naprimjer
estonski i finski nemaju izgraden prefiksalni sustav, ali u njima glagoli povremeno mogu formi-
rati tje$nje spojeve s nekim priloznim izrazima. Shodno tome, aspekt se u madarskom nemalim
dijelom temelji na prefiksaciji, dok se u srodnim jezicima on vise izrazava pomocu vrlo nijan-
sirana sustava glagolskih vremena. Usporedo s tim, u madarskom se postupnom izgradnjom
sustava prefikasa od pocetka staromadarskoga razdoblja tijekom stolje¢a bitno reducirao nekad
vrlo bogat sustav glagolskih vremena.

Prisutnost prefiksa u jednom glagolskom izrazu moze dopustiti imperfektivno znacenje
uglavnom na dva nacina. Prvo, postoji ograni¢ena skupina prefigiranih, a nesvrgenih glagola:
jedan su dio njih glagoli stanja (e/bir 'podnositi’, kinéz 'izgledati’, eldll [jelo] 'trajati, stajati ne-
pokvaren’, elvan [Zivo bile] 'biti bez nekih promjena, biti relativno dobro’ i sl.). Drugi su dio ma-
lobrojni glagoli s prefiksom e/- ("'od-") koji nekad ima durativno znacenje kao npr. e/néz '"dugatko
gledati ne$to’, eljdtszik 'igrati se (mirno, nesmetano)’. Dakako, taj prefiks ima brojne semanticke
funkcije izvedene od koncepta "udaljavanje’, a u veéini njih rezultira perfektivnim znacenjem
izraza. Durativni karakter ovih izraza najveéim dijelom proizlazi iz samoga osnovnoga
semantickoga sadrzaja temeljnih glagola i prefiks samo pojacava takvo njihovo znacenje. Uz to
smisao trajnosti radnje mogu dodatno naglasavati razni akcionalni derivacijski sufiksi kao $to je
iterativ -gat/-get (elnéz ~ elnézeget 'pomalo nadugacko gledati’). Druga moguénost za dobivanje
nesvrienoga znacenja prefigiranih glagola jest postponiranje prefiksa ¢ime se kod jednoga dijela
glagola postize tzv. progresivni aspekt koji predstavlja specifican slu¢aj nesvrSenosti pri cemu
se progresivna radnja odvija paralelno s radnjom u referencijalno vrijeme ((svr.) Amikor lement,
kinyitotta... 'kad je siSao, otvorio je...” ~ (prog.) Amikor ment le, azon gondolkozott...’dok je silazio
razmisljao je o tome...”; pritom je ra¢lamba glagola lement ovakva: le- je prefiks znacenja "prema
dole’, a ment je perfekt 3. sg. glagola 'i¢i’). Progresivna izvedba postponiranjem prefiksa moguca
je samo kod takvih sklopova ¢ije je znacenje prozirno i gdje osnovni pojmovni karakter glagola
uople dopusta interpretaciju kao trajne radnje. Tako naprimjer rezultativni ili trenutni glagoli ne
dopustaju progresivnu izvedbu na taj nacin. (U madarskom se ve¢ina prefikasa moZze prebaciti u
poziciju iza glagola; po tome njihovo ponasanje podsjeca na prefikse i prefiksoide u njemackom
jeziku, s tim da su uvjeti i pravila takve transformacije bitno razli¢iti. Odvajanje prefiksa u
madarskom ima nekoliko funkcija (obiljezeno obavijesno ustrojstvo recenice, postizanje
progresivnosti radnje itd.), a nekad je posljedica automatskih gramatickih pravila (npr. kod
negacije predikata, kod imperativa).
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prevoditi, narediti ~ naredivati). U navedenim hrvatskim glagolskim parovima vid-
sku razliku ne ¢ine prefiksi, nego umetanje glagolskoga formanta (npr. -iva-) ili/i
fonolosko-tvorbeno izmjenjivanje (glasovne promjene) u samom korijenu. Takvih
morfonologkih sredstava oznacavanja vida u madarskome nema, pa se prema tome
moze re¢i da glagoli u madarskome posreduju informacije u vidu ponajvise po pri-
sutnosti ili neprisutnosti prefiksa (a prefiksi su pretezito perfektivizatori), ili — u
manjoj mjeri — po svom leksi¢kom znacenju (kao $to smo ranijim primjerima upo-
zorili na to).

Govoredi o madarskim prefiksima, treba jo§ napomenuti da se prema suvreme-
nim gramatikama madarskoga jezika (Korchmaros 2006: 171, Forgacs 2004: 245) u
njima ispreple¢u zapravo tri funkcije: oznacavanje prostorne usmjerenosti radnje,
leksicka modifikacija temeljnoga znacenja glagola (derivacijska funkcija), te ozna-
¢avanje svrsenosti (rijetko i nesvrsenosti) — Sto je najmlada funkcija u ¢ijem su
razvoju arealni utjecaji igrali nemalu ulogu. Kronolo$ki razvoj tih funkcija i njihov
medusobni odnos u paradigmi prefikasa obradio je Patrovics (2002).

3.3

U nastavku ¢lanka razmotrit ¢emo nekoliko vaznih slu¢ajeva kada aspektna
vrijednost recenice ne ovisi o prefiksaciji glagola, niti o imanentnom znacenjskom
sadrzaju samoga glagola. Kao $to smo istaknuli u tocki 2, tzv. kompozicionalni
nacin izrazavanja aspektnonosti u madarskome zauzima velik prostor u oznaca-
vanju unutrasnje vremenske strukture dogadaja, pod ¢im se podrazumijeva odre-
dujuca uloga nekih glagolskih dopuna u profiliranju re¢eni¢noga aspekta (najcesce
u smjeru perfektivizacije). Prije nego sto u sljedecoj toc¢ki podrobno prikazemo na
koji nacin i uz koje dodatne kriterije te glagolske dopune sudjeluju o oblikovanju
re¢eni¢noga aspekta — i bez prisutnosti prefiksa, kratko ¢emo se osvrnuti na neke
¢imbenike koji nisu leksicke naravi, a mogu itekako modificirati aspektno znacenje
recenice, suprotno onome $to sam glagol indicira svojim temeljnim znacenjem,
odnosno tvorbenim osobinama. Spomenut ¢emo dvije takve pojave: red rijeci i
receni¢ni fokus kao izvjesne ,nadreceni¢ne” kategorije koje se medusobno itekako
ispreplecu.

331

Red rije¢i u madarskome gramatike obi¢no opisuju kao ,slobodan®, pod ¢im se
misli na to da red rijeci u tom jeziku manje reguliraju gramaticka,” a vise pragma-
ticka pravila. Drugim rije¢ima, od zadane skupine rije¢i govornik prema vlastitoj

7 Gramatikom definirana pravila reda rije¢i u madarskom su relativno jednostavna. Medu njima

ima takvih koja se temelje na pripadnosti vrsti rijeci (kao $to je polozaj ¢lana ili pokazne zamje-
nice koji uvijek prethode oznadenoj imenici, ili pomoéne rije¢i za kondicional perfekta volna koja
uvijek dolazi iza glagola), a neka se naslanjanju na sintakti¢ku ulogu rije¢i (npr. atribut prethodi
oznacenoj imenici, odredeni tip objekta dolazi ispred glagola i sL.).

135



komunikacijskoj namjeri moze na razli¢ite nacine posloziti gramaticki ispravne
recenice; uz to da svaka konfiguracija nosi drugacije obavijesno ustrojstvo, druga-
¢ija informacijska tezista i drugacije presupozicije (Sto govornik smatra poznatim
sadrzajem u govornoj situaciji, kako sa svoje tako i sa slusateljeve strane). Dakako,
na tom planu ipak postoje odredena pravila. Jedno je od najvaznijih da rije¢ na koju
govornik Zeli staviti poseban logi¢ki naglasak u recenici (isticuci ga kao obavijesni
vrhunac ili najvaZzniji dio re€enice) dolazi u poziciju neposredno prije predikata, u
tzv. fokusnu poziciju. Od leksi¢kih jedinica Péter 'Petar’, tavaly ’lani’, a Balatonndl
'kod Balatona’, nyaralt ’ljetovao je’ mozemo gramaticki valjane recenice sloziti na
nekoliko nacina, pri ¢emu u primjerima masno tipkane rijeci, zauzimajuci fokusnu
poziciju, dobivaju poseban re¢eni¢ni naglasak:

(1) Péter tavaly [a Balatonndl nyaralt].
2) Péter [tavaly nyaralt] a Balatonndl.
3) Tavaly [Péter nyaralt] a Balatonndl.
4) Nyaralt Péter tavaly a Balatonndl.
5) a) Tavaly Péter a Balatonndl nyaralt.

b) Péter tavaly a Balatonndl nyaralt.

U recenici (1) fokus e biti na priloznoj oznaci mjesta (a Balatonndl ’kod
Balatona’), u reenici (2) na priloZnoj oznaci vremena (tavaly 'lani’), dok u rece-

P~ o~~~

nici (3) na subjektu (Péter). Moguci konteksti tih reCenica jesu ovi: 'Lani je Petar
ljetovao kod Balatona (a ne na Jadranu).’, 'Petar je kod Balatona ljetovao lani (a
ne prije dvije godine).” i 'Petar (je bio taj koji) je lani ljetovao kod Balatona (a ne
njegova sestra).’

(U uglate zagrade stavljeni su oni sklopovi /dopuna + glagol/ koji nuzno mo-
raju ostati zajedno u recenici da bi spomenuta kontekstualna znacenja dolazila do
izrazaja, dok se svi ostali nenaglaseni leksicki elementi relativno slobodno raspore-
duju oko toga sklopa — na pocetku ili na kraju recenice.)

Recenica (4) primjer je za tzv. egzistencijalni polozaj predikata, jedna od rijet-
kih konstelacija kada predikat dolazi u ¢elnu poziciju u re€enici. Funkcija je toga
polozaja predikata dati dodatni naglasak cinjenici da je doista doslo do situaci-
je koju prikazuje predikat, nesto poput ’(istina je da) je Petar lani ljetovao kod
Balatona’, ili ’(itekako da je) Petar ljetovao lani kod Balatona’, ili ’(bilo je primjera
za to da) je Petar ljetovao lani kod Balatona’, itd. Primjeri pod brojem (5a) i (5b)
moguce su konfiguracije neutralnih (nefokusiranih) recenica. Gledajuci recenicu
(6b), uotavamo da se red rijeci u njoj poklapa s redom rije¢i u recenici (1). To poka-
zuje da u madarskom odredeni tip reda rije¢i nefokusiranih recenica — uz drugaciju
reCeni¢nu intonaciju i prozodiju u usmenoj produkciji — dopusta i interpretaciju
kao fokusirane recenice.’

¢ U pisanoj komunikaciji, naravno, takvu moguénost nemamo. Tada fokusiranost rije¢i u predpre-

dikatnoj poziciji mogu signalizirati samo kontekst ili situacija.

136



Vracajuéi se na pitanje aspektnosti, istaknimo da u madarskom postoji nacin
da odredeni tip fokusiranosti recenici daje svrSeno znacenje, i to bez ikakva drugo-
ga perfektivizatora poput prefiksa. Pogledajmo ove recenice:

(6) a) Judit siitotte a hiist, amikor megjittek a vendégek. 'Judit je (upravo) pekla

meso kad su gosti stigli.’

b) Géza irta a levelet, amikor megszolalt a telefon.’Géza je (upravo) pisao pismo
kad je telefon zazvonio.’

c) Andrea kététte a sdlat, amig a gyerekek jdtszottak.’ Andrea je plela al dok su
se djeca igrala.’

(7) a) [Judit siitotte] a hiist, azért ilyen finom! ’Meso je ispekla Judit, zato je tako

fino.’

b) [Géza irta] a levelet, nem Judit. 'Pismo je napisao Géza, a ne Judit.’

c) [Andrea kotétte] a sdlat, ldtszik rajta. Sal je isplela Andrea, vidi se na
njemu.’

U svih Sest recenica vidimo identi¢an red rijei na relaciji subjekt, predikat i
objekt — podcrtane su jedinice neprefigirani glagoli i tzv. odredeni objekti (ime-
nice s odredenim ¢lanom a). Subjekti u reCenicama (6a), (6b) i (6¢) su neutralni,
nenaglaseni, i kao takvi mogli bi stajati i nakon podcrtanih konstrukcija "glagol +
objekt’. Iz tumacenja na hrvatskom zaklju¢ujemo da te recenice svoje dogadaje as-
pektuiraju kao nesvrsene (progresivne). Medutim, ¢im se subjekti stave u fokusira-
nu konstelaciju, to jest u¢vrste svoj polozaj pred predikatom (na to upucuju uglate
zagrade), te se izgovaraju s posebnim naglaskom — kao $to to prikazuju recenice
od (7a) do (7c), fokusiranost subjekta okrenut ¢e aspektlnu vrijednost recenice u
svrenu, i to bez prisutnosti glagolskoga prefiksa kao perfektivizatora. Stavljanje
u fokusnu poziciju drugih glagolskih dopuna takoder moze imati pefektivirajuci
ucinak na recenicu. Svakako treba dodati da se ovakav ucinak svrSenosti postize
samo u sluéaju glagola koji izrazavaju radnju uslijed koje objekt nastaje ('pisati’,
"Sivati’, ‘crtati’, itd.) ili koji ¢ine objekt radnje pristupa¢nim, prisutnim (‘donijeti’,
'ispect’, "brati’, itd.). Drugo je ogranicenje u vezi s gornjim recenicama to sto je u
reCenicama (6a), (6b) i (6¢) radnja progresivna zbog prisutnosti odredenoga ¢lana
(a ili az) ispred objekta, a ako taj ¢lan zamijenimo za neodredeni egy 'jedan’ (egy
hiist, egy levelet, egy sdlat), re¢enice pod (6) bit ¢e svrSenoga znacenja, jednako kao
1 sve tri recenice pod (7).

332

Mijenjanje reda rije¢i na odredene nacine takoder moze izazvati variranje as-
pektne slike radnje. O promjeni pozicije glagolskoga prefiksa iza glagola (postpo-
nirani polozaj) govorili smo ve¢ u biljesci 7, gdje smo istaknuli da je kod velikoga
dijela prefigiranih glagola postponiranjem prefiksa radnju svrsenoga aspekta mo-
gucle prebaciti u nesvrSeni aspekt, i to progresivnoga karaktera (amikor lement 'kad
je siao’ ~ amikor ment le ’kad/dok je silazio’). Drugi ¢imbenik u vezi s redom rije¢i
o kojemu moze ovisiti aspekt recenice jest polozaj neodredenoga objekta (oznacen
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neodredenim ¢lanom egy) u odnosu na glagol. U skladu s prije spomenutom slobo-
dom reda rije¢i u madarskome, takav objekt moze gramaticki prihvatljivo stajati
bilo ispred, bilo iza glagola. Medutim, aspektna slika radnje u tim situacijama nece
biti identi¢na, kao Sto je vidljivo iz ovih primjera:

(8) Kati rajzolt egy hdzat, aztdn kiszinezte és kivdgta. 'Kati je nacrtala kudicu, za-

tim ju je obojala i izrezala.’

(9) Kati egy hdzat rajzolt, Gabi pedig a kutydval jatszott, amikor hazajott Edit.

"Kati je crtala kucicu, a Gabi se igrala s psicem kad se Edit vratila ku¢i.’

U recenici (8) objekt egy hdzat ('jednu kudicu’) dolazi iza glagola rajzolt ('crtala
je’) 1 takav polozaj sugerira svrsenost jer prikazuje vremenski omedenu (teli¢nu)
radnju koja je postigla svoj cilj (kucica je gotova); s druge strane, u recenici (9)
obrnuti raspored objekta i glagola naglasak stavlja na tijek radnje, na njegovu pro-

cesnost, a time se postize nesvrseni u¢inak (kudica se tek crtala). Sve to dobro ilu-
strira reCeni¢no okruzenje i kontekst u kojemu smo prikazali fokusirane sklopove
objekta i predikata. Treba svakako dodati da ovdje takoder postoji ve¢ spomenuto
semanticko ograni¢enje: ovakva izmjena svrSenoga aspekta nasuprot nesvrsenome
prebacivanjem neodredenoga objekta postiZe se samo u slucaju glagola koji izraza-
vaju radnju uslijed koje objekt nastaje (a prije ga nije bilo).”

4.

U nastavku razmotriti ¢emo nekoliko sluc¢ajeva kada se aspekt recenice formira
isklju¢ivo kompozicionalnim putem. Kompozicionalni nadin izrazavanja aspekta,
kao $to smo rekli, temelji se na presudnoj ulozi predikatnih dopuna u odredivanju
aspektne vrijednosti recenice. Naime, predikatne dopune mogu aspektnu vrijed-
nost, koja inace proizlazi iz vidskog znacenja glagola, na taj nacin promijeniti u
suprotnu. U kontekstu madarskoga to znaci da neke vrste dopune same po sebi
mogu funkcionirati kao perfektivizatori radnje, a da sam glagol formalno nije svr-
Sen, tj. nije prefigiran (StoviSe, odredene perfektivizirajuée dopune ¢ak isklju¢uju
pojavljivanje glagolskoga prefiksa u recenici), kao $to to oprimjeruju recenice od
(7a) do (7c), kao i (8). Takvu aspektnu ulogu u madarskome mogu dobiti izvje-
sne konfiguracije subjekta, objekta i nekih priloZznih oznaka za mjesto i stanje —
dakako, uz zadana logicko-semanticka ograni¢enja (npr. zivo/nezivo, odredeno/
poopéeno, jednina/mnozina i sl.). Druga okolnost koju moramo naglasiti jest da
u velini slucajeva kada receni¢ni aspekt odreduje neka dopuna, recenica ¢e dobiti
perfektivno znacenje, premda glagol u njoj, sam po sebi, vidski nije svrSen, odno-

Treba napomenuti da u interpretaciji aspektnosti parova recenica poput (8) i (9) istrazivadi ipak
nisu posve jedinstveni. Prikazan model mijenjanja aspektnosti pozicijom neoredenoga objekta
u odnosu na glagol odrazava stajaliste Katalin Szili (Szili 2000:3 66), dok madarski aspektolog
Ferenc Kiefer (Kiefer 2006: 50) dopusta da rec¢enice u kojima neodredeni objekt dolazi iza glagola
(poput It egy levelet. "Pisao je jedno pismo.’) mogu biti dvojne aspketne vrijednosti, te ovisno o
vremenskom modifikatoru profiliraju svrienu ili nesvrdenu situaciju.
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sno nije prefigiran. Suprotan smjer modificiranja receni¢noga aspekta kompozicio-
nalnim putem u madarskome nije mogué: zato nema primjera za to da uz prisutnost
prefigiranoga i svr$enoga glagola neka dopuna nastupa kao imperfektivizator i da se
time receni¢ni aspekt konvertira u nesvrSeni. Drugacije reeno: uz nesvrieni glagol
receni¢ni aspekt moze postati svrsen, ali ne i obrnuto.

S obzirom na ogranicene okvire ovoga ¢lanka, u nastavku ¢emo podrobno ra-
motriti nekoliko specifi¢nih slu¢ajeva u kojima razne objektne skupine nastupaju
kao nositelji svrSenoga receni¢noga aspekta. O sli¢noj funkciji ostalih vrsta dopuna
govorit emo u nastavku rada.

4.1.

Istrazivanja u $irem krugu jezika pokazala su da u jezicima bez vidskih opozi-
cija u glagolskoj paradigmi postoji jaka povezanost izmedu prijelaznosti glagola i
aspektnosti, utoliko §to Cesto visok stupanj tranzitivnosti nekoga izraza (tranzi-
tivni glagol s odredenim, konkretnim, individualiziranim objektom) ide u smjeru
perfektivnosti. Npr. u turskom (Szili 2000: 364) odredeni objekt koji ima akuzativ-
ni sufiks s prijelaznim glagolom ¢init ¢e izraz svrSenoga aspekta, dok neodredeni
objekt — koji inace ne dobiva akuzativnu oznaku — oblikuje konstrukciju nesvrse-
noga karaktera. Objekt u nekim konfiguracijama i u madarskom ima snaznu ulogu
u definiranju aspekta recenice (i to u smislu da ga ¢ini perfektivnim, unatoc¢ nepre-
figiranom glagolu). Dapace, od svih dopuna ovakva se uloga upravo kod objekta
najvise istice.'

4.2.

U tocki 3.3.2 ve¢ smo se osvrnuli na objektne konstrukcije s neodredenim
objektom (uz ¢lan egy 'jedan’), isti¢uéi da razne pozicije takva objekta u odnosu na
glagol mogu signalizirati razli¢ite aspektne informacije o recenici. Ovdje ¢emo se
fokusirati na jedan drugi ¢imbenik u vezi s objektom koji moze biti vazan u odre-
divanju aspekta recenice, a to je konceptualna oznaka prema ¢emu razlikujemo
objektne sklopove kod kojih objekt nastaje uslijed neke radnje (pisati pjesmu, kuhati
rucak, crtati kucicu, itd.), i sklopove kod kojih se radnja usmjerava na vec¢ postojecu
supstanciju (pjevati pjesmu, jesti rucak, gledati kucicu). Prve mozemo zvati ,rezulta-
tivnim objektima“, a druge ,objektima usmjerenja“.! Sljedece recenice sadrzavaju
rezultativne objektne konstrukcije, te mozemo uociti da se u njima radnja profilira
svrSenim glagolom i bez prisutnosti prefiksa kao perfektivizatora:

Govoredi o objektu u madarskome, treba napomenuti da je jedna od bitnih njegovih logi¢ko-
semantickih oznaka i odredenost/neodredenost. Naime, imenice u tom jeziku dobivaju vrlo
jasnu leksi¢ku oznacenost po odredenosti utoliko $to postoje ¢lanovi (odredeni i neodredent),
a imenice se mogu pojaviti u recenici i bez ¢lana.

Madarske gramatike tradicionalno razlikuju te dvije kategorije objektnih konstrukcija koristec¢i
nazive eredménytdrgy (,rezultatni objekt”) i irdnytdrgy (,objekt usmjerenja”).
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(10) a) Délutdn levelet irt (a sziileinek, hogy...). 'Popodne je napisao pismo (rodi-
teljima da ...).’
b) Délutdn irt egy levelet, (amiben arra kérte a sziileit...). 'Napisao je popodne
(jedno/neko) pismo (u kojem moli roditelje...).’

(U navedenim primjerima rije¢ ir znaci 'pisati’ i stoji u 3. L. sg, a njegova svrsena
varijanta 'napisati’ bila bi megir koji se sastoji od prefiksa meg- i glagola ir; dok je
levelet akuzativ od rijeci levél "pismo’.)

Medutim, promjenom glagola koji ¢e objekt pretvoriti u objekt usmjerenja as-
pekt istih rec¢enica okrenut ¢e se u smjeru nesvrsenosti:

(11) a) Délutdn levelet olvastam, dolgoztam és kutydt sétdltattam. 'Popodne sam &i-

tala pismo, radila sam, i Setala sam psa.’
b) Olvastam egy levelet és a kutydval jatszottam délutdn. 'Popodne sam Citala
(jedno/neko) pismo i igrala se sa psom.
(Rije¢ olvas znaci '¢itati’ i stoji u 3. . sg.)
Provedbom odredenoga ,testa“ za aspektnost mozemo doci do jos ¢vriéega do-
kaza o aspektnosti tih recenica, i to pomocu umetanja vremenskoga modifikatora
sa zavr$nom toc¢kom ili bez nje. Ako recenica sadrzi vremenski modifikator sa za-
vr$nom to¢kom (npr. za dva sata), njezin aspekt bit e svren, a ako recenica sadrzi
modifikator bez zavrine tocke (npr. kroz dva sata), aspekt Ce biti nesvrsen. (Shodno
onome $to smo rekli o izrazavanju aspekta u madarskom, tj. da ono Cesto ne po-
¢iva na glagolu, nego na drugim leksi¢kim jedinicama u recenici, postoje recenice
koje mogu biti gramaticki ispravne s obje vrste modifikatora, samo $to ¢e s jednom
vrstom izrazavati svrienu, a s drugom nesvrSenu radnju.) U skladu s tim o receni-
cama od (10a) do (11b) moZemo ustanoviti da one s rezultativnim objektnim sklo-
pom dopustaju obje vrste vremenskoga modifikatora, prema tome ovisno o njima,
mogu biti i svriene i nesvrsene:
(12) a) Egész délutdn levelet irt (a sziileinek, hogy...). 'Cijelo je popodne pisao
(neko) pismo (roditeljima) ...’
b) Fél 6ra alatt levelet irt (a sziileinek, hogy...). Za pola sata napisao je pismo
(roditeljima) ...~
c) Egész délutdn irt egy levelet, amiben arra kéri a sziileit... "Cijelo je popodne
pisao jedno pismo (u kojemu moli roditelje)...
d) Fél 6ra alatt irt egy levelet, amiben arra kéri a sziileit... "Za pola sata napisao
je jedno pismo (u kojemu moli roditelje)... "2

(Izrazi egész délutdn i fél 6ra alatt znale 'cijelo popodne’ i 'za pola sata’)

12 Razlika je izmedu nesvrSenih recenica (12a) i (12c) u tome $to prva opisuje konstelaciju ¢ime
se subjekt bavio cijelo popodne — radio je na pisanju nekoga pisma pokusavajuci ga valjano
sloziti, ali mozda je neke nacrte usput potrgao i bacio; potonja pak sugerira da je vrsitelj cijelo
vrijeme kontinuirano radio na jednom primjerku pisma, $to se i¢itava iz neodredenoga ¢lana
egy 'jedan’. Razlika je izmedu svrgenih re¢nica (12b) i (12d) u tome $to se u posljednjoj vise
individualizira koncept pisma i viSe se koli¢inski naglasava da je rije¢ o jednom pismu, dok se
u drugoj pisanje pisma profilira poopéeno i genericki.
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Za razliku od tih recenica s rezultativnim objektnim sklopom (npr. (12a) i
(12b)), recenice s objektima usmjerenja ne mogu sadrzavati vremenske prilozne
oznake sa zavr$nom to¢kom, nego samo one bez zavr$ne tocke, pa je zato reCenica
(13b) agramati¢na, dok je (13a) gramaticki ispravna:

(13) a) Egész délutdn olvastam egy levelet (és zenét hallgattam). ’Cijelo sam popod-

ne ¢itala pismo (i slusala muziku).’

b) * Egy dra alatt olvastam egy levelet (és zenét hallgattam). ’Za sat vremena
Citala sam pismo (i slusala muziku).’

c) * Egy dra alatt elolvastam egy levelet. "Za sat vremena proc€itala sam pismo.’

Prema tome, oplenito se moze re¢i da u madarskom rezultativni objektni sklo-
povi u odredenim konfiguracijama i bez prefiksa dopustaju svr$enu interpretaciju,
odnosno ovisno o vrsti vremenskoga modifikatora (pa i ostalih leksickih elemenata
u reCenici) mogu izrazavati i svrSenu i nesvr$enu radnju. S druge strane, objektne
konstrukcije usmjerenja (bez prisutnosti prefiksa u recenici) dopustaju samo tu-
macenje kao nesvrsene situacije, a vremenski modifikatori u takvim recenicama
mogu biti samo bez zavréne tocke. Zelimo li re¢enice poput (13b) uz vremenski
modifikator sa zavrsnom tockom (tipa za sat vremena) uciniti gramaticki isprav-
nom, moramo glagolu dodati prefiks koji ¢e cijeloj recenici dati svrSeni aspekt.

Kod rezultativnih objekata prefiks nije nuzan element za svrSenost, ali se moze
pojaviti. Prema tome recenica bez prefiksa Egy éra alatt Qirtam egy levelet. 1 inacica
s prefiksom Egy dra alatt megirtam egy levelet. jednako su ispravne i imaju jednako
znacenje 'Za sat vremena sam napisao jedno pismo.”?

4.3.

Ako objekt uz glagole s odredenim semanti¢kim komponentama dobije koli-
¢inski atribut (odredeni ili neodredeni broj, ili imenicu koja je u funkciji mjerne
jedinice), takvi objektni sklopovi takoder djeluju u recenici kao perfektivizatori, i
to — sli¢no svim dosada spomenutim kategorijama — bez prisutnosti prefiksa:

(14) a) Ivott két tonikor. "Popio je dva tonika.’

b) Evett két adag porkdltet. 'Pojeo je dvije porcije gulasa.’
c) Futott néhdny kort. ’Otrcao je nekoliko krugova.’
d) Jdtszottunk hdarom fordulor. ’Odigrali smo tri partije.’

Navedene recenice jednako bi bile gramati¢ne, Stovise ostvarile bi i isto znace-
nje, i s prefigiranim glagolima: tako npr. reenica @Ivort két tonikot. jednaka je po
znacenju recenici Megivort két tonikot. (pri cemu oblik ivort doslovce znaci "pio je’,
a megivott 'popio je’). Nasuprot tomu, u hrvatskim recenicama mogu stajati samo

3 Navedene dvije recenice (s prefiksom i bez njega) ipak ¢e se donekle razlikovati po tome $to im
presupozicijski okviri nisu posve jednaki: recenica s prefiksom pretpostavlja odredeno predzna-
nje sudionika u komunikaciji o tome da se netko sprema napisati pismo, odnosno da je pisanje
pisma bilo spomenuto ranije; s druge strane, reCenica bez prefiksa pisanje pisma postavlja kao
¢in koji se pojavljuje bez takve prethodne kontekstualizacije.
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prefigirani glagoli. Medutim, ova shema kompozicionalnoga izrazavanja perfek-
tivnosti ima svoja jaka semanticka ogranicenja jer funkcionira samo kod konstruk-
cija glagola i objekata u kojima se izvrSavanje radnje prema objektu moze ras¢lanji-
vati na odredene koli¢inske segmente (boca tonika, porcije gulasa, krug kao dionica
trkacke staze, partija igre). Ista konstelacija kod koli¢inski neras¢lanjivih radnii i
objekata nece rezultirati perfektivnim aspektom, nego imperfektivnim, a perfek-
tivno znacenje postiZe se samo uz ubacivanje prefiksa uz glagol:

(15) a) Nevelt hdrom gyereket. ’Odgajao je troje djece.’

b) Felnevelt hdrom gyereket. ’Odgoijio je troje djece.’

(16) a) Tukaritott két lakdst. 'Cistio je dva stana.’

b) Kitakaritott két lakdst. 'Ocistio je dva stana.’

(Podebljani su segmenti rijeci u re¢enicama (15b) i (16b) glagolski prefiksi fe/- i
ki-, a njihova je funkcija u prikazanim glagolima perfektiviziranje radnje.)

Iz navedenih primjera vidljivo je da koli¢inski modifikatori uz neke objektne
skupove mogu djelovati kao stanoviti ,vanjski limitatori” radnje, ¢ime se vremen-
ski izvorno neogranicena i ciljno neorijentirana (neteli¢na) radnja redefinira kao
telicna, dakle, kao radnja koja ima zavr$nu tocku i koja je dostize. Isti u¢inak imat
Ce, kao $to smo ustanovili u tocki 4.2, i rezultativni objekti, jer se stvaranje nove
supstancije takoder moze logicki shvacati kao teli¢na i ciljno orijentirana radnja
koja se zavrSava time $to je supstancija stvorena.

Znakovita je pojava do koje dolazi ako u recenicama od (14a) do (14d) neo-
dredeni i nekonkretizirani objekt pretvorimo u odredeni (uz odredeni ¢lan a / az).
Tada dobivamo isklju¢ivo nesvrSene recenice:

(17) a) Itta a két tonikot. 'Pio je (ta) dva tonika.” (¢itajudi uz to novine).

b) Ette a két adag porkiltet. "Jeo je (one) dvije procije gulasa.” (i razmisljao
je..)

Razmotrivsi samo dva od brojnih slucajeva kompozicionalnoga izrazavanja
re¢eni¢noga aspekta u madarskom, uocava se nekoliko bitnih formalnih razlika
izmedu oznacavanja aspektnosti u madarskom i hrvatskom jeziku. Jedna je od bit-
nih odrednica razli¢ita potreba za prefiksacijom radi postizanja svrsenoga aspekta
radnje. Pritom se moZze opcenito re¢i da se u madarskom puno Cesce pojavljuju
reenice svrSenoga aspekta u kojima se nalazi glagol bez prefiksa, s obzirom na
bitno jacu perfektiviziraju¢u ulogu odredenih prediktnih dopuna koje tu funkciju
obavljaju i pored nesvrSenih glagola. Ova ¢injenica povlaci za sobom, medu osta-
lim, posljedice i u ovladanju uporabom prefigiranih glagola u madarskom kao inom
jeziku kod ucenika kojima je hrvatski prvi jezik, kao i obrnuto. Zato se u glotodi-
daktic¢koj metodologiji na relaciji dvaju jezika te razlike trebaju jako osvijestiti radi
uspje$noga ovladanja prefigiranjem u nasim jezicima kao inima, kao i radi pravilna
izrazavanja ciljane aspektne vrijednosti re¢enice u obama jezicima kao inima.
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Aspectuality in Hungarian — the role of object
in forming sentence aspect

In the first part of the article the author surveys the basic differences between the
models of expressing the aspect in several groups of languages (on the one hand,
the Slavic ones which have a well-developed grammatical-morphological system for
that, and, on the other hand, the german languages which do not have grammati-
cal forms for the same funkcion). In addition, the article gives a detailed survey on
all the relevant instruments for expressing aspect (especially the perfect one) in the
Hungarian language, emphasizing the roles of the verbal prefixes and of some types
of object and adverbials in the sentence, which can also result perfective meaning.
Hence the aspect in Hungarian can be expressed also in a compositional way. Among
theese syntactical components the article focuses on two different types of object
which can express perfect aspect on the level of the whole sentence, even without a
verbal prefix (which is considered as the main grammatical instrument for perfecti-
vization in Hungarian): theese are the so called ,resultativ object” and certain kinds
of object phrases with quantitative modifier. The article shortly refers to some other
logical or pragmatical circumstances which the aspectual meaning of the Hungarian
sentence depends on: certain types of focalised sentences, as well as the definitness
of some objects (marked by a definite article) can also turn the aspectual meaning of
the sentence into a perfec direction.

Keywords: Hungarian language, aspectuality, telicity, object complement
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Nastavni materijali za pocetno ucenje hrvatskoga jezika
namijenjeni govornicima valencijanskoga

U izlaganju Ce biti rije¢i o izradi nastavnih materijala za pocetno ucenje hrvatskoga, na-
mijenjenih govornicima kojima je materinski jezik valencijanski. Buduci da je rije¢ o va-
rijanti katalonskoga, postojeci udzbenici za ucenje hrvatskoga namijenjeni govornicima
kojima je J1 Spanjolski morali su biti upotpunjeni izgovornim vjezbama prilagodenima
valencijanskomu. Naime, najbrojnija fonoloska odstupanja govornika iberoromanskih je-
zika pri uCenju hrvatskoga javijaju se prilikom izgovora minimalnih parova b ~ v, s ~z, §
~ 2, a dodatan je problem bio i izgovor parova dz ~ ¢ te lj ~ j, Sto proistjece iz fonoloskih
posebnosti valencijanskoga u odnosu na hrvatski s jedne strane, te na spanjolski s druge.
Uolena su i odstupanja koja se ticu izgovora pojedinih zatvornika ovisno o nfjihovu poloza-
ju u rijeci. Objasnit e se na koje su nacine rijeSeni nabrojeni problemi, kako je govornicima
valencijanskoga bio objasnjen fonoloski sustav hrvatskoga te koje su tehnike primijenjene
kako bi valencijanski studenti u dva semestra uCenja hrvatskoga svladali izgovor na razini
B1 prema ZEROJ-u. Jedna od metoda koje su primijenjene bila je i izrada kontrastivne
analize valencijanskih fonema u odnosu na hrvatske, na kojoj su radili sami studenti, a
koja je lektoru pomogla da shvati kako studenti doZivljavaju pojedine foneme te da tomu
shvaéanju prilagods i vlastito poucavanje. U izlaganju Ce se takoder spomenuti kakay su
utfecaj na poucavanje hrvatskoga imale i razlicitosti u jezicnim biografijama polaznika
kolegija, odnosno okolnost nejednake usvojenosti kastiljskoga kao jednoga od dvaju stan-
dardnih i sluzbenih jezika u Spanjolskoj autonomnof pokrajini Valencijanska zajednica.

Kljucne tijeci: fonetska korekcija, izgovor, valencijanski jezik

1. Uvod

‘ , radu Ce biti rije¢ o aktivnostima i materijalima u nastavi inojezi¢noga hrvat-
skoga za ucenike kojima je valencijanski J1, a koji se sluze i §panjolskim (ka-
stiljskim) jezikom.! Rad se temelji na iskustvu poucavanja dvoje studenata s va-

1 Umjesto ktetika valencijski, koji bi od vlastite imenice Valencia bio izveden u skladu s tvorbenim
nacelima hrvatskoga jezika, u ovome se radu koristi oblik valencijanski (od pridjeva Valenciano).
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lencijanskoga sveucilista Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir, koji
su u Hrvatskoj boravili dva semestra u sklopu studentske razmjene. Hrvatski jezik
ucili su u akademskome kontekstu, odnosno u sklopu kolegija Croatian language and
culture for foreigners na Veleucilistu Baltazar Zapres$i¢. Zbog znatnih razlika izmedu
kastiljskoga i valencijanskoga s jedne strane, te hrvatskoga fonoloskoga sustava s
druge, i zbog fonetskih odstupanja u izgovoru pojedinih hrvatskih glasova, u svrhu
poboljsanja vjestina Citanja i govorenja hrvatskoga dio jezi¢nih vjezbi na kolegiju
prenamijenjen je u izgovorne viezbe, odnosno fonetsku korekciju namijenjenu ukla-
njanju ponajprije zatvornickih odstupanja. Dosada$nja istrazivanja sustavnih izgo-
vornih odstupanja govornika kojima je Spanjolski J1 (npr. Bankovié-Mandi¢ 2014,
Musulin 2015) posluzila su kao dobar orijentir u osmisljanju nastavnih materijala,
no specifi¢nosti fonoloskoga sustava valencijanskoga zahtijevale su izradu dodatnih
materijala.

O vaznosti izgovornih vjezbi u nastavi inojezi¢noga hrvatskoga pisala je 1.
Bankovi¢-Mandi¢ (2014), koja istice da je korisnik inoga jezika uspjesniji ako vlada
svim jezi¢nim kompetencijama, pa tako i fonoloskom, a zaostajanje fonetsko-fono-
loske kompetencije moze ograniciti ili ¢ak zaustaviti ovladavanje jezi¢nom kompe-
tencijom. Cilj nastavnih aktivnosti koje ¢e biti opisane bio je posti¢i ovladanost izgo-
vorom hrvatskih glasova u kojemu nema sustavnih pogresaka, odnosno izgovor koji
je ,potpuno razumljiv ¢ak i kada se povremeno osjeca strani naglasak i kada se po-
javljuju povremene pogreske“ (razina izgovora B1 prema ZEROJ-u, prema Bankovi¢-
Mandi¢ 2014: 30).

Upoznavanje s hrvatskim grafijskim sustavom te pridruzivanje pojedinih slova
odredenim fonoloskim vrijednostima prvi je korak u upoznavanju bilo s kojim, pa
tako i s hrvatskim jezikom.” Neizostavan dio toga procesa jesu i ,(rudimentarna)
teorijska objasnjenja fonetskih tema* (Zigi¢ 1998, prema Bankovié-Mandi¢ 2014).
Hrvatska slova i njima pridruzene fonoloske vrijednosti objasnjene su studentima
onako kako je prikazano u Tablici 1.

Razlog za takav odabir jest funkcionalna opterecenost koju homonimni pridjev valencifski ima u
hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji (usp. ,valencija glagola®).

Ovdje je vazno napomenuti da su polaznici kolegija Croatian language and culture for foreigners bili
studenti nefilologkih studija (ekonomije i menadZmenta), stoga se u poucavanju nije upotreblja-
valo jezikoslovno nazivlje. Na pojave koje bi se opisale pojmovima fonent, glas ili grafem lektorica
se referirala kao na letter (‘slovo’).
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Slovo Izgovara se...
b ... koristeéi obje usne, kao u engleskoj rije¢i baby 'beba’.
v .. tako da gornje zube pritisnemo o donju usnu, kao u engleskoj rijeci video
'video'.
g .. kao u $panjolskoj rijeci guapo 'lijep’.
h ... kao u Spanjolskome Jorge, gente "ljudy’.
j ... kao dvoglasnik (diftong) je u rijeci hiel "Zu’.
Jj ... kao u Spanjolskoj rijeci paella (§panjolsko tradicionalno jelo).
nj ... kao u $panjolskoj rijeci nifio 'dijete’.
c ... kao u engleskome [t’s been a long day 'Dan je bio dug’.
¢iéd ... kao u $panjolskoj rijeci derecho "pravo’.
g5 i d .. kao u Iengleskim rije¢ima gym 'gimnasti¢ka dvorana’, jazz, junk ’starudija,
smede’.
§ ... kao u engleskim rije¢ima show "predstava’, shake ’tresti’, shine 'sjajiti’.
3 ... kao u engleskim rije¢ima seizure 'napadaj’, measure ‘'mijera’ ili francuskome
j'adore 'obozavam’.
s ... kao u $panjolskim rije¢ima Espasia "Spanjolska’, siempre "uvijek’.
z ... kao u talijanskoj rijeci isola "otok’ ili engleskoj zebra 'zebra’ .

Tablica 1. Objasnjenje izgovora hrvatskih slova namijenjeno govornicima valencijanskoga

2. Valencijanski u odnosu na kastiljski i katalonski

Valencijanski je, uz kastiljsku inadicu $panjolskoga, jedan od dvaju ravnoprav-
nih standarda u autonomnoj $panjolskoj pokrajini Valencijanska zajednica. Veéina
se lingvista slaze da su katalonski i valencijanski dvije varijante istoga jezika odno-
sno da je valencijanski varijanta katalonskoga. Naime, tvorci Spanjolskoga ustava iz
1987. ,lukavo su lokalnu varijantu katalonskoga proglasili posebnim jezikom, valen-
cijskim, iako se on od standardnoga katalonskoga ne razlikuje mnogo“ (Matasovié
2016: 290). Usto, valencijanski se naj¢esce ne spominje na popisima danas postojecih
romanskih jezika, ve¢ se navodi da se u sjeveroistoénoj Spanjolskoj govori katalonski
(usp. Kapovi¢ 2008: 61). Bez obzira na to sto mnogi jezikoslovci drze da zasebnost
valencijanskoga nije lingvisti¢ka ¢injenica, u ovome Ce se radu termin ,valencijanski®
rabiti za oznacavanje idioma koji je u Valencijanskoj zajednici u sluzbenoj uporabi, te
koji, bez obzira na to je li u lingvistickom smislu rije¢ o zasebnom romanskom jeziku
ili varijanti katalonskoga, zahvaljujuéi standardizacijskim procesima ima jedinstven

% S obzirom na to da jedan dio govornika hrvatskoga (tj., ve¢ina govornika u okolini u kojoj su

valencijanski studenti hrvatski jezik, medu ostalim, i spontano usvajali — rije¢ je o regiji na sje-
verozapadu Hrvatske) nema usvojenu razliku izmedu prednjenepcanoga ¢ i nepéanoga ¢, na toj
se distinkciji nije niti inzistiralo u pou¢avanju hrvatskoga na spomenutome kolegiju.

* Ibid.
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lik. Rasprava o tome je li u genetskome smislu rije¢ o dvama razli¢itim jezicima izlazi
izvan tematskih okvira zacrtanih u ovome radu.’

Kastiljski se svrstava u sredi$nji odvjetak zapadno/sredisnjih hispano-romanskih
jezika, a katalonski (ukljuc¢ujudi i valencijansku varijantu katalonskoga) u isto¢nu
granu (Penny 2003, prema Musulin 2014: 42). S obzirom na tu ¢injenicu izmedu fo-
noloskih sustava kastiljskoga i valencijanskoga postoje znatne razlike, no i sli¢nosti,
koje su plod arealnih utjecaja, a pridonose tomu da se poucavanje govornika valenci-
janskoga moze osloniti na postojece spoznaje o fonoloskim i fonetskim odstupanji-
ma govornika kojima je J1 kastiljski.

Marifio i sur. (2000) tumace sociolingvisticku situaciju u Kataloniji opisujuéi po-
stojanje triju skupina govornika. Prvu skupinu ¢ine dvojezi¢ni govornici koji se sluze i
kastiljskim i katalonskim, a druge dvije skupine sastoje se od jednojezi¢nih govornika
katalonskoga odnosno kastiljskoga, s time da govornici potonjega ¢ine vecu skupinu
jednojezi¢nih govornika. Isti¢u da su katalonski i $panjolski dovoljno medusobno
razliciti, kako se govornici razlicitih jezika ne bi mogli sporazumjeti kada ne bi imali
dovoljno lingvistickoga znanja o drugome jeziku. Unato¢ tomu i ¢injenici da svaki
od dvaju spomenutih jezika ima posebne glasove, koji nisu dio onoga drugoga jezika,
fonetika kastiljskoga i katalonskoga, kojega je valencijanski inaica, pokazuje vazne
sli¢nosti te oni dijele znatan udio zajednickih alofona.

Izgovorna odstupanja govornika valencijanskoga stoga bi se mogla podijeliti u tri
skupine. Prvu skupinu sacinjavala bi odstupanja koja su tipi¢na i za govornike ostalih
hispano-romanskih jezika (jeizam, betacizam, lenicija), u drugu skupinu ulazila bi
odstupanja koja su svojstvena govornicima katalonskih varijanti hispano-romanskih
jezika (odstupanja koja dijele govornici katalonskoga i valencijanskoga), dok bi po-
sljednju skupinu ¢inila odstupanja specifi¢na za valencijanski, to¢nije dijalekt apitxat,
koji se govori u okolici grada Valencije u sredi$njem dijelu Valencijanske zajednice.

Govornici valencijanskoga koji su ucili hrvatski jezik u sklopu kolegija Croatian
language and culture for foreigners takoder su dvojezi¢ni govornici — uz valencijanski
sluze se i standardnim $panjolskim jezikom, Sto se moze pretpostaviti i za ostale
potencijalne govornike valencijanskoga koji bi u buduénosti mogli biti uéenici hrvat-
skoga. Za valencijanski vrijedi i to da se njegovi korisnici veéinski osjeéaju pripadnici-
ma $panjolske nacionalnosti te za razliku od Katalonaca nisu razvili zaseban etnicki
identitet.

Zbog opisane bliskosti kastiljskoga i valencijanskoga, koja proizlazi ne samo iz
sli¢nosti blisko srodnih jezika nego i iz duboke kulturoloske povezanosti, ¢ini se da

> Tvrdnje o zasebnoj genezi valencijanskoga vezuju se uz politicka stajalista koja se opisuju kao
yvalencijanski secesionizam”. Tomu je politickom stajalistu svojstven jak antikatalonski senti-
ment. Secesionisti tvrde da je valencijanski nastao kao rezultat razvoja oblika vulgarnoga latin-
skoga (mozarapskoga) koji se na valencijanskome podruédju govorio prije no sto je kralj Jakov 1.
osvojio pokrajinu, naselivéi u nju govornike katalonskoga. Neki se pak secesionisti slazu da su
valencijanski i katalonski &4/i isti jezik, ali ostaju pri tome da su se oba varijeteta razvijala zaseb-
no i postala dvama razli¢itim jezicima (Ibarra 73: 2013).
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govornici valencijanskoga uspjesno ovladavaju onim fonoloskim obiljezjima J2 koje
su usporedive s kastiljskim. Kastiljski sustav otvornika jednostavan je i usporediv s
hrvatskim. Standardna varijanta kastiljskoga sadrzi pet otvornic¢kih fonema — /a/,
/e/, /i/, /o/, /u/ (Musulin 2014), dok je inventar vokala katalonskoga i valencijan-
skoga nesto slozeniji — sastoji se od 7 otvornika pod naglaskom (osnovni vokalski
trokut u katalonskome upotpunjen je i otvorenim varijantama srednjih vokala /e/
i/9/), a u zapadnim dijalektima, koji su u osnovici valencijanskoga, srednji se vo-
kali /e/ 1 /9/ u nenaglasenim slogovima neutraliziraju u [e] i [o] (Alsina 2016: 368).
Unato¢ razli¢itostima vokalskih sustava hrvatskoga i valencijanskoga, u ¢itanju i
govorenju hrvatskoga nisu se javljala otvornicka odstupanja, §to se moze tuma-
¢iti dvojezi¢noséu valencijanskih govornika, koji se u mnogim situacijama sluze
i kastiljskim ¢iji je vokalski inventar sli¢an hrvatskomu (vidi Tablicu 2). Buduéi da
u izgovoru otvornickih fonema nisu primije¢ena neka znatnija odstupanja, rije-
¢i Ce, prije svega, biti o viezbama koje su osmisljene za uklanjanje zatvornickih
odstupanja.

kastiljski valencijanski hrvatski
a a a

e e e

/ € /

) o 0

/ o /

i i i

u u u

Tablica 2. Otvornicki sustavi kastiljskoga, valencijanskoga i hrvatskoga

3. Opca hispano-romanska zatvornicka odstupanja

3.1. Jeizam

Fonoloski sustavi standardnoga kastiljskoga, katalonskoga i valencijanskoga sadr-
Zavaju nepcani bo¢ni pribliznik /£/, koji odgovara identi¢nomu hrvatskom fonemu.
Medutim, nepéano /&/ gotovo se i nije ofuvalo u govorenim hispano-romanskim
varijetetima, ukljucujudi i katalonski i valencijanski. Gubljenjem bo¢nosti fonem /£/
u kastiljskom je izgovoru izjednacen s /j/ i prosje¢an hispano-govornik vise nije svje-
stan razlike /&/ ~ /j/, iako se u pismu upotrebljavaju oba slova (dvoslov // za /£/ i
y za /j/). Pojava delateralizacije /&/ posljedica je pomaka u artikulaciji (gubitka arti-
kulacijske napetosti pri izgovoru, odnosno opozicije nepcanosti), odnosno stapanja
zvuénoga nepcanoga tjesnacnika /j/ i zvuénoga nep¢anoga boc¢nika /4/. Ta se pojava
u hispanistickoj literaturi opisuje kao jeizam. Nestanak opozicije izmedu tih dvaju
glasova vel je opceprihvacen, ¢ak i u eksplicitnoj jezi¢noj normi, iako standardna
norma ¢uva opoziciju /y/ ~ /1I/ (Musulin 2014).
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To je odstupanje primijeceno i kod govornika valencijanskoga te se odrazilo na
usvajanje hrvatskoga bo¢noga pribliznika biljezenoga dvoslovom /. Izgovor je pritom
bio [j], nesliveno [lj] ili [d3]. Izgovorno odstupanje manifestiralo se u izgovoru hrvat-
skih rijec¢i kao u (1). Fonoloska razlika izmedu hrvatskih glasova biljeZenih slovima j
1/j pokusala se osvijestiti, no uglavnom bez uspjeha. Naime govornicima valencijan-
skoga bilo je gotovo nemoguce reproducirati hrvatski fonem /£/ obiljeZzen bo¢noséu.
Primjeri odstupanja (1 — 6) ekscerpirani su iz nastavnih materijala na kojima su stu-
denti uvjezbavali svoj izgovor.

(1) ljubav — polje  mulj

[jubap] [poje] [muj]

3.2. Betacizam

Drugo se zatvornicko odstupanje odnosi na izgovor hrvatskih fonema /b/ i /v/
kao [B]. Naime, u najveemu dijelu govora u hispano-romanskome svijetu u fonolos-
kim se sustavima nalazi samo jedan zvuéni dvousnenik (Musulin 2014: 37), iako se u
pismu jos uvijek ¢uva razlika izmedu zubnousnenika /v/ i dvousnenika /b/. Pojava se
u hispanistickoj literaturi naziva betacizam, a dio je Sirega fenomena lenicije zvucnih
zatvornika, koji je dobro poznat izvor alofonskih varijacija rasprostranjenih ve¢im
dijelom Iberskoga poluotoka (Alsina 2016: 363). Glavni je problem kako u izgovoru
hrvatskoga fonema /b/ tako i u izgovoru fonema /v/ bio izgovor tjesnacnoga pribliz-
nika [B], kao u primjerima pod (2). Studenti su jednostavnim modelom ponavljanja
za nastavnikom i metodom minimalnih parova uvjezbavali izgovor tih dvaju glasova,
pritom slijededi artikulatornu instrukeiju (vidi Tablicu 1), a potom su opreku osvijesta-
vali na primjerima rijeci koje sadrzavaju oba glasa (vidi Prilog).

(2) soba mobitel

[sopa] [mopitel]

3.3. Lenicija

U govorenoj normi u standardnome $panjolskome zvuéni zapornici /b/, /d/ 1/g/
imaju po dvije glasovne inacice — [b], [d] i [g] nakon stanke i nazala te nakon bo¢nika,
dok se u svoj drugoj raspodjeli izgovaraju kao [B], [0] i [y] (Musulin 2014: 150). Ta je
pojava opisana i za katalonski (Alsina 2016), u kojemu je fenomen lenicije zvu¢nih
zatvornika takoder prisutan, a frikativni se ili priblizni¢ki alofon javlja u pocetnoj
poziciji nakon kontinuiranoga segmenta (otvornika, likvida ili frikativa). Lenicija se
manifestirala u odstupanjima prilikom izgovora hrvatskih zapornika u intervokal-
nom polozaju, koje su govornici valencijanskoga izgovarali kao u primjerima pod (3).

(3) soba drugi voda

[sopa] [druyi] [Poda]
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4. Odstupanja karakteristicna za govornike valencijanskoga

Jedna od glavnih fonologkih razlika izmedu kastiljskoga i katalonskoga, kojega je
valencijanski inacica, jest ona koja se odnosi na postojanje zvuénih /dz/, /z/, /3/ i/
d3/ u potonjemu. Osim §to u kastiljskome ne postoje zvuéni /z/ i /z/, 1 /f/ se javlja
kao rubni fonem, uglavnom u rije¢ima stranoga podrijetla.

U pocetnim stadijima ucenja hrvatskoga moguce je da ¢e se kod govornika valen-
cijanskoga pojaviti i izgovorna odstupanja prilikom ¢itanja hrvatskih rijeci koje sadr-
ze grafeme g i, kao u primjerima pod (4). Razlog je za to grafijske prirode, naime, u
standardnome valencijanskome grafemom j obiljezava se fonem /d3/, a to vrijedii za
slijed grafema g + prednji otvornik (e, 7).

(4) genije junak

[d3enije]  [d3unak]

Nadalje, buduéi da je rije¢ bila o dvojezi¢nim govornicima, koji se osim valenci-
janskim sluze i Spanjolskim, u po¢etnomu su stadiju ucenja hrvatskoga zabiljeZeni i
primjeri kao (). Ta su odstupanja takoder potaknuta pravopisnim razlozima, odno-
sno ¢injenicom da u $panjolskome grafem g predstavlja fonem /x/.

() Gornji (grad)

[xormi]

Zbog visokoga stupnja razumljivosti izmedu govornika katalonske i valencijanske
inacice i genetske bliskosti tih dvaju idioma, moglo bi se pomisliti da nece biti razlika
izmedu njihovih fonologkih sustava. Medutim, dobar dio govornika valencijansko-
ga neka ¢e uocljiva fonoloska obiljezja dijeliti upravo s glavninom kastiljskih idio-
ma u zaledu valencijanskoga. Naime, najnovija dijalektometrijska istrazivanja (Clua
i Lloret 2006) govore o Cetirima dijalektnim grupama u valencijanskome — valencia
apitxat, valencia central, valencia meridional/alicanti 1 valencia septentrional. Medu nji-
ma se dijalekt apitxat istice po broju govornika i ¢injenici da se govori oko Valencije,
glavnoga grada Valencijanske zajednice. Naziva se i tight valencian, a karakterizira ga
obezvucenje sibilanata. Rije¢ je o poddijalektu valencijanskoga katalonskoga koji se
odlikuje povijesnim obezvucivanjem sibilantnih fonema (Rasico 1989), zbog ¢ega su
u govornika toga dijalekta dokinute fonologke razlike /ts/ ~ /dz/, /tf/ ~ /d3/, /s/ ~
/z/ 1/[/ ~ /3/ u korist bezvu¢noga para opreke. Ta je pojava imala reperkusije i na
poucavanje izgovora hrvatskoga jer su oba ucenika bila govornici apitxata te su kod
izgovora hrvatskih glasova biljezenih grafemima z, 2 i 42 pokazivali ista odstupanja
koja se ocekuju i kod govornika kastiljskoga, odnosno Spanjolskoga (usp. Bankovié-
Mandi¢ 2014: 33), $to je vidljivo iz primjera pod (6).

(6) polaznik  zZaba  dogadaj

[polasnik] [fapa] [doyatfaj]

Kao $to su govornici hrvatskih idioma u kojima ne postoji distinkcija prednep-
¢anoga slivenika ¢ 1 nep¢anoga slivenika ¢ svjesni da spomenuta razlika postoji u hr-
vatskome standardu, ali e je na fonetskoj razini ostvariti samo iznimno — u izrazito
formalnim situacijama, a u spontanu govoru najc¢es¢e zanemariti, tako su i govornici
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apityata nacelno upoznati s razlikovanjem bezvu¢noga i zvuénoga niza slivenika i
tjesnacnika jer ta distinkcija postoji u standardnoj varijanti valencijanskoga, no u
spontanu ga govoru ne realiziraju. To ima reperkusije i na izgovor glasova bilo kojega
jezika koji i sam ima tu fonolosku opreku, pa tako i na izgovor hrvatskih zvu¢nika.

5. Pregled izgovornih odstupanja govornika valencijanskoga

Dosada navedena izgovorna odstupanja valencijanskih govornika prilikom ovla-
davanja hrvatskim kao drugim jezikom jesu ona koja su se pokazala sustavnima, a
za njih vrijedi da su objas$njiva, odnosno da se razlog za njihovo pojavljivanje moze
pronadi u polaznome jezi¢nom sustavu ucenika. S obzirom na ¢injenicu da se opisana
odstupanja tumace utjecajem J1, ona se mogu opisati kao ,prijenosna odstupanja“,
koja nastaju kao posljedica izravnoga prijenosa iz dominantnoga jezi¢noga sustava
(uglavnom materinskoga jezika) u J2 (Macan i Kolakovi¢ 2008). Primjeri ¢e se prije-
nosnih odstupanja valencijanskih govornika prilikom izgovora hrvatskih glasova po-
kusati pregledno prikazati, a produkt toga nastojanja prikazan je u Tablici 3.

U prvom stupcu tablice donose se primjeri odstupanja ekscerpirani iz nastavnih
1ispitnih materijala.

U drugom stupcu tim je primjerima pripisana pojava iz polazi$noga sustava (je-
izam, betacizam, lenicija, obezvucenje) koja najvjerojatnije uzrokuje odstupanje u
ciljnom jeziku, u ovom sluc¢aju hrvatskome.

U treCem stupcu navodi se za koje je idiome karakteristicna koja skupina odstu-
panja. Jeizam, betacizam i lenicija karakteristi¢ni su za mnoge iberoromanske idio-
me, stoga se izgovorna odstupanja potaknuta tim pojavama (1., 2. i 3. skupina pri-
mjera) mogu ocekivati kod govornika kojima su polazni jezici $panjolski i katalonski.
Izgovorno odstupanje primjeri kojega su doneseni u 4. redu tablice moze se ocekivati
kod govornika kojima je J1 neka varijanta Spanjolskoga, uklju¢ujudi i valencijanski
dijalekt apitxat, no ne i kod govornika ostalih varijanti katalonskoga.

U Cetvrtom stupcu navedeno je koji je pretpostavljeni razlog za pojavu pojedine
skupine odstupanja. U ovome su radu odstupanja valencijanskih govornika podije-
ljena s obzirom na to je li razlog za njihovo pojavljivanje nepostojanje odgovarajuce
fonoloske opreke u polazisnome sustavu (,fonoloski razlog®) ili je razlog nesto dru-
gaciji izgovor u J1 (,fonetski razlog®). Primjeri odstupanja navedeni u 1., 2.1 4. retku
tablice uzrokovani su nepostojanjem opreka /K/ ~ /i/, /b/ ~ /v/, /s/ ~ /z/, /f/ ~
/3/ 1/tJ/ ~ /d3/ te su stoga razlozi za njihovo pojavljivanje opisani kao ,fonologki“.
Za pojavu odstupanja potaknutih lenicijom (u 3. retku) razlozi su fonetske prirode,
konkretno rije¢ je o izgovoru /b/, /d/ 1/g/ kao [B], [0] i [y] u specifiénom glasovnom
okruzenju (intervokalnom polozaju). Za odstupanja navedena u 5. i 6. retku pret-
postavlja se da su uzrokovana ,grafijskim“ razlozima, odnosno da su nastala zbog
interferencije sa slovopisom polazi$noga jezika. To nije neocekivano s obzirom na to
da se u pocetno ovladavanje pisanjem inoga jezika prenose kategorije materinskoga
jezika jer je slovo, kao i fonem, prototipno ustrojena kategorija (Jelaska i Musulin
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2011). Interferencijom s grafijskim rjeSenjima u $panjolskome tumace se primjeri iz-
govora [x] umjesto [g], a s onima u katalonskome tumaci se izgovor nepcanika [d3]
ili [tf] umjesto jedrenika [g] u poloZaju ispred prednjih otvornika te umjesto grafema
j u hrvatskome. Koji se fonemi obiljezavaju grafemima g i/ u pojedinim varijantama
katalonskoga shematski je prikazano u Tablici 4.

Primjeri odstupanja Pojava Rasprostrgn].e Vnost pojave Razlozi
— karakteristi¢na za...
1 [poje] za polje, [muj] jeizam mnoge iberoromanske fonoloski
© | zamulf idiome
) [sopa] za soba betacizam mnoge iberoromanske fonoloski
’ [oBitfaj] za obicaj, idiome
[mlada] za mlada, - mnoge iberoromanske .
3. lenicija o fonetski
[moya] za moga idiome
[polasnik] za pola- vedinu $panjolskih idioma
4. znik, [faPa] za Zaba, obezvulenje | iza valencijanski dijalekt fonoloski
[doyatfaj] za dogaday apitxat
5. [xorni] za Gornji - kastiljski grafijski
[t/enije] za genije, B . o
6. [tfunak] za junak katalonski grafijski

Tablica 3. Pregled prijenosnih odstupanja govornika valencijanskoga u oviadavanju hrvatskim

Standardni Standardni Api

katalonski valencijanski pitxat
gel (‘led’) /3/ /d3/ /t/
junts (‘zajedno’) /3/ /d3/ /tf/
enutjar (‘uzrujan’) /ddz/ /dz/ /tf/
lletges (‘ruzne’) /ddz/ /d3/ /tf/

Tablica 4. Fonemi obiljeZeni grafemima g i j i njihovim kombinacijama s drugim grafemima
(1], tg) u pojedinim varijantama katalonskoga (Izradila autorica prema Alsina 2016)

Podjela izgovornih odstupanja s obzirom na razlog njihova pojavljivanja (pred-
stavljena u Tablici 3.) ima reperkusije i na poucavanje inoga jezika. Izgovorna se od-
stupanja dijele na fonoloska — ona koja ometaju komunikaciju, i fonetska — ona koja
osobu identificiraju kao neizvornoga govornika (Bankovi¢-Mandi¢ 2012). Ta podjela
upucuje lektora na odgovarajuéu metodu poucavanja. Tako je za uklanjanje fono-
loskih poteskoca koriStena metoda ,ponavljanja minimalnih parova do postizanja
automatizma“ (Bankovi¢-Mandi¢ 2014), a fonetska su se odstupanja pokusala uklo-
niti uvjezbavanjem izgovora hrvatskih rije¢i uz lektorovo ispravljanje, naglasavanje
ispravnoga izgovora i podsjecanje na artikulacijske preduvjete za njegovo ostvariva-
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nje. Nastavne aktivnosti kojima je svrha bila uklanjanje fonoloskih i fonetskih odstu-
panja shematski su prikazane u Tablici 5.

Odstupanje Metoda uklanjanja

izgovor /£/ kao [j] uvjezbavanje minimalnih parovaj ~ /j

uvjezbavanje minimalnih parova & ~ v, uz arti-

izgovor /b/ 1 /v/ kao [B] kulatornu instrukeiju

ponavljanje za lektorom uz artikulatornu
instrukciju

izgovor /b/, /d/, /g/ kao [B], [0], [Y]

izgovor /z/ kao [s] uvjezbavanje minimalnih parova s ~ z
izgovor /3/ kao [f] uvjezbavanje minimalnih parova § ~ £
izgovor /d3/ kao [tf] uvjezbavanje minimalnih parova 4% ~ ¢

Tablica 5. Nastavne metode za uklanjanje izgovornih odstupanja kod govornika valencijanskoga

6. Ostale nastavne aktivnosti

Pogodna je okolnost u poucavanju valencijanskih studenata bila homogenost
skupine i njezina veli¢ina (dva studenta, oba iz Valencijanske zajednice), $to je lekto-
ru pruzilo priliku da u potpunosti prilagodi poucavanje potrebama studenata i doradi
postojece nastavne materijale (Hrvatski za pocetnike 1 i Apprendiendo Croata. Curso
de Croata para personas de habla castellana). Jedna je od studentskih aktivnosti na
kolegiju Croatian language and culture for foreigners bila primjena modela obrunute ucio-
nice, pri ¢emu su studenti trebali objasniti izgovor valencijanskih slova govornicima
hrvatskoga (nastavniku). Ta je aktivnost pomogla lektoru da shvati na koji nacin
sami studenti dozivljavaju (,Cuju”) hrvatske foneme te da zahvaljujuéi tomu shvaca-
nju predvidi koji ¢e hrvatski glasovi predstavljati problem pri izgovoru, bolje shvati
sustavnost izgovornih odstupanja i tomu shvacanju prilagodi vlastito poucavanje.
Primjerice, jedan od studenata transkribirao je valencijanske rijeci Jordi, junts i taro-
nja na hrvatski kao ,¢ordi“, ,éunc” i ,taronca“ (ofekivano bi bilo da se u tim rije¢ima
,cuje” hrvatski glas [d3]), $to je upozorilo lektoricu na to da razlikovanje /d3/ ~ /tJ/
ne postoji u polaznome sustavu.

Takoder je primijeceno da su utjecaj na stjecanje fonoloske i izgovorne kompe-
tencije u hrvatskome imale i razli¢ite jezi¢ne biografije studenata. Naime, negativni
prijenos s obzirom na izgovor zvucnih parnjaka hrvatskih slivenika i tjesna¢nika (z,
Z, dz, 4) bio je manji kod studenta koji se u svakodnevnoj komunikaciji s obitelji i pri-
jateljima u Valenciji sluzi iskljucivo valencijanskim idiomom, a veéi u studentice koja
u krugu obitelji komunicira i na kastiljskome.
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7. Zakljucak

Jedna od glavnih zadaca poucavanja hrvatskoga na pocetnome stupnju svakako
bi trebalo biti stjecanje zadovoljavajuce izgovorne kompetencije. Zbog relativne slo-
zenosti hrvatskoga zatvorni¢koga sustava taj se zadatak namece kao osobito vazan
prilikom rada s ucenicima ili studentima kojima je J1 neki od iberoromanskih jezi-
ka, koji su karakterizirani jednostavnijim zatvornickim sustavima sa znatno siro-
masnijim inventarom nepcanika te ve¢im udjelom pribliznickih glasova. U radu sa
studentima kojima je J1 valencijanski, lektor se moze osloniti na postojeca saznanja
o izgovornim odstupanjima govornika $panjolskoga (kastiljskoga), no pritom valja
voditi ra¢una i o specifi¢nostima standardnoga pokrajinskog jezika u Valencijanskoj
zajednici i organskih idioma koji su u uporabi. Pokazalo se da se upoznavanjem po-
laznoga sustava studenata mogu usustaviti, objasniti i predvidjeti fonoloska i izgo-
vorna odstupanja govornika valencijanskoga, a svrha je takve kontrastivne analize
osmisliti ciljane nastavne materijale prilagodene uklanjanju specifi¢nih i predvidivih
,slabih tocaka“ u izgovoru hrvatskih zatvornika.

Prilozi

Neki od leksema koji su koristeni u svrhu izgovornih vjezbi ne pripadaju razini
B1, stoga se mogu upotrebljavati za poucavanje i na visim jezi¢nim razinama. Rije¢
je uglavnom o internacionalizmima i rije¢ima stranog podrijetla (ameba, cembalo) za
koje se pretpostavlja da su velini studenata poznati i koji su prikladni za uspostav-
ljanje minimalnih parova (npr., dzem ~ ¢embalo). U materijale su ukljucene i neke
rijeci koje su studenti imali priliku ¢uti kao dio kolokvijalnoga registra u sredini u
kojoj su boravili (dzabe).

Prilog 1: Uvjezbavanje opreke lj ~
Poslugajte i ponovite:
j ~ 1j Crna boja je bolja.

Prilog 2: Uvjezbavanje izgovora hrvatskih zaporni¢kih fonema u intervokalnom
polozaju

Poslusajte i ponovite:

V + /b/, /d/, /g/ + V sloboda, Zzaba, slabo, ameba, truba, mlada, moda, voda,
njega, sloga

Prilog 3: Uvjezbavanje opreke b ~ v

Poslugajte i ponovite:
b ~ v bivol, bova, baviti se, Viber
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Prilog 4: Uvjezbavanje opreke s ~ z

Poslusajte i ponovite:

s ~ z sestra, sivo, suho, sol, stol, zaraza, Zagreb, zona, zebra, zima, zub, suza,
silaziti, zeznuti, zastava, zastoj, zasjati, zidati, zlato, slab, zgodan, zapravo,
sjever, sjena, sumnja, srebro

Prilog 5: Uvjezbavanje opreke § ~ Z

Poslusajte i ponovite:

§ ~ Z Sah, SeSir, Suma, Zaba, Zena, zivo, zuriti, Sezdeset, Zeljeti, Zeneva, Zedan,
Setati, Sarmirati, zut, Sutati, Sivati, Zivjeti

Niza je i od mi$a. Sve viS§e padamo sve nize.

Prilog 6: Uvjezbavanje opreke ¢ ~ dz

Poslusajte i ponovite:

& ~ dz Cakovec, Crnomerec, dzabe, d¥em, ¢embalo, Cesalj, Cetiri, Cisto, oCevi, tr-
kac, dzek-pot, dzemper, dzZep, Cep, dzentlmen, dzez, dZin, dzingl, dZip, dZzoker,
dzokej, dzuboks, dZus, udzbenik

DzZoni ¢eka Dzeka.
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Teaching materials for Valencian speakers as beginner
Croatian language learners

The topic of the talk is the development of teaching materials for beginners’ le-
arning of the Croatian language intended for native speakers of Valencian. Since
Valencian is considered to be variant of Catalonian, the existing course books for
learning Croatian intended for native speakers of Spanish had to be complemented
with phonetic exercises accustomed to Valencian speakers. The most numerous pho-
nological deviations that occur when Iberian Romance speakers learn Croatian have
to do with pronouncing minimal pairs b ~ v, s ~ z, § ~ Z, and an additional problem
arises when pronouncing the following pairs dz ~ ¢ and 1j ~ j. The reason for this are
phonological characteristics of Valencian in comparison to Croatian on the one hand,
and one the other, to Spanish. Moreover, deviations regarding pronunciation of parti-
cular consonants depending on their position in a word were also noticed. This paper
will explain how the aforementioned problems were solved, how the phonological
system of Croatian was explained to the speakers of Valencian, and the techniques
used to enable Valencian students to learn Croatian pronunciation on CEFR B1 level
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in just two semesters. One of methods used was a contrastive analysis of Valencian
phonemes in comparison to Croatian phonemes, which was made by the students,
and which helped the lector to understand how the students experience particular
phonemes and to adapt her teaching accordingly. To continue, there will also be a
mention of the influence of different linguistic biographies of the students on the
teaching process, i.e. unequal level of fluency in Castilian as one of two standardized
languages in the Valencian community:.

Keywords: phonetic correction, pronunciation, Valencian
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Govorne cjeline u inojezicnom hrvatskom

U vrednovanju ovladanosti stranim jezikom po vjestinama Cesto su na svim razinama naj-
losifi rezultati u razumijevanju slusanoga teksta i to posebno ako se slusanje provjerava
na snimljenom zvucnom zapisu i na neprilagodenu tekstu. Razlog je tomu Cinjenica da je
zvulni zapis neprilagodena teksta povezani govor &ija su obiljezja asimilacije koje se u pi-
sanju ne provode. Prema Opisnom referentnom okviru za hrvatski jezik razine B1 (2013)
govornik ove razine moZe razumjeti asimilirani govor, ali asimilacije ne provodi u Citanju i
govorenju. Govornik hrvatskoga jezika na razini B2 takoder ne provodi asimilacije sustav-
no, ali se olekuje da u percepciji moze segmentirati povezani izgovor — pravilno Cuti i even-
tualno zapisati izgovorene rijeci. U radu (e se pokazati kako osvijestiti i oprimjeriti glasov-
ne promjene na granici rijeCi u nastavi te tako poboljSati razumijevanje slusanoga teksta.

Kljucne rijeci: govorne cjeline, asimilacife, hrvatski kao ini jezik
1. Uvodno o leksickoj i govornoj rijeci

Upoéetnom ucenju hrvatskoga jezika kao drugoga, polaznici kazu kako na nasta-
vi gotovo sve razumiju lektora, ali uopée ne razumiju ljude u svakodnevnom
govornom okruzenju ili ih vrlo malo razumiju. To nikako ne treba znaciti da se u
poucavanju nekoga jezika trebaju izbjegavati iskazi s jezi¢nima asimilacijama i/ili
reducirani iskazi ve¢ uceniku inog jezika takve iskaze treba postupno priblizavati.
Iskaz je, uostalom, i definiran kao jezi¢ni proizvod koji prihvaéaju izvorni govornici
kao zaokruzen i popracen odredenom intonacijom (Hagege 1995). Uz vec objavljene
radove o vrednovanju slu$anja, o nacinu korekcije glasova ili uvjezbavanja naglasnih
paradigmi s inojezi¢nim govornicima hrvatskoga jezika (Hrvatski kao ini jezik: ka-
talog (B2) 2012, Bankovié-Mandi¢ 2014) u ovom ¢e se radu dati naglasak na glasov-
ne promjene na granici leksic¢kih rijeci, tj. unutar govornih rije¢i. Smatramo da je
neizvornim govornicima hrvatskoga jezika razlog nerazumijevanju govora izvornih
govornika hrvatskoga jezika i asimiliran i povezan govor, a onda i redoslijed rije¢i te
polozaj enklitika.

Kod inojezi¢nih ucenika hrvatskoga jezika vazno je osvijestiti asimilacije u
govoru radi boljega razumijevanja teksta (odredivanja granica rijeci) i uvjezbati
redoslijed enklitika. Ovakva se potreba temelji na primjerima iz nastavnih materijala
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za slusanje na izbornom kolegiju Govorne vjezbe 3 Croaticumova modula Hrvatski kao
drugi i strani jezik pomocu kolih Ce se ilustrirati poteskoce u razumijevanju:

(1) Fast ¢e kisa. Narast Ce trava. Fast Ce je krava. [pasce] [narasce] [pasceje]

(2) Puz sece poljem, a iz svake rupe izviruju misevi. [pusece], [isvake]

(3) Tko li bi mi pisao ovo pismo¢ [tkolibimi]

Iskustvo iz nastave pokazuje da neizvorni govornici koji nisu bili poucavani
govornim rije¢ima, ni asimilacijama koje se provode u govoru, cesce grijeSe u
razumijevanju teksta i odredivanju granice rije¢i od onih koji su pou¢avani govornim
cjelinama. Primjere pod (1) i (2) polaznici koji nisu bili poucavani asimilacijama
uglavnom ne razumiju, ¢ak ne mogu to¢no ni odrediti leksicke rijeci pa ih zapisuju
kao pasce kisa, pusece.

Primjer pod (3) takoder nije bio razumljiv. U zadatku provijere slusanja — je li
tvrdnja Pismo je napisano u kolibi to¢na ili neto¢na, veéina ispitanika navodi da je tocna.

O vaznosti razgrani¢avanja naglasnih jedinica pise i Garde (1993: 71) isticuci
da se ne treba povoditi za pravopisnom rije¢i u tekstu ilustrirajuci problem li¢nih
zamjenica u tre¢em licu jednine u nekim jezicima (posebno francuskom).

2. Materijali i metode

Ovaj je rad svojevrstan nastavak neobjavljena istrazivanja asimilacija iz 2012.
godine kada je uoceno da neki neizvorni govornici hrvatskoga jezika ne provode
asimilacije ni na visokim razinama ucenja. Dopunjen je analizom rezultata
razumijevanja slusanja na razini Bl i primjerima iz prakse na razli¢itim razinama
poznavanja hrvatskoga jezika. Krenulo se od pretpostavke da su povezan govor i
asimilacije razlog losijih rezultata u razumijevanju sluSanog teksta.

3. Asimilacije

Podosta je radova napisano o tome jesu li asimilacije jezi¢na ili izvanjezi¢na kom-
petencija (Chomski i Halle 1968, Lindblom 1990, Horga 2005).

Da su asimilacije dio jezi¢ne kompetencije i predstavljaju fonolosku promjenu
(pripadaju domeni gramatike) smaraju Chomsky i Halle (1968), dok koartikulacija
ima univerzalna svojstva i odredena je govornim aparatom (pripada domeni govorne
izvedbe).

Lindblom (1990) asimilacije tumaci kao posljedicu koartikulacijskih procesa — kao
prilagodbu jezi¢noga sustava govornim ogranicenjima.

U pojasnjenju ovih pojmova Horga (2005) ukljucuje i ¢imbenike koji ¢e odrediti
fonetske oblike povezanoga govora — lingvisticke, komunikacijske i pragmaticke
(informacijska struktura, stil, tempo, akcenatska i ritmicka struktura, komunikacijski
uvjeti, odnosi medu sudionicima komunikacije).

Asimilacije u govornim rije¢ima ¢e$ce su u spontanom govoru nego u ¢itanju i
¢esce su u govoru neprofesionalnih govornika (Runji¢-Stoilova 2011). Artikulacijski
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zglobovi ponesto se razlikuju u ¢itanju i govoru (Horga 2005:71). Iako je i u ¢itanju
i govorenju podjednak broj zglobova i dominira fonoleksicki, u govorenju su nesto
¢eséi prokliticki, enkliticki, klauzalni i recenicki zglobovi. U ¢itanju je dominantan
fonoleksicki zglob. Smatramo stoga da je za razumijevanje spontanoga govora po-
trebno neizvorne govornike upoznati s promjenama koje se dogadaju i u drugim
zglobovima, ne samo fonoleksickim. Takoder je vazan podatak Horgina istrazivanja
da je u artikuacijskom zglobu uvijek bolje prepoznat drugi ¢lan zgloba $to se objas-
njava ¢injenicom da je prvi ¢lan zgloba u zavrsnom dijelu sloga, a drugi u poc¢etnom.
Ovime se moze objasniti ¢injenica da je neizvornim govornicima hrvatskoga jezika
tesko razabirljiv prvi ¢lan artikulacijskoga zgloba pa Cesto pisu (i ¢uju) primjere po-
put [bescega], [pasce] i sl. Osim toga asimilacije su u suvremenom hrvatskom regre-
sivne te se stoga uvijek promijeni izraz prefiksa, $to neizvornom govorniku koji nije
poucavan asimilacijama moze biti izvor poteskoca u razumijevanju.

Rezultat koji donosi Horga (2005), a koji otvara i poti¢e nova istraZivanja jest
neocekivano veéa opéa razabirljivost sloga u spontanom govoru nego u ¢itanom. Treba
dodati da su ispitanici u njegovu istraZivanju bili izvorni govornici hrvatskoga jezika.

Hrvatske gramatike i priruénici (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Skari¢ 1991, Skari¢ 2009)
pod terminom asimilacija najce$¢e navode sljedece promjene: asimilacije po zvu¢no-
sti, asimilacije po mjestu tvorbe i ispadanje glasova. U navedenoj se literaturi navodi
izgovorno pravilo da se u hrvatskome jeziku u jednoj govornoj rije¢i mogu izgovoriti
dva konsonanta iste zvu¢nosti u ¢emu se prvi uvijek prilagodava drugome — iz poste
izgovaramo [isposte] . Pravopisna pravila ne prate izgovorna, u hrvatskome se jeziku
u pismu ne ostvaruju jednacenja ako je na kraju prefiksa 4, a rije¢ pocinje sas, $, cic.
Pisemo stoga podsuknja, podsisati, podcrtati i odcepiti. Asimilacije po mjestu tvorbe (ili
palatalizacija s i z ispred nepcanih s, z, ¢, ¢, 4 1 dZ) definira se izgovorom glasova s iz
koji se izgovaraju kao $'i £ ispred nepcanih glasova kao u primjerima: vas ¢éu [vascu],
iz case [iS¢ase]. Ispadanja glasova objasnjava se posljedicom tvorbe ili nekih pravila
jednacenja u hrvatskom jeziku zbog ¢ega se, ako se nadu dva ista glasa, izgovara samo
jedan: najjaci izgovaramo [najaci], iz Zagreba [izagreba], iz Siska [isiska]. U brzem
tempu izgovaranja jednacenje se moze provesti i pri dodiru dviju punoznacnih rijeci:
mis Sece [miSece]. Glasovit id ne izgovaraju se ispred poluzatvornih ¢, ¢, ¢, 4, 42 kao ni
skupine st, $1, zd, Zd: izgovaraju: vidjet ¢es [vidjeces], mast ée [masce].

3.1. Asimilacije u percepciji i proizvodnji na razliCitim razinama po ZEROJ-u prema
Opisnim okvirima hrvatskog jezika za B1 i B2

U Opisnom referentnom okviru za hrvatski jezik razine B1 (Grgi¢, Gulesi¢
Machata i Nazalevi¢ Cuevi¢ 2013) navedeno je da govornik ove razine moze razu-
mjeti asimilirani govor, ali asimilacije ne provodi u ¢itanju i govorenju.

Govornik hrvatskoga jezika na razini B2 takoder ne provodi sustavno asimilacije,
ali se ocekuje da u percepciji moze segmentirati povezani izgovor — pravilno Cuti i
eventualno zapisati izgovorene rije¢i (Gulesi¢ Machata i Grgi¢ 2015).
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4. Redoslijed enklitika

Enklitike ili zanaglasnice predstavljaju velik problem neizvornim govornicima u
primanju i izgovoru. Naime, ¢esto ih ne ¢uju, a u izgovoru nisu sigurni u njihovu
poziciju. Hrvatske gramatike i priru¢nici ih, medu ostalim, definiraju i njihovim
polozajem — stoje iza rije¢i koja ima naglasak. Takoder, dodaju da se izgovaraju
zajedno s rijeci ispred i nikad nisu naglagene (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Skari¢ 1991,
Skari¢ 2009)

U enklitike se ubrajajaju: upitna Cestica /i, kratki (nenaglaseni) oblici prezenta
glagola biti i htjeti, kratki (nenaglaseni) oblici zamjenica — dativa, genitiva i akuzativa
1 povratna zamjenica se.

U udzbenicima za neizvorne govornike uvjezbava se i njihov izgovor. Vijezbama
u fonetskom dodatku udZbenika za poucavanje inojezi¢noga hrvatskoga nastoji se
osvijestiti govorna rije¢: Svidaju li vam se ove slike¢ [svidajulivamse] (Cila§ Mikuli¢,
Gulesi¢ Machata 1 Udier 2011).

Dodajmo i to da govornici koji nisu prethodno pohadali govorne viezbe nisu
¢uli (uodili) nenaglasenu zamjenicu u akuzativu u primjeru s poCetka rada (Past ce je
krava.) te im je ova reCenica bila potpuno nerazumljiva i nesuvisla, interpretirana kao
reCenica u futuru koja opisuje da e krava pasti (s neke visine na tlo). Na neuocavanije
kratkoga oblika akuzativa utjecao je i fonetski kontekst. Ovdje se [j] slabije artikulira
pa ga neizvorni govornici ni ne Cuju, tj. ne uoavaju ni ,pseudoduzinu” koja je
izvornim govornicima signal da nije receno [¢g] vec [¢&je]. Neizvorni govornici nisu
uodili ni razlikovnu duljinu vokala glagola koja bi ih mogla usmjeriti na razlikovanje
znacenja (Past Ce kisa. Past e je krava.).

5. Govorne cjeline i asimilacije u govorenju i vrednovanju razumijevanja
sluSanoga teksta

Vrednovanje ovladanosti stranim jezikom na kolegiju Jezicne vjezbe modula
Hrvatski kao drugi i strani jezik temelji se na pet razina — provjerava se razumijevanje
sluSanoga teksta, razumijevanje pisanoga teksta, poznavanje gramatike, pisana pro-
dukcija i govorenje.

Iskustveno se pokazalo da su na svim razinama znanja po ZEROJ-u uglavnom
najlosiji rezultati u razumijevanju slusanoga teksta — posebno ako se razumijevanije
sluSanja provjerava na snimljenom zvu¢nom zapisu neprilagodena teksta u
interpretaciji izvornoga govornika koji nema iskustva u poucavanju stranih jezika.

5.1. Asimilacije u govoru neizvornih govornika hrvatskoga jezika (HJ)

Asimilacije inojezi¢ni govornici HJ provode samo na najvisoj razini ucenja, a neki
govornici, vrlo rijetko, na naprednoj razini, §to se moze vidjeti u Tablici 1 koja dono-
si rezultate provodenja asimilacija neizvornih govornika hrvatskoga jezika razlic¢itih
razina znanja u ¢itanju teksta na hrvatskom jeziku (prema Bankovié-Mandi¢ 2012).
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U tablici su razine poznavanja hrvatskoga jezika prikazane rimskim brojevima od
jedan do tri. Rimskim brojem jedan oznaceni su pocetnici, rimskim brojem dva
oni koji poznaju hrvatski jezik na srednjoj razini, a rimskim brojem tri napredni
govornici hrvatskoga jezika. Stru¢ni procjenitelji (kroatisti i foneticari koji se bave
poucavanjem hrvatskoga jezika kao inoga) prema ucestalosti provodenja asimilacija
uveli su nekoliko kategorija u procjenjivanju: ne asimilira (ako govornik nije proveo
ni jednu asimilaciju ili samo jednu), ponekad asimilira (ako je proveo 2 — 3 asimilacije)
uglavnom asimilira (ako je proveo pola ili viSe asimilacija), asimilira (ako je proveo sve
asimilacije ili samo jednu nije).

kineski $panjolski njemacki engleski 1

Utestalost | (N=13) (N=28) (N=20) (N=22)
asimiliranja | 1 n | |1 n | |1 n | |1 n |

N=4|N=2 [N=7 [N=20|N=6 |[N=2 [N=7 |[N=7 |[N=6 [N=12 |[N=7 |[N=3
e sl 1423 1|6l g8 | 3 e
asimilira
ponekad 1l 2] 42 1] s 2 18
asimilira
uglavnom 1] s |1 ]1 4 2215
asimilira
asimilira 1 2 2 2 7

Tablica 1: Asimilacije na granici govorne rijeci (Bankovié-Mandi¢ 2012)

Neizvorni govornici, za razliku od izvornih, nisu provodili asimilacije po zvu¢nosti
imjestu tvorbe u govornim rije¢ima. Primjeri gdje je u tekstu trebalo provesti glasovnu
promjenu jednacenja po zvucnosti (oznaceni simbolima iz IPA-e 1999): iz plasticne
lisplastifne], iz $alice [ifalice], s gorkim [zgorkim], nas grije [nazgrije], od prijeloma
[otprieloma]. Primjeri s glasovnom promjenom jednacenja po mijestu tvorbe: iz ¢ase
[ififafe], s ¢ime [[fime], u slast Ce [uslactee].

Iz tablice Asimilacije na granici govorne rijeci vidljivo je da neizvorni govornici
uglavnom ne provode asimilacije na granici govornih rijeci. Kineski i $panjolski
govornici sustavno uopCe ne provode asimilacije. Njemacki govornici napredne razine
provode asimilacije kao i svi engleski govornici napredne razine hrvatskoga jezika.

5.2. Rezultati provjere razumijevanja slusanog teksta na Bl i diskusija

U ovom radu donosi se analiza provjere razumijevanja slusanoga teksta na zavrsnom
ispitu u akademskoj godini 2014./2015. u odnosu na druge vijestine. Broj studenata
ukljucenih u analizu bio je 17. Studenti su bili iz 13 razli¢itih zemalja: iz Kenije, Italije,
Argentine (4 polaznika), Afganistana, Francuske, Poljske, Kanade, Danske, SAD-a,
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Njemacke (2 polaznika), Bolivije, Cilea, Koreje. Najbolje rezultate iz pisane produkcije
ostvarilo je 15 polaznika, najlosiji rezultati bili su iz gramatike — 13 polaznika, a ne
kao $to se pretpostavljalo, iz slusanja. Pretpostavlja se da su rezultati slusanja prili¢no
dobri jer se 75 % zadataka provjeravalo izborom to¢ne i neto¢ne tvrdnje, a u takvim
je zadacima velika mogucnost pogadanja to¢noga odgovora. Samo je 25 % zadataka
provjere sluSanja bilo otvorenoga tipa. Prili¢no je ofekivano da su iz pisane produkcije
studenti ostvarili najbolje rezultate jer rabe uvjeZbane i naucene izraze. Samo je dvoje
polaznika imalo najbolji rezultati iz slusanja (od toga je jedan nasljedni govornik iz
Kanade, a drugi je govornik njemackoga jezika). Troje studenata imalo je najlosiji
rezultati iz slusanja. To su bili govornici ¢iji je prvi jezik svahili, talijanski i francuski.
U Tablici 2 donose se rezultati analize vje$tina u postocima. Najlosiji rezultati po
vjestinama obiljeZeni su svijetlo sivom bojom, a najbolji tamno sivom bojom. Dodajmo
i podatak da nijedan student nije ostvario najbolji rezultat u procjenjivanju ovladanosti
gramatikom hrvatskoga jezika. Uocljiv je podatak da su kod dvoje govornika koji
su imali najlosije rezltate u sluSanju i nesto losiji rezultati u provijeri gramatickih
kompetencija. Jesu li slusanje i gramatika u pozitivnoj korelaciji, trebalo bi provjeriti
na vecem uzorku. Takoder, slusanje bi trebalo provijeriti na drugim tipovima zadataka
i na ve¢em uzorku. Ovi rezultati ne pokazuju da je razumijevanje slusanja na razini B1
bilo puno teze u odnosu na druge vjestine. S obzirom na (ne)razumijevanje znacenja
primjera s nastave opisanih u uvodnom poglavlju, valjalo bi provjeriti razumijevanje
slusanja s ciljanim zadacima s asimilacijama opisanima u uvodu.

vjestina_|KEN
slusanje 69

87]

(itanje 9

gramatika

pisanje

Tablica 2: Analiza vjestina u postocima

6. Smjernice poucavanja asimilacija

lako analiza rezultata slu$anja nije pokazala znatnolosije rezultate u odnosu nadruge
vjestine, s obzirom na poteskoce u razumijevanju slusanih neprilagodenih tekstova koje
su uoCene u procesu poucavanja, smatramo da je poticajno na svim razinama poucavanja
—od pocetnih do naprednih osvijestiti redoslijed rijeci i asimilacije, imajuéi u vidu leksik
i gramaticke teme koje se na odredenoj razini poucavaju. Na pocetnim je razinama
preporucljivo uvjezbati pravilno Citanje futura u inverziji (mogu se ukljuciti i teze
¢lanjive posljedice asimilacije po mjestu u ¢itanju futura, npr. [sre$¢emo]) i asimilacije
po zvucnosti na granici rijeci koje su uvjetovane poznatim prepozicijama (najcesée
prijedlogom iz): Gledat éemo film. [gledacemo]; Sve sam naucio iz pravila. [ispravila].

Na srednjim razinama poucavanja vazno je osvijestiti Citanje udvojenih
konsonanata i automatizirati polozaj enklitika te uz poznate prepozicije uvjezbavati
asimilacije po mjestu: Dao sam mu ¢aj bez Secera. [daosamu], [besecera].
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Na naprednim se razinama mogu uvjezbavati glasovne promjene asimilacija po
mjestu koje uklju¢uju imena i toponime te promjene u kojima u asimilaciji sudjeluju
konsonantske skupine poput -st: Vjeceslav s Purdicom dijeli svoju radost Citanja. [zdur-
dicom], [rados¢itanja].

Primjeri cjelovitijih vjezba donose se u prilogu rada.

7. Zakljucak

Poteskoce koje neizvorni govornici imaju u slusanju zvucnoga zapisa izvornoga,
neprilagodena teksta odredene su obiljezjima povezanoga govora ¢ija su glavna svoj-
stva asimilacije koje se u pisanju ne provode kao i prelazenje naglaska na proklitiku.
Jos je veci problem s razumijevanjem ako se slusa tekst govornih neprofesionalaca
koji statisticki u govoru provode vi$e asimilacija nego govorni profesionalci.

Najvedéi su problem asimilacije po zvucnosti, asimilacije po mjestu tvorbe i
ispadanje glasova. Slijed u¢enja i poucavanja asimilacija trebalo bi sustavnije istraziti
kao i uvjete u kojima se ostvaruju — jesu li to morfofonoloski i/ili morfosintakticki
uvjeti.

Prilozi

Prilog 1

Primjeri vjezba za nastavnu cjelinu jednacenja iz fonetskog dodataka udzbenika
za poutavanje hrvatskog jezika (Cilag Mikuli¢, Guledi¢ Machata i Udier 2011)

Poslusajte i zapisite rijeci koje ste Culi, a onda ih pravilno izgovorite.

Neki ljudi ne mogu

Ako vam je ¢aj prejak, u vam i¢i mlijeko i ¢aj.
Ljubitelji ¢aja kazu da je jako vazno se pije caj.
Isti¢u da je vazno i se pije.

popiti zeleni ¢aj.
[zgovoreno: [bescaja], [slasce], [S¢ime], [iSCega],[vecerascu]
Treba zapisati: bez Caja, slast Ce, s Cime, iz Cega, veceras ¢u

Prilog 2

Primjeri vjezba za nastavnu cjelinu jednacenja iz fonetskog dodataka udzbenika
za poutavanje hrvatskog jezika (Cilag Mikuli¢, Guledi¢ Machata i Udier 2011)
Poslusajte i ponovite:

s+¢=8 S ¢ime pijete kavué [$¢ime]
s+ ¢ =8¢ Danas ¢u pospremati kuéu. [danaséu]
z+ ¢ =8 Studenti iz Ceske oslovljavaju profesora: Gospodine profe-

sore. [i8¢eske]
Iz Spanjolske je stigla posebna perilica. [iZpanjolske]
st + & = §¢ Mast ¢uvaj na hladnom i tamnom mjestu. [mascuvaj]

167



st +¢ =8¢ Hrast ¢e prolistati na proljece. [hrasce]

z+d=1z4 Ovo je rajcica iz Durinog vrta. [izdurinog]
z+dz=zdz [z dZepa mu je ispala kovanica. [izdZepa]
Literatura

Bankovié-Mandi¢, Ivancica. 2012. Izgovorna obiljezja ucenika hrvatskoga kao drugoga i stra-
noga fezika na razlicitim stupnjevima znanja. Doktorski rad. Zagreb: Filozofski fakultet
Sveudilista u Zagrebu.

Bankovi¢-Mandi¢, Ivancica. 2014. “Fonetske viezbe za inojezi¢ne govornike hrvatskoga”.
U Savjetovanje za lektore hrvatskoga kao inoga jezika, 2. zbornik radova, uredili Cilag
Mikuli¢, Marica i Juri¢i¢, Antonio, 29-41. Zagreb: FF-press.

Chomsky, Noam i Halle, Moris. 1968. Sound Fattern of English. New York: Harper and
Row.

Cila$ Mikuli¢, Marica, Gule$i¢ Machata, Milvia i Sanda Lucija Udier. 2009. Razgovarajte s
namal Viezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika za vise pocetnike. Zagreb: FF press.

Cilas Mikuli¢, Marica, Gulesi¢ Machata, Milvia i Sanda Lucija Udier. 2011. Razgovarajte
s namal Vijezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj. Zagreb:
FF press.

Garde, Paul. 1993. Naglasak. Zagreb: Skolska knjiga.

Crgi¢, Ana, Gule$i¢ Machata, Milvia i Iva Nazalevi¢ Cucevi¢, ur. 2013. Hrvatski B1:
Opisni okvir referentne razine B1. Zagreb: FF press.

Gulesi¢ Machata, Milvia, Grgi¢, Ana, ur. 2015. Hrvatski B2: Opisni okvir referentne razine
B2. Zagreb: FF press.

Hagége, Claude. 1995. Struktura jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Landau, Ernestina, Loncari¢, Mijo, Horga Damir i Ivo Skari¢. 1999. “Croatian.” U
Handbook of the International Phonetic Association. A guide to the use of the International
Phonetic Alphabet, 66-69. Cambridge: Cambridge University Press.

Horga, Damir. 2005. ,Izgovorni zglobovi u spontanom govoru®. U Od fonetike do etike,
uredio Pranjkovié, Ivo, 63-74. Zagreb: Disput.

Hrvatski kao ini jezik: Ispitni katalog (B2). http://dokumenti.ncvvo.hr/Drzavna_matu-
1a/2014-06-06/ini_hrv_b2 katalog.pdf autori Zrinka Jelaska i suradnici: Ivancica
Bankovié-Mandi¢, Marijana Basi¢, Marija Bo$njak, Ana Grgi¢, Milvia Gulesi¢
Machata, Zrinka Kolakovié, Josip Lasic, Zelika Macan, Jasna Novak Mili¢, Ivana
Trtanj, Sanda Lucija Udier, preuzeto 12. prosinca 2012.

Lindblom. Bjorn. 1990. ,Explaining phonetic variation: a sketch for the H&H theory*.
U Speach production and speech modeling, uredili Hardastle J. William, Marchal, Alain,
403-441. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers.

Runjié-Stoilova, Anita. 2011. Asimilacije na granici fonoloskih rijeci unutar govorne rijeci.
Neobjavljeni doktorski rad. Filozofski fakultet, Zagreb.

Sili¢, Josip; Pranjkovi¢, Ivo. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucili-
Sta. Zagreb: Skolska knjiga.

168



Skari¢, Ivo. 1991. ,Fonetika hrvatskog knjizevnog jezika“. U Povijesni pregled, glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, uredio Kati¢i¢, Radoslav, 61-337. Zagreb: HAZU
— Globus.

Skari¢, Ivo. 2009. Hrvatski izgovor, Zagreb: Nakladni zavod Globus.

Spoken Words in Croatian as L2

In evaluating of foreign language by different skill levels, often at all levels the worst
results are in understanding the listened text, especially if listening is checked on re-
corded text which is not adapted to foreign speakers. The reason for this is in the fact
that in spoken words there are assimilations which are not present in written text.
According to the Descriptive Framework for Croatian Level B1 according to CEFRL,
the speakers of this level can understand assimilated speech, but there is no assimila-
tion in their reading and speaking. The speakers of the Croatian language at level B2
according to CEFRL also do not assimilate systematically, but it is expected that they
can correctly hear and write the spoken words. The paper will show how speakers of
Croatian as L2 could be more aware of assimilation on the word boundary and how
it can improve their listening comprehension.

Keywords: spoken words, assimilation, Croatian as L2
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Mariela Markovic¢

Budimpestanske godine: Izvannastavne aktivnosti na Institutu za slavenske i
balticke jezike Filozofskoga fakulteta u Budimpesti (2015. — 2018.)

Uovom Ce se kratkom radu predstaviti najvaznije izvannastavne aktivnosti kojima
se studentima kroatistike na Sveucilistu ELTE u Budimpesti pokusalo predstaviti
suvremenu hrvatsku kulturu i time ih motivirati za intenzivnije bavljenje jezikom
koji studiraju, a ujedno ih uciniti promicateljima hrvatske kulture i pronositeljima
hrvatske rije¢i u zajednicama u kojima Zive i djeluju.

U poucavanju hrvatskoga kao inoga jezika, uz redovitu nastavu, vazan aspekt
obrazovanja ¢ine i izvannastavne aktivnosti. S obzirom na to da svaki lektor na svo-
i s odredenim osobnim interesima, tako sam se i ja u svom lektorskom mandatu,
prilikom izbora izvannastavnih aktivnosti, opredijelila uglavnom na one kojima se
predstavlja suvremena hrvatska kultura, ponajvise knjizevnost i film, kako bi stu-
denti dobili $to $iri uvid u suvremenu hrvatsku svakodnevicu i kako bi, povezujuéi
je s madarskom dru$tvenom stvarno$éu, mogli razmisljati i razgovarati o pitanjima
koja su aktualna u oba drustva. Upravo je stoga velina izvannastavnih aktivnosti
ukljucivala gostovanja hrvatskih knjizevnika i novinara, kao i projekcije suvremenih
hrvatskih filmova i razgovora s redateljima tih filmova. Osim dovodenja Hrvatske u
Budimpestu, izvannastavne aktivnosti ukljucivale su i studentske izlete u Hrvatsku
(Zagreb i Dubrovnik) na kojima su se studenti imali prilike jos intenzivnije upozna-
ti sa svim funkcionalnim stilovima jezika i svakodnevnom hrvatskom kulturom. U
svim programima koji ¢e biti navedeni studenti su sudjelovali u svim fazama realiza-
cije, od osmisljavanja programa do priprema za razgovore, u moderacijama razgovo-
ra, kao i u prevodenju dijelova razgovora ostalim sudionicima koji su u velikom broju
posjecivali organizirane susrete.

Kroatistika u Budimpesti

Hrvatski jezik poucava se na Institutu za slavenske i balti¢ke studije na sve-
ucilistu ELTE u Budimpesti. To je najstarije sveuciliste u Madarskoj, osnovano
jos 1635. godine. SveuciliSte je osnovao ostrogonski nadbiskup Péter Pdzmany u
Nagyszombatu.! Od 1777. godine Sveuciliste je smjeSteno u Budimpesti (tadasnjem
Budimu), a od 1950. godine djeluje pod nazivom E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
(ELTE). Slavistika je osnovana 1849. godine, a sama je kroatistika osnovana 1894.
godine.? Samostalan Odsjek za kroatistiku funkcionira sve do kraja Drugoga svjet-

! Danasnja Slovacka.

2 Prvi procelnik kroatistike bio je Ede Margalits, hrvatski jezikoslovac, prevoditelj i sveucilisni
profesor.
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skoga rata. Tada postaje Odsjek za srpskohrvatski jezik i pod tim imenom djeluje
sve do 90-ih godina 20. stoljeca, kad se katedre odvajaju i od tada postoji samostalna
Katedra za hrvatski jezik. Danas se hrvatski jezik moze studirati kao glavni i kao
drugi predmet, ujedno i kao izborni kolegij, $to lektoru moze zadavati poteskoce u
organiziranju skupina za jezi¢ne vjezbe, a sve u cilju da jezi¢ne viezbe budu u skladu
sa studentskim jezi¢nim kompetencijama i da pridonose jezi¢nom razvoju i napret-
ku svakoga od njih. Hrvatski se jezik studira na svim razinama studija® i studira ga
tridesetak studenata. S obzirom na sve navedeno, lektor ima mnogo studentskih
grupa i minimalno 23 sata tjedno u neposrednoj nastavi. Na katedri su, osim lektora,
zaposlena tri stalna profesora.

Budimpestanski susreti

Budimpestanski susreti su manifestacija koju smo organizirali na drugoj i trecoj
godini mojega lektorskoga mandata. Namjera je bila upoznati studente, ali i ostale
gradane Budimpeste, s onim $to je trenutac¢no aktualno u hrvatskoj kulturi, narocito
u knjizevnosti i na filmu. Prvi je put manifestacija odrzana u ozujku 2017. godine i
bila je podijeljena na Filmski susret u kojem su studenti gledali hrvatski film Zvizdan
redatelja Dalibora Matanica i na Knjizevni susret u kojem su nam go$ce bile hrvatska
novinarka i autorica knjige Kako ste¢ Barbara Matejci¢ i hrvatska knjizevnica Olja
Savicevi¢ Ivancevi¢ koja je govorila o svojim romanima Adio kauboju i Pjevac u noéi.
Filmski susret bio je odrzan u prostorijama Croatice — centra za hrvatsku kulturu i,
uz studente i profesore, bio je prisutan velik broj gradana, sto predstavnika hrvatske
manjine, $to Madara koji su bili zainteresirani za suvremeni hrvatski film. Poslije
projekcije bilo je odrzano prigodno druzenje i rasprava o temama koje su se otvorile
nakon gledanja filma. Sutradan je u knjiznici na fakultetu odrzano druzenje s gosca-
ma koje je bilo iznimno dobro posjedeno i jako zanimljivo. Vazno je naglasiti da su se
studenti svih godina pripremali za susret s go§¢ama nekoliko tjedana prije nego se on
dogodio, i to tako Sto su ¢itali price, romane ili proucavali njihove biografije* i nakon
toga su na osnovi pro¢itanoga pripremili pitanja koja su im na samom susretu po-
stavljali. Na taj su nacin svi aktivno sudjelovali u susretu, a mnogima je to bilo prvo
iskustvo upotrebe jezika koji studiraju s izvornim govornicima, izuzevsi razgovor s
lektorom na jezi¢nim vjezbama. Sutradan su studenti visih godina s go$¢ama imali
prevoditeljsku radionicu na kojoj su im mogli pokazati svoje prijevode dijelova njiho-
vih tekstova i tom su prilikom mogli raspraviti s autoricama neka dvojbena mjesta i
izazove na koje su nailazili prilikom prijevoda.

Drugi Budimpestanski susreti bili su organizirani u travnju 2018. godine. Sastojali
su se od Jezi¢noga, Filmskoga i Knjizevnoga susreta. Na Jezi¢cnom susretu gosti su
nam bili studenti zagrebacke hungarologije koji su nekoliko mjeseci ranije objavi-

3 Od BA do MA (preddiplomskoga i diplomskoga) stupnja.

#  Zadatci su bili prilagodeni jezi¢nom stupnju studenata.
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li madarsko-hrvatski rje¢nik somatskih frazema Szivvel-lélekkel.” Rje¢nik je rezultat
dvogodi$njega projekta studenata i madarske lektorice Gabrielle Kiss i bila je to pri-
goda za njegovu promociju u Budimpesti. Nakon Jezi¢noga susreta imali smo pro-
jekciju filma Sve najbolje hrvatske redateljice Snjezane Tribuson. Sutradan je slijedio
Knjizevni susret koji je ujedno bio i jezi¢ni susret jer su bile predstavljene dvije knji-
Zevnice iz dvaju slavenskih jezika, makedonska knjizevnica Rumena BuZzarovska koja
je predstavila svoju zbirku pri¢a Moj muz i hrvatska knjizevnica Tanja Mravak koja je
predstavila zbirku pri¢u Nasa Zena. Susret je bio organiziran u suradnji s makedon-
skim lektorom i bio je prilika da studenti razgovaraju s autoricama te da pokazu svoje
jezi¢no znanje. Prilikom tih knjiZzevnih susreta, osim razgovora o samim knjiZzevnim
djelima, otvorila su se mnoga dru$tvena pitanja koja su potaknula brojne teme o ko-
jima su studenti raspravljali i nakon zavr3enih susreta.® U svibnju 2018. odrzan je jo$
jedan Filmski susret u kojem smo imali projekciju filma Kratki izlet hrvatskoga reda-
telja Igora Bezinovica i tom su prilikom studenti mnogo raspravljali o jeziku, o razlici
izmedu standardnoga jezika i idioma, standardnoga i razgovornoga jezika i izmedu
pisanoga i govornoga jezika.

Ostala gostovanja

Osim navedenih susreta, od prve godine lektorskoga mandata sudjelovala sam
u organizaciji gostovanja hrvatskih knjizevnika u sklopu First Novel Festivala koji se
u Budimpesti tradicionalno odrzava u travnju. Na taj festival Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske $alje hrvatskoga knjizevnika ili knjizevnicu koji su u prethodnoj
godini objavili svoj prvi roman. U sklopu njihova boravka u Budimpesti organizira se
susret sa studentima hrvatskoga jezika koji se odrzava u knjiznici Instituta za slaven-
ske i balticke jezike. Prve je godine go$ca bila Natasa Skazli¢ koja je predstavljala svoj
roman Bidon, 2017. godine svoj roman Nuzno zlo predstavio je mladi knjizevnik Borna
Vujci¢, dok je 2018. godine gosca bila Dorotea Vuci¢ s romanom Prevaranti.

U studenom 2017. godine Katedru je posjetio i profesor KreSimir Bagi¢ sa
Sveucilista u Zagrebu. Profesor Bagi¢ studentima je odrzao zanimljivo predavanje
pod nazivom Filigranski plocnici, o osamdesetim godinama 20. stolje¢a u hrvatskoj
kulturi i knjizevnosti, a istoga je dana bila uprili¢ena knjizevna vecer na kojoj se raz-
govaralo o njegovu pjesnistvu. Tom su prilikom studenti ¢itali svoje prijevode autoro-
vih pjesama na madarski jezik. Vazno je napomenuti da je kao rezultat svih navede-
nih knjizevnih susreta nastalo nekoliko vrlo vrijednih i dobrih prijevoda na madarski
jezik koiji e tijekom 2018. godine biti objavljeni u razli¢itim madarskim knjizevnim
¢asopisima.

Dusom i srcem.

Otvorile su se teme ljudskih prava, patrijarhalnoga odgoja, feminizma, straha od drugoga i
drugacijega, i na temelju njih usporedbe dvaju drustava i razmisljanja o uzrocima i posljedicama
aktualnih problema.
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Izleti u Hrvatsku

Tijekom mojega lektorskoga mandata od tri godine dva su puta bili organizirani
izleti u Hrvatsku, prvi put u Zagreb, a drugi put u Dubrovnik. Izleti su izvrstan
nacin da studenti upoznaju ljepotu zemlje ¢iji jezik studiraju, ali to je ujedno
prilika da upotrebljavaju jezik u svakodnevnim situacijama i time postaju jos
motiviraniji za intenzivnije bavljenje njime. Prilikom posjeta Zagrebu u travnju
2016. godine ugostili su nas zagrebacki studenti hungarologije koji su nase studente
proveli Zagrebom. Pritom je to njima bila jezi¢na viezba u kojoj su o zagrebackim
znamenitostima govorili na madarskom jeziku. Vazno je spomenuti da su madarski
studenti hrvatskoga jezika uzvratili gostoprimstvom u listopadu 2017. godine kad su
oni proveli hrvatske studente Budimpe$tom, govore¢i im o vaznim znamenitostima
i mjestima na hrvatskom jeziku. Bila je to jednima i drugima izvrsna prilika da
pokazu svoje jezi¢no znanje, ali i da sklapaju poznanstva i moguce buduce poslovne
suradnje. U dvodnevnom izletu u Zagrebu studenti su posijetili jo$ i Muzej suvremene
umjetnosti, Klovi¢eve dvore, Muzej prekinutih veza i Gradsko kazaliSte Gavella. Izlet
u Dubrovnik bio je organiziran u travnju 2017. godine i studenti su uz stru¢ne vodice
posjetili sva vazna mjesta Dubrovnika, uzivali u njegovim ljepotama i kulturnim
1 povijesnim znamenitostima. Osobito je zanimljivo bilo upoznavanje s mnogim
poveznicama izmedu Dubrovnika i Madarske, a rezultat je toga i prijevod jednoga
romana koji je u tijeku.” Posjetili su dvije kazali$ne predstave i prisustvovali su
jednom koncertu klasi¢ne glazbe.

Uz navedene programe, za koje je bila potrebna veca i financijska i organizacijska
pomod, tijekom tri godine odrzano je mnogo izvannastavnih aktivnosti, dobrotvor-
nih akcija, debatnih veceri, filmskih klubova i kvizova kojima je cilj bilo upoznavanije
studenata sa zivom hrvatskom rijeci, kako bi se njihove jezi¢ne kompetencije $to bolje
razvile, ali i kako bi se razvila ljubav prema kulturi i svakodnevnom Zivotu zemlje ¢iji
jezik studiraju. Svi su programi ostvareni uz financijsku i logisti¢ku pomo¢ Croatice
— centra za hrvatsku kulturu, u kojoj su se i odrzavali neki susreti, Ministarstva zna-
nosti i obrazovanja Republike Hrvatske, Ministarstva kulture Republike Hrvatske i
Veleposlanstva Republike Hrvatske u Budimpesti.

Zakljucno

Zaklju¢no se moze re¢i kako je posao lektora na stranim sveucilistima vrlo
zanimljiv, ali i odgovaran, ne samo zbog poucavanja jezika nego i zbog toga sto je to
Cesto prva instanca na kojoj se studenti susreu s ne samo s jezikom koji studiraju ve¢
i kulturom. Pritom stje¢u dojam o mnogim pitanjima koja se ti¢u drustva u cjelini, $to

7 Rije¢ je o romanu Tri mramorne glave. Napisao ga je madarski knjizevnik Jékai Mér. Roman

govori o Dubrovniku, a prevode ga zagrebacki i budimpestanski studenti, bit ée objavljen u
dubrovackim knjizevnim ¢asopisima.

176



ih u kona¢nici moze dodatno motivirati za dublje istrazivanje i bavljenje jezikom. Bez
izvanjezi¢nih podataka ucenje jezika moze biti suhoparno i ogoljeno. Iako je kulturni
element prisutan i u formalnom poucavanju jezika, on vise dolazi do izraZaja upravo
u izvannastavnim aktivnostima, stoga je njihova organizacija potrebna i pozeljna.
Studente se sudjelovanjem u izvannastavnim aktivnostima motivira za intenzivnije
bavljenje jezikom i jezi¢nim strukturama, ali ih se i priprema za buduée promicatelje
hrvatske kulture u svojim zajednicama i kulturama.
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Zeljana Puljiz-Sostik

Kratka povijest Lektorata hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
na SveuciliStu u Delhiju

ektorat hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Delhiju osnovao je ve-

leposlanik Republike Hrvatske u Republici Indiji Drago Stambuk 1997. godine, a
prvi lektor iz Hrvatske bio je indolog dr. sc. Igor Grbi¢. Odsjek za slavenske i ugrofin-
ske studije, a u sklopu kojega je Lektorat poceo djelovati, nalazio se tada u Juznom
kampusu Sveucilista u Delhiju. Procelnik Odsjeka, a uz ¢iju je svesrdnu pomoc i po-
drsku Lektorat osnovan, bio je dr. sc. Satinder Kumar Vij. Tom prigodom velepo-
slanik Stambuk poklonio je Odsjeku i nekoliko zbirki svoje poezije, koje se i danas
mogu pronaci u knjiznici Odsjeka (te nas 20 godina kasnije zadivljuje ¢injenica da
je Lektorat pomogao osnovati veleposlanik pjesnik). Veleposlanstvo RH u Republici
Indiji od tih godina razvija srda¢ne odnose s Odsjekom. Iz te suradnje izrodile su
se 1 dvije knjige. Naime, zauzimanjem veleposlanika Zorana Andrica te sredstvima
Ministarstva kulture RH i Veleposlanstva RH u Republici Indiji 2004. godine otisnut
je hindski prijevod antologije hrvatske ratne lirike U ovom strasnom ¢asu (knjigu su na
hindski preveli Satinder Kumar Vij i Gita Vij te je naslovljena kao Antologija hrvatske
lirike Domovinskog rata, 1991. — 1994.). Nazalost, zbog smrti veleposlanika Andri¢a
u ozujku 2003. godine, promocija knjige odgodena je do jeseni 2006. godine, kada
ju je u Veleposlanstvu 18. listopada uprili¢io veleposlanik Dino Debeljuh. Nadalje,
godine 2009. Veleposlanstvo RH u Indiji osiguralo je sredstva za tisak Antologije hrvat-
ske knjizevnosti, koju je priredila dr. sc. Natasa Nedeljkovié, tadasnja lektorica (knjiga
je 2011. godine dozivijela i drugo izdanje). Antologija je predstavljena 8. listopada
2009. godine prilikom obiljezavanja Dana neovisnosti u prostorijama Indian Habitat
Centra. Veleposlanstvo RH u Indiji takoder, od samoga osnutka festivala 2003. go-
dine, financijskim sredstvima pomaze i Filmski festival Mala Europa, koji Odsjek za
slavenske i ugrofinske studije redovito organizira u zimskome semestru te na kojemu
se prikazuju i hrvatski filmovi.

Na Lektoratu hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Delhiju dosada
se izmijenilo Sest lektorica i jedan lektor. Uz ve¢ spomenutoga lektora dr. sc. Igora
Grbica (akad. god. 1997./1998.), lektorice hrvatskoga jezika bile su Vanja Svacko,
prof. (1998. — 2000.; 2004. — 2006.), Albertina Knezevi¢, prof. (2000. — 2003.), dr.
sc. Zeljana Puljiz-Sostik (2003. — 2004.; 2006. — 2008.; 2017. — danas), dr. sc. Nataga
Nedeljkovié¢ (2008. — 2011.), dr. sc. Marijana Janji¢ (2011. — 2013.) te Durdica Bozi¢,
prof. (2013. - 2016.).

Potrebno je spomenuti i da se Odsjek za slavenske i ugrofinske studije do kraja
akademske godine 2006./2007. nalazio u Juznom kampusu SveuciliSta u Delhiju,
a da je od 2007./2008. akademske godine poceo djelovati u Sjevernom kampusu.
Godine 2017. Odsjek za slavenske i ugrofinske studije prikljucuje se Filozofskom
fakultetu.
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Jezi¢ni tecajevi iz hrvatskoga jezika, a koji se poducavaju na Odsjeku, dijele se na
tri razine: Cerificate Course (razina Al i A2), Diploma Course (razina B1B1) te Advanced
Diploma Course (razina B2). Nastava je za svaku od tih grupa organizirana triput tjed-
no. Hrvatski jezik moZe se izabrati i kao dodatni jezik u okviru Poslijediplomskoga
studija ruskoga jezika i knjizevnosti (prvi i drugi semester lektor poucava jezik, a
treci i Cetvrti knjizevnost). Magistrandi takoder imaju na raspolaganju i velik kroati-
Odsjek u studenome 2002. godine za vrijeme posjeta Republici Indiji bivSega pred-
sjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesica).

Od preseljenja Odsjeka u Sjeverni kampus, a koje se zbilo za vrijeme procelnika
Satindera Kumara Vija, broj studenata hrvatskoga jezika se s godinama postupno
povecava (brojka se posljednjih godina krece izmedu 15 i 30 studenata). Vazno je na-
glasiti da se broj studenata hrvatskoga i ostalih jezika koji se poducavaju na Odsjeku
(bugarski, ¢eski, poljski, ruski i madarski) povecao jer se Odsjek nalazi u Sjevernom
kampusu, a $to u Juznom kampusu nije bio slucaj, te se smjestio u njemu primjereniji
ambijent odnosno u prostorije koje pripadaju Filozofskom fakultetu, a kojem se 2017.
godine formalno i prikljucio (dotad je bio u sastavu Fakulteta primijenjenih drustve-
nih znanosti i humanistike).

Povijest poucavanja i ucenja hrvatskoga jezika na Odsjeku traje jo§ od vreme-
na bivse Jugoslavije (formalno od kraja Sezdesetih godina prosloga stoljeca kada je
Katedru za srpsko-hrvatski jezik osnovala anglistica Ileana Cura-Sazdanic), a hr-
vatski jezik na Sveucilistu u Delhiju poducavali su i mnogi hrvatski indolozi, npr.
Zdravka Matisi¢, Karmen Basi¢, Mislav Jezi¢ i dr.

ObiljeZavanje 20 godina od osnutka Lektorata hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
na Sveucilistu u Delhiju

Dana 19. i 20. ozujka 2018. god. Odsjek za slavenske i ugrofinske studije
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Delhiju dvodnevnim programom obiljeZio je
20 godina poucavanja i ucenja hrvatskoga jezika i knjizevnosti u Republici Indiji.
Program je financijski potpomognut sredstvima Veleposlanstva Republike Hrvatske
u Republici Indiji te sredstvima Ministarstva znanosti i obrazovanja RH.

Prvoga dana u dvorani 22, a koja se nalazi u glavnoj zgradi fakulteta, nakon
uvodnoga pozdrava procelnice Odsjeka (prof. dr. Neelakshi Suryanarayan) proslava
jubileja zapocela je govorom dekana prof. dr. Mohana, koji je ujedno bio i poseban
gost jubileja. Dekan je istaknuo kako bi se trebala potaknuti suradnja Veleposlanstva
RH u Republici Indiji i Lektorata hrvatskoga jezika i knjizevnosti s Odsjekom za
hindski jezik, a kako bi se u budu¢nosti na hindski prevela vazna hrvatska suvremena
knjizevna djela (prof. dr. Mohan i sam pripada Odsjeku za hindski jezik). Programu
je prvoga dana nazocio i prof. emeritus Satinder Kumar Vij koji je u svojemu govoru
spomenuo mnoge vazne dogadaje iz dvadesetogodis$nje povijesti Lektorata. Drugi
gost jubileja bio je prof. dr. sc. Mislav Jezi¢ koji se u svojem govoru osvrnuo na povijest
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poucavanja hrvatskoga jezika na Sveucilistu u Delhiju, a s kojom je jako dobro
upoznat jer i sam ima lektorsko iskustvo (bio je lektor od 1989. do 1991. godine).
Prigodan govor odrzao je i veleposlanik RH u Republici Indiji gospodin Petar Ljubicic.

Ja sam, kao lektorica hrvatskoga jezika i knjizevnosti, na kraju programa, kojemu
je nazocilo Cetrdesetak uzvanika, zahvalila uime Odsjeka za slavenske i ugrofinske
studije svima koji su nam dali potporu u viSemjese¢nim pripremama i(li) su svojim
doprinosom obogatili program.

U programu su sudjelovali i studenti hrvatskoga jezika koji su citali poeziju:
Shivang Kumar Singhal recitirao je pjesmu Slavka Batusica; magistrandi Gurjeet
Kaur, Sandeep Vedwan te Raman Singh Bangari recitirali su na hrvatskome i hin-
dskome dvije pjesme Nikole Milicevica, a studenti Shivang Kumar Singhal, Raman
Singh Bandari te Bharti Bhardwaj recitirali su na hrvatskome, engleskome i hindsko-
me pjesme Vesne Parun, Dobrige Cesari¢a i Antuna Branka Simica.

U sklopu programa prikazan je i promidzbeni spot Turisticke zajednice Hrvatske
Croatia Full of Life te kratki film Making of Fan — Croatian Diaries s kojim je publi-
ka upoznata s jedinom hrvatsko-indijskom filmskom koprodukcijom. U filmu Fan
(2016.), a koji je sniman u Dubrovniku, glumi velika bollywoodska zvijezda Shah
Rukh Khan.

Poslije svecanoga rucka u prostorijama Odsjeka prikazana je komedija Sonja i bik
hrvatske redateljice Vlatke Vorkapi¢ koja je takoder lijepo prihvacena.

Nadalje, 20. ozujka 2018., drugoga dana proslave jubileja, prof. dr. sc. Mislav
Jezi¢ u dvorani Odsjeka za slavenske i ugrofinske studije odrzao je predavanje o
povijesti hrvatske indologije koje je bilo dobro posjeceno i lijepo prihvaéeno od
strane studenata te su mu oni poslije predavanja postavljali pitanja kojima su
iskazali zaista veliki interes za hrvatsku indologiju. Drugi dan programa zatvoren je
dodjelom svijedodzbi o sudjelovanju u proslavi jubileja, a svjedodzbe je studentima
urucio prof. dr. sc. Jezié!
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Zeljko Predojevié¢
Znanstveno-istrazivacki rad lektora na Filozofskom fakultetu u Bratislavi

Uovom kratkom tekstu e se govoriti o znanstveno-istrazivackom radu lekto-
ra na primjeru Katedre slavenskih filologija Filozofskog fakulteta Sveucilista
Komenskoga u Bratislavi. Naime, na odredenim sveucilistima uloga lektora nije
samo poucavanje jezika, vec se od lektora ocekuje i njegova znanstvena djelatnost u
vidu publiciranja, sudjelovanju na znanstvenim konferencijama s referatima, kaoiu
njihovu organiziranju, mentoriranju zavr$nih diplomskih radova i sli¢no. U sredina-
ma u kojima ne postoji nekakva druga (vi$a) institucija (instituti, zavodi i sl.) koja
skrbi o kroatistici (ili slavistici) u znanstvenom pogledu, ¢esto su katedre ili odsjeci
na kojima je zaposlen lektor jedine znanstvene institucije koje u sklopu znanstveno-
istrazivackih projekata skrbe o statusu kroatistike u zemlji u kojoj djeluju te su time
i poslovi lektora osim pedagoski, usmjereni i u znanstvenom pogledu.

Predstavimo prvo samu Katedru slavenskih filologija. Naime, ona djeluje od
1921. godine kada je osnovan Seminar slavenske filologije, a od 1964. godine ute-
meljena je Katedra slavistike i indoeuropeistike. Studij hrvatskoga jezika i kulture
postoji od samog osnivanja i sada broji ve¢ 95 godina djelovanja. Danas studenti
mogu birati Zele li studirati hrvatski jezik i knjizevnost u sklopu slavistickih studija
ili u programu prevoditeljstva. Prevoditeljski studij postoji u raznim kombinacijama
s drugim stranim jezicima, ali i u kombinaciji s povijesti i etnologijom, a u sklopu
slavistickih studija studenti mogu odabrati jo$ jedan od slavenskih jezika koji im se
nudi na Katedri slavenskih filologija (bugarski, poljski, slovenski i srpski jezik).

Sto se tite samoga usmjerenja rada Katedre, mo¥emo reéi da je on trojak. Prva
tre¢ina rada na Katedri jest sam rad sa studentima, odnosno pedagoskoga je usmje-
renja; druga pak trecina rada jest rad na znanstveno-istrazivackim projektima ¢iji su
nositelji uglavnom stalno zaposleni domicilni znanstvenici, a posljednja tre¢ina rada
usmjerena je k publiciranju znanstvenih radova. Kada uvidimo ovakvo usmjerenje
rada Katedre, jasno je da i zaposleni na njoj trebaju imati i znanstveni stupanj. Danas
je na Katedri zaposleno 11 osoba i svi osim jedne! imaju zvanje doktora znanosti iz
podrucja svojih filologija. Domaci ¢lanovi katedre mogu biti zaposleni samo ako ima-
ju znanstveno zvanje doktora znanosti. Jedanaesta osoba je pak doktorandica.

Vratimo se lektoru hrvatskoga jezika i opisu njegova posla prema mom osob-
nom iskustvu od rujna 2015. godine do danas. Dakle, $to se tie poucavanija, lektor
tjedno izvodi 14-16 sati redovne nastave, uz to 2—4 sata nastave koja je namijenjena
javnosti (tecajevi za ucenje hrvatskoga jezika). No, zbog ve¢ navedene ¢injenice da
u Bratislavi ne postoji nikakva druga znanstvena institucija koja bi imala zaposlene
kroatiste doktore znanosti od njega se ocekuje i:

! Rije¢ je o lektorici srpskoga jezika, ali valja naglasiti da je ona trenutno na drugoj godini

doktorskoga studija.
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* mentorstvo pri pisanju zavrnih diplomskih radova,

* sudjelovanje u komisijama za obranu zavr$nih diplomskih radova,

* sudjelovanje u komisijama na drzavnim ispitima,

* sudjelovanje u znanstveno-istrazivackim projektima,

* publiciranje znanstvenih studija i

* predstavljanje Katedre s referatima na znanstvenim konferencijama.

Za kroatistiku u Slovackoj i te kako je vazno da lektor hrvatskoga jezika ima i
znanstveni stupanj doktora znanosti jer jedino je tada moguce da on bude ¢lanom
komisije na drzavnim ispitima? (tzv. statnice), a takoder moze biti mentor studentima
pri pisanju zavr$nih diplomskih radova, koji tada mogu biti i na hrvatskom jeziku.
Tako je akademske godine 2016./17. prvi puta u povijesti Sveucilista Komenskoga
obranjen diplomski rad na hrvatskome jeziku. Rije¢ je o studentici Mariji Oskovoj i
radu Motiv lijepe Mare u hrvatskoj usmenoj knjiZevnosti kojoj je mentor bio autor ovog
rada, a u tijeku je mentoriranje zavr$nog diplomskog rada pod nazivom Usporedni pre-
gled hrvatskog i slovackog tradicijskog blagdanskog nazivlja koji pise studentica Dominika
Dianova.

Nadalje, pojasnimo detalje koji se ti¢u rada lektora hrvatskoga jezika na
znanstvenim projektima. Projekti su uglavnom orijentirani slavistickim temama
gdje je za hrvatski dio, jasno, zaduzen i hrvatski lektor. Osim osnovnoga zaduZenja
da prikuplja i upozorava suradnike na projektu o recentnoj hrvatskoj znanstvenoj
literaturi, zatim da upozorava suradnike na znanstvene ¢asopise u Republici Hrvatskoj
i moguénostima publiciranja, njegov je zadatak i sam znanstveno-istrazivacki rad koji
predstavlja javnosti publiciranjem i sudjelovanjem na znanstvenim konferencijama.

Trenutno je aktualan projekt Percepcia nadprirodzena v jazykoch a kultirach
Slovanov s akcentom na zdpadoslovansky a juznoslovansky aredl (Percepcija nadnaravnog
u jezicima i kulturama Slavena s naglaskom na zapadnoslavensko i juznoslavensko
podrucje) koji Ce trajati jos dvije godine (2018. —2020.), a koji je pod okriljem VEGA-e
(Znanstvena projektna agencija Ministarstva $kolstva, znanosti, istrazivanja i sporta
Slovacke Republike i Slovacke akademije znanosti). Njegova je voditeljica ujedno i
procelnica Katedre slavenskih filologija doc. PhDr. Maria Dobrikova, CSc., a suradnici
na projektu su prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc., Mgr. Svetlana Kmecovd, PhD.,
Mgr. Saga Vojtechova Poklag, PhD., Mgr. Zeljko Predojevi¢, PhD., Mgr. Magdalena
Zakrzewska-Verdugo, PhD. i doktorandica Mgr. Zuzana Obertova. Voditeljica
projekta uspjela je zaposliti kao tajnicu projekta i poslijedoktorandicu kroatisticu
Mgr. Milinu Svitkovu, PhD.

Cilj je projekta na temelju etnografskog, povijesnog i usmenoknjizevnog korpusa
pokusati rekonstruirati percepciju nadnaravnog u jezicima i kulturama Slavena te ju

Za razliku od Republike Hrvatske, u Slovackoj se drzavni ispiti polazu na kraju studija i u
slucaju kroatistike ¢ine ispit znanja koji se sastoji od poznavanja hrvatskoga jezika, hrvatske
knjizevnosti, ali i prevodenja sa slovatkoga na hrvatski i hrvatskoga na slovacki jezik. Clanovi
komisije, prema slovackim zakonima, najmanje moraju imati zvanje doktora znanosti.
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usporediti u pojedinim slavenskim jezicima i kulturama. Koraci u projektu jesu:
1. prikupljanje recentne znanstvene literature iz podrucja etnologije i etnografije,
a zatim i etnolingvistike i etnofrazeologije,
2. rad na prikupljenom korpusu,
3. samostalno publiciranje znanstvenih radova,
4. organizacija medunarodne znanstvene konferencije SLAVOFRAZ 2019. te
5. izdavanje monografije s recenziranim referatima s konferencije.

Zadaca lektora hrvatskoga jezika involvirana je u svaku fazu projekta, tako je
lektor do sada u sastavu projekta objavio dio svoje monografije Usmene price Hrvata
iz juzne Baranje (2018), odnosno dio monografije koji analizira mitsko-demonoloske
predaje izdan je pod okriljem navedenoga projekta. Osim toga, lektor je s referatom
sudjelovao na XIV. medunarodnom kroatistickom znanstvenom skupu u PeCuhu,
Republika Madarska, na temu prizivanje kise u panonskom kulturnom krugu koje je
takoder dijelom navedenog znanstvenog projekta.

Navedeno je da ¢e u sklopu projekta biti organizirana i medunarodna konferencija
SLAVOFRAZ na kojoj lektor treba sudjelovati od organizacijskog do znanstveno-
istrazivackog oblika sudjelovanja.

Dakle, zaklju¢no mozemo ponoviti da u ovakvim sredinama, poput Bratislave,
gdje ne postoje znanstveni instituti ili zavodi koji skrbe o kroatistici, uloga katedri
ili odsjeka na kojima je zaposlen lektora hrvatskoga jezika imaju za poslanje i skrbiti
o kroatistici 1 u znanstvenom pogledu, te se od lektora, skladno poslanju katedre,
oCekuje i znanstveno-istrazivacki rad.
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ViSe od rjecnika osobnih imena — pri¢a o nama

Ankica Cila$ Simpraga, Dubravka Ivsi¢ Maji¢ i Domagoj Vidovi¢. 2018.
Rjecnik suvremenih hrvatskib osobnih imena.
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

jesen 2018., u vrijeme najvecega hrvatskoga sajma knjiga, Interlibera, jedna je

knjiga u hrvatskoj javnosti pobudila vecu pozornost no §to to obi¢no knjige
¢ine, barem kada je rije¢ o stru¢nim knjigama s odredenoga jezikoslovnoga podruc-
ja. To je Rjecnik suvremenih hrvatskih osobnih imena autora Ankice Cilag Simpraga,
Dubravke Iv$i¢ Maji¢ i Domagoja Vidovica koji je uredila jedna od autorica, Ankica
Cilas Simpraga, a izdao Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Rje¢nike suvremenih hrvatskih osobnih imena izraden je u sklopu projekta Baza su-
vremenih hrvatskih imena, a prvi je hrvatski op¢i rje¢nik osobnih imena napravljen
prema suvremenim zahtjevima onomasticke struke. Polazi$te za izradu rje¢nika ¢ine
sluzbena osobna imena s podatcima o broju nositelja svakoga imena, dobivena od
Drzavnoga zavoda za statistiku, prema Popisu stanovni$tva Republike Hrvatske iz
2011. godine. Imena s viSe od deset nositelja bilo je 5563, a imena s manje od deset
nositelja ne objavljuju se radi zastite osobnih podataka. U Rje¢niku suvremenih hr-
vatskih osobnih imena obradena su imena koja imaju sto ili viSe nositelja, te neka
imena s manje od sto nositelja koja su kulturoloski vazna ili pak potrebna da bi se
definirala imena s vie od sto nositelja.

Pisanje rje¢nika, znamo to i svi mi koji ih ne piSemo, ali se njima cesto sluzimo,
nije lak posao — zahtijeva s jedne strane preciznost, dosljednost u obradi svake na-
tuknice, provodenje svih leksikografskih pravila, a s druge veliku koli¢inu znanja,
entuzijazma i ustrajnosti da se prevali dugacak put od prve natuknice do ukoric¢ine
knjige. O tome autori ovoga rje¢nika ne pisu, ali se lako i$¢itava sa svake stranice
rje¢nika. Leksikografska obrada osobnih imena umnogome se razlikuje od leksiko-
grafske obrade ostalih rije¢i u nekom jeziku, pa tako rje¢nicki ¢lanak sadrzi sljedece
podatke: osobno ime u kanonskome liku, genitiv i dativ imena, definiciju imena,
njegovu etimologiju, podatke o broju nositelja, podatak o ¢estoci, sociolingvisticke
podatke o imenu, imenske istovrijednice u stranim jezicima, kao i podatak o tome
kada nositelji toga imena imaju imendan. Za razliku od ostalih rje¢nika hrvatskoga
jezika, u ovome se rje¢niku na rije¢ima ne biljeze naglasci jer su u Hrvatskoj potvrde-
ni razli¢it naglasni ostvaraji nekih imena, a autori rje¢nika nisu imali normativistic-
ku namjeru. Sa stajaliSta norme nisu definirali ni imena s pravopisnim pogreskama
(poput Srecko ili Zvijezdana), polazeci od nacela da se sluzbena imena moraju posti-
vati i da ih nitko nema pravo mijenjati, osim njegova nositelja, no i tada je obvezna
zakonska procedura. Sto se pak ti¢e gramati¢kih podataka, iza natuknice u nomina-
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tivu navodi se genitiv osobnih imena te dativ Zenskih osobnih imena na -e i -0. Za
podru¢no ograni¢ena imena (naprimjer Maro, Vlaho), navode se standardnojezi¢ni i
podruéni genitivni i dativni oblici. Opisnim dijelom definicije u rje¢ni¢kome ¢lanku
odreduje se podrijetlo imena — narodno ili inojezi¢no. Imena koja nisu temeljna, ve¢
su izvedena, definiraju se tvorbeno, to jest navodi se od kojega je temeljnoga imena
to odredeno ime pokraceno, izvedeno i sliéno. Ako ime ima viSe definicija, sve su
navedene i graficki obiljeZene radi laksega snalazenja. Najstarija hrvatska osobna
imena preuzeta iz drugih jezika definiraju se prema kulturnim krugovima iz kojih
potjecu: to su svetacka, biblijska, biblijsko svetacka i muslimanska imena. Autori su
ulozili velik trud i u to da se podrijetlo imena odredi $to preciznije, pa se posebno
zahvaljuju projektnim suradnicima koji su rje¢niku pridonijeli podatcima o prvim
povijesnim potvrdama obradenih imena, za $to je bilo potrebno istraziti mnogo-
brojna povijesna vrela, kao i etimoloskim podatcima. U definiciji se dakle navodi
jezik iz kojega osobno ime potjece, a poneka su imena u hrvatski jezik usla iz vise
jezika pa se u tim slu¢ajevima navodi i vie od jedne etimologije. Rje¢nik donosi izni-
mno vrijedne podatke o broju nositelja i kvalifikaciju ¢estole, pa su autori rje¢nika
prema broju nositelja kvalificirali imena kao veoma rijetka (manje od 100 nosite-
lja), rijetka (100-500 nositelja), razmjerno rijetka (500-1000 nositelja), srednje Cesta
(1000-5000 nositelja), cesta (5000-10 000 nositelja) i veoma Cesta (10 000-20 000
nositelja). A kako osobno ime nikada nije obi¢na rije¢ koja posreduje znacenje, vec je
iznimno kompleksan sociolingvisticki znak, u Rjecniku suvremenih hrvatskih osobnih
imena, uz podatke o ¢estoci i zemljopisnome prostoru na kojem je ime zastupljeno,
donose se i povijesni podatci o vremenu, ponekad i o mjestu, prve potvrde osobno-
ga imena. U tome se dijelu rje¢nickoga ¢lanka, koji ¢e mnogim korisnicima rje¢nika
biti posebno zanimljiv, donose i tumacenja o motivaciji nadijevanja imena, primje-
rice o poznatim nositeljima koji su mogli biti poticaj za imenovanje i $irenje imena,
naprimjer svetci (kao Gaspar), kraljevi (kao Maksimilijan) i vitezovi (kao Oliver).
Velik su poticaj imenovanju i Sirenju nekih imena dali likovi iz knjiZzevnih djela, no
ne samo iz strane knjizevnosti, kao naprimjer neprezaljena Petrarcina Laura ili pak
Shakespearova Julija — i domaci su pisci pridonijeli popularnosti nekih imena, pa se
tako ime Dora pocelo $iriti i zbog ¢itanosti romana Zlatarovo zlato, a Ljubica zbog
istoimene drame Augusta Senoe. Mnogo je u ovome rje¢niku takvih podataka koji
su ne samo potrebni za razumijevanje rje¢nickih natuknica, nego i iznimno zani-
mljivi, pa ¢e zasigurno pridonijeti da se ova knjiga ne ¢ita samo kao rjecnik — vec i
kao $tivo nazaobilazno u produbljivanju znanja iz opée kulture. Vrlo su korisni, a
(ponovno) i izuzetno zanimljivi kulturoloski podatci o imenskim istovrijednicama
u stranim jezicima. U rje¢ni¢kom se ¢lanku donose etimoloske istovrijednice za en-
gleski, njemacki, francuski, $panjolski, talijanski, madarski, ¢eski, poljski, slovacki,
slovenski, bugarski, makedonski, srpski i ruski jezik. Iz toga se vidi koliko se odrede-
no ime prosirilo, znaci kojim je kulturnim krugovima pripadalo. Posljednji je poda-
tak u rje¢nickome ¢lanku imendan. U proslosti je kalendarsko nacelo bilo jedan od
osnovnih kriterija pri izboru imena. U nekim kulturama, inace bliskima hrvatskoj
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kulturi povijesno i geografski, kao $to su naprimjer madarski i slovacki kulturni pro-
stor, imendani imaju znacajnije kulturolosko znacenje nego u Hrvatskoj (obavezno
se Cestitaju prijateljima i kolegama, a ubiljeZeni su i u mnoge svjetovne, ne samo
vjerske kalendare), no autori u Predgovoru iznose podatak da je i u Hrvatskoj jo$
uvijek prisutno nadijevanje imena prema kalendarskom nacelu. Navodenje imenda-
na u rje¢niku, priznaju autori, bio je zahtjevan zadatak jer su u razli¢itim hrvatskim
katolickim kalendarima ti podatci neujednaceni. U vezi s oblikovanjem rje¢nicke na-
tuknice ovdje mozemo zakljuciti da su autori izvrsno obavili opsezan, minuciozan i
u stru¢nom smislu izuzetno zahtjevan posao, ali i da su osmislili natuknice koje ¢e
svojom zanimljivosti — koja proizlazi iz same grade, ali u velikoj mjeri i iz na¢ina na
koji je ta grada oblikovana — potaknuti korisnike da u rje¢niku procitaju ne samo one
natuknice koje ih se izravno ti¢u jer daju podatke o imena njihove djece, rodbine,
prijatelja i njih samih, ve¢ i one za kojima isprva nisu tragali. Jer koju god stranicu
ovoga rje¢nika namjerno ili nasumece otvorili, na¢i éemo viSe od rje¢nic¢kih natuknica
—naci ¢emo pri¢u o jednom zemljopisnom i kulturnom prostoru i njegovim ljudima
te pri¢u o povezanosti toga kulturnoga prostora s drugim prostorima i nekim drugim
ljudima s kojima dijelimo vazan dio sebe samih, svoja imena.

Uz sam rje¢nik suvremenih hrvatskih osobnih imena (str. 71-288), knjiga sadrzi
vrlo informativan Predgovor, zatim bogat popis od oko 150 vrela, popis literature,
popis kratica i odrednica te tri znanstvena poglavlja o imenima koja ovaj rje¢nik ¢ine
jos vrjednijim prinosom suvremenom hrvatskom jezikoslovlju i leksikografiji. Prvo
je takvo poglavlje Jezicno podrijetlo suvremenih hrvatskih osobnih imena Dubravke Ivsié
Maji¢ u kojem autorica pie o imenima narodnoga i imenima stranoga podrijetla.
Imena narodnoga podrijetla neizvedena su, sloZzena, izvedena ili pokradena. Imena
stranoga podrijetla jesu imena biblijskoga podrijetla, imena biblijsko-svetackoga
podrijetla, imena svetackoga podrijetla, muslimanskaimena, imena gré¢koga podrijetla,
imena podrijetlom iz latinskoga i romanskih jezika, imena iz slavenskih jezika, imena
iz madarskog jezika te ostala imena stranoga podrijetla. Drugo je poglavlje, pod
nazivom Predslavenska i slavenska imenska bastina, napisala Ankica Cilad Simpraga
koja objasnjava $to je ljudima oduvijek bila motivacija za nadijevanje imena svojim
potomcima, zatim pise o predslavenskoj imenskoj bastini, o promjenama repertoara
osobnih imena nakon pokrstavanja Hrvata, o najéesée nadijevanim osobnim imenima
u Hrvatskoj u 20. stoljecu, o povijesnim potvrdama suvremenih hrvatskih osobnih
imena, o nacelima nadijevanja imena i osobnim imenima blizanaca. Poglavlje je to
koje izravno upotpunjuje sam rje¢nik i koje je nuzno za razumijevanje obradene
rje¢nicke grade. U tre¢em poglavlju pod naslovom Zaboravljena i rijetka imena njegov
autor Domagoj Vidovi¢ obrazlaZe zasto je suvremeni fond osobnih imena nemoguce
potpuno razumjeti bez pogleda u proslost i znanja o povijesnom fondu osobnih imena.
A na kraju samoga rje¢nika suvremenih hrvatskih osobnih imena na cetrdesetak je
stranica u trostupanom rasporedu dan abecedni popis hrvatskih osobnih imena s
brojem nositelja (ve¢im od 10) prema Popisu stanovnistva Republike Hrvatske 2011.
godine.
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Rjecnik suvremenih hrvatskih osobnih imena izazvao je, kako smo vec rekli u uvodu
ovoga prikaza, znatnu pozornost onoga dijela hrvatske javnosti koji prati novosti
na podruéju izdavastva. IziSao je to¢no trideset godina nakon Rjecnika osobnih imena
Mate Simundica koji je, u vrijeme kada je objavljen, bio obvezni dio svake ozbiljnije
kuéne knjiznice, bas kao rje¢nici stranih jezika, rje¢nik stranih rijeci, enciklopedije,
leksikoni i sli¢ne knjige koje su uvijek pri ruci i u koje Cesto zavirujemo. Takvu
sudbinu svakako treba pozeljeti i novom rje¢niku hrvatskih imena, a za to su razlozi
mnogi. Neki ée korisnici u njemu pronacdi korisne i zanimljive informacije o vlastitom
imenu ili imenima bliskih ljudi, dok ¢e drugima posluziti da se lakse odluce koje ce
ime nadjenuti svojem potomku. Takoder, moze biti koristan izvor svima koji se bave
pisanjem, naprimjer autorima raznih udzbenika pri izboru imena za likove koji se u
njima pojavljuju, kao i knjizevnicima. Svakako Ce rje¢nik zainteresirati i sve one koje
zanima vlastita povijest jer je $iri uvid u proslost tesko zamisliv bez znanja o imenima
pripadnika nekoga naroda. A nadamo se da ce se ovaj rje¢nik, osim na policama
hrvatskih knjiznica te kuénih biblioteka, naci i na policama inozemnih slavistickih i
kroatistickih odsjeka te kod svih onih koji se, profesionalno ili iz razli¢itih privatnih
razloga, bave hrvatskom kulturom i koje ona zanima. Tesko je zamisliti segment
nematerijalne bastine koji je vise srastao s nekim narodom nego $to su to osobna
imena njegovih pripadnika, stoga je ova knjiga viSe od rje¢nika osobnih imena — ona
je pri¢a o nama samima.
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Milvia Gulesi¢ Machata

Hrvatski jezik i knjiZevnost u Rumunjskoj

Hrvatski jezik i knjizevnost u Rumunjskoj, tematski broj Casopisa
Romanoslavica (vol. 52, br. 2), Sveudiliste u Bukurestu, 2016.

Medunarodni znanstveni skup Hrvatski jezik i knjiZevnost u Rumunjskoj

Poéetkom listopada 2015. godine u Bukurestu je odrzan medunarodni znanstve-
ni skup pod nazivom ,Hrvatski jezik i knjizevnost u Rumunjskoj“. Odrzavanje
skupa potaknuo je Petar Hategan, u to vrijeme lektor hrvatskog jezika u Bukurestu
i predsjednik Udruge Demokratskog saveza Hrvata u Rumunjskoj, a skup su orga-
nizirali Odsjek za rusku i slavensku filologiju Fakulteta stranih jezika i knjizevnosti
u Bukure$tu, uz suorganizaciju Udruge slavista Rumunjske i Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, tj. Odsjeka za kroatistiku i Croaticuma — centra za hrvatski kao
drugi i strani jezik. Na suorganizaciji skupa uime Filozofskog fakulteta posebno su se
angazirale tada$nja proCelnica Odsjeka za kroatistiku prof. dr. sc. Bernardina Petrovi¢ i
tada$nja voditeljica Croaticuma dr. sc. Ivancica Bankovi¢ Mandi¢. Pokrovitelji su skupa
bili Veleposlanstvo Republike Hrvatske u Bukurestu, Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja Republike Hrvatske, Sredi$nji drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske i
Udruga Demokratskoga saveza Hrvata u Rumunijskoj. Cilj je skupa bilo intenziviranje
rumunjsko-hrvatske suradnje sveucilisnih nastavnika, studenata i institucija.

Tematski su blokovi znanstvenoga skupa bili 1. ,Hrvatsko-rumunjske veze u
proslostiisadasnjosti®, 2. ,Hrvatski kao ini jezik (drugi, strani, nasljedni)“ te 3. ,Opce
jezikoslovne i knjizevne teme“. Sudionika skupa s hrvatske je strane bilo Cetrdesetak,
a u sklopu putovanja posjeceni su Karasevo i Recica, gdje su se sudionici skupa susreli
s predstavnicima hrvatske manjine u Rumunjskoj.

Tematski broj ¢asopisa Hrvatski jezik i knjiZevnost u Rumunjskoj

Godinu dana nakon skupa, 2016., tiskani su radovi sudionika medunarodnoga
znanstvenoga skupa Hrvatski jezik i knjiZevnost u Rumunjskoj, a posvecen im je pose-
ban broj ¢asopisa Romanoslavica. U tom su se tematskom broju ¢asopisa, dakle, nasli
radovi iz spomenutih triju tematskih blokova.

Hrvatsko-rumunjske veze u proslosti i sadasnjosti

U tematskom bloku “Hrvatsko-rumunjske veze u proslosti i sadasnjosti“ zastu-
pljeno je dvanaest autora s osam radova. Teme kojima se autori bave raznolike su, no
povezane odnosom hrvatskoga i rumunjskoga jezika, knjizevnosti i kulture.

Jezi¢ne su teme zastupljene u Cetirima radovima. Tomislava Bo$njak Botica i
Ivana Oluji¢ pisu o stvaranju naziva za boje u hrvatskom i rumunjskom jeziku te
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u govoru Karaseva. Njihova je analiza pokazala da se dominantna jezi¢na obiljezja
standardnoga hrvatskoga i rumunjskoga jezika te karasevskoga mjesnoga govora ne
odrazavaju nuzno u nazivima za boje. Petar Radosavljevi¢ u radu se bavi jezi¢nim
dodirima bajaskoga i rumunjskoga na fonoloskoj i morfosinatktickoj razini te o mi-
jeSanju i preklapanju kodova. Donosi primjere iz analizirane grade nastale u inter-
vjuima sa $estoro ispitanika. Andela Franci¢ i Bernardina Petrovi¢ istrazile su pojav-
nost horonima Transilvanija (naziva za nekada$nju rumunjsku knezevinu, a danas
pokrajinu) u ukupno dvadesetak jednojezi¢nih, dvojezi¢nih i visejezi¢nih hrvatskih
rje¢nika od 16. stoljeca do danas. Ta je leksicka grada iznenadujuce bogata i brojna,
osobito u starijim leksikografskim izvorima. Autorice upucuju na potrebu ukljuiva-
nja onima i u suvremene hrvatske rje¢nike. Reflekse *¢ u skupu *¢or proucile su Mira
Menac-Mihalié i Anita Celini¢, na leksemima crn, crv i crven. Rezultati su analizirani,
komentirani i prikazani na dvjema dijalektoloskim kartama.

Ivanu Eterovi¢ i Roberta Dori¢ica zaokupilo je pitanje etnickoga identiteta
govornika istrorumunjskoga jezika, a zaklju¢uju da nije rije¢ o posebnoj etnickoj
skupini, ve¢ skupini koja se razlikuje ponajprije posebnim jezi¢nim idiomom. Jadranka
Grbi¢ Jakopovié pise o povijesnim, etnoloskim i folkloristi¢kim istrazivanjima Hrvata
u Rumunjskoj. Dok su takva istrazivanja prije bila skromnijega opsega, u posljednjim
dvama desetljeima za tu je dijasporsku zajednicu napokon pokazano povecano
zanimanje hrvatskih etnologa i kulturnih antropologa.

Zvonimir Glavas bavi se balkanizmom u romanu Povjesnicarka Elizabeth Kostove
koji se uklapa u korpus novije vampirske pripovijesti. Dubravka Lui¢-Vudrag proucava
hrvatsko-rumunjske kulturne veze u razdoblju od 1941. do 1945. na stranicama
knjizevnih ¢asopisa u vrijeme NDH.

Hrvatski kao ini jezik (drugi, strani, nasljedni)

U tematskom bloku ,Hrvatski kao ini jezik (drugi, strani, nasljedni)“ objavljeni
su radovi devet autora s ukupno sedam radova. Stru¢njaci za hrvatski jezik kao ini
bave se temama zaista $irokoga raspona, a to se pokazalo i u ovom tematskom broju
¢asopisa Romanoslavica.

Zrinka Jelaska piSe o svojstvima nasljednoga govornika: veli¢ini nasljednojezi¢ne
zajednice, njezinu podrijetlu i identitetu, ovladavanju nasljednim jezikom i o
dvojezi¢nosti. Navodi obiljezja prototipnih, ali i rubnijih nasljednih govornika. Taj
¢e rad razrijesiti neke dvojbe i ve¢ iskusnim poucavateljima hrvatskoga jezika kao
inoga. O nasljednom jeziku i identitetu piSe i Martina Podboj, ¢ije je istrazivanje
pokazalo da je identitet nasljednih govornika vrlo dinami¢an proces koji umnogome
ovisi o komunikacijskoj kompetenciji. Ivancica Bankovi¢-Mandi¢ u radu se bavi
prepoznavanjem romanskih govornika u hrvatskome kao inome jeziku. Autorica
je prikazala rezultate istraZivanja koje je potvrdilo da prvi jezik nije jednostavno
prepoznati te da izvorni govornici hrvatskoga ne prepoznaju to¢no ni sa sigurnoséu
prvi jezik romanskih govornika. Jelena Cvitanu$i¢ Tvico i Ranka BDPurdevié
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predstavile su projekt poucavanja hrvatskoga jezika kroz poeziju te potvrdile da
projektna nastava pridonosi stjecanju medukulturne i komunikacijske kompetencije
te razvijanju prezentacijskih vjestina. Rad Petra Hategana i Sande Lucije Udier bavi
se dvojezi¢nim Skolovanjem pripadnika hrvatske manjine u Rumunjskoj i donosi
zakljucak da bi mjesne govore svakako trebalo ukljuciti u nastavu hrvatskoga jezika
u Rumunjskoj, a razlikovanje mjesnih govora od standardnoga hrvatskoga jezika
iskoristiti kao resurs za poucavanje. U suvremenom globaliziranom svijetu treba
dakako pripomo¢i afirmaciji mjesnih govora. Aida Korajac proucava strategije ¢itanja
govornika arapskoga na hrvatskome kao inom jeziku na temelju usmenih izvjesca
ispitanice i zakljucuje da se pri ¢itanju i razumijevanju teksta na hrvatskome jeziku
ispitanica ponajprije sluzila kognitivnim, a takoder kompenzacijskim, drustvenim
i afektivnim strategijama. Posljednji je rad u ovom tematskom bloku ¢lanak Ante
BeZena o metodici hrvatskoga materinskoga jezika u suvremenom obrazovnom i
znanstvenom sustavu.

Opce jezikoslovne i knjizevne teme

U tematskom bloku ,Opce jezikoslovne i knjizevne teme* sudjeluje ¢ak devetnaest
autora sa sedamnaest radova nastalih na temelju istrazivanja hrvatskoga jezika,
njegovih priru¢nika i rje¢nika, hrvatskoglagoljskih brevijara, glagoljskoga pisma,
starije i novije hrvatske knjizevnosti te knjizevnih ¢asopisa.

Taj tematski blok zapocinje radom o jezi¢nim i pragmati¢nim obiljezjima psovke,
a autori su mu Lada Badurina i Ivo Pranjkovi¢. Govore o funkcijama psovke i njezinoj
gramatici nastojeci ispraviti ¢injenicu da je psovka kao jezi¢na pojava zanemarena i u
hrvatskom jezikoslovlju i opéenito. Rad Marice Cilag Mikuli¢ o jezi¢nim obiljeZjima
reklama u hrvatskom internetskom prostoru izdvaja dva tipa reklamnih poruka
prema kolicini teksta (saZete i opsirne) te navodi nagovaracke strategije internetskih
reklama (nudenje informacija u etapama, razvijanje napetosti i drugo). Grafickim
se stapanjima i grafostopljenicama u hrvatskom jeziku bavi Nikola Kos¢ak. Unato¢
tomu $to i reklamna i novinarska graficka stapanja odrazavaju jezi¢nu i pismovnu
kreativnost, ona se ipak uglavnom svode na prigodne i jednokratne pojave. KreSimir
Mic¢anovi¢ u svojem radu piSe o dometima Pravopisnoga prirucnika hrvatskoga ili
srpskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica, o njegovu naslovu, nazivu jezika i o
recepciji koju je priru¢nik imao. O negaciji u viemenskim re¢enicama s veznikom dok u
hrvatskom jeziku pige Iva Nazalevi¢ Cucevi¢ koja potvrduje polisemanti¢nost veznika
dok te upucuje na ogranicenja i znacenjske razlike u uporabi negacije u simultanim
vremenskim re¢enicama. Rodne stereotipe u hrvatskim rje¢nicima analizira Tatjana
Piskovi¢ koja naglasava potrebu da se u buduéim izdanjima rje¢nika neke definicije
imenica koje oznacavaju osobe Zenskoga spola moraju izbaciti jer su zastarjele,
nepotvrdene u korpusu ili pak seksisticke, pristrane i afektivne. Nepromjenjive rijeci
(priloge, prijedloge, veznike i uzvike) u hrvatskoglagoljskim brevijarskim tekstovima
proucila je Tanja Kustovi¢. Njihov je broj u brevijarima velik i raznovrstan. Mateo
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Zagar u svojem &lanku izlaZe metodoloske pretpostavke paleografskog opisa hrvatske
liturgijske glagoljice 14. i 15. stoljeca te nas priblizava cjelovitoj slici glagoljskoga
pisma na vrhuncu njegove uporabe. Drazen Varga proucio je sintaksu rumunjskoga
neupravnoga govora da bi odredio mjesto rumunjskoga jezika u okviru Romanije
prema odabranim sintaktic¢kim kriterijima.

Lahorka Pleji¢ Poje piSe o parodi¢nim i satiriénim spjevovima Antuna Gledevica
i Marina Zlatari¢a koji, prema autorici, predstavljaju ,dvije tocke jedne etape: prvi
pocetak kraja, a drugi zakljucak iscrpljenoga, premda u cijelosti ipak najsjajnijega
poglavlja hrvatske ranonovovjekovne knjizevne povijesti*. Marina Protrka Stimec u
radu se bavi komemorativnim svecanostima i proizvodnjom svjetovnih svetaca na
primjeru Gundulicevih slavlja u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljea. Suzana Coha
proucava recepciju svietske knjizevnosti u hrvatskome narodnom preporodu, na
primjeru knjizevnoga glasila Danica (1835-1849), pokretaca i urednika Ljudevita
Gaja. Temu putovanja te reprezentacije identiteta i alteriteta u dje¢jem romanu
od pocetka 20. stoljeca do 1941. analizira Lana Molvarec. O identitetu i alteritetu
pisu takoder Leo Rafolt i Maroje Burum baveci se Vinkom Paletinom i geopolitikom
novootkrivenoga svijeta. Dalibor Brozovi¢ u svojem radu proucava spregu knjizevnosti
i politike u ¢asopisu Republika u devedesetim godinama prosloga stoljeca, s osobitim
obzirom na primjenjivost Lyotardova poststrukturalistickoga koncepta metanaracije
na aktualne drustveno-politicke okolnosti. Anera Ryznar analizira roman Putovanje
u srce hrvatskoga sna Vlade Bulica koji eksperimentira s novim tipom pripovjedaca i
prema autorici predstavlja ,vazan istup iz iscrpljene i pomalo anakrone stvarnosne
poetike“. O degeneraciji, kulturi normalizacije i hrvatskoj knjizevnosti na prijelazu iz
19. u 20. stoljece pise Tvrtko Vukovié.

Organizatori medunarodnoga znanstvenoga skupa pod nazivom ,Hrvatski
jezik i knjizevnost u Rumunjskoj“, odrzanoga u Bukurestu 2015. godine, najavili
su vrlo bogat, obecavajuéi program, a ¢asopis Romanoslavica ve¢ je 2016. godine,
brojem radova, opsegom tema i kvalitetom njihove analize, sva ocekivanja itekako
ispunio. Preporucujemo ga stoga svima koji se bave hrvatskim jezikom, knjizevno$cu
i kulturom, nadajudi se ujedno da ¢e u buduénosti biti viSe znanstvenih skupova
i tematskih brojeva ¢asopisa poput ovoga, s posebnim osvrtom na jezik i kulturu
hrvatskih iseljenika.

191



https://doi.org/10.17234/9789533793023.17
Marica Cilas Mikuli¢
Nezaobilazan rjecnik u teoriji i praksi HIJ-a

Matea Birti¢, Tomislava BoSnjak Botica, Ivana Brac, Ivana Matas Ivankovic,
Ivana Orai¢ Rabusi¢ i SiniSa Runjaic. 2018. Valencijski rjecnik psiholoskibh
glagola u brvatskome jeziku. Zagreb: Institutut za hrvatski jezik i jezikoslovlje

d 2018. godine stru¢na je javnost bogatija za jo$ jedan rje¢nik — Valencijski rjec-

nik psiholoskih glagola hrvatskoga jezika. Rje¢nik je rezultat dvaju znanstvenih
projekata: Baze hrvatskih glagolskih valencija i Valencijskoga rje¢nika hrvatskih gla-
gola, a objavio ga je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Njegovi su autori Matea
Birti¢ (M. Birti¢ je i urednica rje¢nika), Tomislava Bo$njak Botica, Ivana Bra¢, Ivana
Matas Ivankovi¢, Ivana Orai¢ Rabusi¢ i Sini$a Runjaic.

Kako u Uvodu istice urednica i glavna autorica koncepcije, Valencijski rje¢nik
psiholoskih glagola dio je buducega velikoga valencijskoga rje¢nika koji ¢e sadrza-
vati 900 hrvatskih glagola podijeljenih u 35 semantickih skupina, koje se dalje di-
jele na semanticke podskupine, pa ¢e tako svi glagoli biti podijeljeni u 91 skupinu i
podskupinu.

Vodedi se kriterijima Cestotnosti i funkcionalnosti, autori su obradili 57 psiholos-
kih glagola, koji se u hrvatskim gramatikama i studijama ¢esto nazivaju glagolima
osjecanja, glagolima dusevnoga stanja i glagolima htijenja. To su, primjerice: bojati
se, brinuti, Cuditi, diviti se, dosaditi, dosadivati, faliti, koncentrirati, ljutiti, mrziti, navi-
knuti, nedostajati, obozavati, oCekivati, postovati, reagirati, sjecati se, svidati se, trebati,
tugovati, usudivati se, veseliti, zaljubiti se, zavidjeti itd.). Od tih glagola samo Cetiri nisu
temeljno psiholoski glagoli: faliti, nedostajati, koncentrirati i trebati. Ve¢ pri samom
pogledu na popis glagola uocava se da su neki glagoli navedeni kao nepovratni (pri-
mjerice brinuti, naviknuti, veseliti), iako su Ceste njihove inacice sa se. Kod takvih su
glagola u ovome rje¢niku u natuknici nepovratne inacice, a inacice sa se su podnatu-
knice. Kada je se neodvojiv dio glagola, tj. kada je rije¢ o reflexiva tantum, glagol je na-
veden kao povratan. Takvih je 12 glagola u ovome rje¢niku: bojati se, diviti se, nadati
se, ponositi se, sjecati se, sramiti se, stidjeti se, svidjeti se, svidati se, usuditi se, usudivati se
i zaljubiti se. S obzirom na to da su glagolske natuknice izabrane prema Cestotnosti
i funkcionalnosti, ne navode se uvijek oba vidska parnjaka, nego onaj koji je ¢es¢i
(naprimjer u Rje¢niku su obradeni dosaditi i dosadivati, doZivjeti i doZivljavati, osjecati i
osfetiti, ali se uz svrsene glagole naviknuti i iznenaditi ne navode njihovi nesvrseni par-
njaci, dok se uz nesvrSene glagole brinuti ili ljutiti ne navode njihovi svreni parnjaci).

Autorski se tim u ovom rje¢niku teorijski i koncepcijski oslanja na pristup va-
lentnosti zastupljen u njemackom jezikoslovlju (Helbig i Schenkel 1973, Engel i
Schumacher 1876, Engel 1988 i dr.).

Taj je pristup valentnosti u ovome rje¢niku semanticki utemeljen. To znaci da se
valencijski obrasci donose za svako znacenje pojedinoga glagola. Postoji deset vrsta
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dopuna i one mogu biti obvezne i neobvezne (nominativna dopuna, genitivna, da-
tivna, akuzativna i instrumentalna dopuna, potom prijedlozna, prilozna, predikatna
i infinitivna te reeni¢na dopuna). Uz dopune ponekad se navode i dodatci, $to se u
valencijskim rje¢nicima obi¢no ne biljezi, ali moze biti koristan podatak osobito za
one koji hrvatski jezik uce.

Glagolski je ¢lanak organiziran tako da se nakon glagolske natuknice donosi
gramaticki, odnosno morfoloski opis (oznaka vida, 1. I. jd. i 3. I. mn. prezenta,
glagolski pridjev radni u muskom i Zenskom rodu te glagolski prilog trpni). Nakon
toga imenuje se semanticka skupina kojoj glagol primarno pripada. Potom se navode
¢vrste sveze (kolokacijske i frazemske veze glagola i drugih rijeci). Svaki glagolski
¢lanak sadrzi podnatuknice, razli¢ite znacenjske nijanse glagola, oznacene brojem.
Uz njih se navodi oznaka povratnosti (ako je glagol povratan), stilska odrednica,
definicija i sinonimi. Zatim slijedi valencijski opis koji se sastoji od sintakti¢koga,
morfologkoga i semanti¢koga opisa, a potom receni¢ni primjer. Kako isti¢e urednica,
primjeri su nadeni u dvama hrvatskim korpusima (Hrvatska jezicna riznica i hrWac).
Ponekad su primjeri malo preuredeni i prilagodeni potrebama rjecnika, samo je jedan
primjer konstruiran.

PRIMJER GLAGOLSKOG CLANKA (88. i 89. stranica Rje¢nika)
osjecatinesvr. <1.1.jd. osjeam, 3.1. mn. osjecaju, prid. r. m. osjecao, prid. r. Z. osje¢ala>
<psihologki glagoli>
<osjecati leptirice u trbuhu: biti jako zaljubljen ¢ Glumica se pohvalila prijateljima kako
opet osjeca leptiri¢e u trbuhu, a te osjecaje u njoj je probudio jedan fotograf. >
<osjecati se kao kod (svoje) kuce / kao doma: ugodno se osjecati negdje, obi¢no u gostima
OMoji ugostitelji tako su ljubazni da se osje¢am kao kod kuée. U Medves¢aku sam jedan dan,
a vel se osjeam kao doma.>
<osjecati se dobro u vlastitof/svojoj koZi: osobno $to prozivljavati, obi¢no lose ¢ Posljedice
liberlanog spolnog odgoja i pretjerane seksualizacije djece roditelji i njihova djeca osjecat ¢e
na vlastitoj kozi.>
osjecati 1
primati kakav fizicki podrazaj, doZivljavati kakvu fizicku promjenu
<somatski glagoli>
NomD, AkD
0 Mogu igrati, iako jo§ uvijek osje¢am (ja) bol.
ja — NomD: nominativ [onaj tko prima kakav fizi¢ki podrazaj: Zivo, osoba, skupina
ljudi, Zivotinja, biljaka]
bol — AKD: akuzativ [fizi¢ki podrazaj koji tko prima: stanje]
0 Jesmo li mi tek na pragu otkrivanja kako biljke osjecaju vanjske podrazaje¢
biljke — NomD: nominativ onaj tko prima kakav fizicki podrazaj: Zivo, osoba, sku-
pina ljudi, Zivotinja, biljka]
vanfske podrazaje — AkD: akuzativ [fizi¢ki podrazaj koji tko prima: stanje]
NomD, AkD, (PrilD)
0 Tek nakon tri sata osjecao je (on) hladno¢u u nogama.
on — NomD: nominativ [onaj tko prima kakav fizi¢ki podraZaj: zivo, osoba, skupina
ljudi, Zivotinja]
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hladnotu — AKD: akuzativ fizi¢ki podrazaj koji tko prima: stanje]
u nogama — (PrilD): u + lokativ [dio tijela na kojemu tko prima kakav fizi¢ki po-
drazaj: mjesto]
NomD, Re¢D
0 Osjecam (ja) da se znojim.
ja—NomD: nominativ [onaj tko prima kakav fizi¢ki podrazaj: Zivo, osoba, skupina
ljudi]
da se znojim — Re¢D: da [fizi¢ki podraZaj koji tko prima: propozicija]
0 I kad je najtoplije, osjeam (ja) kako mi zebu leda.
ja —NomD: nominativ [onaj tko prima kakav fizi¢ki podrazaj: Zivo, osoba, skupina
ljudi, Zivotinja]
kako mi zebu leda — Re¢D: kako [fizi¢ki podrazaj koji tko prima: propozicija]

Uz tu podnatuknicu (osjecati 1) ovaj glagolski ¢lanak sadrzi jo§ sedam podna-
tuknica koje su napisane prema istim nacelima: za svako od osam znacenja glagola
osjecati precizno je definirano znacenje, napisani su i opisani valencijski obrasci koji
su oprimjereni izvornim rec¢enicama. Za razliku od glagola osje¢ati koji ima osam pod-
natuknica, njegov svrseni parnjak osjetiti u ovome rje¢niku ima $est podnatuknica.
Sva navedena znacenja tih dvaju glagola nisu medusobno podudarna. Stoga ce ovaj
rje¢nik zasigurno potaknuti aspektoloska i ina istrazivanja.

Ovaj je rje¢nik namijenjen znanstvenoj i strucnoj javnosti — znanstvenicima koje
zanima valentnost hrvatskih glagola, profesorima i uciteljima hrvatskoga jezika, stu-
dentima hrvatskoga jezika kojima je hrvatski prvi jezik, ali i inojezi¢nima. Nastavnici
hrvatskoga kao inoga jezika u njemu ¢e naci dobrodoslo nastavno sredstvo jer sami
nece trebati tragati za razli¢itim znacenjima pojedinih psiholoskih glagola ni za pri-
mjerima uporabe u korpusima — u ovome ¢e rje¢niku naci precizne definicije znacenja
sa sintaktickim opisom, odnosno primjere s valencijskim opisima. Rje¢nik se moze
preporuciti uenicima i studentima HIJ-a na visim razinama ucenja za samostalno
ucenje. Tako ovaj rjecnik postaje nezaobilazan izvor u teoriji i praksi hrvatskoga kao
inoga jezika.
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Hrvatski A2

Ana Grgi¢ i Milvia Gulesi¢ Machata (ur.). 2017. Hrvatski A2:
Opisni okvir referentne razine A2. Zagreb: FF press

Priruéﬂik Hrvatski A2: Opisni okvir referentne razine A2 (2017) tre¢i je u nizu pri-
ru¢nika u kojima se opisuje neka referentna razina hrvatskoga kao inoga jezi-
ka. Napravljen je prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike
(ZERQJ-u). Slijedi strukturu prvih dvaju opisnih okvira: Hrvatski B1: Opisni okvir
referentne razine B1 (2013) 1 Hrvatski B2: Opisni okvir referentne razine B2 (2015). Kao Sto
Zrinka Jelaska isti¢e u predgovoru, tim trima knjigama hrvatski se jezik svrstao uz
bok najboljim opisima jezika namijenjenoga inojezi¢nim ucenicima, kakvi su primje-
rice francuski i $panjolski. Hrvatski A2 priru¢nik je u kojem se odreduje razina pozna-
vanja inojezi¢noga hrvatskoga razli¢itih tematskih podruéja za temeljne korisnike.

Urednice su knjige Ana Grgic¢ i Milvia Gule$i¢ Machata. One su, usto §to su knji-
gu uredile, sudjelovale u pisanju nekoliko poglavlja, a Milvia Gule$i¢ Machata jedno
je samostalno napisala. Ostale autorice poglavlja u ovome priru¢niku jesu Marinela
Aleksovski, Ivancica Bankovié-Mandié, Ines Carovié, Jelena Cvitanusié Tvico, Aida
Korajac, Iva Nazalevi¢ Cugevi¢ i Sanda Lucija Udier.

Knjiga obaseze 271 stranicu. Sadrzi predgovor, zahvalu, 10 poglavlja (1. Znacajke
i namjena priru¢nika, 2. Opis razine A2 prema Zeroju: komunikacijska kompetenci-
ja, jezi¢ne aktivnosti i strategije, kontekst koristenja jezikom, tekst, 3. Pragmati¢na
kompetencija, 4. Jezi¢ne funkcije, 5. Opéi pojmovi, 6. Gramaticka kompetencija,
7. Posebni pojmovi, 8. Izgovorna kompetencija, 9. Pravopisna kompetencija i 10.
Sociokulturna kompetencija) i dva korisna dodatka. Jedan je kazalo pojmova (izradi-
le su ga Jadranka Brn¢i¢, Jelena Cvitanusi¢ Tvico i Aida Korajac) te popis udzbenika
i priru¢nika za ucenje hrvatskoga kao inoga jezika (sastavila ga je Aida Korajac). Na
samome kraju knjige nalaze se biljeske o autoricama.

Priruc¢nik su recenzirale profesorica doktorica znanosti Zrinka Jelaska i profesori-
ca doktorica znanosti Bernardina Petrovic.

U prvome poglavlju Znacajke i namjena prirucnika urednice opisuju sposobnosti
govornika na razini A2.1 (temeljna razina) i govornika na razini A2.2 (jaka temeljna
razina) te govore o dvjema osnovnim namjenama priru¢nika. Hrvatski A2 trebalo bi
uzeti u obzir pri sastavljanju planova i programa za ucenje hrvatskoga kao inoga na
razini A2 te u izradi ispita iz hrvatskoga kao inoga jezika, njihovoj standardizaciji i
uspostavljanju kriterija vrednovanja za neizvorne govornike na razini A2.

Poglavlja 2 — 10 zavrSavaju korisnim popisom konzultirane literature.

Drugo poglavlje Opis razine A2 prema Zeroju: komunikacijska kompetencija, jezicne
aktivnosti i strategije, kontekst koristenja jezikom, tekst, autorica Ive Nazalevié Cucevié
i Jelene Cvitanusi¢ Tvico, donosi opis razine A2 s obzirom na komunikacijsku
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kompetenciju, odnosno govori se o komunikacijskim jezi¢nim djelatnostima, komu-
nikacijskim strategijama, proizvodnim djelatnostima (govorenje i pisanje) i strate-
gijama proizvodnje, o prijamnim djelatnostima (slusno, vizualno i audio-vizualno
primanje) i strategijama primanja, potom o djelatnostima i strategijama medudje-
lovanja te o podru¢jima i situacijama uporabe jezika. Daju se odrednice tekstova za
slu$no i vizualno primanje, govorno i pisano medudjelovanje te za govornu i pisanu
proizvodnju.

U treCem poglavlju Pragmaticna kompetencija njegova autorica Iva Nazalevi¢
Cutevi¢ pide o diskursnoj i funkcionalnoj kompetenciji govornika na razini A2.
[scrpnije je opisana uporaba kohezivnih sredstava kojima se sluze govornici na toj
razini te moguénosti proizvodenja mikrofunkcija, makrofunkcija i interaktivnih
shema temeljnih korisnika hrvatskoga jezika.

Cetvrto poglavlje, naslovljeno Jezicne funkcije, napisale su Marinela Aleksovski,
Ivancica Bankovié-Mandi¢, Ines Carovié, Jelena Cvitanusi¢ Tvico, Ana Grgié¢, Milvia
Gulesi¢ Machata i Aida Korajac. Jedno je od tri najveca poglavlja u knjizi i sastoji
se od Sest velih potpoglavlja: 4.1. Razmjenjivanje informacija, 4.2. Razgovor o
misljenjima i stajaliStima, 4.3. Razgovor o osjecajima i stanjima, 4.4. Razgovor kojim
se utjeCe na tijek dogadaja, 4.5. Razgovor o drustvenim ritualima i 4.6. Oblikovanje
razgovora. U Cetvrtom se poglavlju opisuju i oprimjeruju najcesce jezi¢ne funkcije
koje su govornicima na razini A2 potrebne u Cestim komunikacijskim situacijama
(npr. kako se izrazava molba, kako se izrazava slaganje s pozitivnom, a kako s
negativnom tvrdnjom, kako se izraZzavaju zadovoljstvo i sreca, a kako nezadovoljstvo
itugaitd.)

Peto poglavlje Opéi pojmovi zajednicki je rad takoder grupe autorica: Marinele
Aleksovski, Ivanéice Bankovié-Mandi¢, Jelene Cvitanusi¢ Tvico, Ane Grgi¢, Milvije
Gulesi¢ Machata i Aide Korajac. U njemu se donosi popis pojmova koji je dopuna
jezi¢nim funkcijama iz prethodnoga poglavlja. Opéi su pojmovi razvrstani prema
semantickim kategorijama i dijele se na one koji se odnose na egzistenciju, koli¢inu,
prostor, vrijeme, kvalitetu, misljenje, osjeCaje i govorenje. Stoga se ovdje mogu
pronaci leksemi, gramaticke odrednice i recenice koje oprimjeruju kako se na ovoj
razini, primjerice, o¢ekuje izrazavanje koli¢ine.

O gramatickoj kompetenciji na razini A2 piSe Sanda Lucija Udier u $estom
poglavlju (Gramaticka kompetencija). Donosi se popis morfoloskih oblika i sintaktickih
obrazaca kojima bi trebao ovladati temeljni korisnik hrvatskoga jezika (spojevi
rije¢i, modeli jednostavne recenice, modeli sloZzenih recenica, redoslijed rec¢eni¢nih
elemenata, konektori i nezavisni izrazi).

Sedmo poglavlje nosi naslov Posebni pojmovi, a u njemu je ponuden popis pojmova
koji se pojavljuju u jednostavnim, svakodnevnim razgovorima o poslu, stanovanju,
hrani, kupnji i sl., dakle, leksemi i kolokacije kojima bi trebao ovladati govornik na
razini A2. Pojmovi su podijeljeni u nekoliko kategorija (7.1. Covjek, 7.2. Obrazovanie,
7.3. Zanimanje i posao, 7.4. Svakodnevni Zivot, 7.5. Slobodno vrijeme, zabava i sport,
7.6. Mediji i informacije, 7.7. Stanovanje, 7.8. Promet, putovanje i orijentacija, 7.9.
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Hrana i pice, 7.10. Kupnja, 7.11. Usluge, 7.12. Zdravlje, 7.13. Odnosi medu ljudima,
7.14. Jezik, 7.15. Vrijeme, klima, biljke i Zivotinje, 7.16. Pojmovi, ideje i spoznaje,
7.17. Znanost i tehnologija i 7.18. Racunalo). Autorice su ovoga poglavlja Marinela
Aleksovski, Ivancica Bankovi¢-Mandi¢, Jelena Cvitanusi¢ Tvico, Ana Grgi¢, Milvia
Gulesi¢ Machata i Aida Korajac.

O fonoloskoj i ortoepskoj kompetenciji na razini A2 u osmom poglavlju (Izgovorna
kompetencija) pise Ivancica Bankovié-Mandi¢. Posebno se govori o ritmu i re¢eni¢noj
intonaciji na razini A2, o glasni¢kom repertoaru hrvatskoga jezika, o asimilacijama,
naglasku rije¢i na razini A2 te o prihvatljivim fonetskim odstupanjima koja su
povezana s prvim jezikom i potrebi uklanjanja fonoloskih odstupanja.

U devetom poglavlju Pravopisna kompetencija autorica Sanda Lucija Udier pise o
znanjima i vieStinama kojima je govornik ovladao u primanju i proizvodniji latini¢nih
grafema na hrvatskome jeziku, o sposobnosti pisanja rijeci i reenica na razini A2, o
interpunkcijskim i pravopisnim znakovima, pravilima za pisanje velikoga i maloga
slova te o razumijevanju i proizvodnji kratica. Usvajanje pravopisne kompetencije
dugotrajan je proces i ovisan o ovladanosti leksikom.

Deseto je poglavlje Sociokulturna kompetencija napisala Milvia Gule$i¢ Machata.
U njemu autorica razmatra elemente sociokulturnoga znanja (primjerice o
svakodnevnom Zzivotu u Hrvatskoj, uvjetima Zivota, meduljudskim odnosima,
vrijednostima, uvjerenjima i stavovima vezanima uz stanovnistvo i sl., o ritualnim
ponadanjima, drustvenim konvencijama i sl.) s kojima mogu biti upoznati govornici
na razini A2 te razvoj medukulturne svijesti na razini A2 u hrvatskome jeziku.
Spoznaje iz ovoga poglavlja mogu se iskoritisti pri izradi razli¢itih programa za
ucenje hrvatskoga kao inoga.

Svatko tko se bavi hrvatskim kao inim, u istrazivanjima i(li) poucavanju, tko na-
mjerava pisati silabe i udzbenike, treba se upoznati s opisnim okvirima referentnih
razina, a pogotovo oni koji tek ulaze u podruéje inojezi¢noga hrvatskoga. Okvir je
osim njima namijenjen ucenicima i roditeljima. Opisni okvir Hrvatski A2 nije propis,
veC iscrpan opis i popis jedinica koje bi temeljni korisnik hrvatskoga jezika trebao
poznavati. Urednice u svojoj zahvali na pocetku knjige pozivaju stru¢ne korisnike,
posebice lektore hrvatskoga kao inoga da se jave s prijedlozima i komentarima. Ovaj
je priru¢nik nezaobilazan svima onima koji predaju hrvatski jezik kao ini, izraduju
nastavne materijale ili izraduju testove za provijeru znanja hrvatskoga odraslih osoba
na razini A2 i zato ga toplo preporucujem.
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Al. HR —jos jedan izvor ucenja hrvatskoga kao inoga jezika

Croaticum, Centar za potporu e-ucenju i Sredi$nji drZavni ured za Hrvate
izvan Republike Hrvatske. 2017-2019. A1.HR — otvoreni internetski tecaj
brvatskoga jezika za razinu Al.

Kako suvremena tehnologija utjee na mnoge sfere Zivota, tako utjece i na glo-
todidakticke pristupe i nadine poucavanja stranoga jezika. Ucenje na daljinu postaje
sve vaznije, pa se pojavljuju internetski tecajevi mnogih stranih jezika. Od sredine
prosinca 2017. godine na internetu je dostupan prvi besplatan i cjelovit tecaj hr-
vatskoga jezika za razinu Al prema Zajednickom europskom referentnom okviru
za jezike (ZEROJ 2005). Tecaj je nastao kao rezultat zajednickoga rada sveucilisnih
lekora i znanstvenih suradnika — stru¢njaka za hrvatski kao ini jezik zaposlenih na
Croaticumu — Centru za hrvatski kao drugi i strani jezik i Centra za potporu e-uce-
nju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Nastajanje tecaja potaknuo je Sredisnji drzav-
ni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske. Glavni je cilj projekta bio uéiniti lako
dostupnim i potpuno besplatnim tecaj za ucenje hrvatskoga jezika odraslim potom-
cima iseljenih Hrvata i svima ostalima zainteresiranima. Tecaj je dostupan za be-
splatno ucenje do 30. rujna 2019. godine. Moze se koristiti na stolnim ra¢unalima,
tabletima i pametnim telefonima. Zasnovan je na Moodle rjeenju i nalazi se na po-
sluzitelju Filozofskoga fakulteta (https://al.ffzg.unizg.hr), a moZe mu se pristupiti
putem korisnickih ra¢una na Facebooku i Googleu.

Lekcije te¢aja napisali su Marica Cilag Mikuli¢, Ranka Durdevi¢, Ana Grgi¢, Milvia
Gulesi¢ Machata, Darko Matovac, Tanja Salak i Sanda Lucija Udier. Autorica je fo-
netskih sadrzaja Ivanica Bankovié-Mandi¢. Tetaj su uredile Marica Cila§ Mikuli¢ i
Milvia Gulesi¢ Machata, a urednik je e-sadrzaja Jasmin KlindZi¢.

Tecaj se sastoji od 80 lekcija, a predvideno trajanje ucenja i vjezbanja sadrzaja poje-
dinih lekcija jest 45 minuta. Leksicka i gramaticka progresija uskladene su s leksickom
1 gramatic¢kom progresijom prisutnom u udzbeniku Hrvatski za pocetnike 1, autorica
Cilag Mikuli¢, Gulesi¢ Machata, Pasini i Udier.

Svaka lekcija ima jasnu strukturu: zapocinje slusanjem dijaloga ili teksta, nakon
Cega slijedi ¢itanje toga dijaloga ili teksta, provijera razumijevanja, uviezbavanje leksi-
ka, ponavljanje odredenoga leksika i vjezbanje izgovora, ucenje gramatike, vjezbanje
gramatike i naposljetku kulturni sadrzaj kojim se vrlo jednostavnim jezikom pred-
stavljaju ¢injenice vezane uz hrvatsku kulturu i svakodnevni Zivot.

Ucenje novoga jezika neodvojivo je od ucenja o kulturi zemlje u kojoj se taj jezik
govori. Stoga se, u skladu sa suvremenim glotodidakti¢kim nacelima, u svim tek-
stovima i dijalozima pisanima s didaktickim ciljevima mogu naci ¢injenice karak-
teristi¢ne za Zivot u Hrvatskoj ili pak kulturnu, povijesnu i prirodnu bastinu. Tako
se polaznici osim s nacinima oslovljavanja i pozdravljanja, upoznaju i s formulama

198


https://a1.ffzg.unizg.hr
https://doi.org/10.17234/9789533793023.19

uljudbenoga ophodenja, hrvatskim imenima i prezimenima, drzavnim simbolima,
potom s tipi¢nim hrvatskim jelima i pi¢ima, tipi¢nim hrvatskim proizvodima, suve-
nirima, glavnim gradom, s hrvatskim regijama, nacionalnim parkovima, turistickim
odrediStima itd.

Tekstovi kojima je cilj ponajprije predstaviti neku kulturnu osobitost i vjezbe
izgovora (viezbe pravilnoga izgovora glasova, reCeni¢ne intonacije, govornih cjelina,
asimilacija u govoru, mjesta naglaska itd.), koje se nalaze u svakoj lekciji, ¢ine ovaj
tecaj drukéijim od drugih besplatnih e-tecajeva za samostalno ucenje hrvatskoga
jezika (npr. HR4EU, book?2) jer se njime nastoji pruziti mogucnost cjelovita ucenja
jezika na razini Al.

Sto se tite ishoda u¢enja, nakon 3to polaznik zavrsi cijeli e-te¢aj hrvatskoga jezika
narazini Al, moci e imenovati osnovne predmete i pojave iz svoje neposredne okolice
i svakodnevnoga zivota; jednostavno izraziti svoje osnovne potrebe u svakodnevnim
situacijama (pozdravljanje, kupovanje, prehrana, orijentiranje i kretanje u vremenu
i prostoru); voditi jednostavan razgovor postavljanjem pitanja i odgovaranjem na
pitanja o jednostavnim i dobro poznatim temama; pozdravljatiikoristiti se osnovnim
ustaljenim izrazima pristojnosti; dati osnovne informacije o sebi i bliskim osobama
(ime, prezime, zemlja podrijetla, adresa, bra¢no stanje, spol, zanimanje i posao, dob)
1 prepoznati osnovne jednostavne ¢injenice hrvatske svakodnevne kulture.

Ovaj e-teCaj moze biti dobra dopuna nastavnim materijalima studijima
hrvatskoga jezika diljem svijeta.
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