https://doi.org/10.17234/9789533793023.02
Izvorni znanstveni rad
Prihvaceno za tisak 20. ozujka 2018.

Darko Matovac

Sanda Lucija Udier

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
dmatovac@ftzg.hr

sludier@ftzg.hr

Poucavanje glagolske prefiksacije - u potrazi za
ucinkovitijim modelom

U ovome radu prikazuje se istraZivanje koje je za cilj imalo analizirati iskustva, potrebe i
stavove poucavatelja o poucavanju glagolske prefiksacije u nastavi hrvatskoga kao inoga
fezika (HIJ-a). Poucavanje glagolske prefiksacije zahtjevan je segment nastave HlJ-a, a
postofeci modeli poucavanja — glagoli u kontekstu i prefiks po prefiks — nisu u potpunosti
zadovoljavajuli te postofi potreba za njihovim unapredivanjem ili pak za razvojem novoga
modela poucavanja. IstraZivanje je provedeno kombinacijom kvalitativne i kvantitativ-
ne metode pomocu internetskoga upitnika koji je ispunilo 30 poucavatelja HIJ-a. lako
su poucavatelfi iskazali nacelno zadovoljstvo postojecim nacinima poucavanja glagolske
prefiksacife te afirmativan stav prema rezultatima koje pomocu tih modela postizu, ana-
liza prikupljenih odgovora potvrdila je nedostatke tilh modela, posebice modela prefiks po
prefiks, te potrebu za previadavanjem tih nedostataka. Kritike se najvise odnose na ne-
dovoljnu sustavnost i nedovoljnu metodicku razradenost postojecih modela, a prisutne su i
kritike nastavnih materijala. Rezultati istraZivanja jasno pokazuju da postoji potreba za
daljnfim proucavanjem i razvojem poucavanja glagolske prefiksacije u HIJ-u.

Kljuéne rijeci: glagolska prefiksacija, prefigirani glagoli, hrvaiski kao ini jezik,
poucavanje

1. Poucavanje glagolske prefiksacije kao izazov u poucavanju hrvatskoga kao
inoga jezika

Pouéavatelji hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ-a) svakodnevno se susre¢u sa situacijama
u kojima oni koje poucavaju grijese ili su nesigurni u odabiru kontekstu prikladnoga
i gramaticki prihvatljivoga prefigiranoga glagola, ¢ak i na vis$im razinama jezi¢ne kom-
petencije. U takvim situacijama ¢esto nastaju recenice kao u primjerima (1), (2) i (8).!

! Primjeri su, uz njihovo odobrenje, preuzeti iz eseja studenata na kolegiju Jezicne vjezbe iz hrvat-
skoga kao drugoga i stranoga jezika 5 &ija je razina jezi¢ne kompetencije B2.2 po ZERO]J-u. Eseji su
pisani u zimskome semestru akademske godine 2017./2018.
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(1) Imali smo tamo malo vremena, dakle ogledali smo samo jezgru grada.
(2) Ova rijec je dosta za pokarakterizirati taj cijeli dozivljaj.
(8) Nije mogao odcitati sto je pisalo u tekstu?

Osim $to to proizlazi iz poucavateljske prakse i iskustva, teorijska te primijenje-
nolingvisticka istrazivanja (Cilag Mikuli¢ 2014, Matovac 2015, Matovac i Udier 2016,
Udier i Matovac 2017a, Udier i Matovac 2017b, Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras
2017, Matovac i Udier 2017, Matovac i Udier 2018) takoder isti¢u da je poucavanje
glagolske prefiksacije zahtjevan segment nastave HIJ-a. To je tako jer je glagolskih
prefikasa puno i jer nije jednostavno sustavno i primljivo rastumaciti njihova znace-
nja i povezati ih sa znacenjima glagola kojima se pridaju, a postojeci opisi glagolske
prefiksacije u gramatic¢kim priru¢nicima hrvatskoga jezika (npr. Raguz 1997, Babi¢
2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Bari¢ i dr. 1997) nisu sasvim primjenjivi na poucavanje
HIJ-a zbog toga $to su nesustavni i nedosljedni te, ponajprije, zbog toga $to podra-
zumijevaju jezi¢nu kompetenciju svojstvenu izvornim govornicima. Posljedi¢no, na-
stavni materijali za poucavanje glagolske prefiksacije, ako se temelje na tim opisima,
viSe ili manje pate od istih tih nedostataka. Neki se pak nastavni materijali, kako bi
izbjegli nedostatke tih opisa, temelje na drugacijemu pristupu. Glagolska prefiksacija
stoga se u nastavi HIJ-a poucava na dva nacina: modelom nazvanim glagoli u kontek-
stu (GuK) i modelom nazvanim prefiks po prefiks (PpP). Model glagoli u kontekstu znaci
okupljanje glagola izvedenih od jednoga osnovnoga glagola, a prefigiranih razli¢itim
prefiksima, npr. pisati, napisati, propisati, dopisati, ispisati, raspisati, opisati i dr., te
tumacenje znacenja i upotrebe svakoga od tih prefigiranih glagola zasebno. Model
prefiks po prefiks znaci okupljanje glagola izvedenih od razli¢itih osnovnih glagola,
ali prefigiranih istim prefiksom, npr. priskrbiti, primaknuti, prigusiti, priustiti, prigristi,
prisuljati se, pristaviti i dr., te tumacenje znacenja koje taj prefiks pridaje razli¢itim
glagolima. Nacela na kojima se temelje ti modeli, prvi koji zaobilazi opise u gramatic-
kim priru¢nicima te drugi koji ih slijedi, kao i njihove prednosti te njihovi nedostatci
opisani su u Matovac i Udier (2016), a konkretna primjena tih dvaju modela moze
se vidjeti u udzbenicima i viezbenicama Razgovarajte s namal za razine B1.1 (Cila3
Mikuli¢, Gulegi¢ Machata i Udier 2016), B1.2 (Cila§ Mikuli¢, Gulesi¢ Machata i Udier
2014), B2.1 (Cilas Mikuli¢, Gulegi¢ Machata i Udier 2015) i B.2.2 (Udier i Gulesi¢
Machata 2014).

Budu¢i da oba modela imaju prednosti i nedostatke, postoji potreba za osmis-
ljavanjem modela kojim bi se prevladale manjkavosti i kojim bi se postiglo u¢inko-
vitije ovladavanje glagolskom prefiksacijom u HIJ-u. S tim je ciljem provedeno ve¢
nekoliko istrazivanja. Matovac i Udier (2016), kao $to je ve¢ spomenuto, opisali
su dva postoje¢a modela poucavanja glagolske prefiksacije (GuK i PpP), no uz to
su i na teorijskoj razini razvili nov model, koji se temelji na kognitivnolingvistic-
kim opisima prefiksacije u hrvatskome jeziku (Belaj 2008, Sari¢ 2014 i dr.) i koji
je specifican po tome $to je prvi pokusaj razvijanja poucavanja jednoga segmenta
HIJ-a utemeljen na jednome od suvremenih teorijskolingvistickih metodologkih
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okvira.? Kako bi se utvrdilo ima li kognitivnolingvisticki model (KL) potencijala
u nastavnoj praksi, provedeno je empirijsko istrazivanje poucavanja glagola pre-
figiranih prefiksom s- KL modelom i modelom PpP (Matovac i Udier u postupku
objavljivanja). Istrazivanje je pokazalo da su ispitanici pouc¢avani KL modelom
ovladali glagolima prefigiranima prefiksom s- 14,6 % bolje od onih koji su bili pou-
¢avani modelom PpP, $to upucuje na potencijal koji KL model ima, a koji bi svaka-
ko trebalo temeljitije istraziti te koji bi bilo dobro iskoristiti kako bi se poboljsala
ucinkovitost poucavanja HIJ-a. Osim navedenih dvaju istrazivanja provedena su i
istrazivanja u kojima je proucavana uloga prijedloga homofonoga prefiksu u ovla-
davanju znacenjem toga prefiksa (Udier, Mikeli¢ Preradovi¢ i Boras 2017, Matovac
i Udier 2017) te istraZivanje koje je proucavalo korelaciju izmedu ovladanosti pre-
figiranim glagolima i razli¢itih cestotnosti, npr. Cestotnosti glagolskoga prefiksa,
estotnosti supojavljivanja glagolskoga prefiksa i homofonoga prijedloga, ¢estot-
nosti homofonoga prijedloga i dr. (Matovac i Udier 2017). Takoder, provedeno je
i istrazivanje kojim se nastojalo odgovoriti na pitanje kojim se redoslijedom treba
poucavati glagolska prefiksacija (Udier i Matovac 2017a), a u kojemu je zaklju-
¢eno da bi prvo trebali biti poucavani prefiksi koji imaju homofon prijedlog, npr.
prefiks u- prije nego prefiks pro- jer postoji prijedlog u, a ne postoji prijedlog *pro.
Kad je rije¢ o prefiksima koji imaju homofon prijedlog, npr. u-, iz-, s-, poucavanje
treba poceti s prefigiranim glagolima tvorenima prefiksima koji imaju homofon
prijedlog i koje taj homofoni prijedlog Cesto slijedi u recenici, npr. macka je sisla s
krova, dok poucavanje prefigiranih glagola tvorenih prefiksima koji imaju homo-
fon prijedlog, ali ih taj prijedlog u pravilu ne slijedi u recenici, npr. moram spakirati
odjecu za put, trebaju uéi u poucavanje kronoloski kasnije. Dodatno istrazivanje
(Udier i Matovac 2017b) pokazalo je da je takav redoslijed poucavanja primjeren
poucavanju onih kojima je materinski jezik jedan od slavenskih jezika jednako kao
$to je primjeren i onima kojima slavenski nije materinski jezik jer ne postoji velika
razlika u ovladanosti glagolskom prefiksacijom u govornika slavenskih i neslaven-
skih jezika koji u¢e HIJ. Sva navedena istrazivanja imaju za konacan cilj utvrditi
obiljezja koja bi trebao imati pristup poucavanju glagolske prefiksacije u HIJ-u koji

Medutim, da bi se problematika poucavanja glagolske prefiksacije opisala detalj-
no te da bi se pronasao model poucavanja koji najbolje zadovoljava potrebe, potrebno
je, medu ostalim, napraviti i istrazivanja stavova, iskustava i potreba poucavatelja

2 Kognitivnolingvisticki model oslanja se na prostorna znacenja prefikasa smatrajuci da se ostala

znacenja mogu izvesti iz njih. Prostorna su znacenja pristupaéna, prakti¢na i lako obja$njiva jer
proizlaze iz univerzalnoga tjelesnoga iskustva. Prostorna znacenja prikazuju se shematski kao
odnos dvaju objekta od kojih je jedan manji i dinamican (trajektor), a drugi vedi i stati¢an (ori-
jentir). Primijenjen u glotodidakti¢kome kontekstu, kognitivnolingvisticki model oslanja se na
vizualne materijale (sheme, skice, crteze, slike, filmove) u kojima se prostorni i iz njih izvedeni
apstraktni odnosi mogu prikazati zorno. Vise o tome u Matovac i Udier (2016).
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HIJ-a, kao i osoba koje HIJ uée, a kako bi se doznalo $to oni misle o razli¢itim naci-
nima poudavanja, §to smatraju vaznim i potrebnim, $to im u postojeim modelima
nedostaje i sli¢no. Prvo takvo istrazivanje odnosi se na stjecanje uvida u proces pou-
¢avanja glagolske prefiksacije sa stajalita poucavatelja HIJ-a. Rezultati toga istrazi-
vanja bit ¢e izloZzeni u ovome radu.

2. Istrazivacko pitanje, uzorak i metodologija istraZivanja

Glavno je istrazivacko pitanje postavljeno u ovome istraZivanju zadovoljavaju
li postojeci modeli poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a potrebe i oceki-
vanja poucavatelja te, ako ih ne zadovoljavaju, kakav bi trebao biti model kojim bi
se ta olekivanja i potrebe zadovoljili. Istrazivacko pitanje konkretizirano je postav-
ljanjem sljedecih istrazivackih ciljeva: (1) saznati s kakvim se poteskocama susrecu
poucavatelji prilikom poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a, (2) saznati
§to poucavatelji misle o postojeéim objavljenim nastavnim materijalima za pouca-
vanje glagolske prefiksacije, (3) saznati Sto poucavatelji misle o postoje¢im i dosad
operacionaliziranim modelima poucavanja glagolske prefiksacije te (4) saznati imaju
li poucavatelji potrebu za razvojem novoga modela i novih nastavnih materijala za
poucavanje glagolske prefiksacije te kakvi bi oni trebali biti.

[strazivanje je provedeno pomocu internetskoga upitnika u kojemu su ispitani-
ci, profesionalni poucavatelji HIJ-a, upisujuéi odgovore na pitanja otvorenoga tipa
(ukupno 8 takvih pitanja), birajuci jednu od vise ponudenih moguénosti u pitanjima
zatvorenoga tipa (ukupno 20 pitanja), ocjenjujuci na Likertovoj skali od 1 do 6 koliko
se slazu s pojedinom tvrdnjom (ukupno 60 tvrdnji), ocjenjujuéi ocjenama od 1 do 5
pojedine pojmove (ukupno 14 pojmova), birajuci izmedu dvaju pojmova (ukupno 20
izbora) te odgovarajuci na druge tipove zadataka (ukupno 16 zadataka) iznijeli svoja
iskustva i misljenja o procesu poucavanja glagolske prefiksacije u HIJ-u te naveli po-
trebe koje bi u buduénosti trebalo zadovoljiti unapredivanjem postojecih i(li) razvo-
jem novih modela poucavanja te izradom i objavljivanjem novih nastavnih materija-
la. Istrazivanje je postavljeno na temelju komplementarne kombinacije kvalitativne i
kvantitativne metode jer takav pristup omogucuje detaljniji uvid u istrazivanu temu
te izvodenje relevantnijih zakljucaka.

Upitnik je ispunilo ukupno 30 poucavatelja HIJ-a, a rije¢ je o profesionalnim po-
ucavateljima, velikom ve¢inom o lektorima i lektoricama zaposlenima u hrvatskim i
inozemnim sveuciliStima i ostalim visokogkolskim ustanovama. Ve¢ina ispitanika ima
bogato nastavno iskustvo, sto je vidljivo iz ¢injenice da samo 20 % njih poucava HIJ
manje od 3 godine, dok ga 36,7 % ispitanika poucava od 3 do 10 godina, a ¢ak 43,3 %
njih poucava HIJ vise od 10 godina. Bogatstvo njihova nastavnoga iskustva vidi se i
po tome $to su u njemu zastupljene sve razine poucavanja. S razinom C2 poucavanja
iskustvo, medutim, ima tek 30 % ispitanika, $to je i ofekivano s obzirom na ¢injenicu
da hrvatski pripada rjede poucavanim i manje ucenim jezicima. Takoder, manje ispi-
tanika ima iskustva na razini C2 poucavanja i zbog toga $to malen broj poucavanih
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uople dostigne najvisu razinu jezi¢ne kompetencije. Polovica ispitanika najcesce po-
ucava jezi¢no heterogene skupine, a kada je rije¢ o ispitanicima koji naj¢esée pouca-
vaju jezi¢no homogene skupine, tada se u pravilu radi o skupinama koje se sastoje od
govornika nekoga od slavenskih jezika (takvih je 20 % od ukupnoga broja ispitanika).
Iskustvo kojim raspolaze veéina ispitanika, a koje se ogleda koliko u godinama prove-
denim u poucavanju toliko i u raznolikosti poucavanih skupina i oblicima izvodene
nastave, potvrduje kompetentnost ispitanika i relevantnost njihovih misljenja, sto je
jedan od preduvijeta relevantnosti i valjanosti zaklju¢aka ovoga istrazivanja.

Ispitanici sa skupinom prosje¢no provode 6,5 nastavnih sati tjedno. Najveci broj
ispitanika, ukupno 40 % njih, sa skupinom koju poucava provede 3 ili 4 nastavna sata
tjedno, 20 % ispitanika sa skupinom prevede ¢ak 15 nastavnih sati tjedno, dok 10 %
ispitanika sa skupinom provede 1 ili 2 sata tjedno. Relativno mala satnica kojom ras-
polaze znatan dio ispitanika upucuje na potrebu razvijanja u¢inkovita modela pouca-
vanja glagolske prefiksacije (kao, uostalom, i ostalih segmenata HIJ-a) koji ¢e postici
dobre ucinke i u poucavanju sa skromnom koli¢inom nastave.

Velika veéina ispitanika, ukupno 83,4 % njih, svoju nastavu potpuno ili dijelom
temelji na udzbenicima i vjezbenicama Razgovarajte s namal, tj. slijedi progresiju,
sadrzaje i pristup poucavanju koje predlazu ti udzbenici i vijezbenice.® Ostali ispita-
nici koriste se udzbenicima pisanima za govornike pojedinih jezika, npr. njemackoga
(Korom 2005), engleskoga (Hawkseworth 2006) i madarskoga (Skrapié-Garger 1999)
ili pak vlastitim nastavnim materijalima.

3. Rezultati istraZivanja

Rezultati istrazivanja pokazuju da se ¢ak 80 % ispitanika slaze s tvrdnjom da je
glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih izazova s kojima se susre¢u u svojoj pou-
¢avateljskoj praksi (Grafikon 1). Ispitanici se takoder slazu s tvrdnjom da osobe koje
uce HIJ ¢esto grijeSe u upotrebi prefigiranih glagola (tek 13,3 % ispitanika djelomi¢no
se ili uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom) ili pak s tvrdnjom da su nesigurni u tome
koji prefigirani glagol trebaju upotrijebiti u kojemu kontekstu (tek 10 % ispitanika
djelomic¢no se ili uglavnom ne slaZe s tom tvrdnjom). Medutim, iako se ¢ak 90 %
ispitanika slaze s tvrdnjom da je glagolska prefiksacija jedan od najkompleksnijih
izazova s kojima se susre¢u osobe koje u¢e HIJ-a (Grafikon 2), ¢ak 50 % njih smatra
da glagolsku prefiksaciju nije potrebno poucavati eksplicitno. Eksplicitno poucavanje
podrazumijeva da se glagolska prefiksacija poucava izravno i kao zasebna nastavna
jedinica, a implicitno poucavanje znaci da se glagolska prefiksacija ne poucava izrav-
no, ve¢ da osobe koje uce HIJ prefigirane glagole uce leksicki, tj. redoslijedom kojim se
pojavljuju u didaktickim tekstovima u pojedinim nastavnim kontekstima.

5 Velik broj ispitanika koji se znatnim dijelom ili isklju¢ivo sluZe tim udZbenicima i vjezbenicama
potvrduje vaznosti pristupa koji oni promicu, kao i njihov znatan utjecaj na poucavateljske sta-

vove i nastavnu praksu.
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Grafikon 1. Stavovi ispitanika o tvrdnji da je glagolska prefiksacija jedan je od najsloZenijih
izazova s kojima se sustecu u svojoj poucavateljskoj praksi.

uglavnom se ne slazem

djelomicno se ne slaiem u potpunosti se slazem

dielomicno se slaZem

uglavnom se slazem

Grafikon 2. Stavovi ispitanika o tvrdnji da je glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih
izazova s kojima se susrecu osobe koje uce HIJ

Ispitanicima je bilo zadano da napi$u kakvim vide, odnosno kakvim ne vide po-
ucavanje glagolske prefiksacije. Njihovi odgovori sazeti su u Tablici 1. Najcesce po-
navljani odgovori istaknuti su,* a iz njih se mogu i$¢itati dvije najvaznije odrednice:
teorijska sloZenost i metodicka zahtjevnost problematike te njezina nedovoljna raz-
radenost u udzbenicima i vjezbenicama za poucavanje HIJ-a.

Poulavanje glagolske prefiksacije je: Poulavanje glagolske prefiksacije nije:
analogno i sustavno, dinamic¢no, besmisleno, brzopotezno, ¢esto razumljivo,
integrativno, izazovno, kompleksno, dosadno, dosljedno, egzaktno, istrazeno,
komplicirano, kreativno, monotono, jednostavno, jo$ potpuno razradeno,
neistrazeno, neobuhvatljivo polaznicima, |komplicirano, lagano, marginalno,
nesustavno, nuzno, ponekad monotono, | metodicki uokvireno, nepotrebno,
postupno, potrebno, precijenjeno, nesvrhovito, nevazno, nezanimljivo,
slozeno, sporo, studentima zbunjujude, opéenito, opisano, razradeno, sporedno,
tesko, vazno, zahtjevno, zanemareno, suvi$no, tesko, usputno, usustavljeno,
zanimljivo zanemarivo

Tablica 1. Izrazi kojima su ispitanici opisali poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u.

* Bududi da je rije¢ o zadatku otvorenoga tipa, dobiveni rezultati nisu kvantitativno obradeni.
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Ispitanici se uglavnom slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ glagolsku prefik-
saciju uce rado — ukupno 47,7 % ispitanika djelomi¢no se slaze s tom tvrdnjom, 20 %
uglavnom, a 6,7 % slaze se u potpunosti. S tvrdnjom da se osobe koje u¢e HIJ glagol-
ske prefiksacije boje podjednak se broj ispitanika slaZe i ne slaze. Ispitanici se vecim
dijelom ne slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ ne smatraju bitnim uciti glagolsku
prefiksaciju (uglavnom se s tom tvrdnjom ne slaze 33,3 % ispitanika, a 36,7 % ispita-
nika ne slaze se s tom tvrdnjom u potpunosti). Velikom vecinom, s ukupno 83,3 %,
ispitanici se slazu s tvrdnjom da osobe koje u¢e HIJ smatraju da je komplicirano uciti
glagolsku prefiksaciju. Ispitanici se podjednako slazu i ne slazu s tvrdnjom da osobe
koje uce HIJ nedovoljno uce glagolsku prefiksaciju, no najveéi broj, ukupno 40 %
njih, odgovorilo je da se djelomi¢no slaze s tom tvrdnjom. Ispitanici se vedinom,
ukupno 80 % njih, uglavnom ili potpuno ne slazu s tvrdnjom da osobe koje uce HIJ
smatraju da glagolsku prefiksaciju uce na pogresan nacin, dok se 20 % ispitanika tek
djelomi¢no slaze s tom tvrdnjom. Veéina ispitanika, njih 83,3 %, slaze se s tvrdnjom
da poucavatelji rado poucavaju glagolsku prefiksaciju, ali ve¢ina, njih 60 %, s tom
tvrdnjom slaZe se tek djelomi¢no. S tvrdnjom da poucavatelji glagolsku prefiksaciju
poucavaju sustavno ispitanici se takoder ve¢inom slazu, no 30,0 % ih se djelomic¢no ili
uglavnom ne slaze s tim. Nijedan ispitanik ne slaZe se s tom tvrdnjom u potpunosti, $to
jasno upucuje na percepciju postojecih modela poucavanja glagolske prefiksacije kao
nesustavnih. Manji broj ispitanika, ukupno 16,7 %, ne slaze se s tvrdnjom da pouca-
vatelji glagolsku prefiksaciju poucavaju kvalitetno, dok se ve¢ina s tom tvrdnjom sla-
ze djelomi¢no, njih 53,3 %, ili uglavnom, njih 20 %. Ve¢ina ispitanika, ukupno 60,0 %,
djelomi¢no se ili uglavnom slaze s tvrdnjom da su poucavatelji sigurni u sebe kad po-
ucavaju glagolsku prefiksaciju, ali se ve¢ina, ukupno 73,3 %, djelomic¢no ili uglavnom
ne slaze s tvrdnjom da je poucavateljima glagolsku prefiksaciju jednostavno pouca-
vati. Ukupno 80,0 % ispitanika slaze se s tvrdnjom da poucavatelji primjereno pou-
¢avaju glagolsku prefiksaciju (od toga se 50,0 % ispitanika djelomi¢no slaZe, 23,3 %
uglavnom i 6,7 % u potpunosti). Vecina ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da pouca-
vatelji izbjegavaju poucavati glagolsku prefiksaciju, no 33,3 % ispitanika ipak se vise
ili manje slaze s tom tvrdnjom. Vecina se ispitanika, ukupno 66,7 %, djelomi¢no ili
uglavnom slaze s tvrdnjom da poucavatelji glagolskoj prefiksaciji posvecuju dovoljno
vremena. Medutim, ni jedan ispitanik s tom tvrdnjom ne slaZe se u potpunosti, $to
eksplicitno ukazuje na podzastupljenost poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi
HIJ-a. Ukupna slika koja se dobiva na temelju tih rezultata sugerira da ispitanici sma-
traju kako poucavanju glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a zbog njezine vaznosti
pripada istaknuto mjesto, no kako je ona ipak donekle podzastupljena i nesustavno
provedena. Iz rezultata se moze nedvojbeno zakljuciti kako ima jo$ puno prostora za
poboljsanja u razvoju poucavateljskih modela.

Kada je rije¢ o stavovima ispitanika o vlastitome poucavanju glagolske prefiksa-
cije, tek 6,7 % njih tvrdi da glagolsku prefiksaciju nerado obraduje na jezi¢noj nasta-
vi. Podjednak broj ispitanika slaze se i ne slaze s tvrdnjom da glagolsku prefiksaciju
poucava sustavno, a 6,7 % ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da glagolsku prefiksaciju
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poucava kvalitetno. Usto tek 13,3 % ispitanika ne slaze se s tvrdnjom da je sigurno
u sebe kad na nastavi obraduje glagolsku prefiksaciju. S tvrdnjom da mu je glagolsku
prefiksaciju jednostavno poucavati djelomicno se slaze 30 % ispitanika, uglavnom se
slaze 26,7 %, a potpuno slaze 3,3 % ispitanika. S tom tvrdnjom 23,3 % ispitanika dje-
lomic¢no se ne slaze, 13,3 % uglavnom se ne slaze, a 3,3 % uop(e se ne slaZe. Ispitanici
su dakle velikom vedinom zadovoljni vlastitim poucavanjem glagolske prefiksacije,
a izjavljuju da se pritom osjecaju sigurno i samopouzdano (samo se 6,7 % ispitanika
u potpunosti se slaze s tom tvrdnjom). Samo 10 % ispitanika slaze se djelomi¢no ili
uglavnom s tvrdnjom da izbjegava poucavati glagolsku prefiksaciju, a s tom tvrdnjom
se u potpunosti ne slaze 50 % ispitanika (dakle polovica ispitanika nije izjavila da ne
izbjegava poucavati glagolsku prefiksaciju). Ukupno 10 % ispitanika smatra da glagol-
skoj prefiksaciji ne posvecuje dovoljno pozornosti u nastavi, ali se samo 3,3 % u pot-
punosti slaze s tvrdnjom da glagolskoj prefiksaciji posve¢uje dovoljno pozornosti, tj.
vedina ispitanika smatra da bi u glagolskoj prefiksaciji u svojoj nastavi trebali posve-
titi viSe pozornosti. Iz rezultata se moze zakljuciti da su ispitanici, iako nacelno rado
poucavaju glagolsku prefiksaciju, svjesni toga da je njihovo poucavanje nesustavno.
Takoder se vidi da ispitanici imaju pozitivan stav prema vlastitomu poucavanju gla-
golske prefiksacije, a zanimljivo je primijetiti da svoje poucavanje smatraju primje-
renim iako ih 50 % smatra da prefiksaciju uopée nije potrebno eksplicitno poucavati.

Kada je rije¢ o udzbenicima i nastavnim materijalima, ve¢ina ispitanika, ukupno
njih 66,7 %, slaze se djelomi¢no ili uglavnom s tvrdnjom da je glagolskoj prefiksaciji
u udzbenicima i vjezbenicama posveceno dovoljno pozornosti, no tek 3,3 % ispita-
nika u potpunosti se slaZze s tom tvrdnjom. S tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice
omogucavaju sustavno poucavanje glagolske prefiksacije u potpunosti se slaze 6,7 %
ispitanika, uglavnom ili djelomi¢no slaze se ukupno 66,7 %, dok se s tom tvrdnjom
u potpunosti ne slaze 3,3 % ispitanika. S tvrdnjom da udZzbenici i vjezbenice omogu-
¢avaju jasno poucavanje vecina se ispitanika, ukupno 70 %, u nekoj mjeri slaze, a od
ispitanika koji se s tom tvrdnjom ne slazu, njih 23,3 % ne slaze se djelomic¢no, 6,7 %
ne slaze se uglavnom ili se uopée ne slaze. Ispitanici ve¢inom od 76,7 % smatraju
da udzbenici i vjezbenice omogucéavaju kvalitetno poucavanje glagolske prefiksaci-
je, a ni jedan ispitanik nije izjavio da se u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom. Isti
broj ispitanika, takoder bez postojanja potpunoga neslaganja, smatra i da udzbenici
1 vjezbenice omogucavaju primjereno poucavanje glagolske prefiksacije. Iako 66,7 %
ispitanika smatra da udZbenici i viezbenice omogucavaju detaljno poucavanje, 6,7 %
ih se u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom, 10 % ne slaZe se uglavnom, a 16,7 % ne
slaze se djelomi¢no. Ukupno 76,7 % ispitanika, a od toga 6,7 % u potpunosti, slaze
se s tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice omogucéavaju uspjesno poucavanje glagolske
prefiksacije. Ni jedan ispitanik nije izjavio da se u potpunosti ne slaZe s tom tvrd-
njom. Dakle moze se zakljuciti da su nastavni materijali prihvaceni, ali ne i takvi da
u potpunosti odgovaraju potrebama ispitanika i osoba koje uce HIJ.

Na pitanje o tome poucavaju li ili jesu li ikada poucavali glagolsku prefiksaciju
eksplicitno 13,3 % ispitanika odgovorilo je nije¢no, a ispitanici koji poucavaju ili su
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poucavali glagolsku prefiksaciju eksplicitno ve¢inom to rade na razini B2 poznavanja
HIJ-a — ukupno 73,3 % ispitanika ima iskustvo eksplicitnoga poucavanja glagolske
prefiksacije na toj razini. Od 30 % ispitanika koji su naveli da imaju iskustvo u pou-
¢avanju glagolske prefiksacije na razini C2, samo ih 5 % poucava ili je poucavalo gla-
golsku prefiksaciju eksplicitno.” Nadin poucavanja glagolske prefiksacije jako ovisi o
razinama jezi¢ne kompetencije na kojima se odvija poucavanje, kao $to se vidi iz slje-
decih podataka dobivenih istrazivanjem. U poucavateljskoj praksi vecine ispitanika
na razinama Al i A2 eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije nije dio gramatic-
koga poucavanja ili je tek njegov malen dio, dok porastom razine jezi¢ne kompeten-
cije glagolska prefiksacija zauzima sve vece i vaznije mjesto unutar gramatickoga (ek-
splicitnoga), ali i leksi¢koga (implicitnoga) poucavanja. To je u skladu s ¢injenicom da
vecina ispitanika slijedi progresiju poucavanja koja se provodi u udzbenicima i vjez-
benicama Razgovarajte s nama!. U eksplicitnome poucavanju glagolske prefiksacije
ispitanici se u najvecoj mjeri oslanjaju na udzbenike i vjezbenice, gramatike i vlastito
nastavno iskustvo, dok se u manjoj mjeri oslanjaju na rjecnike i korpuse hrvatskoga
jezika. Lingvistickom se literaturom ispitanici prema vlastitim izjavama koriste, no
ne oslanjaju se na nju u vecoj mjeri. Nedostatci poucavanja prefiksacije dakle izravna
su posljedica manjkavosti postoje¢ih objavljenih priru¢nika i moZe se pretpostaviti
da ih poucavatelji nadoknaduju izradom vlastitih nastavnih materijala (96,7 % is-
pitanika izraduje vlastite nastavne materijale za poucavanje glagolske prefiksacije).
Ispitanici se u poucavanju prefiksacije najmanje oslanjaju na neobjavljene tude na-
stavne materijale, $to upucuje na ¢injenicu da medu poucavateljima nema dovoljno
komunikacije i suradnje, a to je logi¢na posljedica nepostojanja strukovne udruge po-
ucavatelja HIJ-a, a forum za razmjenjivanje iskustava, Strucno i znanstveno savjetovanje
lektora HlJ-a (kraticom SIH) odrzava se samo jedanput godi$nje, $to nije dovoljno da
bi se uspostavila ozbiljna i dugoro¢na medusobna suradnja i povezivanje.®

° Implicitno poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u zapravo je neizbjezno jer su pojedini pre-
figirani glagoli vrlo Cesti u jeziku i sastavni su dio ¢ak i najosnovnije komunikacije (npr. glagoli
pojesti, popiti, uci, doci, napraviti...). Zbog toga se implicitno poucavanje zapravo podrazumijeva,
a otvorenim ostaje pitanje eksplicitnoga poucavanja glagolske prefiksacije jer su o njemu mislje-
nja podijeljena. Nije moguée univerzalno odgovoriti na pitanje treba li se prefiksacija poucavati
eksplicitno zato $to izbor sadrzaja poucavanja i pristupa poucavanju ovisi o puno prakti¢nih
¢imbenika, izmedu ostaloga i o svrsi u¢enja jezika, o obiljezjima osoba koje u¢e i koli¢ini nastave
koja se predvida za poudavanje te, $to je najvaznije, o ishodima ucenja. U pou¢avanju s malom
satnicom, pogotovo kad se poucavaju komunikacijskom metodom osobe koje uce jezik isklju-
¢ivo radi prakti¢nih svrha, obi¢no se nema vremena detaljno obradivati ustroj jezika, pa tako
i glagolsku prefiksaciju. Medutim, poucavanje jezi¢noga sustava, u sklopu kojega se sustavno
eksplicitno obraduje i glagolska prefiksacija, moze biti itekako uc¢inkovito i u takvim oblicima
nastave (premda se ne moze provoditi opirno i detaljno kao u nekim drugim oblicima nastave)
jer osobama koje uc¢e HIJ omogucuje razumijevanje koje u buduénosti mogu primijeniti ne samo
na glagole koje su leksi¢ki naudili nego i na druge prefigirane glagole.

Osnivanje krovne strukovne udruge poucavatelja HIJ-a puno bi pridonijelo njihovu umrezava-
nju, protoku informacija, razmjeni iskustava i povezivanju na zajedni¢kim razvojnim projektima.
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Kad je rije¢ o samovrednovanju poucavanja glagolske prefiksacije, vecina ispita-
nika slaze se s tvrdnjom da je njihovo eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije
jasno, primjereno i kvalitetno, dok razina slaganja opada kod tvrdnje da je njihovo
poucavanje sustavno, strukturirano, uspje$no i detaljno, sto je u skladu s prethod-
nim odgovorima i iznesenim stavovima (kritike i dalje dolaze na raun sustavnosti),
no pokazuje vecu dozu samokriti¢nosti u ocjeni vlastite poucavateljske djelatnosti.
Ispitanici svoje eksplicitno poucavanje sustavno opisuju pozitivnim atributima, tek
3,84 % ispitanika djelomi¢no se ne slaze s tvrdnjama da je njihovo poucavanje uspjes-
no, strukturirano i detaljno. Svi ispitanici koji glagolsku prefiksaciju poucavaju ek-
splicitno nacelno su zadovoljni rezultatima koje u tome postizu (57,7 % ih je uglav-
nom zadovoljno, dok ih je 42,3 % djelomi¢no zadovoljno), no svi su jednako tako
svjesni da postoji prostor za poboljsanja jer ni jedan ispitanik ne tvrdi da je u potpu-
nosti zadovoljan rezultatima koje postize. Usto ni jedan ispitanik nije u potpunosti
zadovoljan omjerom vremena uloZzenoga u eksplicitno poucavanje glagolske prefiksa-
cije i rezultata koje osobe koje poucava postizu. Njih 46,2 % uglavnom je zadovoljno
tim omjerom, 50% ih je djelomi¢no zadovoljno, a 3,8 % djelomi¢no nezadovoljno. To
govori o potrebi za razvijanjem ucinkovitijega modela poucavanja.

Dio upitnika odnosio se na stavove ispitanika o modelima poucavanja glagolske
prefiksacije. Svi se ispitanici u nastavi radije koriste modelom GuK,; a isti¢u da odabir
modela poucavanja u konkretnoj nastavnoj situaciji ovisi najvi$e o razini na kojoj
poucavaju, a zatim o obiljezjima osoba koje poucavaju (je li rije¢ o studentima kro-
atistike ili pak nefilolozima i sl.) kao i o njihovu jezi¢nome predznanju, o programu
1 udzbenicima kojima se koriste u radu te o konkretnim nastavnim ciljevima. Kad bi
pred sobom imali dva udZbenika — jedan u kojemu se pou¢ava modelom GuK i drugi
u kojemu se poucava modelom PpP — ispitanici bi na Al, A2, B1 i B2 prednost dali
modelu GuK, dok na razini C1 model PpP postaje privlacniji, a na C2 razini dali bi mu
prednost (Grafikon 3). Modelom GuK ni jedan ispitanik nije nezadovoljan (Grafikon
4), dok je modelom PpP nezadovoljno ukupno 20 % ispitanika (Grafikon 5).

ontekstu prefiks po prefiks

LLLLee

Grafikon 3. Model poucavanja glagolske prefiksacije kojemu ispitanici daju prednost
s obzirom na razinu poucavanja.

Za sada postoji samo Hrvatsko drustvo sveucilisnih lektora (HDSL), osnovano je u veljaci 2018.
godine, i ono obuhvada sveutilisne lektore koji su zaposleni na razli¢itim neofilologkim studiji-
ma. Premda su poucavatelji HIJ-a potencijalno obuhvaceni ¢lanstvom u tome drustvu, ono nije
namijenjeno specifi¢no njima i njihovim potrebama.
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Grafikon 4. Zadovoljstvo ispitanika modelom poucavanja glagolske prefiksacije
glagoli u kontekstu.

Grafikon 5. Zadovoljstvo ispitanika modelom poucavanja glagolske prefiksacije
prefiks po prefiks.

Modelom PpP u potpunosti je zadovoljno tek 3,3 % ispitanika, dok je modelom
GuK u potpunosti zadovoljno ¢ak 23,3 % ispitanika. Opcenito, ispitanici na svim pla-
novima model GuK smatraju boljim, prednost modelu PpP daju samo kad je rije¢ o
poucavanju na razinama C1 i C2. Model GuK boljim smatra 93,3 % ispitanika, kvali-
tetnijim 96,7 % ispitanika, funkcionalnijim 93,3%, privla¢nijim osobama koje uce HIJ
100 % ispitanika, privlaénijim poucavateljima 83,3 %, metodicki razradenijim 60 %,
76,7 %, primjerenijim za nize razine poucavanja (Al i A2) 83,3 %, a primjerenijim za
srednje razine poucavanja (B1 i B2) 86,7 % ispitanika. Model PpP primjerenijim za
viSe razine (C11 C2) smatra 60 % ispitanika, 93,3 % ispitanika smatra da je taj model
zahtjevniji za osobe koje uce, a 63,3 % smatra da je taj model zahtjevniji za poucava-
telje. Ispitanici su ocijenili i pojedina obiljeZja obaju modela ocjenama od 1 (nije za-
dovoljavajuce) do 5 (izvrsno). Iz rezultata prikazanih u Tablici 2 vidi se da ispitanici
model GuK sustavno smatraju boljim, dok je model PpP bolje ocijenjen samo kad je
rije¢ o strukturiranosti.
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GuK PpP
strukturiranost 3,17 3,27
jednostavnost 2,97 2,23
produktivnost 3,40 2,33
primjerenost 3,60 2,57
funkcionalnost 3,67 2,60
logi¢nost 3,10 2,70
primjenjivost 3,73 2,40

Tablica 2. Prosjecne ocjene (na ljestvici od 1 do 5) koje su ispitanici dali pojedinim obiljezjima
dvaju modela poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a.

Kada je rije¢ o nastavnim materijalima, ukupno 80 % ispitanika smatra da ne po-
stoji dovoljno objavljenih nastavnih materijala (udZbenika i vjezbenica) koji omogu-
¢avaju poucavanje glagolske prefiksacije. Posljedi¢no, ¢ak 96,7 % ispitanika izraduje
vlastite nastavne materijale za poucavanje glagolske prefiksacije u HIJ-u. Kao razlog
zbog kojih izraduju vlastite materijale najveci broj ispitanika istice da postoje¢i mate-
rijali nisu primjereni konkretnim potrebama skupina koje poucavaju, ukupno 76,7 %
ispitanika. Takoder, ispitanici smatraju da postoje¢i materijali ne sadrze dovoljan broj
zadataka, ukupno 36,7 % ispitanika. Manji broj ispitanika vlastite materijale izraduje
jer smatra da postojec¢i udzbenici i vjezbenice nisu dovoljno dobro strukturirani, uku-
pno 13,3 % ispitanika, nisu dovoljno sustavni, ukupno 10 % ispitanika, i nisu dovolj-
no jasni, ukupno 6,7 % ispitanika. Pri izradi vlastitih materijala modelom GuK koristi
se 93,3 % ispitanika, a modelom PpP 43,3 % ispitanika. Jedan od ispitanika istice da
odabir modela kojim se koristi u izradi vlastitih materijala ovisi o razini na kojoj pou-
¢ava. Ukupno 86,7 % ispitanika izjavljuje da pri izradi vlastitih nastavnih materijala
prednost daje modelu GuK. Materijalima koje sami izrade ispitanici su ve¢inom za-
dovoljni, potpuno je zadovoljno 6,7 % ispitanika, uglavnom 30 % ispitanika, a djelo-
micno 56,7 % ispitanika. Tek 6,7 % ispitanika nije zadovoljno materijalima koje sami
izraduju, $to je donekle u neskladu s izjavama koje paralelno daju o nedostatcima
vlastitih materijala za poucavanje. Pri izradi vlastitih materijala ispitanici se najvise
koriste udzbenicima i vieZbenicama, zatim rje¢nicima i gramatikama. Lingvistickom
literaturom sluZze se rjede, no daju joj prednost pred korpusima i privatnim materija-
lima svojih kolegica i kolega. Kao nedostatke vlastitih materijala ispitanici isti¢u da
su ti materijali ¢esto problematicni jer sadrzavaju konstruirane primjere, tj. primjere
koji nisu potvrdeni u korpusima, te su Cesto pripremljeni ad hoc, da im nedostaje te-
orijska utemeljenost, da nisu dovoljno zahtjevni, logi¢ni, sustavni i(li) sveobuhvatni,
da nisu isprobani na ve¢emu broju korisnika, da nisu utemeljeni na korpusnim istra-
Zivanjima, da su repetitivni, da nisu jednako primjenjivi za sve korisnike i sve oblike
poucavanja, da su nedovoljno precizni, da su ponekad neprimjereni, da su suhoparni
i da su zastarjeli. Najcesce se isti¢e nedovoljan broj primjera u vjezbama te nesustav-
nost u tumacenjima. Ispitanici navode da se njihovi materijali od udzbenika i vjezbe-
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nica razlikuju po tome $to sadrze viSe zadataka i vise vrsta zadataka, po tome $to su
sustavniji, $to su primjereniji odredenoj skupini, po tome $to su precizniji, po tome
$to su tematski i komunikacijski primjereniji, po saZetosti, po tome §to su kreativniji,
po vecoj raznolikosti obradenih glagola, po tome $to su izazovniji (ne nude se odgo-
vori), po tome $to su doradeniji, po tome Sto su prilagodeni nastavi s manjim brojem
sati i po tome $to su usmjereni kontrastivno. Medu prednostima vlastitih nastavnih
materijala najvise isti¢u broj zadataka, komunikacijsku primjernost i sustavnost.

U konacnici su ispitanici zamoljeni da ukratko opi$u kako bi trebao izgledati ide-
alan model poucavanja glagolske prefiksacije. U najveemu broju ispitanici isti¢u da
bi takav model poucavanja trebao biti kombinacija implicitnoga poucavanja i posto-
je¢ih dvaju modela poucavanja. U Tablici 3 navode se jo$ neki od odgovora (u ponesto

skracenome obliku) koji mogu biti poticajni za daljnja razmisljanja.

Poucavanje bi se trebalo temeljiti na velikome broju ponavljanja prefigiranih glagola

u kontekstu. Trebalo bi prije toga izraditi bazu najucestalijih prefigiranih glagola
(rje¢ni¢ku i kolokacijsku bazu) na temelju koje ée se poucavati glagolska prefiksacija.
Prije poucavanja treba provijeriti jesu li polaznici usvojili (znaju li) prijedloZna znacenja
(i u kojoj mjeri).

Najucestalije prefiksalne glagole stavljati u kontekste — jednostavno ih usvojiti kroz
njihovu pojavnost u tekstovima itd.

Nema idealnoga poudavanja, samo se mozemo truditi pojednostaviti i pribliZiti znacenje
prefikasa, ali i navikavati one koje pou¢avamo na ¢injenicu da jedan prefiks ima vise
znacenja.

Prije svega trebalo bi im posvetiti vise vremena, kombinirati obje predloZene metode
poucdavanja s naglaskom na kontekstualnoj upotrebi, inzistirati na vezi izmedu svrSenih
i nesvrsenih glagola.

Nema idealnoga, ali je uvijek dobro kombinirati razli¢ite nafine pou¢avanja umjesto
forsirati jedan.

Bogat iskustvom, temeljen na znanstvenim istrazivanjima i prototipnim primjerima,
sustavan te sa $to viSe poticanja istrazivackoga pristupa ucenika toj problematici.

Nisam jo$ pronasla idealan nacin i mislim da ga je tesko pronadi.

Ne postoji idealan nadin poudavanja i¢ega, pa tako ni glagolske prefiksacije. Ideal je
stalno nadopunjavanje i usavrsavanje.

Najvise frustracija proizlazi iz ¢injenice da je prefikasa mnogo i da u kombinaciji s
raznim glagolima vode do raznih znacenja, ali ako se studente upozori na to da postoji
sustav i da nesto sli¢no postoji u njihovome materinskome jeziku, vjerojatno ¢e stupanj
frustracije biti manji. Mislim da je u oba modela nuzno uvesti znacenje neizvedenoga
glagola jer razli¢ite znacenjske grupe glagola imaju sli¢nu logiku (uza znaéenje, naravno,
trebalo bi voditi ra¢una i o leksi¢kome aspektu neizvedenih glagola).

Ne znam, nedovoljno je istraZzeno i trebalo bi ispitati kakav i koji na¢in daje bolje
rezultate.

Basg idealan, tesko je re¢i. Ovisi o materinskome jeziku studenata.

Tablica 3. Misljenja ispitanika o obiljezjima idealnoga modela poucavanja glagolske prefiksaci-
je u nastavi HlJ-a.
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4. Rasprava

IstraZivanje stavova poucavatelja HIJ-a o poucavanju glagolske prefiksacije prvo
je sustavno provedeno istrazivanje o poucavanju jednoga od segmenata ustroja hr-
vatskoga jezika u nastavi HIJ-a, a provedeno je kako bi se prikupili podatci o nedo-
statcima postoje¢ih modela poucavanja glagolske prefiksacije te podatci o tome Sto
bi se moglo i(li) trebalo ugraditi u buduéi model poucavanja da bi on bio uspjesniji i
ispitanici ispunili bio je opsezan i sadrzavao je, medu ostalim, i pitanja koja su bila
postavljana na vise razli¢itih nacina kako bi se dobili $to iskreniji, vjerodostojniji i

Veé na samome pocetku istrazivanja pokazalo se da je istrazivati proces poucava-
nja glagolske prefiksacije u HIJ-u opravdano jer se ¢ak 80 % ispitanika slozilo s tvrd-
njom da je glagolska prefiksacija jedan od najsloZenijih izazova s kojima se susre¢u u
poucavanju HIJ-a. Time se potvrdila jedna od polazi$nih pretpostavki istrazivanja, a
to je da je proucavanje procesa poucavanja glagolske prefiksacije nezaobilazno kada
je rije¢ o zadatcima kroatisticke glotodidaktike, bilo one usmjerene teorijski ili one
usmjerene primijenjenolingvisticki.

Rezultati istrazivanja jasno upucuju na preferencije, stavove, poteskoce i potrebe
poucavatelja u procesu poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a. U odgo-
vorima ispitanika na pitanje kakvim vide, odnosno kakvim ne vide poucavanje gla-
golske prefiksacije mogle su se is¢itati najistaknutije odrednice toga procesa — to su
prije svega sloZenost, zahtjevnost i nesustavnost. Te se odrednice jasno i¢itavaju iz
stavova poucavatelja kako prema vlastitoj ulozi u procesu poucavanja tako i prema
nastavnim materijalima kojima se koriste i koje izraduju, ali i iz stavova koje pripisu-
ju onima koje poucavaju. Nit koja se provlaci kroz prikupljene odgovore jest stav da
je poucavati glagolsku prefiksaciju nuzno, ali i da je to zahtjevan zadatak kako zbog
lingvisticke neistrazenosti i neopisanosti toga procesa u hrvatskome jeziku, tako i
zbog nesustavnosti postoje¢ih metodickih modela. U rezultatima istrazivanja, me-
dutim, iznenaduje $to, premda ¢ak 90 % ispitanika smatra da je glagolska prefiksacija
jedan od najkompleksnijih izazova s kojima se susre¢u osobe koje u¢e HIJ, samo 50 %
njih smatra da glagolsku prefiksaciju treba poucavati eksplicitno, dakle kao zaseb-

7 Kad se promatraju rezultati istraZivanja, openito gledano, na nekoliko mjesta moze se uotiti

nesuglasje izmedu sadrzaja odgovora na pitanja zatvorenoga tipa i sadrzaja odgovora na pitanja
otvorenoga tipa. Odgovori na pitanja zatvorenoga tipa pruzaju uvid o smjeru u kojem se kre¢u
stavovi ispitanika, no odgovori na pitanja otvorenoga tipa omogudili su jasniju interpretaciju
toga smjera te dublji uvid u individualna promisljanja ispitanika o problematici glagolske prefik-
sacije. Odgovori na pitanja otvorenoga tipa upozorili su i na neke ideje, stavove i poteskoce koji u
analizi ne bi bili uocljivi da je upitnik bio utemeljen isklju¢ivo na kvantitativnoj analizi odgovora
na pitanja zatvorenoga tipa jer su sav sadrzaj zadataka zatvorenoga tipa osmislili istrazivaci na
temelju svojih pretpostavaka i time su ogranicili okvir unutar kojega se odgovori mogu kretati.
U odgovorima na zadatke otvorenoga tipa pokazali su se oni stavovi i misljenja koje istrazivaci
nisu prethodno predvidjeli.
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nu nastavnu jedinicu. Dakle ¢ak 50 % ispitanih poucavatelja izjavljuje da smatra da
glagolsku prefiksaciju treba prepustiti nesustavnomu kontekstualnomu i leksi¢ko-
mu poucavanju. Takav stav upucuje na moguénost da ispitanici ipak nemaju veliko
povjerenje u postojece pristupe eksplicitnomu poucavanju glagolske prefiksacije, ne
smatraju ih u¢inkovitima te drze da bi ih bilo moguce zaobiéi i presko¢iti u poucava-
nju HIJ-a te iste rezultate posti¢i implicitnim poucavanjem. Kad bi postojedi pristupi
eksplicitnomu poucavanju glagolske prefiksacije bili potpuno uspjesni, ne bi bilo pri-
jepora o tome treba li prefiksaciju poucavati eksplicitno ili ne treba. Medutim, iako se
¢ak 50 % ispitanika izjasnilo protiv eksplicitna poucavanja glagolske prefiksacije, re-
zultati istrazivanja ipak pokazuju da ga velika vecina ispitanika, ukupno njih 86,7 %,
provodi i smatra da ga korisnici dobro prihvacaju. Moze se dakle is¢itati da polovica
ispitanika radije ne bi eksplicitno poucavala glagolsku prefiksaciju, ali kad je ve¢ pou-
¢ava jer je uvrstena u silab ili u udzbenike i vjezbenice, smatra da to ¢ini dobro.

Ispitanici dakle imaju pozitivno misljenje o prihvacenosti i uspje$nosti vlastita
poucavanja glagolske prefiksacije te ga smatraju u¢inkovitim, a osobe koje uce HIJ
uglavnom motiviranima za ucenje tih nastavnih sadrzaja. Ta visoka razina zadovolj-
stva vlastitim poucavanjem glagolske prefiksacije zanimljiva je jer je u suprotnosti
s odgovorima u kojima ispitanici izravno ili neizravno kritiziraju postoje¢e modele
poucavanja te udzbenike i vjeZbenice (s tim da izjavljuju da se u poucavanju najvise
oslanjaju upravo na udzbenike i vjezbenice koje kritizirajul). Moze se ipak zakljuiti
da su poucavatelji svjesni problema u poucavanju glagolske prefiksacije, no da isto-
dobno nisu spremni prihvatiti da se ti problemi viSe ili manje ocrtavaju i u njihovoj
vlastitoj nastavi.

lako lingvisticka slozenost procesa glagolske prefiksacije (mozebitno i nedovoljno
poznavanje toga procesa zbog problemati¢nosti koje su uocene u opisima u grama-
tickim priru¢nicima) te metodicka nesustavnost poucavateljskih modela vjerojatno
demoraliziraju poucavatelje, i to toliko da ¢ak 50 % njih smatra da se ne treba ni upu-
Stati u eksplicitno poucavanje prefiksacije, s takvim se stajalistem ipak nije opravda-
no sloziti jer sustavan eksplicitan pristup glagolskoj prefiksaciji moze i treba osobe
koje u¢e HIJ osposobiti za prepoznavanje znacenja i onih prefigiranih glagola s koji-
ma se nisu prethodno susreli. Iz toga je razloga potrebno prefiksaciju poucavati kao
sustav. Nije moguce pretpostaviti da se svi prefigirani glagoli mogu postupno usvo-
jiti isklju¢ivo na temelju pojavljivanja u didakti¢kim tekstovima jer takav pristup
ne nudi nikakav sustav. Zbog toga je eksplicitno poucavanje glagolske prefiksacije
— bilo modelom GuK, PpP ili nekim novim — nuzno! Ako postoje¢i modeli nisu do-
voljno sustavni i uspjesni, to ne znaci da treba odustati od eksplicitnoga poucavanja,
nego, bas naprotiv, da treba osmisliti sustavniji i u¢inkovitiji model (usp. Matovac i
Udier 2016) ili pak postojec¢e modele dalje razvijati. Kada je rijec¢ o postojecim dvama
modelima poucavanja glagolske prefiksacije, svi sudionici u ovome istrazivanju, bez
iznimke, radije se sluze modelom GuK nego modelom PpP (koji nacelno smatraju
primjerenim samo za poucavanje naprednih razina poznavanja jezika), sto je vrlo
jasan stav o potrebi za bitnom doradom modela PpP (i to ne zacuduje jer je temeljen
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na opisima prisutnima u postoje¢im gramatickim priru¢nicima te posljedi¢no ima
iste nedostatke kao i oni), no isti¢u i da odabir modela poucavanja u konkretnoj na-
stavnoj situaciji ovisi najvise o razini na kojoj poucavaju, a zatim o obiljezjima onih
koje poucavaju te o konkretnim nastavnim ciljevima. Modelom GuK ni jedan ispi-
tanik nije nezadovoljan, dok je modelom PpP nezadovoljno 20 % ispitanika. Buduéi
da vecina njih koji su sudjelovali u ovome istrazivanju ima iskustvo poucavanja na
razli¢itim razinama, ali ipak najcesce poucava nize razine jezi¢ne kompetencije te je
B1 razina s kojom ima najvise iskustva, pokazalo se kako njihove preferencije idu u
smjeru modela poucavanja glagolske prefiksacije koji se pojavljuje u udzbenicima ko-
jima se koriste u poucavanju tih razina, a to je pristup GuK. Ono $to se iz toga moze
iS¢itati i problematizirati jest pitanje koliko su stavovi poucavatelja, kao i njihove
preferencije, uvjetovani udzbenicima i vjezbenicama kojima se koriste (bilo vlastitim
izborom, bilo u sklopu programa po kojemu rade). Vazno je naglasiti i da znatan dio
ispitanih poucavatelja radi sa skromnom satnicom, a koristi se udzbenicima i vjezbe-
nicama koji su namijenjeni za znatno vecu satnicu. Moze se pretpostaviti da njihovo
nezadovoljstvo tim udZzbenicima i vjeZbenicama dijelom proizlazi i iz ¢injenice $to
oni nisu prikladni za rad s manjom satnicom. Vidljivo je stoga da je prijeko potrebno
osmisliti materijale za poucavanje glagolske prefiksacije koji bi maksimalizirali u¢in-
ke poucavanja u kratkome vremenu predvidenome za poucavanje te koji bi omogucili
Sto brze usvajanje glagolske prefiksacije kao produktivnoga procesa.

Poucavanje prefiksacije razlikuje se i po tome je li skupina koju se poucava jezi¢-
no homogena ili heterogena. Dok je za jezi¢no heterogene skupine potrebno stvoriti
univerzalan pristup koji je primjenjiv u radu s govornicima razlicitih jezika, pouca-
vatelji isti¢u da je rad s jezi¢no homogenim skupinama potrebno temeljiti, sasvim ili
dijelom, na kontrastivnome nacelu te da Cesto takav pristup i primjenjuju u vlasti-
tome eksplicitnom poucavanju glagolske prefiksacije. Taj zakljucak, iako je logi¢an,
donekle je i iznenadujudi jer ispitivani poucavatelji, medu ostalim, u svojim odgo-
vorima izjavljuju i kako se u nastavi i pripremi nastavnih materijala lingvistickom
literaturom sluze u manjemu obimu. Budu¢i da je za kvalitetan kontrastivan pristup
nuzno poznavanje lingvisticke literature (a ne postoje sustavno napisani kontrastiv-
ni gramaticki priru¢nici hrvatskoga jezika), moze se zakljuciti da poucavatelji svo-
je kontrastivno utemeljeno poucavanje glagolske prefiksacije temelje prije svega na
vlastitome poznavanju prvoga jezika osoba koje poucavaju. Takvo pak poucavanje,
opravdano se moze pretpostaviti, vjerojatno nije sustavno, a upravo je nesustavnost
ono $to poucavatelji u najvecoj mjeri zamjeraju postoje¢im modelima poucavanja,
kao i postoje¢im udzbenicima i vjezbenicama. Iz svega toga jasno proizlazi potreba
za izradom i objavom kontrastivno usmjerenih opisa glagolske prefiksacije u HIJ-u
te za primjerenim ugradivanjem tih opisa u nastavne materijale, ponajvise u obliku
brojnijih i raznolikijih zadataka u vjezbenicama. Takoder, potrebno je istaknuti da,
iako se ispitani poucavatelji u manjoj mjeri koriste korpusima za izradu nastavnih
materijala, jasno isti¢u da nastavni materijali moraju biti temeljeni na stvarnome je-
ziku, a ne na konstruiranim primjerima upotrebe pojedinih jezi¢nih jedinica.
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Zanimljivo je da su ispitanici, unato¢ kritikama koje upucuju postoje¢im mo-
delima poucavanja glagolske prefiksacije te udzbenicima i vjezbenicama, nacelno
vrlo zadovoljni svojim vlastitim eksplicitnim poucavanjem glagolske prefiksacije, a
koje, kao sto sami kazu, veinom temelje upravo na tim udzbenicima i vjezbenica-
ma. Svoje poucavanje glagolske prefiksacije smatraju primjerenim i kvalitetnim te
izjavljuju da glagolskoj prefiksaciji posve¢uju dovoljno vremena. Medutim ni jedan
ispitanik s tom tvrdnjom ne slaze se u potpunosti. Da ispitanici ipak smatraju da gla-
golskoj prefiksaciji treba posvecivati vi§e pozornosti i vremena, ¢ak i oni koji imaju
skromnu satnicu, vidi se i iz toga $to velika vecina njih navodi da su materijali koje
izraduju obimniji od udzbenika i vjezbenica, tj. zahtijevaju viSe vremena za proved-
bu. Sve to nedvosmisleno upucuje na stav poucavatelja da je poucavanje glagolske
prefiksacije u nastavi HIJ-a podzastupljeno. Svi ispitanici koji glagolsku prefiksaciju
poucavaju eksplicitno nacelno su zadovoljni rezultatima koje u tome postizu, no svi
su i sviesni da ima mjesta za pobolj$anja jer ni jedan ispitanik ne tvrdi da je potpuno-
zadovoljan rezultatima koje postize, a problemati¢nim se uvijek smatra sustavnost
jezi¢noga opisa i metodoloska razradenost poucavanja.

Stavovi ispitanika, kao $to je ve reCeno, manje su afirmativni kad je rije¢ o udz-
benicima i vijezbenicama HIJ-a nego kad je rije¢ o stavovima prema vlastitoj nasta-
vi 1 vlastitim nastavnim materijalima. Iako 66,7 % ispitanika smatra da udzbenici i
vjezbenice omogucavaju detaljno poucavanje glagolske prefiksacije te iako se 76,7 %
ispitanika slaze s tvrdnjom da udzbenici i vjezbenice omogucavaju uspjesno pouca-
vanje glagolske prefiksacije, 96,7 % njih izraduje vlastite materijale, a kao prednost
tih materijala ispitanici isticu prije svega koli¢inu zadataka te sustavnost. Nacelno
pozitivni stavovi prema udzbenicima i vjezbenicama pokazuju da ih poucavatelji pri-
hvacaju, ali smatraju da ne odgovaraju sasvim njihovim potrebama. Cinjenica kako
puno poucavatelja temelji svoju nastavu na postoje¢im udzbenicima i vjezbenicama
upucuje na vaznost objavljenih udzbenika i vjezbenica za oblikovanje poucavanja
HIJ-a opéenito. Zbog utjecaja na ukupno poucavanje HIJ-a na autorima udzbenika i
vjezbenica velika je odgovornost te zahtjev da udzbenici i vjezbenice budu napravlje-
ni na §to visoj struc¢noj razini te da budu znanstveno utemeljeni te izradeni u skladu
sa suvremenim glotodidakti¢kim standardima.

Takoder, radi prevladavanja nedostataka postojec¢ih modela poucavanja glagolske
prefiksacije vrijedne su i smjernice koje su ispitanici dali obrazlazu¢i po ¢emu su nji-
hovi vlastiti neobjavljeni nastavni materijali bolji od postojecih, objavljenih. Iz tih
se smjernica zakljucuje kako u¢inkovitiji model za poucavanje glagolske prefiksacije
treba sadrzavati viSe razli¢itih vrsta zadataka za vjezbu, biti sustavniji, sadrzavati
preciznija tumacenja, biti tematski i komunikacijski primjereniji, sazetiji, kreativniji,
sadrzavati vecu raznolikost glagola, doradeniji i prilagodeniji nastavi s manjim bro-
jem sati.

U konacnici su ispitanici zamoljeni da ukratko opidu kako bi trebao izgledati ide-
alan model poucavanja glagolske prefiksacije. U najve¢emu broju ispitanici isti¢u da
bi takav model poucavanja trebao biti kombinacija implicitnoga poucavanja i posto-
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jec¢ih dvaju modela poucavanja, s tim da modelu GuK treba davati prednost, a model
PpP treba uvoditi postupno i tek na vi§im razinama jezi¢ne kompetencije. S obzirom
na ¢injenicu da je upravo takva progresija poucavanja upotrijebljena u udzbenicima
1 viezbenicama Razgovarajte s nama!, na kojima vecina ispitanika temelji svoju na-
stavu, potrebno je istaknuti da je upitno koliko su odgovori koje su pruzili ispitani-
ci rezultat njihova samostalnoga promisljanja o problematici poucavanja glagolske
prefiksacije, a koliko su uvjetovani time $to se u nastavi ve¢inom koriste upravo tim
udzbenicima i vjezbenicama. U svakome slucaju utjecaj postojecih udzbenika i po-
stoje¢ih modela jasno je vidljiv u stavovima ispitanika.

Iz svega navedenoga jasno se is¢itava da je osmisljavanje novoga modela pouca-
vanja glagolske prefiksacije ili pak daljnji razvoj postoje¢ih modela nuzan i opravdan,
no i da je rije¢ o vrlo izazovnome zadatku koji treba zadovoljiti brojne potrebe na
nacin da to ne bude naustrb poucavanja ostalih segmenata HIJ-a. Temeljni problemi
koji se isticu u postoje¢im modelima nedostatak jesu sustavnosti i nedovoljna razra-
denost nastavnih materijala, pa tome treba posvetiti posebnu pozornost.

5. Zakljucci

Na glavno istrazivacko pitanje postavljeno u ovome istrazivanju, a to je zadovo-
ljavaju li postojeci modeli poucavanija glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a potrebe
1 o¢ekivanja poucavatelja, odgovor je nacelno pozitivan, no s mnogim dodatnim na-
pomenama i komentarima koji nedvojbeno pokazuju da postoji velik prostor za po-
boljsanja. Nedostatci dvaju postoje¢ih modela, GuK-a i PpP-a, koje su poucavatelji u
ovome istrazivanju istaknuli, pokazuju da postoji potreba za daljnjim istrazivanjem
te da je nuzno ili unaprijediti ta dva modela ili pak razviti novi model poucavanja
glagolske prefiksacije.

Prvi od istrazivackih ciljeva bio je saznati s kakvim se potesko¢ama susrecu po-
ucavatelji prilikom poucavanja glagolske prefiksacije u nastavi HIJ-a. Odgovor na to
pitanje zasniva se na teorijskoj slozenosti te problematike, njezinoj neadekvatnoj
opisanosti u hrvatskim jezikoslovnim priru¢nicima opcega tipa iz koje proizlazi ne-
dostatna razradenost njezina poucavanja. U praksi poucavatelje muci nesustavnost
poucavanja glagolske prefiksacije, a onda i poteskoce s uklapanjem takva poucava-
nja u ostale glotodidakticke zahtjeve (komunikacijski primjereno i kontekstualno
uklopljeno poucavanje jezi¢nih jedinica koje se razvija od jednostavnijega prema
sloZenijem).

Istrazivacki cilj bio je i saznati Sto poucavatelji misle o postoje¢im objavljenim
nastavnim materijalima za poucavanje glagolske prefiksacije. Ispitanici su nacelno
zadovoljni tim materijalima, ali su istodobno predlozili i znatan broj sugestija kako
bi se postojeci resursi mogli upotpuniti i poboljsati. Ponajvise je potrebno poraditi na
sustavnosti materijala. Isto vrijedi i za postojece i dosad operacionalizirane modele
poucavanja glagolske prefiksacije, GuK i PpP. Na temelju rezultata istrazivanja za-
kljucuje se da su poucavatelji nacelno skloniji pou¢avanju modelom GuK nego mo-
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delom PpP, a $to se moze povezati s ¢injenicom da je model PpP temeljen ve¢inom na
opisima glagolske prefiksacije prisutnima u gramatic¢kim priru¢nicima te preuzima
od njih mnoge nedostatke. Model GuK poucavatelji smatraju primjerenim za sred-
nje razine jezi¢ne kompetencije, a PpP za viSe razine, dok na pocetnim razinama su-
stavno poucavanje glagolske prefiksacije nije provedivo. Stavovi ispitanika o Zeljenoj
progresiji poucavanja u skladu su s progresijom provedenom u udzbenicima i vjezbe-
nicama kojima se ve¢ koriste te su vjerojatno uvjetovani njima.

Clilj je bio i saznati imaju li poucavatelji potrebu za novim modelom i novim na-
stavnim materijalima za poucavanje glagolske prefiksacije. Rezultati su pokazali raz-
misljanja poucavatelja, njihove stavove i potrebe, njihove poucavateljske preferencije
i prakse te su upozorili na to kako postoji potreba za osmisljavanjem novoga nacina
poucavanja koji, medutim, ne bi predstavljao negaciju postojecih modela, ve¢ bi se
temeljio na njihovoj preradbi i poboljSavanju te koji bi predstavljao iskorak u vidu
vece utemeljenosti u suvremenim lingvistickim teorijskim modelima i jezi¢nim opi-
sima koji proizlaze iz njih, vece sustavnosti, vee primjenjivosti i vece uklopljenosti
u suvremene glotodidakticke standarde.
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In search of a more efficient model of teaching
verbal prefixation

This paper presents research aimed to analyse the experiences, needs and attitudes
of the teachers in the process of teaching verbal prefixation in Croatian as a L2.
Teaching verbal prefixation is a demanding segment of Croatian as L2 teaching. The
two existing teaching models — verbs in context and prefix by prefix — are not en-
tirely satisfactory and require improvement or the development of a new teaching
model. The research was conducted by a combination of qualitative and quantitative
methods using an online questionnaire which was filled out by 30 Croatian as L2 te-
achers. Although the teachers are generally satisfied with the two existing teaching
models and have expressed an affirmative attitude towards the results they achieve
by employing them, the analysis of their answers confirmed the shortcomings of
the existing models, particularly of the prefix by prefix model, as well as the need
to overcome these shortcomings. Expressed criticism mostly relates to insufficient
systematicity and insufficient methodological elaboration of the existing models, but
the criticism of teaching materials is present as well. The results of the research cle-
arly show that there is a need for further study and development of the teaching of
verbal prefixation in Croatian as L2.

Keywords: verbal prefixation, prefixed verbs, Croatian as L2, teaching
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